osztdasaval és keltezésével sem; 16 feladatnak itt a korai
és késbi esoport id6beli szétvdlasztdsdt tartjak. Rheinza-
bern druinak idérendjét egészen rossznak tartjik. Nagy-
jabol Karnitsch ercdményeit fogadjak el, egyetértve
a stiluskritika eddigi megéallapitdsaival.

A relief nélkiili, bélyegezett terra sigillatdak koziil
csak azokat a bélyegeket illusztraljak, amelyeknek
fakszimiléjiik nincs. A katalogusban alkalmazkodnak
az eddigi publikdciés gyakorlathoz; nagy bettvel irjak
azokat a bélyegeket, amelyeket rajzban nem kozolnelk,
kicsivel azokat, melyeket a szoveg kozti dbrdkon be-
mutatnak. A formdkat Dragendorff tdablazata alapjan
hatérozzak meg; a Drag. 37 megjelélést nem minden
esetben hasznaljak. A szoveggel egyenértékii anyag-
kozlésnek f6 erdssége a rendkiviil jol sikeriilt rajzos,
szovegkozti tablaanyag.

H. Schonberger és H. G. Simon munkdja jo képet
nyudjt a terra sigillata kutatds mai dllasérol és problémadi-
rol; eredményeik a neussi leletanyag egészének publika-
lisa utdn egésziilhetnek ki hasznosan.

Gabler Dénes

Sveagold und Wikingerschmuck aus Statens Historiska
Museum Stockholm. Ausstellung 6. November 1968.
6. Januar 1969. Kolnisches Stadtmuseum. Mainz 1968.
282. lap, 48 szovegkozti dbra, 71 tdbla, 2 térkép.

A kolni RoOmisch-Germanisches Museum és a
Stadtmuseum kozos rendezésében, a stockholmi Statens
Historiska Muscum és tobb német mizeum (Bonn,
Krefeld, Mainz, Miinchen, Miinster, Speyer, Stuttgart
és Wiesbaden) kolesonanyagabol létrejott északi germén
régészeti-mivészettorténeti  kiallitds katalogusa tanul-
méanykotetnek is beill6, reprezentativ munka. Téma-
kérok szerint, a kidllitds anyagdhoz és gondolatmene-
téhez alkalmazkodé rendben csoportositva svéd és

német tudésok tanulmédnyait gy(jti Ossze, s ehhez
jarul a kigllitott tdargyak pontos, részletes leirdsa,

a stockholmi anyagndl legfontosabb méreteiket is meg-
adva.

A tanulményokat tartalmazé rész elsé nagyobb
tematikai egysége az dttekinté —osszefoglalé dolgoza-
tokat nyujtja. J. Swvennung tanulmanydban az antik
szerz6k Skandindvidra vonatkozo adatait vazolja. S.
B. F. Jansson a VII—X. szdzadi, németfoldi irott
forrdsokat, a saga-k torténeti kutatdsban hasznosithato
adatait, az északi german népkoltés histérids énekeit
ismerteti. B. Arrhenius az eurdpai szdarazfoldon a nép-
vandorlds kordban s részben még az Okorban elterjedt
otvosfogdsok (tausirozds, in. polychrom stilus, dragaké-
berakasok) és egyes dbrdzolastipusok Iszak felé vald
terjedésének példait idézi. W. Holmguist az dllatorna-
mentika sajatos északi vondasait foglalja Ossze és agyazza
a german allatstilus fejlédéstorténetébe. (1. még alabb
B. Arrhenius tanulménydt.) U. K. Hagberg kordb-
ban megjelent gytijteményes sszefoglalé munkdja nyo-
méan az északi leletanyag sajatos csoportjat, az un.
,,Opferfund”-okat elemzi. Ezek az dldozati rendeltetésti
targyak, illetve leletegyiittesek az 6skortél kezdve
egészen anépvandorldskor végéigkimutathatok. Nagyobb-
részt ,,pars pro toto” felajanlott dldozatok. A fegyverek
6és haszndlati tdargyak, illetve ezek toredékei mellett
kiillon egységet alkotnak azok az dllatmaradvdnyok,
amelyeket esetenként bizonyos tdrgyakkal egyiitt kérd
vagy hdlaado aldozat képében helyeztek el. S. Lindguvist
a gotlandi faragott és vésett diszii, részben runafeliratos
kéveket (tobbnyire siremlékek) ismerteti. M. Stenberger
a svédorszagi viking-kori kinesleletek elterjedését gazda-
sdg- ¢és  kereskedelemtorténeti  szempontbdl  vizsgdlja.
Erdekes vondsa dolgozatdnak, hogy a keltezés kérdése
alig jelentds: anndl nagyobb szerepet kap értelems-
szerlien a foldrajzi elterjedés vizsgalata. FFelting,
hogy a kb. 800 svédorszigi kineslelet nagyobb része

!'La société féodale. I. La formation des liens de
dépendence. (Paris 1939) (9 - 94: Les derniéres invasions).

(kb. 500) Gotlandon keriilt el6. Rendszerint ezek a
kinesleletek a tengerpart kozelében keriilnek el6, egy-
uttal eredetiitk utjat és gazdaik foglalkozasat is meg-
jelolve. D. Ellmers tanulméanya zirja a kotet elsé egysé-
gét, a viking hajézds és a tavolsigi kereskedelem rovid
attekintésével.

Amint az elsé egység dolgozatai bizonyos logikai
és id6rendi sort alkotnak, Ggy rendezédnek a maéasodik-
ban foglalt tanulmédnyok is. A leleteket és a fontosabb
lel6helyeket ismerteté sorozatot K. Nylén nyitja meg,
a II. szdzadban elrejtett pompdas Havor-i kines értékelé-
sével. B. Almgren az O-Uppsala-i halomsirokat ismerteti,
keltezési kérdéseiket és a korai dérseki  székesegyhdz
koriili er6ditést Uppsala elsé telepiilési géedval hozza
kapesolatba. B. Arrhenius midsodik  tanulmanya a
Vendel-i hajotemetkezések jelentéségét méltatja, kiilo-
nos sulyt fektetve a Vendel-i leleteknek az dllatorna-
mentika értékelésében és keltezésében jatszott szerepére
(A hagyomaényos, Salin bevezette I —III. stilus keltezé-
sét és elemeit finomabb beosztdsra, Vendel A —D foko-
zatokra bontottdk, mig a Vendel E fokozat a Vendel-
és a viking-kor kozotti dtmeneti iddszakot jellemzi,
s részeleme lesz a Broa-stilusnak). 1. Holmqeist a kordb-
ban mar ismertetett Helgo-i dsatdsok eredményeit
foglalja ossze. Kevésbé ismertek még az M. Stenberger
altal  ismertetett Eketorp-i dsatasok  eredményei,
amelyek sordn a korai viking-kort6l a X1I —XII. szazadig
lakott, eréditett telepiilés nyomait tartdk fel. A telepiilés
egyes elemeit esetleg a vendeknek a Keleti-tenger
térségébe vezetett hadjarataival is kapesolatba hozza.
B. Arrhenius harmadik tanulmanyaban Birka (Bjorko)
szintén eléggé ismeretes leleteit értékeli roviden. D.
Ellmers a korai keresztény térités északi emlékeit
gyljtotte Ossze, hatarozottan kiemelve a térités szokdso-
kat tiszteletben tartd és ezzel egyfajta pogany-keresztény
egyiittest létrehozé oldaldt.

A kotet harmadik tematikai egységét K. Bohner
és T. Capelle dolgozatai alkotjak. Kl6bbi a Meroving-
kori Eurépdnak Eszakkal valé kapcesolatait a leletek
tilkrében vizsgdlja (néhédny vonatkozdssal hazai emlé-
keinkre, pi. a mezbkaszonyi fibulara). Dolgozata
nagy appardtusa teljes attekintést ad. 7. Cappelle
Eszak és a frank birodalom kapesolatait vizsgdlja, a
hadviselés és politika, a kereskedelem és a kézmiipar
szempontjabol.

A kotetet kiegészité tdablaanyag, a kis léptékben
is kitlin6en haszndlhaté térképek, a tanulmanyok szin-
vonala egyardnt mélté ahhoz a hatalmas kiallitashoz,
amely Europa és a skandindv teriiletek anyagi kultardjdt
egységes képet alkotva mutatta be. Sajndlatos, hogy
hasonléan reprezentativ kidallitasi katalégust a magyar
miivészet pdrizsi kidllitdsa nem kaphatott.

Nagy Arpad

L. Musset, Les invasions. Le second assaut contre
I’'Europe chrétienne (VII® —XII® siécles.) Paris 1965.
Presses Universitaires de France. 2974-8. lap, 4 térkép.
(,,Nouvelle Clio” n° 12 bis.)

A nyugati és a skandindv torténet kitind ismerdje
vallalkozott a nehéz feladatra, hogy a Marc Bloch! és
Ferdinand Lot? kezdeményei nyomdan az eurdpai invdziok
torténetét megirja. Az ,,invazié” fogalom alatt két
torténeti folyamatot értenek: egyrészt a népvandorldst,
maésrészt idegen orszdgok fegyveres elozonlését. A nép-
vandorlds mindig feltételezi a fegyveres elézonlést,
az utobbi azonban nem vonja sziikségszertien maga utdn
az el6bbit. Eurdpa arculatdanak kialakuldsa szempontjé-
bél nagyobb hatdsa kétségteleniil a népviandorldsoknak
volt, de az invaziok mdsodik formdjanak is jelentés
szerepe volt az curdpai dallamok formaldddsaban. Mér az
clmondottakbdl is  kideriil: az ,invdziok”  vizsgdlata
az eurdpai torténet igen fontos kutatdsi témdja.

* Les invasions barbares et le peuplement de
PEurope. I —II (Paris 1937).
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A szerz6 az eurdpai invaziok torténetét két kotet-
ben térgyalja. Az els6 kotet tengelyébe a germdn nép-
véandorldsokat dllitotta (Les invasions: les vagues ger-
maniques. Paris, 1965. ,,Nouvelle Clio” n° 12), s igy
lényegében a III—-VI. szédzad mozgalmait fogta ossze,
amelyek els6sorban a nyugat-eurépai dllamok kialakuld-
sat eredményezték, mig a masodik kotetben a VII —XIT.
szazadi invaziék torténetét irta meg, aminek hatdsa
f6ként a kelet- és dszak-eurdpai  dllamalakuldsokban
mutatkozott.

Eloljaréban meg kell mondjuk, hogy a két kotet szét-
valasztdsa kronoldgiai alapon nem volt szerencsés.
Kelet-Eurdpa szempontjabdl ugyanis Osszetartozd torté-
neti mozgalmakat vigott ketté.

A VI. szézadban jelentek meg a bels6-dzsiai ,,tiir-
kok” Kelet-Eurépdban, s a VII. szazadtél szerepelnek
a ,kazdrok” e teriileten. A ketté azonban nem vélaszt-
hat6 el egyméstol, s ma méar mind vildgosabban rajzolo-
dik ki az a mdr Barthold dltal képviselt nézet, hogy a
Nyugati Tiirk birodalombdl a Kazér dllam ugy valt ki,
mint a Mongol birodalombél az Aranyhorda khénsaga,
s fgy végsé fokon a kazdr szervezet kezdetei az orkhoni
torokségben (T’ou-kiue) keresenddk.?

A masik témakor, ahol a két kotet elvalasztasa
tdrgyl Osszefuiggéseket szakit szét, az avar torténetnek
az 1. és a szldv torténetnek a 11. kotetben valo targyaldsa.
Bérhogyan is vélekediink a szldv népvéndorlds okairél,
nem lehet kétséges, hogy az avar invazionak jelentés
szerepe volt benne, s ami a szldv népek ondllésuldsdnalk
kezdetét illeti, ez is az avarok bukdsdhoz kapcsolodik.

Mivel pedig a munka el6szavaban az utolsé nagy
Eurépdra hato inviaziok bemutatdsat tlizte célul, s
ezek a mongol inviziéval zarulnak, az is idekivankoznék,
bar elismerjiik, hogy enneck a legjobban ismert nomadd
invaziénak a bemutatdsa szétfeszitené a mi kereteit.

Moédszertani szempontbdl figyelemre mélté a kotet
beosztdsa hdrom ,konyvre”. Az elsé Instruments de
recherche et documentation cimen a f6 forrasmunkakat
és az Gjabb irodalmat tartalmazza népek szerint csopor-
tositva, tovidbbd kronolégiai tdbldkon pédrhuzamosan
szemlélteti a skandindv, a szaracén, a szlav és a sztyeppei
torténet eseményeit. A kotet gerincét alkoté masodik
konyv (43 —180) torténeti ismereteinket foglalja Ossze
a sztyeppenépek, a szldvok, a vikingek és varégok, vala-
mint a szaracének invazioirol és az ezek okozta torténeti
kihatdsr6l, mig a harmadik kényvben a fiiggd problémék-
rél és a kutatds irdnyairol szol (183 —277).

Ha a kotetnek a kiilonféle invéazidk szerinti pro-
porciondldsat vessziik szdmba, meglehetés kiilonbségek
tlinnek fel. A skandindvok szerepe kb. 116, a szldvoké
50, a sztyeppenépeké 30 s ezen beliil a magyaroké 19,
végiil a szaracénoké 17 lapon jut széhoz. Azt tekintve,
hogy a kiilénbozé oldalrél jott invéziéknak milyen
hatasa volt a nyugat-eurépai torténetre, ez az ardny
tobbé-kevésbé  jogosultnak mondhat6é, mindamellett
tukrozi a szerz6 latészogét és szakmai tertletét is.
Bizonyos, hogy ugyanezt a téméat egy spanyol, egy fir,
vagy egy torok szerzé eltér6 moédon proporciondlta
volna, — s kérdéses, hogy sszeurépai szempontbdl jobb
lett volna-c. A szerz$ specidlis munkateriilete: francia
és skandindv torténet megmutatkozik az ezzel kapeso-
latos forrdsanyag, az irodalom és a problémdak kitling
ismeretén is. Jé helyzetben volt a szerz6 a bizdnci és
arab torténelem vonatkozdsait illetéen is; a nyugati
nyelven irt kitiind bizantinoldégiai és ivlamologiai Ossze-
foglaldsok konnyl Wtbaigazoddst tesznek lehet6vé
a legtobb kérdésben.

Ugyanakkor a korai kelet-eurépai torténetben vald
eligazoddst tobb tényezd teszi nehézzé. Egyrészt 6ndllé
tudomdnyszakok alakultak ki; a szliv népek multjaval

3 Enzyklopedie des Islam. I1V. (Leiden -Leipzig
1913-1938) 973; Artamonov, M. I., Istorija Khazar. Lenin-
grad 1962. 142 —156; 1d. az irodalmat: Moravesik, Gy.,
Byzantinoturcica I? (Berlin 1958). 81. E tekintetben
D. M. Dunlop miive (The History of the Jewish Khazars.
Princeton 1954) nem tesz lehet6vé konny( eligazoddst.
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foglalkoz6 tudoményszakokdifferencidlédtak, a sztyeppe-
népek torténete részben orientalista stidium, s maga
a hungarologia is ©6nallé6 részstudiummd fejlédott.
Mindezekre pedig nemzetkozi nyelven kiadott korszerii
kézikonyvek tobbnyire hidgnyoznak. Még nagyobb hét-
rdny, hogy a kelet-eurépai népek korai térténete a nacio-
nalista torténetirds talajan fejlodott, és a politika érde-
keit tdmogato frasmiivek a multban gyakran kénnyebben
megkaptdk azt a segitséget, hogy valamely nyugati
nyclven jelentessék meg Gket.

A nemzeti torténetirds egyrészt a ma él6 nemzetek
multjat domboritja ki méds él6 és eltiint népek rovésdra,
masrészt teriileti alapon dllva feladatinak tekinti a
mindenkori hatdrokon beliil a torténeti jog igazoldsit.
A miésodik vildghdbori kévetkezményei nem jdarultak
hozzd, hogy e tekintetben dltalinos javulds kovetkezzék
be. Hozzivéve ehhez, hogy a sok nyelven irott kelet-
eurdpai forrdsanyag hasznalata kritikai el6tanulmdnyok
ismerete nélkiil konnyen tévitra vezethet, érthet6vé
vilik, hogy egy osszkép nyujtdsa a VII-XI. szdzadi
Kelet-Eur6péarol nagy nehézségekbe iitkozik.

Mindezek eredményezték, hogy a mii Kelet-EKurdpét
targyalé része nem minden vonatkozdsban mondhato
kielégitének. Ha a kozép-eurdpai szliv népeket tekint-
jik, miivében éles fényben tlinnek a ma él6 népek és
azok, akiket a ma él6k elédiiknek tekintenek, de ugyszdl-
van nem esik szé azokrdl a népekrdl, amelyek a XI.
szdzad el6tt komoly szerepet jatszottak, de azdéta el-
tlintek, pl.: a fehér horvdtok, a karantdnok, és a dunai
szlovének (e néven az orosz Gskrénikédban). A dunai
szlovének, akiket Pannonidban a frankok igdztak le,
két hiibéres féemberiik, Pribina ¢s Kocel révén viltak
ismertté. Ok birtokoltak a Dravatol dszalkra, mig ettdl
délre, a Szdava menti szlovének fejedelme, Ljudevit
kezdett sikertelen fiiggetlenségi harcba. Meglehetdsen
elterjedt széhaszndlatot kovet a szerzd. amikor e szlové-
neket pannoniai horviatoknak nevezi (esak a XVIIIL.
szdzad 6ta nevezik a Dravatdl délre elteriilt Szlavonia
lakéi magukat tengermelléki szomszédaik nevén hor-
vatoknak) és Dvornik aktualizdlé hatdsa mutatkozik
rajta, amikor Ljudevit szlavéniai tartoménydat Jugo-
szldvia, Samo karantdniai fejedelem orszagat? pedig
Csehszlovakia el6djének mondja. A szlovéneknek és
karantdnoknak az ,,invdzidk” szempontjab6l nem volt
nagy jelentéségiik, de mégis csak nagyobb utat tettek
meg, mint a szldv 6shaza kozelében maradt lengyelek,
akikrél a szerzé az tjabb irodalom nyomén részletes
képet ad.

A horvatok 6shazdja a mai Dél-Lengyelorszag
kornyékén volt, ahol a fehér horviatok is éltek. Neviik
egyezik egy szarmata torzs nevével, s ez 6nmagaban is
egy olyanféle ratelepiilésre enged kovetkeztetni, mint
kés6bb a bolgdroké volt. A horvat népnév irdni eredezte-
tése mindenképpen komolyabb alapokon nyugszik,’
mint Grégoire idézett Gtlete.

Jobban otthon van a szerzé az orosz-normann vita-
irodalomban. E kérdésben az ellentétek egyik f6 okt
abban ldtom, hogy a vita nacionalista alapon indult el,
viszont a kozépkorban a dolgokat egészen mds szem-
5z6gb6l nézték. A kozépkort inkabb egy fajta ,,internacio-
nalizmus” jellemzi, amit ¢ modern sz6 helyett inkdbh
a heterogeneitds Kkifejezésével illethetiink. Kiilonféle
népelemekbdl 6tvoz6dott 6ssze minden dinasztia s az
uralkod6 udvara; még inkdbb az volt a katonai kiséret,
amibdl a testérség fejlédott ki; nemzetek felett dll6 szer-
vezet volt a papsdg, s a kozépkori vdrosokat is kiilonféle
eredetli kereskedd- és iparosréteg jellemzi. A heterogén
uralkod6 osztdly szémdra pedig kozombos volt, hogy
jobbdgyamilyen nyelven beszélt. Ebben leli magyarazatat
az a ma paradoxonnak hangzé nyilatkozat, amit Istvén

4 Szildgyi S. — Pauler Gy.: A magyar honfoglalds
kutféi. (Bp. 1900) 304.

5 Ismerteti Dvornik, F., Constantine Porphyrogeni-
tus De administrando imperio. II. Szerk. R. .J. H.
Jenkins, 115—116.; A forrds kronolégidjahoz vo.
Gyorffy, Gy., BZ 55 (1962), 306.



kirdly fidhoz intézett intelmeiben olvashatunk, melyet
egy XI. szdzad eleji klerikus foglalt frdsba: Sicut enim
ex diversis partibus et provinciis veniunt hospites, ita
diversas linguas et consuetudines, diversaque documenta
et arma secum ducunt que omnia regna ornant et magnifi-
cant aulam et perterritant exterorum arrogantiam. Nam
unius lingue uniusque moris regnum imbecille et fragile
est!®

Az idegen elemek jelenléte a kozépkorban a gazda-
sdgi fejlettség és katonai eré velejaréja.

Kelet-Eurépdban éppenséggel a varég testérség
jelenléte emelte minden uralmi rendszer tekintélyét.
Kijev, Bizdnc és a kazdr Itil mellett megtaldljuk ket
Magyarorszdgon is, s méds szldv (lengyel?, cseh?) udva-
rokban a wiking sz6b6l eredeztetett witgz ’vitéz’ mutat
meglétére. Bizdncban a sok kiilonféle testérelem kozott
kazéar és tirk, azaz magyar elem is taldlhat6, s magyar
1obbagio-k ’kiséré katondk’ lengyel és orosz foldon is
felbukkannak.? A Svédorszdgban elSkeriilt sztyeppei sir-
leletek,® (ehhez talin Voérés Erik egyik tdrsdnak,
Tyrker-nek a neve is hozzékapesolhaté) meg éppen arra
mutat, hogy a X. szdzadban a svéd kozpont sem maradt
el e tekintetben, s ha a svéd fejlédés a XI. szdzad derekén
megtorpant, annak az idegenektél val6 elzdrtsdg egyik
f6 oka lehetett.

Ugyanakkor az ,,Oroszorszdgban’ megtelepedett
riis-ok éppen a szldvokkal valb egyiittélés és nemzetkozi
kapesolataik révén indithattak el fellendulést. Mint
keresked6k jelentek meg, majd lehajéztak a Volgdn
Kazdrorszdgba, ahol zsoldos szolgdlatot is véllaltak.
Innen van, hogy politikai szervezetiik kazdr vondsokat
mutat; ilyen a kagdn cim felvétele (els6ként, mint ezt
J. Marquart valészinfisitette, Novgorodban),® tovdbbd
katonai kiséretiik 400-as kerete, ami a torokok és magya-
rok kozott megtaldlhato.lo

Amilyen hiba a kézépkori édllamokat a XIX —XX.
szézad szemiivegén keresztiil homogén nemzeti dllamnak
tekinteni, ugyanigy nem lehet a kazdr birodalmat
valami ,,tiirk”, vagy a magyar kett6s fejedelemséget
tisztédn ,,magyar’’ dllamszervezetnek tekinteni. Kazdrid-
ban az eredeti tiirk elem taldn egy tizedét sem tette ki
a lakossdgnak, s a magyarok is annyira eltdvolodtak
a finnugoroktdl s annyira 6tvozédtek kiilonféle térok,
irdni és szldv elemekkel, hogy a magyar népnév térténeti-
leg inkédbb a magyarul beszél6k jelolésére alkalmas, s a
nyugati torténetiré a tényekhez kozelebb &ll6 kifejezést
hasznél, ha a magyar torzsszovetségrél sz6lvan hongrois-t
ir, amely eredetileg nem népnév, hanem egy t6érok politikai
alakulat neve, t. 1. a tordk on-ogur ’tiz torzs’ kifejezés-
b6l ered.

Kijev és a déli gorodok IX. szdzadi torténetében
a sztyeppenépeknek jutott a varégekéhez hasonlé szerep,
mint az orosz 6skrénika szavaibél is kivehet6. Vélasz-
ként L. Musset egyik megoldatlan kérdésére (125. 1.)

¢ Scriptores rerum Hungaricarum. IIL. —. Szerk.
Szentpétery E., (Bp. 1937 —38.) 625.

7 GQyorffy Gy.: Tanulményok a magyar dllam eredeté-
r6l. 29 —-32, 60, 87—92; a wvitéz széra l.: Kniezsa I.,
A magyar nyelv szldv jovevényszavai. 1., (Bp. 1955.) 530.

8 Arne, T. J., La Suéde et I’Orient. (Uppsala 1914)
140 —141., 1566 —166; v6. Dienes I., FA 16 (1964) 112.

? Osteuropdische und ostasiatische Streifziige.
(Leipzig 1903.) 201 —. A kazédrok kozott laké ruszokra 1.
uwo. 111; Zeki Validi Togan, Ibn Fadlan’s Reisebericht.
(Leipzig 1939.) 2563 —54; Kérosi Usoma Archivum III.
54 —55.

10 Zeky Validi, T'.,i. m. 97; Gyorffy Qy., Einwohner-
zahl und Bevolkerungsdichte in Ungarn bis zum Anfang
des XIV. Jahrhunderts. Studia Historica, Acad. Scient.
Hist. 42. (Budapest 1960) 8; a kazdr kiséret 40 000
szdmdbol (Zeki Validi, T.,i. m. 300) valdszinfileg két
nulla elhagyandé.

11 Moravesik, Gy., Studia Antiqua 4 (1958) 275 —288;
cf. Byzantinoturcica. I* 1958. 271 —272.

2 Le incursioni ungare in Europa nel secolo X.
(Firenze 1945.) Megjegyzem, hogy az az dllitds, hogy

megemlftjiik, hogy 839 el6tt, amikor a rdsz kagén nor-
mannjai Konstantindpolyba mentek, azért nem tudtak
az oda vezet6 uton — nyilvdn a Dnyeperen — vissza-
térni, mert vad torzsek el6nyomuldsa zdrta el az utat.
Hzek a torzsek pedig bizonyosan magyarok voltak,
mert Georgios Monachos 836 —38-i eseményekrél sz6lvdn
irja, hogy a bolgdrok a makedonok ellen a magyarokat
hivtdk segftségil.!!

Ami a magyarok kés6bbi invdzidit illeti, ezek le-
folydsdt illet6en a monografikus osszefoglaldsok — f6-
ként Gina Fasoli mfive — j6 alapot nyujtottak a szerzd-
nek.’? A kalandozdsok diploméciai hdtteréb6l méar
Héman is frt ismert monogréfidjiban, és legujabban
1969-ben jelent meg Vajay Szaboles kényve,'® amelyben
meggy6z6en mutatja ki, hogy szinte minden magyar
kalandozds beleilleszkedik az eurépai hatalmak egymadis
elleni kiizdelmeibe. Csaknem mindig arrél van sz6, hogy
az egyik fél segitségiil hivta a magyarokat ellenfeleivel
szemben.

Musset el6addsdbdl vildgosan tdrul elénk az invdzidok
kordnak skandindviai tdrsadalma; arrél viszont, hogy mi
allhatott a magyar kalandozésok hétterében, nem kap-
tunk kielégit6 képet. Bizonydra ezért van ezekrél a
Problémes en suspens et directions de recherche fejezetben
sz6. A szerz6t menti, hogy az erre vonatkozé irodalom
java magyarul jelent meg, s az ijabb magyar 6storténeti
mfiivekbél esak Moér Elemér megalapozatlan hipotézise-
ket tartalmazé cikksorozatdt ismeri. Igaza van Musset-
nek, amikor a magyar krénikdk forrdsértékével szemben
kétségeit fejezi ki (megjegyzem, hogy a névtelen jegyzt
nem a XI. szdzad végén, hanem 1200 tdjén f{rt),"
viszont van olyan forrdsanyag, amelybél a korai magyar
tdrsadalom megismerhet6. Nem Boles Leo Taktikéjdra
gondolok, mert ennek a magyarokra vonatkozé része
8z6 szerinti médsolata a VI. szdzad végén irt Pseudo
Maurikios-féle Taktikdnak, ahol ténylegesen a nyugati
tirkSkrél van sz6.1® Viszont elsésorban a IX. szdzad végi
Dzsaihani geografidjara, ill. az azt fenntarté arab ibn
Ruszta és perzsa Gardizi szovegére utalok, ahol més
kelet-eurépai népek mellett a Don és a Duna kozotti
sztyeppén laké IX. szdzadi magyarokrédl minden vonat-

‘kozédsban hiteles egykoru lefrdst kapunk.!® Magyarorszd-

gon 1001-ben indult meg a latin frdsbeliség (1000 —1332-ig
kb. 20 000 magyarorszagi oklevelet ismeriink), amelyhez
a XI. szdzadi torvények, zsinati hatdrozatok és legenddlk
jarulnak. Ezekbdl a X. szdzadi tdrsadalom szervezetére
18 kovetkeztethetiink. Annyi a magyar nyelv keleti
jovevényszavaib6l, Dzsaihani lefrdsaibdl és a XI. szdzadi
adatokbdl kétségtelen, hogy a finn-ugor eredet{i magyar-
sdg a X. szdzadban fél-nomdd életet élt és az dllat-
tenyésztés mellett foldmfiveléssel is foglalkozott.!?
Azok, akik a kalandozdsban részt vettek, elsésorban nem
ezekbbl, hanem a t6rzsf6k és nemzetségfék katonai ki-
géretébdl, valamint abbdl a hdrom kabar torzsbél keriiltek

a magyar kalandozdsok nem érintették Spanyolorszdgot
(62. 1.), nem 4ll. V6. Liudprand (MGH. SS. III. 332
= Gombos: Catalogus II. 1474) és Masudi hiraddsét
( Marquart, J., Streifziige . . . 61, 63).

13 Der Eintritt des ungarischen Stdmmebundes
ix;) die europiiische Geschichte (862 —933). (Miinchen
1969.)

BV, Qyorffy Gy., Formation d’Etats au IXe sidcle
suivant les ,,Gesta Hungarorum’ du notaire anonyme.
Nouvelles Etudes Historiques publiées & 'occasion du
XII. Congrés International des Sciences Historiques.
(Bp. 1965.) I. 27 —53.

15 Moravesik Gy., Acta Hist. Hung. 1 (1952) 161 —184.

16 Ibn Rusteh, Les atours précieux. Ford.: Wiet, G.,
(Le Caire 1956.) 1€0.

17 A magyarok a XI—XII. szdzadi oklevelekbdl
kivehet6en méar nem véltoztattik lakhelyeiket és koriil-
hatédrolt falvakban laktak. Freisingi Otto ennek ldtszélag
ellentmond4 hiraddsdhoz tudni kell, hogy a Magyar
Alfsldon sok vidéken egy falun beliil egy csalddnak
két telephelye volt; Otto wtvonala ugyan nem itt
vezetett; viszont a f6ut besenyd faluk ldncolatén &t vitt.
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ki, akik a kazdrok ellen fellazadva a magyarokhoz
csatlakoztak. Ezek kozott a mohameddn khorezmi
etnikum bizonyithaté; a mohameddn aldn és volgai
bolgér (eszkil, barszil) elem valészinfisithets.18

Az Al-Duna és a Don kozotti sztyeppeorszagutat
a magyarok utdn az Azsidb6l el6tort tiszta nomdd
beseny6k, tizok és kunok foglaltédk el. Ezeknek a népek-
nek nem volt komoly szerepe az eurépai invéziok torté-
netében, bdr Kelet-Eurépa tébbet szenvedett téliik,
mint egykor a magyaroktél. Mindenesetre a rdjuk fordi-
tott 21/, oldalnyi ismeretet egy tovabbi kiaddsndl ajénla-
tos volna mddositani és elmélyiteni, amihez Moravesik
Byzantinoturcicdjdnak irodalma mellett néhdny kézi-
konyv is ajdnlhat6.’® Ma mér az orientalistdk el6tt nem
titok, hogy a beseny6k Bels6-Azsidb6l erednek (elészor
egy VIII. szdzadi tibeti feljegyzéses Gjgar kovetjelentés-
ben szerepelnek)??, a kunok 8shazédja pedig a kipesakokkal
val6 azonossdg alapjdn Nyugat-Szibéridban kereshets
Ennek kapesén érdemes lett volna azt az 1050 koriil
bekdvetkezett sorozatos mnépeltoléddst megemliteni,
amely Mandzsuridtél Bulgdridig megmozgatta a sztyeppe
népeit.?!

Bér a koztudat nem sorolja az invézidk korébe,
a szerz$ egy rovid fejezetet szentelt a keleti romanizmus-
nak és a romdn eredetkérdésnek. Hajlik a romén 4llds-
pont felé, amely szerint a romédnok a Traianus csdszdr
dltal odatelepitett rémaiak utédai, bdr maga is 14t
rejtélyt a kérdésben és idézi Ferdinand Lot ismert szava-
it: ,,une enigme et un miracle historique "’ Mi ugyan
nem hisziink a csoddkban — de a rejtély esetének fenn-
forgdsdt még néhdny tovédbbi rejtély megemlitésével
tdmasztjuk ald.

Elismerjiik, hogy az a tény, hogy egy teriileten csak-
nem ezer éven 4t (271 —1210) nem emlitenek egy népet,
nem jelenti azt, hogy az a nép nem lakhatott ott, mégis
rejtélynek kell tartanunk a rémai kontinuitdst Ddcidban,
figyelembe véve, hogy a forrdsok szerint a rémaiak
271-ben D4&cidt kiiiritették; viszont az ugyanekkor
Décidba és az Alfoldre bekoltozott és onnan soha el
nem koltozott gepiddk koziill egy sem maradt fenn.
,»Rejtély” tovabbd, hogy Décidban a sok rémai véros
neve koziill egynek a nevét sem Orizte meg a romén
(viach) nyelv, s a rémai vdrosok romjain felépiilt kozép-
kori vdrosokat és falvakat szldv és magyar neveken neve-
zik. Rejtélynek mondhaté az is, hogy Szent Istvdn 10

18 Gyorffy Gy., Tanulményok. 44 —60; A magyar
seregben harcol6 mohamedédnokra 1d. Marquart, J.,
Streifziige . . . 62, 599.

19 Enzyklopedie des Islam II. 1099, III. 1118;
Grousset, R., L’empire des steppes. (Paris 1960.) 238 —.

20 Bacot, .J., Journal Asiatique 244 (1956) 138,
147.

21 Sharaf al-Zaman Tahir Marvazi on China, the
Turks and India. Transl. and comm.: Minorsky, I. V.,
(London 1942). 30, 54 —55 et passim, amihez meg-

latin ritusd pilispSkséget alapitott Magyarorszdgon,
kozte az erdélyit, utédai pedig a XI. szdzad végén még
kett6t, és az ezen a teriileten laké szldvok mind felvették
a latin ritust, viszont a latin nyelv{i vlachok (roménok)
szldv ritust vettek fel, — de hol? Azok szdméra, akik
a vlachokra vonatkozd bizdnci forrdsokat ismerik, ez
taldn nem olyan nagy rejtély, mert a szldv ritust ochridai
patriarchétus suffraganeusai kézott 1019 —20-ban meg-
taldlhaté a vlachok puspoke, akinek székhelye Szerbia
teriilletén volt,?? nagyjdbél azon a tdjon, ahol Nicetas
Choniates Nagy \ga}iachiét (ueydin Blayta) emliti.23
A Dbizénci forrdsokban a IX. szdzad végét6l szdmos
alkalommal szerepelnek vlachok e tdjon,s még a latin
forrdsok is jelent6s vlach (romén) témegekrél tudnak,
akik a médsodik bolgdr cdrsag egyik alkoté elemét adtdk
(1. 57. 1.); ezek a tomegek a XIII. szdzad folyamén
néhdny kis népszigettsl eltekintve rejtélyes médon el-
tlintek Bulgdridbol és Szerbidbél, ugyanakkor a vlachok
rejtélyes médon témegesen tlintek fel a Déli Kdrpatok
koriil. Nem tudom, hogy ezen rejtélyek ldttdn ne helye-
seljiikk-e azt a megolddst, hogy a romén eredetkérdés
az ,,invaziékrdl’’ sz616 miiben kapott helyet.

Ismertetésiink igazsdgtalanul hat, ha nem hangsa-
lyozzuk, hogy a birdlt részek a kitetnek kis részét teszik
ki. A munka kitin6 képet ad a skandindv invézidk
minden vonatkozdsdar6l. Rendkiviill jél vildgitja meg
a hdrom északi tdrsadalom — ddn, norvég és svéd
— egyéni fejlédését, ami invdzidik eltér6 mddjdban is
megnyilatkozott. Igen jénak latjuk annak Kkifejtését,
hogy a Nyugat-Eurépdt hdrom oldalrél ért invéziéknak
milyen hatédsa volt a bels6 fejlédésre.

A kotettel egy évben jelent meg a nevezetessé valt
Vinland Map-ot ismerteté mii.?* Béar a norvég hajésok
észak-amerikai felfedezését is feltiintet6 kozépkori
térkép eddigi ismereteinket lényegesen nem médositja,
felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy II. Paschalis pdpa
legétusa, Henrik gronlandi piispok (1117-ben) maga
is dtkelt Vinlandba, majd visszatért. Ez azonban mér
kiviil is esik a szerzé dltal vdlasztott id6hatdron, a XI.
szdzadon.

Ha befejezésiil az elmondottakhoz hozzdtessziik,
hogy a szerzé vildgos, témoér és mindenkor érdekl6dést
felkelt6 moédon adja el6 témdjat, tgy véljiikk, hogy e
mfivel a kora kézépkor irodalma komoly nyereséggel
gyarapodott.

Gyarffy Gyorgy

jegyzends, hogy a mandzsuriai kunok és a koménok
azonositdsa tovabbra is kétes marad. V6. Gyorffy, Gy.,
Ant H 2 (1948) 168 —176.

22 Qyoni, M., L’éveché Vlaques de 1’archevéché
bulgare d’Achris au XI¢—XIVe siécles. Etudes Slaves
et Roumaines 1 (1948) 148 —159, 224 —233.

23 CB. 841.

24 Skelton, R. A., Marston, Th. E., and Painter,
@. D., The Vinland Map and the Tartar Relation.
(New-Haven and London 1965).
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