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Rudolf Egger napjainkban is azt a régi tuddstipust
képviselte, aki egyforma biztonsdggal mozgott a filologia,
az epigrafika, a patrisztika, a hagiogrifia és a régészet
teriiletén. Kz a sokoldalisdg a vallalt feladatok sokrétii-
ségével parosult: kivalé dsaté volt, aki dsatdsait példa-
mutatd gyorsasaggal tette kozzé, anyagleirdsokat, kata-
légusokat dolgozott ki, mizeumi és helytorténeti vezets-
ket irt, széles korli ismeretterjeszté munkdssdgot fejtett
ki, s mindezek életmiivének éppoly szervesrészét alkotjék
mint arészletproblémédk mesteri elemzései és a nagwgenx G
osszefoglaldsok. Sokoldalisiga mégsem jelentett szét-
forgdcsoléddst. Eletmiivét nemesak az foglalja egységbe,
hogy szil6foldjének, Karintidnak problémditél indult
a szazad elején és oda is tért vissza az altala vezetett
szenzaciés magdalensbergi dsatdsokkal, hanem az is,
hogy minden, még oly messze vezet$é témdja is Dél-
Noricum, KEszak-Itdlia és Nyugat-Pannénia sajétos
problémadihoz kapesolédott. Igazi miifaja a részletprob-
léménak ldatszé kis kérdések lenyligbzéen szellemes,
mindig meglepetést hoz6 vizsgdlata volt, amelyek sordn
egyre szélesebb bizonyité anyagot vonultatott fel és
egyre szélesebb Osszefliggésekre vildgitott rd, mig a rész-
letprobléma a keltasdg, a romai kor vagy a korai kozép-
kor gazdasdgi, politikai vagy valldsi torténetének lénye-
ges vonasait tarta fel. Igy vezette el egyik korai miivé-
ben egy szarkofdgfelirat a barbér-romai egyiittélés
problémaihoz, igy hdmozta ki a Hermagor helynévbdl
a pannodniai keresztényiildozések addig ismeretlen
részleteit, vagy legutdbb is igy szolgélt alapul egy Rajna
menti edénykarcolat a helytartéi palotdk minden
részletre kiterjedd vizsgdlatdhoz. Akdr hossz tanulmény-
ban, akar pedig egy dsatdsi anyagleirds pontjai kozé
rejtve olvassuk is ezeket, sohasem marad hidnyérzetiink
a forrasok teljességét és a médszer komplexitdsat illetGen.
Mestere volt annak is, hogy a kutatémunka oromét és
izgalmat atvigye olvaséira. Taldn épp ez a legjobb érte-
lemben vett nyomozéi hajlam nem hagyott neki idét
ahhoz, hogy tuddsdt nagy szintézisekben Osszegezze.
Kertilte az iiresjdratokat, mindig olyan problémakhoz
nyult, amelyeket megoldatlannak érzett. Valogatott
kisebb irdsainak két kotete ezért alkot mégis tomor

egészet: a keltdktol a korai kézépkorig minden lényegbe-
vagé dunamenti problémén rajta hagyta keze nyomét.
Osztondssé finomult biztos problémadrzékét mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy azon kevesek kozé
tartozott, akiknek puszta sejtéseit gyakran bizonyitot-
tak be kés6bbi leletek. Hogy egy hazai példat emlitsiink,
a Daru utcai szarkofdg versében az dltala javasolt ritka
Nysaeus (Nysyi) olvasatot a vers 0j szentendrei példé-
nyén vildgosan megtalaltdk.

A pannodniai kutatds igen sokat koszonhet Kgger
mindenre kiterjed6 figyelmének. lovia bini populi-jatol
Hermagoras martiron at az aquincumi helytartér palotdig
sok kérdés fonddott bssze egyszer s mindenkorra a nevé-
vel. Igen sokat tett Carnuntum kutatdsdért, de egyetlen
munkdja sinesen, amiben Panndnia problémdi valami-
képp ne szerepelnének. A magyar kutatdsrél mindig
tajékozva volt, véleményével sokszor hozzajarult hazai
problémédink tisztdzdsdhoz: a Daruutcai szarkofdg,
a Dea Syria-felirat, a Mars Gradivus-ké6, az aquincumi
Diocletanius-tabla, a péesi Aurus-felirat, a tdaci Doli-
chenus-oltar csak egy-egy alkalom volt szamédra ahhoz,
hogy nagyobb horderejii kérdéseket feszegessen.

Utols6 éveiben kiillonosen sokat foglalkozott kurziv
feliratokkal. Egy Rajna menti viasztdbla alapjin egy
Commodus-kori ldzaddst bogozott ki, egy edénykarcolat
a praetorium problémédjéhoz vezette, a magdalens-
bergi falkarcolatoknak szentelt kdtete paratlan gazdaség-
torténeti forrdst tett hozzdférhetéveé, magdalensbergi
arucimkéket és étkészlet-feliratokat elemzett, egy
ismert atoktablarsl kimutatta, hogy nem kelta nyelv-
emlék, hanem a vulgédrlatin szép példdjasth. Ezen a téren
is uttéré volt. De még ennél is tébbet mond az, hogy
élete vége felé kapesolddott bele egy olyan kutatési
teriilletbe, amelynek lehetdségeit csak napjainkban
kezdik igazédn felismerni. Szellemi rugalmassdgat,
robusztus frisseségét talan épp azért Orizte meg hosszi
élete utolsé napjdig, mert mindig az 1j, feltdratlan
teriiletek vonzottak, a ,kemény didk’, ahogyan 6
sokszor nevezte. Tudomédnyos teljesitménye el6tt tiszteleg-
ve err6l a példaaddsrol sem feledkezhetiink meg.

Méesy Andrds

A KOZEPKORI KERAMIA KUTATASANAK LEGUJABB EREDMENYEI
CSEHSZLOVAKIABAN

Az eurdpai orszagok kozott a kés6 kozépkori fazekas-
sig kutatdsdban Csehszlovékidban kezdett6l fogva szép
eredményeket értek el, hiszen kutatéi mindig térekedtek
az ilyen leletanyag részletes bemutatdsdra. Elegend6
itt a Pamatky mult szdzad végi szdmaira és a nagyszdmu
helytorténeti folydiratra utalni. A kozépkori régészetnek
a médsodik vildghdbord utédni fellendiilése azutdn itt is
széles korli dsatdsi és publikdciés. munkdhoz' vezetett,
s ennek eredményei a kerdmiakutatdsban is egyre
inkdbb jelentkeznek. Az dsatdsi publikéeiékban rend-
szeressé valt a kerdmia- anyag részletes kozlése és ennek
értékelésére mindegyik régész — tehdt nemcsak a specia-
listdk — gondot fordit. Ujra megindult a datdlds szem-
pontja.bol fontos pénzleletes edények kozlése, a tech-
noldgiai kérdések megismeréséhez nélkiilszhetetlen

fazekaskemence-feltardasok, de még a raktédrakban heverd
régebbi anyag kozzététele is. A cseh teriiletr6l féleg
K. Reichertovd kutatdsait (metodika, kormeghatérozds
kérdései, Sezimovo Usti, Kozi Hradek, Tédbor leletanyaga)
Z. Smeténka (prdgai és Kutna Hora-i kélyhacsempék),
M. Richter (éremleletes edények, telepiilések leletenyaga),
A. Hejna (U] ésatésok kerdmia-anyaga) feldolgozdsait
emlitenénk meg. A morvaorszdgi anyagot térgyald
kutaték koziil K. Cernohorsky (cserép akvamanilék,
népi kerdmia) és V. Nekuda (fazekaskemencék, miihely-
bélyeges keramia, kdlyhacsempék) eredményeit emelhet-
hetjik ki. Szlovakidban az egyre jobban kiszélesed6
aj kutatdst L. Kraskovskd (éremleletes edények),
B. Polla (falutelepiilések kerdmidi, a pozsonyi véar
leletei) és A. Habovstiak munkdi (miihelybélyeges
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