A HONFOGLALO MAGYAROK TELEPULESI RENDJEROL

A kozépkori régészeti leletek torténeti értel-
mezéséhez a legnagyobb segitséget a telepiilés-
torténet nytjtja. Igényli ezt a segitséget a nép-
vandorlas kori régészet is, de irott emlékeket hatra
nem hagyé tarsadalmakrol 1évén sz6, a telepiilés-
torténeti rekonstrukeié nagy nehézségekbe iitko-
zik.

Az aladbbiakban a steppei telepiilési rend fel-
vazolasira teszek kisérletet, és megkisérlem a f6-
emberek szallasvaltasanak a gazdasagi sziikség-
letektdl fiiggd szabalyszertiségét a hazai foldrajzi
viszonyokon és a X. szédzadi vezéri helyneveken
bemutatni. Bz a mddszer alkalmasnak kinalkozik
X. szazadi kozpontok megallapitdsara, egyben
segitséget nyajthat a magyar fejedelemkori fold-
varak datalasdhoz. Tanulmanyom célja torténeti
megalapozassal elGsegiteni a magyar régészet egyik
16 feladatava emelt foldvarkutatast, amelynek elsé
nagyobb vallalkozasa a szabolcsi foldvar részleges
feltdrdsa, de amelyet egyéb feltarasok is kovetnek.
A lengyel példa sejteni engedi, hogy ezek az asata-
sok lényegesen fogjak béviteni ismereteinket a X.
szazadi magyar tarsadalomrél és a magyar feudalis
allam megszervezésérdl, amelynek 1000 éves for-
duléja felé kozelediink.

*

Koztudott, hogy az allattartd életmaoddal egyiitt
jar a legelgvaltas. Ennek oka nem csupéan az, hogy
egy-egy teriilet lelegelése utan friss legelére hajtjak

! Pauler Gyula [A magyar nemzet torténete Szent
Istvénig. (Bp. 1900) 17, 160] a honfoglalé magyarokat
még nomdd pédsztoroknak tartotta; etelk6zi nomadizald-
suk ismertetésében Gardizi hiraddsét kombindlta Rub-
ruknak a mongolokrol sz6lé leirdsdval, s igy nyéri tar-
tézkoddsi helyiiket fenn, északon, a télit lenn, délen,
a Dnyeper és Don torkolatdahoz kozel fekvs haldszo
helyen képzelte el. A magyarok megtelepedésérél szélva
idézte Rubruk kit{in6 megfigyelését arrdl, hogy a mon-
golok ugy osztottdk fel Szkitidt, hogy minden f6ember
ismerte legel6inek hatdrét és tudta, hogy hol kell legel-
tetnie télen és nydron, 6sszel és tavasszal. [VO. Wyngaert,
A. van den, Sinica Franciscana. (Quaracchi — Firenze,
1929) 172; Gyirffy Gy., Napkelet felfedezése. (Bp. 1965)

a joszdgot, hanem az is, hogy a jészag téli és nyéri
eltartdsa mds-mas természeti kiornyezetet kivan.
A legeltetés tehat szabdlyozottan a nyari legeld és
a telel6hely kozott zajlik. Hogy a régi magyarok
életmodjaban ezzel szamolni kell, a szazadforduld
tdjan valt egész nyilvanvalévd, amikor az etelkozi
magyarokra vonatkozé mohamedan forrasokat
publikéltak, és figvelembe vették az azsiai utazdk
leirdsat a nomadok életérdl.!

Téli és nyéri szallasparok meglétét az Arpad-
kori Magyarorszagon Gyorffy Istvan valdészint-
sitette, amikor ramutatott olyan helynévparokra,
melyeknek egyike Tisza menti, méisika hegyvidéki
falut jelolt. Ezt irta: ,,A honfoglalé magyarsig
megtelepedését a nomad rendszerl allattenyésztés
nagy mértékben iranyitotta. Téli szallasaikat a
Tisza— Duna téli legelonek is alkalmas vidékére
helyezték . . .
Tisza mentén, mint: Tiszandna, Tiszaszaldk, Tisza-
szederkény, Tiszavirkony, Tiszatarjan, MezGtar-
kény, MezSkovesd, Mezényarad, melyek a Matra-
és Biikk-hegységhen egy-két napi jar6foldre meg-
ismétlédnek, pl.: Fels6nana, Egerszaldk, Matra-
szederkény, Sajévarkony, Gyongyostarjan, Salgo-
tarjan, FelsGtarkany, Erd6kovesd, Felsényarad stb.
Ezek a nevek alkalmasint egy ugyanazon nemzet-
ség vagy birtokos téli és nyéri széllasait jelolik.”?
Ezt az értékes megfigyelést azéta sem kovette
behaté elemzés, amely a kérdést egyrészt a noma-
dizélas modjai és foldrajzi keretei, méasrészt a

Vannak kozségneveink a Kozép-

magyar nemzetségek szallasteriiletei és a magyar-

122]. Héman Balint [ A magyarok honfoglaldsa és elhe-
lyezkedése. (Bp. 1923) 26—27, 43] mér a magyarok
félnomad voltat hangsulyozta; héazakbol all6 téli és sét-
rakbol 4116 nyéari szallisokat tételezett fel, melyeket a
nemzetség vagy csaldd fejérél neveztek el, tovdbbd fel-
tette, hogy a torzsi teriileten beliill a nemzetségeknek
volt téli és nydri szdllastelepe [V6. Magyar torténet I6
(Bp. 1939) 124.]. Gyirffy Istvan a honfoglalé magya-
rok téli szalldsat karakirgiz, baskir és kazdni tatdr ana-
16gidk alapjén szilird épitményekkel képzelte el. [Az
Alfold 6si telepiilésmodja. MSz 2 (1928) 316, Ua., Magyar
falu — magyar héz. (Bp. 1943) 80.].

? A magyarsdg néprajza. I1. Bp. é. n. (1934) 108—109.

191




orszagi helynevek tipusai figyelembevételével vizs-
galta volna.

A helynévtipusok vizsgalata nyilvanval6va
teszi, hogy foldrajzi koznevek, mint pl. a nydr
fanévbdl képzett Nydrad, vagy a kdves jelz6bdl kép-
zett Kovesd helynévpar nem vonhaté be ilyen vizs-
gélatba. Ugyancsak nem alkalmasak erre az or-
szagszerte talalhaté torzsi helynevek, mint Tarjdn
és Varkony. Viszont jogosult a X—XI. szdzadban
¢élt birtokos fGemberek, mint pl. Szaldk, Ndna
nevének kettds elGfordulasaban téli és nyéri szal-
last keresni.

Amikor Gyorffy Istvan a fenti nevekben
»ugyanazon nemzetség vagy birtokos téli és nyéri
szalldsait” sejtette, nemzetség szén a ,,de genere”
széval jelolt uri nemzetséget értette, amilyen pl.
a Szaldk. Minthogy ezek altaldban egy-egy Szent
Istvan-kori birtokostdl leszarmazé csaladok?, kettSs
birtokldsuk alkalmasint visszavezethet téli és nya-
ri szallasra. Tévedés volna viszont az ari nemzet-
ségen torzsi alesoportot érteni, még ha egy-egy tri
nemzetség eredetét tekintve visszavezethets is
egy-ecy olyan nemzetségfore, aki a X. szézad-
ban egy torzsi alesoporton uralkodott. A tovabbi-
akban élesen meg kell kiilonboztetniink kétféle
,nomadizalast”: egyrészt a torzsi keretekbe szer-
vezett félnomad nép téli-nyéri levegSvaltasat, mas-
részt a f6emberek téli és nyari szallasvaltasat.

A honfoglaldaskori magyar nép életmddja a
,félnomad” széval jellemezhets. Kétségtelenné te-
szi ezt az a hiteles leirds, amelyet a mohamedan
geografusok jegyeztek fel az etelkozi magyarokrdl.
Eszerint a magvarok a telet haldszva a folyéparton
toltik, nyaron pedig allataikat friss legel6kre hajtva
vandorolnak. Emellett sok szdnt6foldjitk van.?
Szabé Istvan tette érthet6vé e forrashelyet nép-
rajzi anal6gidk segitségével. Eszerint a magyarok
allandé téli szallasai a folyék mentén sorakoztak;
tavasszal ezek szomszédsidgaban széntottak és el-
vetették a gabondt; ezt kivetben kihajtottak alla-
taikat a meghatarozott nyari legelére, aratés ide-
jére pedig visszatértek a téli szallds kozelébe.®
Ez a gazdalkoddsi méd a foly6kkal atszabdalt dél-
orosz steppén és a Karpat-medencében egy a
foly6ra merdleges elmozdulist jelent a folyo-

3 Gyorffy Gy., Tanulmdnyok a magyar dllam erede-
térsl. (Bp. 1959) 14.

4 Pauler Gy.—Szilagyi S., A magyar honfoglalds
kuatf6i. (Bp. 1900). (Tovabbiakban: MHK) 168—169;
Czeglédy K., A magyarsdg Ostorténete. Szerk.: Ligetv L.
(Bp. 1943) 106—107; Ibn Rusteh: Les atours précieux
Ford.: Wiet, G. (Le Caire 1956) 160.

5 A falurendszer kialakuldsa Magyarorszdgon. X-—XV.
szédzad. (Bp. 1966) 14—35.
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menti téli szallds és a belsé nyari legel6k kozott.
Minthogy a rovid nyari idészak helyvaltoztatassal
telik el, alland6 nyari szallas nem alakulhat ki.

Ellentétes ezzel a féemberek vandorlasa, ameny-
nyiben ez a folydéval parhuzamosan zajlik egy ala-
csonyabban fekvé téli udvarhely és egy magasab-
ban fekvs nyéari szallashely kozott, és a kettd ko-
zott tobbnyire nagy tavolsdg van. A fGemberek
szallasvaltasarél a mongolkori utazok adnak szem-
léletes képet, akik egy ideig maguk is részt vettek
a mongol kanok szabalyozott vandordatjan. Plano
Carpini 1246-i utjardl a kovetkezdket irja: a Dnye-
per nyugati ,,partja mentén Korenza nomadizal, a
tiloldalon levé rénasagon pedig Mocsi, aki ran-
gosabb Korenzanal; a masodik foly6 a Don, emel-
lett egy bizonyos Karbon nevili vezér jar, akinek
Batu névére a felesége; a harmadik, a Volga. ..
partjat Batu jarja; a negyedik foly6nak Jajik [ Ural]
a neve, két ezredes jarja, egyik az innensd, masik
a tulsé parton. Télen valamennyien leereszkednek
a tengerhez, nyaron meg ugyanazt a folyét kovetve
felhatolnak a hegyekig.”’6 A mozg6 tdbor téli és
nyari végpontjanal egy-egy udvarhely fiiggvénye-
ként 4allandé telepiilés létesiilt. Rubruk szerint
1253-ban a Don mentén Batu fia, Szartach noma-
dizalt; atjanak északi (nyari) végpontjan, ,,a ke-
leti oldalon egy falut létesitett oroszokbdl, akik
csonakjaikkal a koveteket és kereskeddket dtviszik,
... augusztus bekoszontekor kezdenek visszafelé
ereszkedni, azért egy masik falu van lejjebb, ahol
télen kelnek at a kovetek.”’?

Hasonléan két allandé telep alakult ki a Volga
balpartjan. Batu ingamozgasinak északi végén
orosz révészekbdl és mohamedanokbol egy 4j falut
(nova villa) telepitett.® Ez a telepiilés feltehetGen
azonos a Szaratov melletti Ukek faluval, amely az
Aranyhorda kéanjai idejében a nomadizalas felsd
végpontja volt, s ahol 1923 el6tt harom mongol
balvanykép keriilt el8, az egyik eziisthdl. Az ikek
sz6 Mahmid al-Kasgari X. szdzadi kozép-torok
szotara szerint kétornyot jelent, ami az atkelShely
erdditésérdl tanuskodik.? Az alsé végpontnal, ahol
a Volga dgakra szakad, Batu udvarhelyén palotat
épittetett; ezt nevezték Szarajnak. Kozelében, a
Volga deltajaban egy régi varos, Szumerkent (a

8 Gyorffy Gy., Napkelet . .. 96.

?Uo. 138.

8 Uo. 146.

9 Az Ukekre és a kés6bbi kani székhelyekre vonatkozé
adatokat 1. Spuler, B., Die Goldene Horde. Die Mon-
golen in Russland. (Leipzig 1943) 210, 264—270 és Index
553 alatt; Abu I'Fida adatdanak Siudpunkt értelmezése
(265., 8. j.) tévedésen alapul. Vo. Brockelmann, C.,
Mitteltiirkischer Wortschatz (Leipzig 1928) 235.
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1. kép. Mongol f6emberek téli és nyédri szélldspérjai Kipcsakban
Puc. 1. 3umHie u jeTHHe MapHbie CTOSIHKH MOHI0JIBCKOH Bepxymku B Kumuake
Fig. 1. Les résidences d’hiver et d’été des princes mongoles & Qiptchaq

A Nyéri szdllds — Jlerusia crosiuka — Résidence d’été

W Téli széllds — 3umusis crosiuka — Résidence d’hiver

@ Meghatdrozatlan id6ben lakott szdllds — CrosiHKa, HacejsieMasi B HEYCTAHOBJIEHHOE BpEMsI
— Résidence habitée dans un temps indéfini

O Régi varos — Crapeiit ropog — Ville ancienne

® Mohamedédn telep — Maromeranckasi crosinka — Habitation musulmane

Q Véar — 3amox — Chéateau-fort
= Rév — l'lepenpaBa — Passage

—— Szalldsvdlté ut (6szi—tavaszi mgajarat) — ITyTb KoueBuil (oceHHUX M BeceHHNX) — Route pour
changer de résidence (navette d’automne et de printemps)

mai Asztrahan) teriilt el; aldn és mohamedan lakdi-
b6l s néhany hozzajuk telepitett németbdl kovet-
keztetve iparosok és kereskedSk laktédk. Ezek az
uralkodé szolgalatara voltak rendelve'® (1. kép).

Hogy a fejedelmek vizparti vandorldsa nem
mongol sajatossig volt, arra a kazar és a bolgar
fejedelmekre vonatkozé utaldsokbdl kovetkeztet-

10 Qyorffy Gy., Napkelet ... 211—212.

1 Marquart, J., Osteuropéische und ostasiatische
Streifziige. (Leipzig 1903) 19; Dunlop, D. M., The His-
tory of the Jewish Khazars. (New York 1967) 116—119.
Hogy a Volga torkolatédnal fekvé Itil févéaros és a Kauka-
zusban, a Kuma-torkolatndl fekv6é Balangar, melyet
Mas’udi régi székhelynek mond [v6. Marquart, .J .,

hetiink. Jehudah ha-Leviarabulirt mtivében (1140)
a kazdr kagdn és a nagyvezér megtérésének legen-
daja kapesan emliti, hogy a tenger mellett vando-
roltak a Varsan hegyekig, a Kaukazus keleti vé-
géig.!! Ibn Fadhlan emliti, hogy a volgai bolgarok-
nal valé tartézkodasakor (922) a fejedelem le-
vonult a Volgaba folyé Dzausir folyéhoz, és két

16—16, 490; Czeglédy K., Névtudomdnyi vizsgdlatok.
Szerk.: Mikesy S. (Bp. 1960) 120, 122], nem jelol-e
egy ilyen utvonalat, tovabbi vizsgdlédast igényel. Anndl
valészin{ibb, hogy Taman-tarkan varos a Kubdn torko-
laténdl a hasonlé nevii tiirk f6ember téli szdlldsa volt.
V6. Németh Gy., A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa.
(Bp. 1930) (tovédbbiakban: HMK) 81.
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hénapi otttartézkodds utdn tovédbb akart vonulni
a szuvar-bolgdrokhoz.’? Ezek az alkalmilag emli-
tett vonuldsok valdszintileg a rendszeres vizmenti
vonuldsok részei. A kazar varosok lakéi nyaron
szintén kikoltoztek, de csak a varosokat kornyezd
mez8kre, ahol szantottak és vetettek is.!®

Lényegesen eltért ettdl a bels6-dzsiai nomadi-
z4lds moédja. Anélkiil, hogy e hatalmas targykort
akar csak vdzlatosan is ismertetni akarnam,' né-
hény jellemz6 vondst ragadok ki.

Bels§-Azsidban a természeti viszonyok kény-
szere alatt az egész nép hosszabb véndoritra kelt.
Egy-egy nemzetség rendszerint egy-egy folyé men-
tén nomadizalt, a nyarat a folyé forrasvidéke tdjan,
a hegyekben toltve, a telet pedig az alsé szakaszon,
a siksdgon. A Mongolok Titkos Torténetében nem
egy helyen talalunk erre utaldst, pl. (28) ,,Diijren
hegyének északi oldalardl, a Tonggelik patak men-
tén lefelé vonulva, egy csapat nép jott ide, nyajat
legeltetve”. E felett a nép, ill. nemzetség felett
szerezték meg Dzsingisz elddei az uralmat. (72)
., - . vonuljatok tovabb. fgy beszéltek és mésnap
reggel a tajesiut Tarkutaj-kiriltuk, Todoen girte
meg a tobbi tajesiut megindult az Onon folyo
mentén lefelé.”1

Radloff a mult szazadban irta a karakirgizekrdl,
hogy ezek nem aulonként szétszérva nomadizdl-
tak, hanem egy-egy nemzetség jurtai télen egy-
egy folyéparton megszakitatlan sorban, olykor
20 verszt hosszisagban sorakoztak, nyaron viszont
ugyanezt a rendet megtartva vonultak mind ma-
gasabbra a hegyekbe, mig elérték a nemzetség nyéri
legeldit. 16

A foly6knak szerepe volt a belsé-azsiai kdnok
vandorldsainak utvonaldban is. A titkos torténet
szerint Dzsingisz nyari szallashelye a Burkan kal-
dun hegység (a mai Kentej) keleti végén volt,
ahol az Onan folyé Szenggiir mellékaga és a Kerti-
len folyé Biiri mellékéaga eredt.'” Ezért tudta Rub-
ruk tdgy, hogy Dzsingisz elsé udvara az Onan-
Keriilen nevii helyen volt.’® A nemzetségi gyiileke-
z6hely a Keriilen folyé Kodee nevii szigete volt,
ez a hegytdl délre a sik vidéken fekiidt. A sziget

12 Zeks Validi Togan, A., Ibn Fadlan’s Reisebericht.
(Leipzig 1939) 75.

13 MHK 154—155, 228.

14 A nomadizélds tipusaival behatéan foglalkozik
Szabé Istvan (i. h.), de nem vizsgdlja, hogy tarsadalmi
szempontbdél mutatkozik-e eltérés féemberek és a koz-
nép nomadizalasa kozott.

15 Ligett L., A mongolok titkos térténete. (Bp. 1962)
(tovabbiakban: MTT) 12, 20.

16 Radloff, W., Aus Sibirien. Lose Blitter aus dem
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egyik részét a Dzsingisz nemzetségével rokon
Dzsiirkin nemzetség birtokolta. A Kodee szigeten
gyliltek ossze 1228-ban Ogodej kdn megvalaszté-
sdra a Dzsingiszida hercegek és hercegndk, a feje-
delmi v6k, a tiimenek (tizezredek) és ezredek pa-
rancsnokai; itt gyflt ossze a kuriltdj, amelyen a
titkos torténet iréja miivét befejezte. Ong kdn,
majd Dzsingisz kan egyik téli szallasa, a Kuba kaja
valdszinfileg ettél nem messze a siksdgon teriilt
el.1?

Dzsingisz emellett més szallashelyeket is léte-
sitett a levert népek teriiletein; igy szerezte meg
pl. Ong kén palota-jurtdjat a Tola menti fekete
parti erdSben, ahol telelt; igy nyaralt a najmanok
legy6zése utan az Irtis forrdsainal, a tangut feje-
delem leverése utéan pedig az Alasan hegységben.20

Amikor Plano Carpini részt vett Giijiilk kan
megvalasztdsdn, ez Karakorum koézelében, az Or-
chon foly6 partjan elteriild Arany orddnak neve-
zett udvarhelyen tortént; t6le 3—4 mérfoldre te-
rilt el a kdn {6 udvarhelye, a Sira orda, amely
fehér vagy sarga udvarnak fordithaté. Emellett
Giijiitknek volt egy udvara messzebb nyugatra,
3 heti lovagléttra, ahol elsS felesége lakott, s amely
Rubruk szerint Giijiikk kisfidra maradt.?® Figye-
lemre mélté, hogy a fejedelmi kzpont méas esetben
is ,,arany’”’ melléknevet kapott. Ez az eredete az
,,Aranyhorda’ névnek, és jellemz§, hogy a Volga
parti Gj Szarajban a XIV. szdzadban a palota neve
Altin ta$ ’arany k8’ volt.?2

Jobban vagyunk téjékozdédva a Gijik ként
koveté Mongge kan vandorlasardl. Téli széllasa,
ahova Rubruk 1254-ben megérkezett, egy siksdgon
fekiidt, azon a ponton, ahonnan 20 napi tttal
Kindba lehetett jutni. Tavasszal megindultak
észak felé, és utha ejtették az Orchon folyé mellett
fekv6 Karakorumot, ahol a nagykan évente kétszer
tartézkodott, Gszi és tavaszi vandorutjat megsza-
kitva. A nyarat magasabban északon toltotte.??

Ami az dllandé udvarhelyeket illeti, a nagykén
fiai kiilonboz6 elfoglalt teriileteken kiilon létesi-
tettek udvarokat. Plano Carpini szerint pl. a fekete
kitajok orszadgéaban ,honol Ordu, aki idGsebb Batu-

T2agebuch eines reisenden Linguistes. I* (Leipzig 1884)
5217.

17 MTT 27, 28, 33, 40, 49, 55, 70.

8 GQyorfly Gy., Napkelet ... 145, 162—163, 181.

B MTT 46, 55, 129, 1566. A Kuba kaja aligha keres-
het6 a Keriilen forrdséndl (226. 1.), mert télen a hegyek-
b6l leereszkedtek.

20 Uo. 126, 128—129.

2 Gyorffy Gy., Napkelet . . . 99—100, 163.

22 Spuler, B., i. m. 268.

3 Qyorffy Qy., Napkelet . .. 180, 185, 187.



nél, s6t valamennyi tatdr vezér kozott is a leg-
oregebb. Itt all az G apja orddja, ill. széllashelye,
melyet egyik felesége irdnyit. A tatarokndl ugyanis
az a szokés uralkodik, hogy a vezérek és magas-
rangiak szalldsat nem bontjik le, hanem odaren-
delnek néhany asszonyt, akik azt eligazitjik; a
juttatasok egy részét nekik adjdk, mint uruk is
egykor odaadta volt”.?* A hercegi udvarokat rend-
szerint az elsg feleség 6rokolte, utana viszont a fiak
koziil altaldban a legfiatalabbnak jutott az apai
udvarhely.

Mongolia sajatos foldrajzi viszonyai miatt nem
bontakozhatott ki a folyé menti vandorlas olyan
klasszikus forméban, mint Eurépaban, mert a
folydk teljes irdnyvaltozasa és helyenkénti elapa-
ddsa mas folyéhoz valé attérést tett sziikségessé,
emellett a héditasokkal szaporodott az udvarhe-
lyek szama is; a hegyi nyari szalldsok és a siksdgi
téli szallasok valtasa azonban felismerhetd, és az
udvarhelyek gazdasagi feltételei itt is érvényesiil-
tek.

Melyek voltak az udvarhely megvalasztasanak
vazdasdgi feltételei?

A fejedelemnek és nagyszamu kiséretének min-
dig sziiksége van jelentékeny dllatallomdnyra:
hatas és fej6s lovakra, a taligdkat htzé okrokre és
a 6 élelmiszert nyujté juhnyajakra. Ennek a nagy
allatdlloménynak a folytonos itatdsa mar maga is
meghatarozza a viz mentén vagy viz kozelben
val6 vonulast, de azt is jelenti, hogy a nyéri
hegyi szallds csak legeltetésre alkalmas helyen
tarthaté fenn: ott, ahol a volgy kitagul, vagy
konnyt feljards nyilik egy hegyi legeldre.

A masodik sziikséglet az iparcikkekkel valé el-
latas. Bels§-Azsidban telepesekkel kifejlesztett ré-
gi varosok lattak el ezt a feladatot. A kdnok ut-
vonala ezekhez igazodott és benniik udvarhdzat
emeltek. fgy fejlesztette ki pl. Ogodej Omil varo-
sét; ugyand, Gijiik, majd Moéngge Karakorumot,
Batu pedig a Sumerkent melletti Szarajt.>> Udvar-
hézaik kozelébe kézmiives szolgdltatokat is telepi-
tettek. Tgy keriiltek Biiri herceg, majd Mongge kén
szolgdlatdba a Radnabdnyarél elhurcolt német
bényéaszok és fegyverkovacsok. Egy-egy torok
foglalkozdsnévbdsl képzett helynév arra mutat,

2 Uo. 99—100.

% Uo. 70, 99, 144—145, 160, 170, 191, 211, v6. még
269 Index és MTT 132.

2 Uo. 154, 244; Heckenast G., Fejedelmi (kiralyi)
szolgélénépek a korai Arpad-korban. (Bp. 1970) 52--68.

¥ Qyorffy Gy., Napkelet . .. 145.

28 Zeki Validi Togan, A., Ton Fadlan’s . .. 80.

2 Gyorffy Gy., Napkelet . .. 149, 154, 191.
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hogy Bels6-Azsidban sem volt ismeretlen a kéz-
miives szolgaltaté falvak rendszere, amely a X.
szdzadban magyar, cseh és lengyel foldon elter-
jedt.?

A harmadik, féként uralkodéi sziikséglet a
Juxuscikkekkel val6 4llandé ellatds volt. A luxus-
cikk nem csupan az uralkodé és csalddtagjai ki-
elégitését szolgdlta, hanem eszkoze volt az ural-
kodasnak is, amennyiben a kan ezzel jutalmazta
hiveit, és mint ajandék, nélkiilozhetetlen kelléke
volt a diploméciai érintkezésnek. Luxuscikkek be-
szerzésének f6 forrdsa pedig a tavolsdgi kereske-
delem volt. Ezért tiltek ra a kidnok udvarhelyeikkel
a f6 atvonalakra, igy pl. Mongge a Kindba vezets
atra; ezért szoritotta ki Batu ocesét, Berkét a
mohamedanok jarta Kaspi-té melletti, derbendi
utvonalrdl,® ezért ragadta kezébe Batu és fia a
Volga és a Don {6 révhelyeit, ezért telepitettek ide
orosz révészeket és mohamedan kereskeddGket.

Ezek szedtek vamot, bizonyara a volgai bolga-
rok médjara tizedvamot, minden szallitott 4aru
utan, pl. minden tiz rabszolga utan egyet.?® Mint-
hogy a nomad uralkodé a ,,békés” népeket arany- ‘
nyal, ezisttel vagy iparcikkekkel adéztatta, és
alattvaldi is kotelezve voltak bizonyos allat vagy
prémado beszolgéaltatasara, ezért gyakorlatilag va-
sarlds nélkiil elégitette ki szitkségleteit. A noméadok
vasarai, amelyekre kiilonféle dllatokat hajtottak
fel, s olykor gabonat és kézmiives termékeket
hoztak be, nem is az uralkodd, hanem a nép sziik-
ségleteit szolgaltdk. Véasarok mikodtek a telepe-
sekkel felduzzasztott varosokban, amelyek tobb-
nyire udvarhelyekkel voltak kapcsolatosak, pl.
Karakorumban, Kajalighan, s6t Batu Volga-parti
mozgé tdborat is mindig kovette egy mozgd vasar.>

A fejedelmi udvarok mozgasit és gazdasigi
rendszerét f6ként mongol példakon keresztiil is-
merhetjiik meg, mert erre van béséges forrasanyag.
Nomad népeket emlitd korabbi forrdsok azonban
elszért utaldsokat tartalmaznak arra, hogy a mozgé
udvarok fent ismertetett rendszere altalanos volt
a nomad és félnomad tarsadalmak korében,3? s6t
minthogy a letelepiilt népek, pl. korai germanok
és szlavok fejedelmei hasonlé médon éltek, mint
a nomad fejedelmek, nem lehetetlen, hogy rend-

30 Amikor pl. a tiirk Tonjukuk feliratdban ezt olvas-
suk: ,,mi akkor a Csugaj fennsikon és Kara kum siksé-
gon tartézkodtunk” [Kakuk Zs., A magyarok el6deirdl
és a honfoglaldsrél kortdrsak és krénikasok hiraddsai.
Szerk.: Gyorffy Gy. (Bp. 1958) (tovdbbiakban: MEH)
39], ez a kettds megjelolés téli és nydri szallashelyre
vonatkozhat. A helyek meghatérozésat 1. Ozeglédy, K.
Acta Orient. Hung. 15 (1962) 556—69.
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zeres helyviltoztatésaik mogott a téli és nyéri
udvarhelyek nomad tipusi valtédsdra fog fény
deriilni.
% % %
Az alédbbiakban arra mutatok ra, hogy a mozgé
' udvarok rendszere jellemezte a X. szézadi magyar
| térsadalom vezetS rétegét is.
A X. szézadi magyarsig belsé életére nem ma-
lradt fenn egykoru forrésadat. A kor eurdpai iro-
dalma tdgyszélvan csak azt adta vissza, hogy mi-
lyen benyomést keltettek kiilfoldon a kalandozé
magyarok. Ennek a benyomésnak az alapjén azo-
nositotta Regino a magyarokat a szkitdkkal és is-
mertette életiiket a szkitdkra vonatkozé Justinus-
kivonattal, de ugyanez a benyomas vezette Boles
Leébt arra, hogy Taktikajdban a tiurknek nevezett
magyarok jellemzésére a VII. szdzad eleji tiirkok
ismertetését hasznalja fel.’! Mindamellett a ma-
gyarok uralmi viszonyait megismerteti néhiny
olyan egykoru forrds, amely kozvetleniil magyarok-
t6l szerzett értesiiléseken alapul.
Els§ az etelkozi magyarok kozott jart moha-
“ medén utazé hiradésa, amely Dzsajhanirévén tobb
X —XI. szézadi forrdsban maradt fenn. Eszerint
a magyaroknak két fejedelmiik van; egyik a név-
leges uralkodd, akinek cime kende (k. n. d. k),
mésik a tényleges hatalmat és a katonai vezetést
kezében tarté fejedelem, a gyula (dzs. l. h).** Méso-
\ dik egykort hiteles forrds a Georgios monachos
folytatGja éltal feljegyzett beszdmolé a 895-i bol-
gér—magyar hdbortt megel6z6 bizanci kovetség-
r6l, amely szerint Nikétasz Szklérosz gorog pat-
ricius az Aldunédnil a magyarok fejedelmeivel, Ar-
paddal és Kuszdnnal targyalt.?® A feltétlen hitelli
mohamedédn és bizdnci adat megegyezik abban,
hogy a magyaroknak két fejedelme van. Hogy
Arpad és Kuszdn koziil melyik viselte a névleges
féfejedelem és melyik a ténylegesen uralkodé had-
vezér tisztét, arra az Anonymusnal fenntartott
hagyomény ad véalaszt, amely Kurszént Kiindi
fidnak mondja.** Minthogy a Kurszdn (Curzan)

-~

31 MEH. 72, 158.

32 Uo. 52.

38 o, 70\

31 Scriptores rerum Hungaricarum I. Szerk.: Szent-
pétery E., (Bp. 1937—1938) (tovdbbiakban: SRH) 41.

35 Qyorffy Gy., BpR 16 (1955) 9—40; Ua., Tanulmé-
nyok ... 127—160.

% Az eredetibb névalakokat ( Ungam, Bauguariz,
Chussal) 6rz6 Annales Alamannici a 904. év alatt kozli
Kusszdl fejedelem haldlat (MGH. SS. I. 54), hasonléan az
Annales Heremi, MGH. SS. III. 140; hibdsan: Gombos,
A. F., Catalogus fontium historiae Hungaricae. (Bp.
1937— 38) 1. 91, 140; a mésodlagos névalakokat (Agarent,
Baztoarit, C’hussol) kozl6 Annales Sangallenses Maiores
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név a régebbi Kuszdn név szabalyos fejleménye, a
Kindi (Cundu) név pedig a kende méltésdgnév
véltozata, arra az eredményre kell jutnunk, hogy
a honfoglaldskor Kuszén volt a névleges fejedelem
és Arpad volt a tényleges hatalmat kezében tarté
févezér.>> A honfoglalas kori fejedelemség ismeretét
kiegésziti az Annales Alamannici-ban meglrzott
egykoru feljegyzés, amely szerint a magyarok fe-
jedelmét, Kuszalt 904-ben a bajorok egy lakomén
orvul megolték.36

Ezt kovetSen csaknem fél évszézadig nem ren-
delkeziink olyan forrdssal, amely a fejedelemség
viszonyaiba bepillantdst engedne. Egyediil Liud-
prand cremonai piispok emliti 960 koriil irt, Anta-
podosis c. mfivében az otthondba, Lombardidba
betort és az itdliai nagyokkal kapesolatba keriilt
magyar vezéreket, bar évszam nélkiil, de a torté-
neti korillményekbdl eléggé datdlhatéan: 921-ben
Dursac és Bugat , kirdlyok”, 924-ben Salard sereg-
vezér, 947-ben pedig T'axis, azaz Taksony , kirdly”
szerepelnek.3? A rex cimzés kovetkezetlen haszné-
lata miatt elhelyezésiik a vezérek hierarchidjaban
bizonytalan.

Szempontunkbél a legtobb informéciét Bibor- |

———

bansziiletett Konstantin csdszar ,,De administ-

rando imperio” cimen ismert miive tartalmazza.
A csészar ui. 948-ban Bizadncban feljegyezte Bul-
csu vezér és Arpad dédunokéja, Tormés herceg
kozléseit a magyar uralkodéhdz és a fejedelemség
viszonyairél. Ezek az informécidk részben torténe-
tiek, részben kortarsiak. A hagyoméany és a kortars
vallomdsdnak eltér§ értékébdl fakad az a nagy
hitelbeli kiilonbség, ami Konstantin miivében a
honfoglalas elGtti és a 948 koriili viszonyok ismer-
tetésében tapasztalhaté. Ehhez jarul a mult, s
bizonyos fokig a jelen tendenciézus ismertetése,
ami f6leg jelentds személyek és bels§ konfliktusok
elhallgatdsdban nyilvanul meg. Legfelttin6bb a
honfoglalas kori kettds fejedelemség és Kurszan el-
hallgatasa, bar amit e tekintethen mond, az ma-
gaban rejti az egykoru forrasok vallomasabdl ki-

902 évet ad (Uo. 199). A humanista Aventinus kivona-
tdban fennmaradt évkonyv szerint Kusza kirdly vezérei
901-ben csatat veszitettek a Fischa folyéndl a németekkel
szemben (Uo. 915). Ha ez a hiradds eredeti és nem
Aventinus kombinédcidja, akkor nem a 904-i gyilkossédgra,
hanem a 901-i vesztes kalandozdsra vonatkozhat.

37 Uo. 1473—1474. Liudprand adatait 150 év mulva
Sigebertus Gemblaciensis (Uo. III. 2126), 300 évvel kés6bb
Albericus Trois Fontaines-i szerzetes kivonatolta és
dolgozta be évkonyvébe (Uo. I. 25); datdldsaiknak ugyan-
ugy nincs 6ndllé értéke, mint a Liudprandot haszndléd
humanista Aventinus kombindcidinak Dursac-nak és
Bugoth-nak magyar kirdlyokkd valé vdlasztdsérol stb.
(Uo. 346, 353—4).



hiivelyezhet§ valésdgot. Az informécié szerint a
honfoglalas el6tt volt egy Levedinevi ,,els6 vajda”,
akihez , nemzetségének fénye” miatt a kazir kagdn
kazér feleséget adott, és volt egy ,,mésik vajda’,
Almos, akinek uralomra termett fia volt: Arpad.38
Figyelmet érdemel, hogy az Arpdd-hézi informétor
nem ugy allitja be, hogy az & 6se volt a fényes nem-
zetségbll eredd ,els6 vajda’”, hanem elismeri,
hogy volt egy mésik, fényesebb vezéri dinasztia.
Ez 6sszhangban 4ll azzal a magyar hagyoménnyal,
hogy a kiindii ¢cim nem Arpidhoz kapcsolédik.
948-ban, amikor az él6k emlékezetének hatara kb.
880-ig nyult vissza, ez Magyarorszagon még koz-
tudott volt, s igy Konstantin informétorai sem
merték letagadni. Arra. viszont, hogy az egyed-
uralom mikor és milyen médon keriilt Arpid ke-
zébe, az informator egy mesét taldlt ki: Levéd
vajda, akinek nem volt gyermeke, énként lemon-
dott az els§ vajdasigrél Almos, ill. fia, Arpad ja-
vara. Tudva azt, hogy Kuszén még a honfoglalas
el6tt Arpad mellett targyalt a bizdnciakkal, hogy
a honfoglalds utdn az ébudai Kurszan varanél volt
szallashelye, majd 904-ben a Bécsi medence felé
esG orszagrészen bajorok olték meg, nyilvanvald,
hogy Bulcsu és Tormés az ezt kovets uralomkiter-
jesztésrdl nem Shajtotta a csaszért informalni, és
valdszer(ivé akarta tenni az aldbbi Allitast: ,,Ez
el6tt az Arpad el6tt a tiirkoknek més fejedelmiik
sohasem volt, s ettél fogva mindméig ennek a
nemzetségébdl lesz Turkia fejedelme.”’%

Az sem probléma-mentes, amit Konstantin az
etelkozi nyolc torzs felsoroldsa és a bolgar hadjarat
elbeszélése kapesan Leventér6l mond: ,,Abban az
id6ben Liiintika, Arpad fia volt a fejedelmiik.”
A jelzett id6ben ui. nem Liiintika volt a fejedelem,
hanem Arpad és Kurszén. Altaldban gy magya-
rézzuk ezt a helyet, hogy itt félreértés all fenn,
amennyiben itt arrél lehet sz6, hogy Arpad fia,
Liiintika volt a bolgarok elleni sereg vezére. Ez a
magyarazat lehetséges, mindenesetre nincs Ossz-
hangban a forrds més helyével, ahol Arpid négy

38 Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kor-

manyzdsa. Ed.: Moravesik Gy., A kovetség 948-i
datalésat 1. Moravesik Gy., Studia Byzantina. (Bp.
1967) 329.

3 Ed.: Moravesik Gy., 172—1173; 1. fentebb 35. j. Amig
948-ban még Levedit mondtédk fényes nemzetségb6l ere-
dének, addig a XI. szdzad végi hagyoményt tiikr6zé
Zagrabi krénika szerint mér Almos volt az, akit a tobbi
dux koziil ,,nemessége’ és erényei miatt fejedelemmé
vélasztottak (propter mnobilitatem et wvirtutem electus).
SRH. I. 206. :

O SRH I. 173, 177, 334—.; Pauler Gyula feltette
(i.m, 149), hogy a ,,levente” név csupén jelz6 és 6 azonos
az Arpad legidsebb fiaként emlitett Tarhossal. Pais

fidt felsoroljak és Liiintika nem szerepel kozte.
Feltehetd ugyan, hogy a két informéciéesoport
nem egy informatortél szarmazik, és Tormésék
csak azokat a fitkat soroltdk fel, akiknek utédai
Tormés idejéig éltek, mindamellett az informécié-
ban mésféle félreértés is lehetséges, — pl. Liiintika
més id6ben volt fejedelem, vagy nem Arpéad fia
volt, avagy az informator Osszetévesztette a ha-
sonlé Levedi és Levente nevet. Mindenesetre Liiin-
tikdt az Arpad-haztél elvélasztani nehezen lehet,
mert a csaladi hagyomany nevét fenntartotta, 6
utdna nevezték ugyanis a XI. szazad elején Vazul
harmadik fiat Leventének (Luenta~ Leuente).0

Amig e torténeti visszaemlékezések hibas volta
nyilvdnvalé, addig az Arpad-héz csalddfija, amely-
ben négy fitn és négy unokén kiviil egy dédunoka,
az informator Tormés szerepel, a legnagyobb mér-
tékben hitelt érdemel. Az ide vonatkozb passzus
igy hangzik: ,,... Arpad (> Agmadic), Turkia nagy-
fejedelme négy fiat nemzett: elsének Tarhost
(tov Tapxatloiv), mésodiknak UllGt (~ Jel8t: ov
*Ieley), harmadiknak Jutast (zov *Iovrorldy),
negyediknek Zoltat (zov ZaAzdy), ... Tarhos nem-
zette fidt, Tevelt (tov Teféln), ... Jel6 nemzette
fiat, Ezelechet (tov *Eleley), ... Jutas nemzette
fidt, Fajszot (rov @alirlw), a mostani fejedelmet,
... Zolta nemzette fidt, Taksonyt (zov Ta&iv).
Tudnivals, hogy Arpad fiai mind meghaltak, de
unokdi, Fajsz (Palijc), Tas (Taciig) és Taksony
életben vannak. Tudnival6, hogy Tevel meghalt,
ésaz 6 fia baratunk, Tormés (Teouarlods), aki
minap jott fel Bulesuval .. .4

E nevek helyes olvasatat egyrészt az teszi
lehet6vé, hogy koziilitkk néhény a magyar krénikék-
ban is szerepel (Zulta, Toxun, Hulec, T'osw),*? més-
részt az, hogy helynevekben fellelheték. Egyetlen
unoka neve nincs meg helynévben: Ezelech, ame-
lyet Ezelének értelmeztek. Figyelemre mélté, hogy
az unokak masodszori felsoroldsakor, ahol az él6k
és elhaltak kozt tesz kiilonbséget, Ezelech neve mér
nem olvashatd, viszont szerepel Tas, akit fentebb,

Dezsé ezt az azonositdst tijabban azzal prébélta aldté-
masztani, hogy a lesz igéb6l szdrmaztatott Levente ugyan-
azt jelentheti, amit T'arqaé ~ Taryué torokiil, amennyi-
ben ez a tara- ’szétmegy, kiterjed, keletkezik’ stb. jelen-
tésli igéb6l szédrmazna [Névtudomdnyi vizsgdlatok.
Szerk.: Mikesy S. (Bp. 1960) 94—95]. A jelentésazonos-
sdg azonban nincs valészin{isitve; az ige megfelel szdr-
mazéka: taryadzi ’Auswanderertruppe, ein aus seinem
Lande in ein anderes Land ziehender Stamm’ [Kunos I.,
Sejx Sulejman Efendi’s.... Wéorterbuch. (Bp. 1902)
183] a helyvdltoztatds jelentéskorébe utal.

4 Moravesik Gy., i. m. 178—179.

2 SRH I. 41, 101, 111 et passim.
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a szdrmaztatdsndl nem emlitett. Azt hiszem, hogy
KBzelech neve a forditaskor félreértéshdl keletkezett.
Amikor az informétor kozolte, hogy ,.ez Elech
nemzette fidt, Tast”, s ezt a tolmécs kozvetitette,
akkor a gorog feljegyz6 Tdg-on gorog névelst
érzett helytelen hasznalatban; ezt elhagyta és az
apa, Blech nevét a magyar ez névelGvel tette meg
személynévnek. ., Ezel6” nevii csaladtag nézetem
szerint nem volt.

Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy a tolmacs
szlav ember volt. Ebbdl magyardzhat6, hogy a
magyar i 'torzsf6, herceg’ szét részben szlav
vojavoda (ffoéfodoc) széval adta vissza; a torok
Ilik nevet egyszer Jelech alakban kozolte, ahogy
Nyitra megyében 6rz8dott meg (1156: Jelew és
1211: Jelec)* a magyar nyelvben Tarhosnak &r-
zott Tarkacu név egy szlav helyneveket feltiintets
Duna menti helyen 1436-ban T'arhachya alakban
maradt fenn.

Amikor e szarmaztatés hitelessége kétségen
feliil 4l1, hiba volna azt hinni, hogy Arpddnak mas
testvérei, fiai, unokai és dédunokéai nem voltak.
Elképzelhetetlen, hogy Almos és a sok fitival meg-
4ldott Arpad utédai ,,egykéztek” volna. Bizonyos,
hogy ezek is tobben voltak, de az informator nem
teljes csaladfa visszaaddsira torekedett, hanem a
kortérs hercegek Arpadtdl valé leszdrmazésit adta
meg. Ebbdl kovetkezik, hogy a csalddban mas
Arpid-hazi herceggel is kell szdmolnunk, akinek
neve helyneveinkben él, és egy-ketts talin a kré-
nikak vezérei kozott is jelentkezik.

A magyar krénikdk csupin az Arpadd-hézi ki-
ralyokat adé Taksony-ig leszdrmazasat Orizték
meg, s itt is keveredik két eltéré szempont: az
uralkodasi és a leszdrmazasi sorrend.

A XI. szdzad végén irt magyar Gsgesta elve-

. szett, de részben ennek alapjan késziilt kiralylajst-
| romot &riz a Zégrabi rovid kr(')’nika. Eszerint tobb
vezér (duces) koziil elsének Almost valasztottak
fejedelemmé (principalis) ; 6t kovette a fejedelem-
ségben fia, Arpad, 6t fia (!) Taksony, 6t fia Géza
stb.#5 Az Gskronika felfogésa, mely szerint Arpad
és Taksony kozott més fejedelem nem volt, 6ssz-
hangban van Kézai krénikéjaval is, ez ui. Taksony

43 Kniezsa I., Sz 73 (1939) 175; Erdélyi L., A Pannon-
halmi Szent Benedek rend torténete. I. Bp. 1902 —.
[tovébbiakban: PRT] 622.

4 Pozsonyi kdptalan 1t. Capsa Cruciferorum 3, 6, 1.

5 SRH. I. 2086.

48 Wo. [IT. 403, vo. o 378.

47 Uo. 1. 101, 105—111.

48 Uo. 285, 316. E forrdshely kritikdjdhoz vo. Gyorffy
Gy., Krénikdink és a magyar Ostorténet. (Bp. 1948)
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elédjérdl, Zoltarél mit sem tud. Egyezik ezzel a
Hartvik-féle Vita Sancti Stephani (1110 koriil),
amely Gézat a negyedik fejedelemnek mondja.t

Anonymus, az els6 ismert krénikas, aki 1200
koriil irt Gesta Hungarorumdaban Zoltdt (Zulta)
szerepelteti, mint Arpad fidt és utédjat,i? s ezzel
a kirdlyi 4g leszdrmazdsat 4llitja be fejedelem-
lajstromnak. Mint kéztudott, Anonymus adatai-
nak hitelében sajatos kettGsség figyelheté meg.
Ahol irott forras és csaladi hagyvoméany nem allt
rendelkezésre (pl. Pannonia IX. szdzadi vezéreit
illetéen), ott helynevekbdl és helynévmagyarazo
mondakbdl hozott 1étre torténeti regényalakokat,
s ezeket anakronisztikus kornyezethe édgyazva
szerepeltette, de ahol a kirdlyi udvarban forgéd
csalddok hagyvoméanyai alapjan Gseikrdl irt, tobb-
nyire tényleg élt el6dok nevét jegyezte fel, még ha
torténeti szerepiiket és korukat itt-ott el is vétette.
Anonymus adata Zolta leszdrmazésit illetéen egye-
zik Konstantin feljegyzésével, a fejedelemséget
illetGen azonban ellentétben 4ll vele, mert 948-ban
nem Zolta, hanem Fajsz volt a fejedelem. Az
V. Istvan kori krénikés, Akos mester vezette be a
Zoltan nevet Arpad és Taksony kozé, & ugyanis
tévedéshdl az 1003 utan szereplé ErdSelvi Zoltédnt
azonositotta Istvan kirdly dédapjaval.®

Ami Taksony személyét illeti, 6t mar Liudprand
emliti egy 947-1 kalandozas kapesan, amikor, mint
herceg, vezetett egy hadjaratot. Arrdl, hogy utébb
nagyfejedelem lett, egykort kiilfoldi forrds nem
emlékezik meg, de a magyar krénikédk olyan egy-
hangtian allitjak és uralmat olyan hitelt érdem-
16en jellemzik, hogy nincs okunk benne kételkedni.
Taksony volt az Gsapja a két uralkodd é&gnak:
id6sebbik fia, Géza 972 tajatol 997-ig uralkodott.
Neve, amelyet Thietmar Deuunix alakban jegyzett fel
(I. Géza korondjan 'ewfirlag alak alll), a magyar
krénikédkban Geycha~Qeicha~Geysa~Geisa~Geiza
alakban szerepel.® Ez az Arpad-korban Gyeiicsa~
Gyeicsa alakban hangzott, mig mai magyar hely-
nevekben Décse~ Décs, szlavok lakta vidéken pe-
dig Devicse~ Divics formédban 6rz6dott meg. Fia,
Istvan kiraly Thietmar szerint eredetileg Waic ne-
vet viselt.5® Taksony ifjabbik fidnak, Mihalynak,

169. Itt jegyzem meg, hogy a Solt helynév nem azonosit-
haté Zolta herceg nevével. Solt féur 1130 koriil élt: SRH.
T.435—.

4 Gombos, A. F., Catalogus . . . III. 2203; Moravcsik
Gy., Emlékkonyv Szent Istvan Kirdly haldldnak kilenc-
szézadik -évforduléjan ILI. (Bp. 1938) (tovabbiakban:
SzIEml) 447; SRH I. 523. V6. Czeglédy K., MNy 52
(1956) 325—.

% Gombos, A. F., Catalogus ... III. 2203.



valamint két fianak, Vaszolynak (Wazul) és Szar
Lészlénak (Ladislaus Calvus, Zaar Ladislaus)s!
pogédny magyar nevét nem ismerjiik.

Biztosan az uralkodéhazhoz kapcsolhaté az
Istvéan ellen fellaizadé trénkovetels Koppany (Cu-
pan dux Symigiensis), akinek apja, Zerind (Calvus
Zyrind) Géza idejében a dukdtusban részesiilt.
Arra nézve viszont, hogy Zerind melyik Arpad-
hézi herceg fia volt, a XI. szazad végén irdsba
foglalt kronikafejezet nem ad utbaigazitast.’

A biztosan ismert Arpdd-hézi csalddtagok le-
szarmazisa a X1. szdzad végéig igy éllithaté ossze:

tantkt6l hallhatta, hogy az 1050 koriil meghalt
Levente temetkezShelye Taksony mellett volt, s
valdszinti, hogy dédapja udvarhelyén lakott. Ano-
nymus szerint Tasvasara (forum Thosu) Tas vezér-
r6l kapta nevét.®® Ez a névadas az 4llamalapitas
idejétsl annyiban médosult, hogy Istvan kirdly
kiépitette a kirdlyi udvarhelyek rendszerét, és ezek
orszagszerte Udvar~ Udvarhely elnevezést kaptak,
mig a hercegek ujonnan vélasztott udvarhelyeit
tovabbra is neviikr8l nevezték (pl. Bonuzlo-¢t
Bogyiszlé-nak, Domozlo-ét Domoszlé-nak ).5

Amig a korai magyar szalldshelyeknek és ud-

Almos
)
Arpad
Tarhos U116 (Jels) Jutas Zolta,
Prmm—a— (m——— (—a—
Tevel Tas Fajsz Taksony
ey
Tormds Géza Mihdly
(m—n,
Istvéan V észoly Széar Laszl6
(e — ! (T ———
Imre Endre Béla  Levente Bogyiszlé

Attekintve a honfoglals kori kettSs fejedelem-
ségre és Arpad leszdrmazottaira vonatkozé biztos
adatokat, mindenekelStt azt kell tisztdznunk, hogy
van-e jogunk a fejedelmek és hercegek nevébdl
azok széallashelyeire kovetkeztetni.

Koztudott, hogy a magyar telepiilések nagy
része a XII. szdzad végéig az elsd birtokos nevét
kapta, oly médon, hogy a személynévhez képzé,
rag vagy értelmezd nem jarult. Emellett kordn
megjelent az -i képz8, més széval birtokjel (Borsi,
Bori sth.).5® Jelentékeny épitmények esetében,
mint pl. vdr vagy lak el6fordul ezekkel vald dssze-
tétel is (pl. Csandd védra, 1086: Ketellaka). Arra
nézve, hogy ez a helynévaddsi méd az uralkod6héz
tagjaira is érvényes volt, a XI. szézad végén irt
magyar krénikaban egy kozvetett adattal rendel-
keziink. Eszerint Taksony vezér dédunokajit, Le-
ventét Taksony falu koriil temették el, ahol maga
Taksony is pogény médon el volt temetve.® Ha
az irdnt meriilhet is kétség fel, hogy Taksony tény-
leg itt volt-e eltemetve, azt a krénikairé szem-

51 SRH I. 172—173, 206, 311 és passim. A szdrmaz-
tatdshoz vo. Vdczy P., Levéltari Kozl. 18—19 (1940—
41) 334.

2 SRH I. 313. V6. Gyirffy Gy., Somogy megye levél-
tdrdnak évkonyve. I. (Sajté alatt.)

53 Bdrczi G., A magyar szokines eredete.? (Bp. 1958)
158 —160; Kdlmdn B.: A nevek vildga. (Bp. 1967)
170—175. Nyelvészeink Kniezsa Istvan alapveté mun-
késsdga Ota haszndljdk a puszta személyneves helynév ~
puszta személynévbdl képzett falunév ~ puszta személynév
helynévként kifejezéseket. Az ilyenféle megnevezés azon-
ban megtéveszt6, mert a puszia szénak elsésorban ’deser-

Salamon D4vid Géza 1. Lészlé
1—’_5
Kélmén Almos

varhelyeknek sima személynévvel valé elnevezése
kétségbevonhatatlan tény, addig kételyként me-
riilhet fel, hogy a fejedelmi csaldd tagjainak és a
vezéreknek a nevét kés6bb nem viselték-e, és nem
kés6bb élt személyek széllashelyét, birtokat tulaj-
donitjuk-e X. szézadi fejedelmeknek és hercegek-
nek.

A személynév-divat térsadalmi elemzése arra
az eredményre vezet, hogy ez az ellenvetés indo-
kolatlan.

Ha a fentebb felsorolt Arpdd-hdzi hercegek
neveinek Arpad-kori elterjedtségét vizsgdlora vesz-
sziik, mindenekel6tt az tiinik fel, hogy a kb. 200 dri
nemzetség tobb ezer tagja koziil egyetlenegy sem
viselte Arpadtél leszdrmazé herceg nevét. Els§
pillanatra azt gondolhatndnk, hogy valamiféle ti-
lalom &allott fenn, valamilyen névméigia okozta e
nevek keriilését. Ez a feltételezés azonban tiistént
elesik, ha azt észleljiik, hogy szolgdkra és jobbé-
gyokra ilyen tilalom nem hatott, ezek ui. viselhet-
ték Arpad-fiak nevét, igy pl. a bakonybéli ossze-

tum’ jelentése van, és ez a helynév széval 6sszekapesolva
fokozottan képzavarhoz vezet. Ennek elkeriilése végett
helyesebbnek tartandm a puszta szénak a mai nyelvben
elterjedt, igen kifejez6 sima széval vald felcserélését,
pl. suma személyneves helynév.

% SRH I. 344.

% o 63.

8 A XI. szdzad mdasodik felében élt, ismeretlen
szérmazésu Domoszl6 hercegre 1. Monumenta Vaticana
historiam regni Hungariae illustrantia. I. 4 (Bp. 1885—
91) [tovédbbiakban: Mon. Vat.] 579.
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irdsban (1086 és utan) Jutus lovasz és Wazil szolga
szerepel, 1075-ben Deucha centuriét és 1262-ben
Geisa varjobbagyot emlitenek oklevelekben.5?

E jelenség gazdasigi okokra vezethetd vissza. |

A korai Arpad-korban birtokiigyben altaldban nem
oklevéllel, hanem tanukkal igazoltak, a tanik pe-
dig tudtédk, hogy a birtokos nevérdl nevezik a
birtokot, tehat a birtoknév alapjan kovetkeztetni
lehet a birtokosra. Ebbdl pedig az is kovetkezik,
hogy ha egy birtokos fi4t egy Arpid-hdzi herceg
vagy idegen nemzetségtag nevére keresztelte, ki-
tette fidt és utédait annak a veszélynek, hogy réla
elnevezett birtokéara, a rajta levd szolgakkal és
allatokkal egyiitt, igényt formal a név eredetibb
viselGjének jogutéda. Hogy ilyen eshetéséggel szé-
moltak még a XIV. szdzad elején is, arra Becsei
To6ttos esetét hozhatom fel, aki 1308-ban ségor-
sdgban volt a Becse-Gergely nembeliekkel, de
miutdn megszerezte a Becse-Gergely nembeli Bot
ispan alapitotta Botmonostort (a mai Batmonos-
tort) és 100 marka lefizetésével elismertette magat
a Becse Gergely nembdl szarmazénak, mint Bot
jogutéda Alfold-szerte kezdte Gsszevéasarolni a Bot
névvel kezd6dS birtokokat pl. Bot-anya (a mai
Battonya), Bodgorzsdja, Botalja vagy Patala stb.
Nyilvan annak tudatiban tette, hogy nemcsak az
oklevél bizonyit, hanem a személyrsl elnevezett
helynév is.%8

Ezek a szempontok megerdsitik azt a torténé-
szeink altal eddig is vallott nézetet, hogy a feje-
delmek és hercegek neveibl képzett helynevek
udvaruk helyét jelolik. Ezek sorat ijabban Hecke-
nast Gusztédv allitotta Ossze idézett munkéjaban.
Ebben ramutat, hogy a foglalkozasnévbél képzett
falunevek, amelyek udvari szolgalénépek falvait
jelolik, javarészt a X. szézadi fejedelmi és hercegi
udvarhelyek koriil csoportosulnak, s igy eredetileg
nyilvén ezek ellatasat szolgaltdk.>® A szolgalénépek
falvai azonban az udvartartdsoknak csak egy fajta
sziikségletét és egyféle modon elégitették ki. Te-
lepitett kézmiivesek varas helyeken, romos régi
varosokban is dolgoztak a fejedelmek szdméra,
kiilfoldi luxuscikkeket pedig a f& révhelyek és
tatesomépontok kézbentartasaval és folyamatos vé-
moléséval szereztek. Ezek meglatogatésa, vala-
mint a fejedelmet és kiséretét ellaté hatalmas jé-

57 PRT VIII. 269, 271; Monumenta ecclesiae Stri-
goniensis. Szerk.: Knauz F., (Strigonii 1874—1882)
[tovabbiakban: Knauz] I. 56; Arpad-kori Gj okménytér.
Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. (Pest,
Bp. 1860—1874) [tovdbbiakban: Wenzel] III. 28.

58 Karacsonyi .J., A magyar nemzetségek a_ XIV.
szézad kozepéig. I. (Bp. 1900) 226; Gyorffy Gy., Az Arpad-
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szagallomany téli-nyari levegbvaltasa az udvart
mozgésra, szabédlyozott helyvaltoztatasra kény-
szeritette.

7= Az aldbbiakban azt mutatom be, hogy az ural-

' koddk és f6emberek, valamint 6néll6 csalddtagjaik
orszagszerte rendelkeztek téli és nyari udvarhely-
lyel, amelyek megvéalasztasdban pontosan azok a

| szempontok érvényesiilnek, ami a mongoloknél is

- megfigyelhetd, s a téli és nyari udvarhely kozotti
rendszeres ingamozgds lehetSleg egy folyéparton
zajlott le.

Az udvarok helyét dltaldban a féemberek nevé-
b6l képzett helynevek aruljak el, s ilyetén funk-
ci6jukat valészintisiti sajatos foldrajzi helyzetiik
és bizonyos telepiilési kornyezet (régi vérosok,
varak szomszédsidga, f6 révhely és mohamedéan-
boszormény telepiilés kozelsége, szolgalonépek fal-
vainak kornyezete).

A vizsgalédasnal Budapest honfoglalas kori tor-
ténetébdl indulok ki. Ennek a tdrgynak Anonymus
regényes gestdjiban két fejezetet szentelt. Az
Arpad-kori Magyarorszignak két vidéke van, ame-
lyet Anonymus otthonosan ismer: a Fels6-Tisza
vidék és Pest-Buda kornyéke. F6ként ez vezetett
arra, hogy Anonymust a Fels6-Tisza vidékrdl szar-
mazénak tartsam, és egyhézi hivataldt a budai
prépostsdgban keressem, amelyet ITI. Béla idejé-
ben volt notariusok nyertek el.5® Anonymus kitii-
nden ismerte a pest-budai helyi hagyomanyokat, s
ezeket feltehetGen budai képtalani feljegyzéseklkel
is médjaban allt kiegésziteni. Szerinte a honfogla-
laskor a mai Budapest teriiletén két vezér vélasz-
tott szallishelyet magdnak: Csepel-sziget Arpad
nyéri szallashelye lett, mig , Kiindii fia”’ Kurszén
véra Obudén emelkedett.

Ez a telepiilésrend régebbi elképzelések szerint
érthetetlen volt. A magyar krénika vezérnévsord-
nak osszedllitéja tigy prébalta a hét vezért elhe-
lyezni, hogy az orszdg kiilonboz8 pontjain jelolte
meg azt a helyet, ahol sdtrukat feliitotték: Arpadot
pl. a kirdlyi székhely, Székesfehérvar mellé, Kiind
vezért pedig tdvolabb, a Nyirség tédjara helyezte.t!
Részben ez a krénikds kombindcié valt alapjavéa
Héman elképzelésének, aki a krénikak és Anony-
mus eltér vezérnévsorainak és vezéri széllishe-
lyeinek egyeztetésével prébélta a vezéri széllds-

kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. Geographia histo-
rica Hungariae tempore stirpis Arpadianae. I. (Bp. 1963)
[tovabbiakban: Geogr. hist.] 702, 842.

591026, ]

8 Gyorffy Gy., Irodalomtorténeti Kozl. 74 (1970)
11—13.

61 SRH I. 166—167, 290—292.



teriileteket kikombinalni® A kétféle vezérnévsor
forraskritikai vizsgalata azonban megingatta ennek
az elképzelésnek alapjait,®® a vezéri szallasteriile-
tekrdl vallott elképzelés pedig nem felel meg annak,
amit egykort feljegyzések alapjan a nomad szallas-
viszonyokrél tudunk, s igy az amtgy is ellent-
mondésos kép reviziéra szorul.

A noméd udvarhelyek vizsgalatdbodl lesziirt kép
viszont Osszhangban van azzal, amit Anonymus
a Buda kornyéki vezéri szallishelyekrél ir.

Anonymus mfive 44. fejezetében elmondja,
hogy Arpad a Vajas melletti, Bodrogvar kozelében
levé taborhelyérsl a Duna mentén a Nagy szigetig,
azaz a Csepel-szigetig jott fel, s a sziget mellett
itott tabort, majd bevonulva a szigetre, ezt ki-
jelolte vezériszigetnek, ahol ménesét helyezte el, s
itt aprilistél oktéberig tartézkodott.®

A sziget egyik bejar6janal csakugyan taldlunk
Arpéd-hézi udvarhelyet, melyet Taksonyrdl ne-
veztek, s ez a sziget X. szdzadi fejedelmi haszna-
latdt bizonyitja. Emellett méar Istvan kirdly az
insula Schepel csikétizedét a zalavéari apéatsdgnak
adta,® ami bizonyitja, hogy az uralkodé egyik
ménesét itt tartottak. Az egyébként hamis zalavari
Osszeirds e része XI. szézadi forrdsra vezethetd
vissza,% s mivel csak ebben és Anonymus miivében
jon el6 az insula Sepel név, — a szigetet ui. a XII.
szazadtol kizarélag Nagy szigetnek hivtdk, — fel-
tehets, hogy Anonymus a Buda vidéki hagyomé-
nyokat e helyiitt irdsos feljegyzéssel egészitette ki.
A fentiek alapjan elfogadhatd, hogy a honfoglalds
utédn a Csepel-sziget Arpad nyéri szélldshelye és
ménesének Grzdhelye lett.

Bar Anonymus szerint Arpad kordbbi tébor-
helye a Vajas mellett, a bodrogi részeken volt, és
itt, Aranyanban, a XI. szdzadban csakugyan volt
egy hercegi udvarhely, Arpidd Duna menti széllis-
valté utjat nem a balparton, hanem a jobbparton
kell keresniink. A besenyd veszély miatt ui. a
magyar torzsf6k és nemzetségf6k orszagszerte a
f6 foly6k nyugati oldalan vélasztottdk meg szallas-
helyeiket és épitették ki foldvaraikat.? Osszhang-
ban van ezzel, hogy Arpid udvarhelyének hely-

%2 A magyarok honfoglaldsa és elhelyezkedése. (Bp.
1923) 41—42; Magyar torténet. 1¢ 144/145 térképmellék-
let. Kzt vette alapul Ldszlé Gy. is: Kérdések és feltevések
a magyar honfoglaldsrdl. Valésdg 13 (1970) 62. Hdéman
Balint utébb némelyest modositott e képen: Szent
Istvéan (Bp. 1938) 57.

8 Gyorffy Gy., Kronikdink . . . 96—124.

6 SRH I. 88—89.

¢ PRT VII. 494.

% Erre mutat pl. a XI. szdzadi széhaszndlatot tiik-
r6z6 civitas Colon kifejezés.

névben a dunantuli oldalon maradt emléke: Pées
alatt van Arpdd falu, ma Pécs kiilvarosa. Ez le-
hetett végleges téli széllashelye, ahova a Csepel-
szigetrdl a Loréven atkelve a jobb parton jutott el.
S amint Batu Gtjanak téli végpontjat egy régi kéz-
miives varos kozelébe helyezte, ugyanilyen meg-
gondolds vezethette Arpadot téli udvarhelye meg-
vélasztisanal. Az antik Sopianae romjait a IX.
szazadban a salzburgi piispok kapta meg, s keze
alatt Quingue basilicae forgalmas vamhellyé, sz616-
miivelSk telephelyévé valt.®® A honfoglalaskor bi-
zonyéara nem aludt ki benne az élet; a nomad feje-
delmek a szeszes italokat eléggé kedvelték, a kéz-
miiveseket pedig igen megbecsiilték, és munkajukat
nagy értékekkel jutalmaztik.®

A csepeli nyéri szallas és a Pées melletti téli
udvarhely kozotti Gtvonalon két fontos révhely ke-
riilt Arpé,d ellendrzése ald, a szekesdi rév, ahonnan
Szeged felé a boszorményekrdl nevezett ,,Kaliz ut”
vezetett és a szigetf6i (rdcalmasi) rév, az egyik 6
Arpéd-kori 4tkelShely.?0

Arpéd Duna-jobbparti partvonala felett azonos
médon ismétlédik meg Arpad vezértarsdnak, Kur-
szénnak szélldsrendje (2. kép).

Anonymus mitive 46. fejezetében a megyeri
révrél sz6lvan elmondja, hogy Arpad Attila véro-
sat, azaz Aquincumot vérival és a kornyékkel
egyiitt Kiindii fidnak, Kurszdnnak engedte at, s e
vérat réla Kurszdn vardnak nevezik.”* XIV. szé-
zadi oklevelekb8l megéllapithaté, hogy Kurszén
véra a mai 6budai nagyméretli katonai amphi-
teatrummal azonos. Kurszan itteni megtelepedését
igazolja, hogy az Arpad-korban Pest és Pilis me-
gyében fekiidtek a Kurszdntdl leszarmazé Kartal
nemzetség maradvany birtokai.”

Kurszan véara egy nagyobb telepiilési egyiittes
része volt, melynek magjaban Aquincum, a rémai
Pannénia romos févarosa helyezkedett el. IX. szé-
zadi Gjjééledésére nincs adatunk, de ha ez nem is
kovetkezett volna be, mint romvéros is magaban
hordta a kifejlesztés lehet&ségét. mert az idegen-
bdl elhurcolt kézmiiveseknek, akiket nem lehetett
a pusztdba kirakni, félig kész telephelyet kinalt.

$7Vo. Gyorffy Gy., Cahiers de civilisation médiévale.
Poitiers. 12 (1969) 140.

8 Gyorffy Gy., Geogr. hist. I. 356, 359.

69 Priscos rhétor Attildrél, Zemarchos a tiirk Istemi
jabgurdl, de kivélt Plano Carpini és Rubruk a mongol
kédnonokrdl ezt eléggé tantsitjak.

° Qyorffy Gy., Georg. hist. I. 383, 703; Csdnki D.,
Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kord-
ban. I—V. (1880—1913) [tovAbbiakban: Csdnki] I11.
351.

1SRH I. 95.

2 15,.35; j.
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'
Kalasz

Megyers rev
(] i
Hurszanvara

== == Arpdd, Kurszan
(900-904)
sreeeess Arpad (904-)
2. kép. Kurszdn és Arpad fejedelmek partvonalai.
Jelmagyardzatot 1. az 1. kép alatt.
Puc. 2. BeperoBele suHnin kHsazeil Kypcana n Apnaja.
[TosicHeHMe yCJIOBHBIX 3HAKOB Ha puc. 1.

Fig. 2. Les lignes de rivage des princes Kurszén et Arpdd
Voir I'explication des signes sous la fig. 1.

A fejedelmi udvarhelyet Fehéregyhézandl sejthet-
jiik, ahol utébb Arpadot eltemették. A megyeri rév
volt f6 révhelye, amit két, a steppei révekre is
jellemz6 etnikum ottlakasa valdszintsit: a rév
budai oldalan egy szlav keramias falu maradvanyai
szlavok jelenlétét igazoljak, s a folotte levs Kaldsz
falu oklevelesen igazolhatéan boszormény kélizok
lakhelye volt.”

Kurszén véara, ill. Obuda biztosan téli sz4lds-
hely volt, mert alatta, a Csepel-szigettGl Arpad
partvonala kezdddott. Ez azt jelenti, hogy Kur-
szan tavasszal, a Duna jobbpartjan felfelé haladva
nomadizalt. Nyéri szallashelyét szintén egy hely-
név arulja el, egy még nagyobb szigeten, mint a
Csepel-sziget: a Csallékézben. A Tany melletti
Korzan viznév, melyet egy 1268-i oklevél emlit,
bizonyéara azt a helyet jeloli, ahol Kurszian ménesét
tartotta. A kozeli Szakallas faluban még 1285-ben
is laktak kiralyi lovdszok.?

Mivel a bajorok 900-ban az Enns folydig hu-
z6dtak vissza, feltehets, hogy Kurszdan a Duna

3 B6vebben kifejtve: Budapest torténete I. (Sajtéd
alatt).

% Knauz I. 5657, II. 206.

% L. 365 3:

202

mentén feljebb is hatolt, elérve a Bécsi-medence
szélét. Valdszintileg nyaralohelyén kovetkezett be,
hogy 904-ben a bajorok egy lakoman orvul meg-
olték.?

Kurszén halaldval Arpad az egyeduralmat ma-
gdhoz ragadta, és kiterjesztette fennhatésigit a
kende teriiletére: Kurszdan véara és Duna-menti
partvonala Arpad birtokdba keriilt. Arpad Gj nyéri
széllashelyét szintén a Csallokozben jelolte ki.
Ennek emlékét orizte a torzsi helynevektdl koriil-
vett Arpdd, masnéven Arpddsoka falu, mely Gyér
megye csallokozi részén fekiidt.” Téli szallashelye
tovabbra is nyilvdn a kedvez8 éghajlatii Pées
maradt, Obud4t pedig Gszi és ny4ri vonuldsakor,
tehat évente kétszer ejthette ttba, mint a kdnok
Karakorumot (2. kép).

Arpéad fiai, unokéi és dédunokai oroklott csa-
ladi szallashelyeit vizsgdlva kideriil, hogy ezek
egy-egy kisebb folyéviz mellett helyezkednek el,
és egy-két szerencsés esetben megmaradt mind a
fels6, nyari, mind az alsé, téli udvarhely emléke
helynévben. Mindkét udvarhely nevének fenn-
maradésa azért nem varhaté minden esetben, mert
az elhalt fejedelmek és hercegek atorokitették ud-
varhelyeiket elsg feleségiikre, ill. fiukra, s ha az
utédok nem valasztottak Gj udvarhelyet maguk-
nak és tovabbra is a felmend nevét visel6 udvar-
helyen laktak, mint pl. Levente Taksonyban, akkor
az eléd nevével jelolték az utéd szallését, de esetleg
az utéd neve ki is szorithatta az el6d nevét. Ha
hozzdvessziik, hogy a helynévanyag 1000 év ota
folytonosan cserélddik, és bizonyos esetekben nem
személynévvel, hanem foldrajzi koznévvel (pl.
Aranydn, Vdrad, Fehérvar) jeloltek udvarhelyeket,
tisztdn allnak a rekonstrukcié korlatai.

Mint az aldbbiakbdl kideriil, a téli udvarhely
tobbnyire egy foldvarnal, révhelynél vagy fontos
Gtvonal metszésénél talalhaté, mig a nyari egy
foly6 forrasvidékén, a ver6fényes oldalon, ahol a
volgy valamelyest kiszélesedik. Az ilyen médon
elhelyezkedd helynév udvarhely voltat az bizo-
nyitja, ha az apéé, fiaé vagy unokaé ugyanazon a
foly6vidéken, egyazon véarmegye teriiletén he-
lyezkedik el.

Amig az Arpad-hézi hercegek udvarhelyeinek
els6 csoportjat a Duna észak—déli szakaszdnak
mellékvizeinél, tehat Arpdd eredetibb vonulé-
helyének kornyékén talaljuk, addig masik csoport-

76 Hazai okménytdr. Codex diplomaticus patrius.
(Gy6r—Bp. 18656—91) [tovédbbiakban: Hazai okmt.] 1.
48—50, 54—55.



ja részben olyan teriileteken tiinik fel, amelyek a
XI. szédzadban a dukatushoz tartoztak, részben
utélag birtokba vett teriileteken.

[ Elbszor az Arpad-fiak Duna melléki szallds-

| helyeit vessziik szemiigyre.

i Arpad problematikus, honfoglalds el&tti fidnak,
Leventének kétségtelen helynévi emlékét nem is-
merjiik.

A megbizhaté csalddfa szerinti legidGsebb fit,
Tarhos nevét az Arpad baranyai szélldsteriiletével
északra szomszédos Tolna megye teriiletén két
helynévben taldljuk meg: a Duna partjin Fadd
hatardaban volt Tarhacsia (1436: Tarhachya) pusz-
ta.”” Tarhos itteni téli udvarhelye Tolna var szom-
szédsdgaban létesiilt. Kozelében délre torkollik a
tobb megye vizeit Osszegviijté Sarviz. Ha e viz
mellett a jobbparton a kozépkori Tolna megyében
ered6 mellékvizéhez, a Kaposba folyé Baranya
csatorndhoz . felvandorlunk, ott taldljuk Tarrds
falut (1475: Tarros).™ Bar ennek neve magyaraz-
haté a tarlés sz6bdl is,” tobb szempontbdl szdl a
falunév személynévi eredete mellett: 1. A Torontal
megyei Tarras falu neve Anonymusnal 7orhus
alakban jelentkezik.80 2. Mas T'arras és Tarros falu
e kettén kiviil az egész orszagban nem talalhato,
holott tarléval tele volt egész Magyarorszig. 3. A
tarlé altalanos volta miatt a tarlds sz6 nem alkal-
mas falunévnek, mert nem jellemz§ egy falura
sem, ami minden falura/ érvényes. 4. A volgy e
helyiitt valé kiszélesedésével kivaléan alkalmassa
teszi nyari szallashelynek, ahonnan a jobbparton
haladva Tolna véros hatérdig lehet eljutni, és a
szekszardi réven atkelve el lehet érni a téli szallas-
helyet.

Tarhos tolnai szallasteriiletét igazolja az a rég-
6ta ismert tény, hogy e megyében fidnak, Tevel-
nek és unokajanak, Tormésnak is fennmaradt em-
léke helynévben. Tevel falu (1397: Tewel )81 Szek-
szardt6l nyugatra, a Sarviz baloldali mellékvolgyé-
ben fekszik. Foldrajzi fekvését tekintve inkabb le-
hetett nyari széllds, mig a téli a Duna mellett
kereshet§. Az mar az Arpadok uralomkiterjeszté-
sével lehet kapcsolatos, hogy Fejér, Veszprém és

77 L. 44. j.

78 Osdnkt III. 453.

7 Pais Dezsé 1. 40. j.

SOISRIHL T, :92.

8t Osdnki III. 454.

82 Uo. 364, v6. Mikos J., MNy 31 (1935) 296.

88 PRT VIII. 269 (az 1086-i oklevél nem hamis,
csupdn a hozzdirdsok utélagosak); vo. Csdnki I11. 256;
Pesty Frigyes kéziratos helynévgy(ijteménye. Orsz.
Széchényi Konyvtdr [tovdbbiakban: Pesty gyfijt.] Vas
megye, Csénye falu.

Vas megyében is feltlinnek Tevel falvak. A Sarviz
ko6zépsé szakaszandl fekiidt a kozépkorban Tevel
(1193: Tevel, Tewel), 1193 el6tt kiralynéi birtok.
A felsorolasban a Siéfok kozelében levé Nyun és
Székesfehérvar alatti Potole kozott emlitik, s a
XV. szdzadban Fejér megydhez szamitjak.5> Hogy
ez Osszetartozott-e az alsé Tolna megyeivel, avagy
késGbbi szerzemény, mint a Veszprém megyei
Tevel (1086: Tuel) Péapa mellett és a Vas megyei
Tevel~Tevely helynevek Sarvar kozelében,® nem
vildgos.

Vildgosabban rajzolédnak ki Tevel fidnak, a
Bizancban jart Torméas hercegnek a szallashelyei.
A két tolnai Tormds falu foldrajzilag megfelel Tar-
hos nyéri és téli szdllasanak; az egyik Tarrds folott
egy kiszélesed6 mellékvolgy verdfényes oldalan
taldlhato® s a szomszédos Jend torzsi helynév
valbszintisiti személynévi értelmezését, a masik a
Kapos- Sarviz kolesdi réve mellett fekszik (1474:
Thormas)® és bizonyara téli szallas volt. Fajsz
fejedelemsége idejére tehets, hogy Tormés herceg
Baranyaban, a Bani hegyek napsiitéses déli lejts-
jén is szallashelyet szerzett maganak (1330: T'ur-
mas )8 s ez idG tajt uralmi teriilete Tolna és Bara-
nya teriiletére terjedhetett. (1. 3. kép.)

Mar Héman észrevette, hogy a Tevel és Tormas
helynevek kozelében tiinik fel két dunantuli Kop-
pany falu, s ennek alapjan feltette, hogy Tormas
ocese volt Zerind, Koppany apja.8? Valé igaz, hogy
a tolnai Koppdny (1138: Cuppan) és a baranyai
Koppdny (1274: Koppan)® vizrajzilag tgy he-
lyezkedik el, mint a két Tormds nevii téli szallashoz
tartozé nyari szallas, és a veszprémi Koppdny (1086:
Cupan)® éppen a Tevellel parhuzamos volgyben
talalhatd. Bz az orokség latszatat kelts egybevagas
azonban nem jelent sziikségszertien leszdrmazast.
Zerind nevének hianya Tolna, Baranya és Veszprém
teriiletén?® azt jelenti, hogy hidnyzik a lancszem a
Tarhos-4g és Koppany kozott, és az is lehet,
hogy Tormas magtalan haldla utdn Koppany ré-
szesiilt agi birtokaibdl. Itt hivom fel a figyelmet
arra, amit mar Kardcsonyi Janos észrevett,® hogy
Tolna megye uradalmai a XI. szdzadban is a trén-

8 Kaldy-Nagy Gy., Baranya megye XVI. szdzadi
torok addéosszeirdsai. (Bp. 1960) 41: 15564: Tormés

85 Osdanki 11T, 455.

86 Qyorffy Gy., Geogr. hist. I. 395.

87 Héman B., Szent Istvdn. (Bp. 1938) 62.

88 Osanki II1. 498; Gyirffy Gy., Geogr. hist. I. 329.

89 Osdnkt TII. 239.

90 A somogyi Zeuren (1396: uo. IT. 649.) és veszprémi
Zewrem [1258/XVI: MGE 4 (1956) 281] helynevet nem
azonositjuk a Zerind névvel.

91 Arpéd és az Arpéddok. Szerk.: Csdnki D. (Bp. 1907)
143—144,
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YCJIOBHBIX 3HAKOB Ha pucC. 1
Fig. 3. Les résidences des fils d’Arpdd. Voir ’explication
des signes sous la fig. 1.
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Les quatre sortes de signes de résidence et de route mar-
quent ’ordre de I’établissement des familles des quatre
fils d’Arpad

Jelmagyardzatot 1.

orokos herceget illették. A Tolna melletti Vajka
puszta, melyet 1436 -ban Tarhacsidval egyiitt em-
litenek, Vajk nevét viseli. I. Endre 6ccse, Béla

herceg Szekszérdon alapitot itsdgot?® és rész-

9244, j.; Fraknét V.,
nete. (Bp. 1879).

93 O'sdnks I11. 478.

9 Szabé D., A domosi adomédnylevél hely- és viz-
rajza. (Bp. 1954) térkép.

A szekszardi apdtsdg torté-
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ben Szekszard kornyéki birtokokat adott neki;
ugyanitt nyert uradalmakat a Szent Laszl6 6ccse,
Lambert herceg altal alapitott titeli prépostsig,
az akkor Tolna megyéhez tartozé koppényi ura-
dalmat pedig, mely a Kapos foly6tél nyugatra,
Somogy megyéig terjedt, Almos herceg adta a
domosi prépostsidgnak,® végiil 1130 koriil IT. Tst-
van Tolndban jelolte ki a tréndrokosnek dezignalt
Vak Béla tartézkodasi helyét.®

Tolna megyérsl tehat Tarhos hercegtél Vak
Bélaig tobb mint kétszdz éven &t kimutathatd,
hogy uradalmai a tronorokos herceget illették.

Amig az Arpad elss fidtél szirmazé Tarhos-4g
szalldsviszonyai eléggé tisztazhaték, addig a ko-
vetkez§ dgak megtelepedését illeten néhany rész-
let homélyban marad.

Az nyilvanvalé, hogy a kisebb fiak apai jussa
részben a Duna balpartjin volt. Hogy a késGbbi
birtokl4si rendbdl induljunk ki, a XT. szdzad elsd
felében a harmadrangu Levente herceg egyik (valé-
szinfileg nyari) szallisa a Csepel-sziget melletti
Taksonyban volt, mig a negyedrangu hercegnek
tekinthet8 Bonuzlo nevét Bogyiszlé (1272: Buguz-
low) falu tartotta fenn a hajdani Bodrog megye
fels6 végén s ez, mint a Vajas-kozi szigeten levs
rétségi szallashely, ugyancsak nyarinak tekinthetd.
A XI. szdzad mésodik felében viszont a Géza,
Lészl6 és Lambert utén sorold negyedrangt David
herceg udvarhelye és cellarium-a Aranyanban, a
mai Apatinban, Bodrog megye alsé végén® volt,
amely inkabb tekintheté téli szallasnak. Ilyen-
formén Bodrog megye dunai partvidéke tlinik a
negyedik herceg jussdnak, mig a Solt-szék egy
megel6z8 hercegének. Mivel pedig Taksony falu a
Fehér megyéhez tartozé Solt-szék legfels faluja
volt, Solt-szék alsé végén, Kalocsandl kereshetjiik
Levente téli udvarhelyét.

Solt-széken feliil, Pest megyében is van nyoma
hercegi udvarhelynek; a cinkotai allodium-ban
1074-ben Géza és Lészlé herceg szallt meg.%® Amig
azonban az els6 két esetben bizonyithatéan a
megszéllas kori elrendezés tovabbélésérdl van szo,
a cinkotai allodium inkabb tekinthetd allamalapi-
tés kori létesitménynek.

Csdbité volna egy olyan rendet feltételezni,
amely szerint a Duna-balpart harom megyéjében
hdrom soron kiovetkezd herceg széllasteriilete so-

95 SRH 1. 443.

96 Qyorffy Gy., Geogr. hist. 1. 713.
97 Uo. 706.

98 SRH I. 388.



rakozott, ez az elrendezés azonban csak részben
igazolhaté. Az még kisebb nehézség, hogy a Duna
balpartjén az Arpéd-fiakat megel6z8 féemberek
széllasteriileteivel is kell szdmolnunk, hiszen 904
utdn a hatalmi viszonyokban eltolédas kovetke-
zett be és az ifju hercegek részben csak ezt kove-
téen nyerhették el teriileteiket. Nagyobb nehézsé-
get okoz, hogy hatalmi kiizdelmekkel az egész X.
szézad folyamén kell szdmolnunk és helynevekben
nem mindig maradt nyoma a hercegi udvarhely-
nek.

Arpéd mésodik fia szalldshelyét, U6 falut
(1452: Illew)* biztosan nem els§ foglaldsu foldon,
hanem héditott teriileten talaljuk: a Pest megyei
sikon, amely 904-ig Kurszént uralta. Nehezebb
kérdés, hogy Ull6 téli, avagy nyéri szélldshelynek
tekintendG-e. A foldrajzi viszonyok — a Duna
mellékvize, a Soroksar eredetéhez kozel, erd6k és
rétségek kozott — megengedi a nyari szallashely-
ként vald értelmezést és ez esetben Kalocsa ird-
nydban kell keresniink a téli széllashelyet, ahol
Olle pusztiban helynévi nyoméra akadunk.100

Ull6 falu nevének hercegnévi eredeztetését tel-
jes mértékben aldtdmasztja fia, Tas nevének két-
szeres el6forduldsa a kérnyéken. Nydri szdlldsa a
Kunszentmikldés melletti T'ass faluval (1391: T'aas)
azonosithaté, amely a Duna szigetf6i révjének
szomszédsagaban fekiidt, mig téli szallasdnak em-
16két T'as kirdlynéi fold (1284: Thos) tartotta fenn
a Galga-volgyi Zsid6 falu tajan'®t (3. kép).

Nagyobb probléma annak megallapitdsa, hogy
Arp4d harmadik fidnak nelyik volt eredeti harmad-
hercegi jussa.

Solt-szék teriiletén neve helynévben nem fordul
el, csupén fiaé, Fajszé (1414: Fayz). Ez Ggy is
magyarazhat6, mint a nagyfejedelemmsé lett Fajsz
Duna menti létesitménye, de Duna-parti révhely
esetében, ahol kétparti telepiiléssel, s a meder-
véltozdsok miatt faludthelyezéssel is szdmolnunk
kell, nyitva kell tartani a falu talparti eredetének
a lehetGségét is. Mindenesetre Fajsz a kozépkorban
a szekszardi apétsdg nemes jobbagyainak a koz-
pontja volt.102

Jutas és Fajsz neve egyiittesen Veszprém me-
gye teriiletén taldlhaté. Veszprém felett, a Séd
volgyének északi oldaldn van Jutas puszta (1274:

9 Clsanki I. 36.

100 A Harta melletti Olle puszta neve (1289, 1409:
Vile, 1465: Ewllye. Uo. IIT. 340) A torok korban Olleh,
Olié volt, (vo. Szarka Gy., A véci egyhdzmegye ... [Véc
1940] 94); Hartdval szemben, a madocsai parton Hulld

Jutos), ezen kiviil a megye északi részén, a Cuha
vizvidékén is volt a kozépkorban egy Juias falu
(1488: Jwthas), melynek helye ismeretlen.103 A
kett6 azonban latszélag til kozel van egyméshoz,
és kozvetlen vizmenti Osszekottetése aligcha volt,
igy téli és nyari szallasként valé felfogdsa vitat-
hat6. Maga a veszprémi Jutas foldrajzi fekvése is
kétféleképpen magyarazhatd; a var szomszédsdga
— ha maér 4llt ez id6ben — inkdbb téli szalldsra mu-
tat, mig a Séd forrdsvidéke, erdSk kozepette, meg-
felel a honfoglalas kori nyari szélldsnak, amelyhez
tartozo téliszallas a Sédet felvevd Sarviz mellett, ta-
lan éppen a torkolatndl, Fajsz kozelében keres-
hetd.

Az utébbi feltevés egy sajatos és egyediilallé
névismétldéssel tdmogathaté. A Sarvizbe folyé
tobbi vizek, a Kapos, Koppany és Sié eredeténél
szintén téli szallds moédjara fekszenek a Jul sze-
mélynévbdl kicsinyitett nevii faluk: a Sié6 mellett
Jut (1302: Jwth, 1374: Juthun), a Koppany mellett
Jutom (1397: Juton, 1450: Juthey, 1531: Jutha)
és a Kapos mellett Juta (1284: Juia),'%* s ezek az
azonos t6bdl képzett és az egész orszagban parat-
lan nevek ugy iilnek a folyédgak forrasvidékén,
mint kézujjakon a kormok. Ha itt egyazon Jut
személynév (1086-ban Jutus-on kiviil Jut nevi
bakonybéli lovaszt is emlitenek !) kicsinyitett alak-
jaival allunk szemben, akkor felmeriil a kérdés,
hogy az a Jufocsa névalak, amelyet Konstantin
csdszar évtizedekkel a herceg haldla utdn magyar
elbeszélés nyoman feljegyzett, nem kicsinyitett
valtozat-e, mely parhuzamosan élt a Jut névvel és
més kicsinyitett formakkal egyiitt. Amennyiben
a fenti nevek Gsszetartoznak, akar tigy, hogy ,,Jut”
herceg nevének kicsinyitett vatozatairél van szd,
akar Ggy, hogy Jutas koran elhalt fiairdl, a Kapos
fels6 vizvidéke, mely Somogy megyéhez tartozik,
eredetileg is Jutas szalldsteriilete lehetett. Veszp-
rém megye, hol a két Jutas helynév feltlinik, ké-
s6bbi szerzemény lehet, mert az Anonymus fel-
jegyezte nemzetségi hagyomany szerint, melyet a
birtokviszonyok is tdmogatni ldtszanak, Veszprém
megye eredetileg Osbd széllasteriilete volt, akitél
a Szalék nemzetség szdrmazik. De ugyancsak mé-
sodlagos szerzemény lehet a Balaton és Drava viz-
vidékéhez tartozé Somogy, ahol a B nemzetség

puszta taldlhatd.
101 UJo. 353; Wenzel IV. 265.
102 Qlgdnki IT11. 327.
103 Jo. 236.
14 TJo. TL: 615.
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4. kép. Fajsz fejedelem és unokadceseinek szdllasrendje 948 koriil. Jelmagyarazatot 1. az 1. kép alatt.
Puc. 4. Cicrema cTostHOK KHA3 Daifca 1 ero ruieMsiHHUKOB 0K0J10 948 rona. ITosicHeHue yCIIOBHBIX 3HAKOB Ha puc. .
Fig. 4. L’ordre des résidences du prince Fajsz et de ses neveux vers 948. Voir I'explication des signes sous la fig. 1.

tekinthetd Gsfoglalénak. A mindkét helyen jelent-
kez6 B6 név, amely végss fokon a torok eredeti
magyar bidy ‘nemzetségfs’ szébdl ered, minden-
esetre nem hercegi birtokosokra mutat® (3. kép).

Jutas puszta Veszprém kozelében fontos utak
keresztezbdésénél fekszik. Veszprém véar ura Ano-
nymus szerint a honfoglaldskor Osbé lett, de a
X. szazad elején a feliigyeletet felette mar Jutas
gyakorolta. A vartél délre 5 km-re Jutas fia, Fajsz
allitotta fel udvarhelyét Fajsz pusztén (1233:
Fayz),'% s minthogy Fajsz szallasainak varakhoz
kapcesolédasa orszagszerte megfigyelhetd, arra lehet
kovetkeztetniink, hogy szerepe volt a magyar-
orszagi foldvarak kiépitésében. Fajsz emellett bir-
tokba vette az egész Somogyot, mely az Arpad-
korban a Szévaig nyult, és Somogyvar kozelében,
Fajsz-on (1215: Faiz),'97 valamint a zagrabi Gréc-
var felett, az itdliai hadiat kiindulépontjanal,
Fajsz, més néven Kraljevec faluban (1275: terram

105 Gyorffy Gy., Tanulményok ... 20, 23, 25—26

106 Csdnks 111, 212.

107 PRT I. 634; v6. Csdanki II. 604.

108 Tkqléicé, I. K., Monumenta historica episcopatus
Zagrabiensis. (Zagreb 1873—1874) 1. 176, II. 47, 117.
A magyar Fajsz név pédrhuzamos szldv elnevezése:
Kraljevec ’kirdlyé’ tdmogatja a névnek az uralkodérdl
valé6 megnevezését, mert mint a Metdd életrajz Korol
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castri Zagrabiensis, Fayz vocatam sitam sub castro

. episcopi, 1340 utan: Craleuch alio nomine Fayz,
1342: willa Faiz olim, nunc Craleuch vulgariter
nuncupata )1 épitett udvarhelyet magénak. Ugy
ezeknél, mint negyedik, erdélyi udvarhelyénél, a
Kiikiillsvartél délnyugatra 5 km-re es6 Fajsz falu-
nal (1344: Fayz)'8? megfigyelhetd a vér szom-
szédsaga.

Fajsz varalji udvarhelyei kozil csak a veszp-
rémirél tudjuk biztosan, hogy o6roklott foldon
épiilt, a tobbirdl az sem vildgos, hogy Fajsz herceg,
vagy nagyfejedelem koraban rendezte-e be &ket,
de mivel neve a bihari és nyitrai dukatus teriiletén
nem maradt fenn, szdmolnunk kell vele, hogy her-
cegsége idején a somogyi dukatust birta, mint
utébb Koppany.

Fajsz Arpad utdn az elsS, akinek fejedelemsége
biztos. Ezzel 6sszhangban van, hogy a Duna feje-
delmi partvonalét is kézben tartotta. Téli udvaré-

megjel6lésébbl lathats, a szomszédnépek a honfoglald
magyar fejedelmeket kirdlynak mondtdk. Ugyanerre
mutat, hogy a falu az dllamalapitds utdn nem kirdlyi,
hanem vérbirtok lett. E teriilet X—XTI. szdzadi politikai
viszonyaira 1. Szlavénia kialakuldsarél szélé tanulmé-
nyom: Levéltdri Kozl. 41 (1970) (Sajté alatt.)

108/a Qlsdnkes V. 876.



nak helyét a Tolna varral és Tarhacsival szem-
kozt levé, Duna-parti Fajsz falu maig Orzi, mig
nyéari szallasat és ménesét ugyantgy egy kisalfoldi
nagy szigeten tartotta, mint Kurszdn és Arpéd.
A Szigetkozben, Hédervar mellett allt a kozép-
korban Fajsz falu (1443: Fayz),'® csaknem szem-
ben a csallokozi Arpdd-dal. Arpad szallasvalto tt-
jahoz képest Fajszé még annyiban médosult, hogy
a Tolnatél Baranydig es6 dunai partvonalat Tor-
més hercegnek engedte at, s ha Fajsz akkor is
Duna-balparti helység volt, akkor a Csepel-sziget
alatt Szigetfénél kelt at a balpartra.

Egyébként a Konstantin csaszar idejében sze-
replS f6emberek partszakaszai kiegészitik egymadst,
mert Tas partszakasza éppen Szigetfénél kezdd-
dott (4. kép).

Arpad negyedik és legkisebb fia Zolta volt. Bar
a régi Gesta nem szerepeltette a fejedelmek kozott,
a leszdrmazéast fejedelemnévsornak bedllité Ano-
nymus megtette 6t Arpad utédanak. Ezt azonban
a szallashelyeit 6rz6 helynevek a legcsekélyebb
mértékben sem igazoljak. Zolta falu (1404: Zoltha)
Bécs megyében volt, a Dunat hosszan kiséré Vajas
viz mellett, valahol a bodrogi hatérszélen.110 Arpad
eredeti torzsi teriiletéhez képest, melyet a Tarjin
torzshoz kapesolhatunk, ez szintén idegen teriilet
kellett legyen, tekintve, hogy Béacs megye meg-
lehetds valdszintiséggel a Jend torzs szallasteriile-
téhez tartozott. A magyar torzsnevek koziil ui.
Jené az egyetlen, amely Bacs megyében nem fordul
el6. 111 Zolta szallasvalté utja valdszintileg a Vajas
foly6 partja volt. Ennek a Kalocsdndl a Dundbdl
kidgaz6 150 km hosszi viznek bodrogi részét mar
Anonymus Arp4d tdborhelyének tiintette fel; Zolta
fidnak, Taksonynak is itt maradt helynévben
emléke. A Sarkoz rétségeiben fekvs Taskony,'?
amely a Duna medervéltozédsa el6tt, a kozépkorban
Bodrog megye teriiletére esett, tekinthet6 erede-
tibb nyéri szalldsanak. (L. 3. kép.)

Taksony herceg minden bizonnyal az augsburgi
csatavesztés (955) utdn kerilt fejedelemségre. Te-
kintve, hogy ekkor félni lehetett egy nyugati té-
madéstél, az uj fejedelem a Duna keleti partvona-
lén rendezkedett be.

109 Uo. ITI. 548.

110 Uo. II. 168. V6. ITvdnyi I., Bécs-Bodrog vér-
megye . .. helynévtéra V. (Szabadka 1907) 134.

1t Gyérffy Gy., Geogr. hist. I. 202.

121 :75000 térk. 20—XIX, vé. Gyorffy Gy.,
Beseny6k és magyarok. Bp. 1940. 79. A Taksony névre
1. Rdsonyi Nagy L., MNy 23 (1927) 274—275.

13 SRH 1. 115, 342. Bévebben kifejtve Budapest
torténete. I. (Sajté alatt).

Nyéri szalldsét a Csepel-sziget keleti bejarja-
nal, a mai ZT'aksony faluban vélasztotta meg. E
kétszeresen védett szdllashely gazdasagi fiiggvé-
nye volt Pest vara, amelyet a fejedelem boszor-
mény keresked6knek engedett at, a mellette levd
révhez pedig szldv hajésokat rendelt; szlav vol-
tukra az 1046-ban itt szereplé Mutimir csénakos
szlav nevébdl kovetkeztethetiink.!'?

Ez a nomad szabdlyok szerinti berendezés is-
métlédik meg délen a mai Apatin koriil. Apatin
kozépkori Apati nevét onnan kapta, hogy Déavid
herceg 1090 tajan a tihanyi apatsdgnak adta. Az
itt lev6 hercegi udvarhely nem személynevet vi-
selt, hanem Aranydn, latinul Awureus locus volt a
neve,* ami keleti analdgidk alapjan fejedelmi
udvarhelyre mutat. A vele hatdros Apos falu a
tatdrjaras el6tt kaliz-boszormény telep volt, 115 s ez
a Télrév mellett fekiidt,''® amely a Dravanak a
Dunédba omlése felett vitt a4t a Dundn. Taksony
partvonalat ezek szerint a Csepel-szigeti nydri és
aranyani téli udvarhely kozott hatdrozhatjuk meg
(5. kép).

Taksony fia, Géza nagyfejedelemmé valasztésa
utén, 973-ban elkiildte koveteit Quedlinburgba,
Otté csaszarhoz.''? Ezzel a kiilpolitikai fordulattal
fugg Ossze, hogy Géza allandé székhelyét Eszter-
gomban vélasztotta meg.'® Esztergom immér nem
téli vagy nyari szallis volt, hanem székvéros,
melyet a fejedelem bizonyara évente kétszer ke-
resett fel.

Géza uralkodaséval 0j korszak kezd6dott a
fejedelmi udvarhelyek tekintetében. Géza sorra
verte le az ellenallé torzsfGket és nemzetségféket,
és uralméanak kiterjesztése nyilvin egy sor torzs-
{61 var és udvarhely kisajatitasat jelentette. Kop-
pany teriiletének katonai segédnépekkel és varak-
kal valé koriilzdrdsa pl. biztosan arra mutat, hogy
Fehérvar, melynek védelmére Urhida vérat és
Zalavéar, melynek védelmére Kolon varat épitette,
Géza kezén volt, a Koppény éaltal ostromolt Veszp-
rémben pedig Sarolt fejedelemné székelt.!'® A
fegyverrel szerzett udvarhelyeken kiviil orszéig-
szerte kezében tartotta a legf6bb gazdasagi forra-
sokat: a nemesfém- és sébanydkat. A selmeci

W Gyorffy Qy., Geogr. hist. 1. 706.

115 Jo. 706,

11600, 237,

117 Gombos, A. F., Catalogus . . . I. 91, 92.

18Vs., SRH IL. 394; vo. Lepold A., SzIEml II.
487—524.

19 Gyorffy Gy., Somogy megye
konyve. I. (Sajt6é alatt.)

levéltdrdnak év-
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5. kép. Taksony és Géza fejedelmek partvonalai. Jel-
magyardzatot 1. az 1. kép alatt.
Puc. 5. Beperosble nuuuu KHs13eil Takmonst u Iesol. TTosicHe-
HUE YCJIOBHBIX 38HAKOB Ha puc. 1.
Fig. 5. Les lignes de rivage des ducs Taksony et Géza
Voir 'explication des signes sous la fig. 1.

hegyvidék délkeleti labanal fekvd Devicse (1256:
Dyuche) (késébb kiralyi uradalmi kozpont)'2? az
eziistbanydszat, a dési és tordai sébanya kozelében
levs két Déese falu (BelsG-Szolnokban 1267: Dyche
és Tordaban 1355: Deyche)'™ pedig a s6 fejedelmi
monopoliumat biztositotta.

Ami Géza kiépitett udvarhelyeit illeti, ezeket
egy mds felismerés segitségével kozelithetjiik meg.
Egyhézszervezésiink kezdeteire jellemzd, hogy a
legkorabbi kirdlyi alapitvanyok kirdlyi udvar-
helyeken, ill. kirdlyi udvarhelyek &tengedésével
létesiiltek. Tstvan kirdly uralkodésa elején az egyik
legjelentésebb udvarhely, melyben a kirdly mo-

nostort alapitott, Pécsvarad volt.'?? Udvarhely-
ként valé miikodése biztosan visszavezethetd Géza |

korara; a var szomszédsdgaban egy XIII. szdzadi
oklevél fenntartotta Géza nevét Geycheyd alak-

120 Knauz 1. 424; vo. Mdlyusz E., Turéc megye
kialakuldsa. (Bp. 1922) 14. -

121 Kaddr J.—Réthy L.—Taganyi Szolnok—
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ban,'® ami bér -d kicsinyit6képzével van ellatva,
valészintileg a nagyfejedelem nevét viseli.

Az esztergomi székhelyhez viszonyitva az em-
litett Hont megyei Devicse mutatkozik a legked-
vez6bb nyaraléhelynek; itt vezetett at az ut a
zélyomi medencébe, amely az Arpad-hézi kirdlyok
legf6bb nyari tartézkodoéhelye lett (5. kép).

A fentiekben végigkisértiik Kurszén és az Ar-
pad-hézi fejedelmek, hercegek Duna melléki szal-
lasviszonyait, és ha a hercegek esetében maradtak
is homdlyos részletek, megallapithattuk, hogy a
magyar fejedelmek szalldsviszonyaira ugyanaz all,
ami a noméd uralkoddk szallasviszonyait jellem-
zi: egy folyé partvonalin &sszel és tavasszal
ingamozgésszertien vandorolnak a nyéari és téli
széllashely kozott, s mozgasuk kozben ttha ejtik
a f6 jovedelmi forrasokat, vamhelyeket és keres-
kedé-kézmiives kozpontokat.

Ennek a rendszernek az érvényessége mind-
azokra megéallapithatd, akik a X. szédzad folyaméan
Magyarorszdgon fejedelemséget viseltek, s az is
tobbé-kevéshé kitapinthaté, hogy a hercegek a
Duna észak —déli vonalanak egyik mellékvizénél,
vagy rovidebb folyamszakaszan rendelkeztek szél-
lashelyekkel (nem véve szamitasba itt a dukatu-
sokban levG hercegi udvarhelyeket).

Ha pedig ennek a rendszernek az érvényessége
megallapithaté, mind a fejedelmekre, mind le-
sziikitett mértékben az Arpéd-fiakra nézve, akkor
ebbdl az is kovetkezik, hogy a biztosan ismert fe-
jedelmek és az Arpad-fiak nomadizdldsdnak médja
eltért egymdstol: Kurszan, Arpad, Fajsz és Tak-
sony ugy nomadizalt, mint fejedelem, Tarhos,
U4, Jutas és Zolta igy nomadizalt, mint herceg.
Ha ugyanis a kalandozésok idején barmelyik Ar-
pad-fi nagyfejedelemmé lett volna, birtokba vette
volna a Duna fejedelmi partvonalat, és fényes
udvarhelyeinek emlékét a nép megdrizte volna
nevében.

Miért van az, hogy az Arpad-fiak csak a Duna
kozépsb szakaszdnak mellékvizeinél, a torzsi szal-
lasteriileten és a kiils6 dukdtusi részeken létesi-
tettek udvarhelyet, és Fajsz az els6, aki a 40-es
években maradandé varaljai udvarhelyeket hozott
létre? Miért van az, hogy Arpadnak téli széllasra
csdbitdé napos baranyai szallasteriilete kihaszna-

Dobokavdrmegye monogréafiaja. I1. (Deés 1900) [tovéb-
biakban: Kddar] 546; Csdanki V. 698.
122 Qyorffy Gy., MTAK (II.) 18 (1969) 214—215.
128 Gyorffy Gy., Geogr. hist. I. 257.



latlan maradt mindaddig, amig Tormas herceg a
40-es években birtokba nem vette?

Vajon Arpad matuzsilemi kort ért meg, és
kozte és KFajsz kozott nem volt més fejedelem?
Vagy talan az utdd szerényen meghizdédott apja
udvarhelyvén s maga nem épitett elnevezésre mélto
tjat? Az utobbi eshetdség ellen sz6l, hogy a no-
madoknal a nagvfejedelem szallasat a f6feleség
orokolte, s 6 ugyvan igyekezett valamelyik fiat
tronra segiteni, hogy befolyasat megtartsa s ne
legyen egy ségor mellézésének kitéve, de éppen
azzal, hogy ura szallasit megtartotta, késztette
idGsebb fiait arra, hogy 4j udvarhelyet épitsenek
maguknak. A legifjabb pedig, ha az apai udvar-
helyen kivarta anyja halalat, nem iilhetett az apai
tronba, mert a nomad jogszokas szerint batyjai
megeldzték ebben.

Anonymus szerint Arpadot Zolta kovette a
tronon. Zolta azonban, Konstantin esaszar szerint,
Arpad legifjabb fia volt, s el6tte legaldbb harom
uralomra jogosult volt, akik &t meg kellett volna
el6zzék. Zolta uralkoddsanak nemesak Konstantin
csaszar mond ellent, aki Taksony el6tt Fajszot
mondja fejedelemnek, hanem az a kortilmény is,
hogy a Dunantilon neve egyaltalan nem maradt
fenn helynévben. Mint fentebb emlitettem, az
Arpid-hézi fejedelemnévsor nem egyéb leszarma-
zasi lajstromndl, s igy Zolta fejedelemsége a di-
nasztikus hagyomany téves értelmezéseképpen
jott létre.

Az irodalomban felmeriilt Tarhos és Jutas fe-
jedelemségének a lehetGsége is.1** Tarhos és Jutas
udvaranak emléke azonban a Dunantilon csak
azon a sziikebb teriilleten maradt fenn, ahol uté-
daik is laktak, tehat az orokletes agi szallashelyen,
ez pedig folottébb kétségessé teszi, hogy birtokba
vették a Duna partvonaldt és réveit Baranyatol
Gydrig, azaz éltek azokkal a gazdasagi elényokkel,
amelyet a folyampart, valamint a ,,régi varosok”
kézmiiveseinek s a tavolsagi kereskedSknek a kéz-
bentartasa nyujt.

124Vs. Nagy G., Turul 32 (1914) 19 kk.; Gyorffy
Gy., Tanulményok . . . 84; Heckenast G., Fejedelmi (kira-
lyi) szolgdlé népek a korai Arpdd-korban .... 42-43;
Vajay, Sz., Der Eintritt des ungarischen Stémmebundes
in die europédische Geschichte (862 —933). (Mainz 1968)
45, 54, 64—.

125 Pais, D., SRH 1. 74; v6. Bdrcezi G., Régi magyar
nyelvjarasok. (Bp. 1947) 11.

126 Gyérffy Gy., Krénikdink . .. 31 —34; Ua., Tanul-
méanyok . .. 62—63, 89.

127 A Zovéard (Zuard) és vele egy eredetiinek lat-
sz0 Sartvany-Vecse nemzetség Arpad-hdzi szérmaz-
tatdsa nem vildgos. Lehet, hogy igaz, és a kronikdsok

Arpad és Fajsz kozott a fejedelmek névsordban
tehdt van egy fir, amely Arpad fiaival be nem
tolthetd.

A magyarokra is érvényes nomad utodlasi
rend szerint az uralkodot a csalad legidésebb férfi-
tagja kovette. Bz pedig azt jelenti, hogy Arpad
fiait az utédlasban megelGzték Arpad oeesei, ill.
unokadocesei.

A nagy kérdés tehat az, volt-e Arpadnak rang-
id6s 6eese vagy unokadceese.

Anonymus szerint a honfoglalisban komoly
szerep jutott Arpdd nagybdtyja, Hiilek (Hulec)
két fianak, Zuardnak és Cadusanak; alabb ugy
szerepelteti 6ket, mint Nyitra var kiostromléit. A
Hiilel: név azonban a torok ilik ’fejedelem’ sz6
valtozatanak tekinthetd,” tehat lényegébenugyan-
az a név, mint az Ul6 és Jels. Ebbdl kovetkezik,
hogy Hiilek nem Almos teese volt, hanem Arpad
fia. Ami Zovéardot illeti, § sem ;&rpéd kortarsa
volt; Anonymus két eltéré hagyomany egyesité-
sével gyurta ossze alakjat: Zuard, a Kaukazustdl
délre szakadt szavard magyvarok mondai megsze-
mélyesitGje és Zuard, a hasonld nevii nemzetség
Szent Istvan kori Gse.'” Mindamellett az utdébbi
Zovéard Ul6t6l valé szdrmaztatdsa nem lehet tel-
jesen alaptalan. Minthogy Ul fia Tas volt, és
Anonymus egy masik hagyomany alapjan azt
mondja, hogy Tas fia Lél volt, a kronikak pedig
Léltol szarmaztatjak a Zovard nemzetséget, végsd
fokon a Hiilek—Zovard szarmaztatas lehet helyes.
Ahogy azonban Hiilek vagy Ull6 nem johet szd-
mitdsba Arpad utédaként a fent emlitett okok
miatt, ugyanigy Zovardot és Kadocsat ki kell
iktatnunk a lehetdségek koziil.™?

Mutatkozik kronikdinkban még egy csaladi
osszekottetésés. A kronikak szerint ElSd fia volt
Almos,?8 Anonymus pedig olyan csaladi hagyo-
manyt kozol, hogy Eléd fidtol Szabolestdl szarma-
zott a Csak nemzetség.'? Eszerint az Arpad-haz és
a Csak-nem kozos Gstdl ered, Szaboles vezér pedig
Arpad nagybatyja volt. Az aldbbiakban azt fejtem

azért tették meg Zudrdot hol Almos nagybdtyjivé,
hol ,egy vezér”, Lél utédjavé, hogy az Arpad-kori
Zovéard-nemzetség tronigényét alaptalanna tegyék, de
az sem lehetetlen, hogy Zovéardok vagy Séartvany—Vecsék
lednydagi leszarmazottak voltak, és ennek hagyomdnyat
nagyitottdk az utédok fel.

128 Kézai: Arpad filius Almi filiv Klad (SRH 1.
165); bévebb kréonikdk: Almus qui fuit Eleud (Uo. 284);
Arpad filius Almus filiv Eleud ~ Elev (Uo. 287).

129 Fleud, pater Zobolsu a quo genus Saac descendit
(Uo. 41); Zobolsu filius Eleud (Uo. 61); Zobolsum filium
Eleud (Uo. 112).
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ki, hogy Arpad és Szaboles rokoni osszetartozésa
igazolhaté és Arpadot az uralomban a dinasztia
senior-ja, Szabolcs vezér kivette.

Mindenekel6tt az Arpad-hdz kezdetei koriil
mutatkozé ellentmondéasokat kell szemiigyre ven-
niink.

A XIII. szazadi magyar krénikaszerkesztés
Arpadot Ugek fia Eléd fia Almos fidnak mondja,
Anonymus gestdjaban viszont Ugek fia Almos fia
Arpad szérmaztatdst olvasunk.3® Ezt az ellent-
mondast 1948-ban megjelent kréonikatanulmé-
nyomban a kovetkez6 mdédon oldottam fel: A
XI. szédzad mésodik felében késziilt magyar Os-
gestabdl szarmazhat az a hagyomény, hogy Eléd
fia volt Almos, az els6 magyar fejedelem, amivel
szemben az 6nallé hagyomanyanyagot feldolgozé
Anonymus 1200 koriil Ugek fidnak mondta Al-
most. A kettét a XIII. szdzadi kronikaszerkesztd
egyeztette, olymédon, hogy Ugek fia El6d fia
Almos leszdrmazdst vezetett be.13 Amig ezt a meg-
oldast ma is kézenfekvOnek tartom, addigEléd
szerepét masként értelmezem, mint elterjedt né-
zet nyoman korabban tettem.

Amidta Konstantin csaszar munkéja a XVIIIL.
szdzadban a magyar torténészek el6tt ismeretes
lett, s ebbdl kivilaglott, hogy Arpadot az uralom-
ban Levedi vajda el6zte meg, torténészeink zome
azonositotta Levédet Eldddel.®2> Magam is elfo-
gadva ezt, Ggy foglaltam allast a kérdésben, hogy
az El6d—Almos—Arpad szdrmaztatds uralkodéi
névsor lehetett, szemben az Anonymusnal meg-
Orzott genealogikus szdrmaztatassal. Ennek a meg-
lehet6sen elterjedt nézetnek azonban nagy nehéz-
ségei vannak.

El6szor is a Levedi és Eleud név nyelvészetileg
Ossze nem egyeztethetd. A Levedi név altalanosan
elfogadott magyarazat szerint a lenni ige lev-toveé-
nek szdrmazéka,'® mig az Eléd név az elé névszo-
bél -d Kkicsinyité képzovel keletkezett.’® Azt a
tényt, hogy itt két kiilonbozi névrdl van szd, az a
koriilmény is igazolja, hogy az Arpad-kori személy-
révanyagban mindkét név megtalalhato; a domosi
birtokosszeirasban (1138) eléfordul Lewedi,'®> a

130 UJo. 35—41, 165, 284, 287.

181 Gyorffy Gy., Krénikdink . . . 45, 108.

132 Szabo K., A magyar vezérek kora Arpadtol Szent
Istvénig. (Pest 1869) 30; Kuun, G., Relationum Hun-
garorum . . . historia antiquissima. I. (Claudiopoli 1892)
119, 208; Thury J., Irodalomtorténeti Kozl. 7 (1897)
421; Fehér (., Keleti Szemle 19 (1920—22) 92—94;
Pais D., Magyar Anonymus. (Bp. 1926) 113; Héman B.,
Magyar torténet I¢ 70; Ua., Szent Istvan. (Bp. 1938). 53;
Macartney, C. A., The Magyars in the IX. Century.
(Cambridge 1930) 93. — Ellene sz6lt Gombocz Z.—Melich
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XIII. szézad elsé felében pedig két Eleud nevii
személy szerepel és az Bléd személynév egy Csanad
megyei helynévben is é1t.196

Mivel az Eléd — Almos szdrmaztatis az &s-
gestabol vezethetd le, els6bbséget kell adnunk neki
a kés6bb feljegyzett anonymusi hagyoménnyal
szemben, ahol Ugek — Almos szdrmaztatds olvas-
haté. Ugek neve a totemisztikus turul mondéval
kapcsolatban keriilt feljegyzésre, s igy mitikus Gs-
nek is tekinthetd.

Anonymus genealogikus hagyoményanyagdnak
értékét az adja meg, hogy a szerz6 tobbnyire a
XII. szézad végén szerepls orszagnagyok szdjabol
— esetiinkben valdszintileg Csak Ugron piispoktol
— hallotta, hogy csalddi hagyoméany szerint ki
volt honfoglalé siik. Ha az Gsként szerepeltetett
személyek tobbnyire valéban felmendi is voltak
a csaladnak, a 300 éves idétavlat idSbeli elesu-
szésokat és téves kapcsolasokat is eredményezett.
A Csakokra vonatkozé hagyoményt ugy értékel-
hetjiik, hogy El6d volt a legrégebbi ismert Gs,
Szaboles volt a nagynevili honfoglaldas kori 8s és
Csdk volt a Szent Istvan kori birtokszerzg &s. Az
anonymusi El6d fia Szaboles szarmazast sz6 sze-
rint véve Szaboles Arpadnél idGsebb generdciéba
tartozott. Ez nem lehetetlen, mert egy kés@sziilott
gyermek, mint pl. Utédsziilott Istvan generdcids
eltolédast okozhat, de tul ritka ahhoz, hogy szé-
molni lehessen vele. Ismerve Anonymus apa—fit
kapesolatainak értékét, valdszinlibbnek tartom,
hogy Szaboles Arpad unokadccse volt, s igy 6 is
El6d unokéja lehetett.

Mi bizonyitja ezen kiviil Szaboles, ill. a Csék-
nem Arpad-hézi szdrmazésit ?

Mindenekel6tt feltlinik, hogy Szaboles és a téle
szdrmazo  Csdk-nemzetség szallisteriilete, Fejér
megye, Arpad-hdzi hercegek széllasteriiletével van
koriilvéve. Mint fentebb lattuk, Baranya a nagy-
fejedelem, Tolna a trénorokos, Veszprém és a Duna-
balpart a hercegek szallasteriilete volt, és Kurszan
haldla utdn Buda kornydke is Arpad birtokdba
keriilt. Szaboles szallasteriilete olyan szervesen
illeszkedik az Arpad-hdzi csalddi birtokok kozé,

J., Magyar etymologiai szétdr. (Bp. 1914 —). [tovdb-
biakban: EtSz.] I. 1532.

133 Németh Gy., HMK 281; Losonczi Z., SzIEml.
II. 343; Gyoni M., A magyar nyelv gordg feljegyzéses
szorvényemlékei. (Bp. 1943) 78; Pais D., Névtudomdnyi
vizsgalatok . .. (1960) 94. V6. Moravesik Gy., Byzantino-
turcica I. (Bp. 1943) 157.

134 BtSz. I. 1532.

135 Jakubovich E., MNy 14 (1918) 230; Szabé D.,
MNy 32 (1936) 131.

136 Wenzel VIIL. 174; PRT X. 611; Csdnk: I. 696.



hogy mar Héman igy nyilatkozott réla: ,,Szallas-
birtokabdl itélve Szabolcs is a fejedelmi csalad
rokona.”’1%7

Ebbdl egyben az is kovetkezik, hogy Szaboles
nem volt kiilonallo torzs feje. Nem is képzelhetd,
hogy a Duna rovid észak —déli szakasza a meg-
telepedéskor Arpadon és Kurszdnon kiviil egy
harmadik torzsfének is szallasteriiletet adott volna.

Hogvan keriilt Szabolcs fejedelem a hét vezér
kozé, éspedig mind a kronikabeli vezérnévsorban,
mind Anonymus Gestajaban egyforméan masodik
helyre ? Nézetem szerint az Arpad-kori hagyomany
érizte annak emlékét, hogy Arpad volt az elsS
vezér és Szaboles volt a masodik vezér; ez a sor-
rend azonban nem a hét vezér névsora volt, hanem
a fejedelmek egymasutanja. Amikor tehdat a XI.
szdzad végén kisérlet tortént a hetes szamra nézve
is kérdéses septem duces ,hét Gir”’ nevének Ossze-
allitdsara, a masodik dux nevének helyére az id6-
ben mdasodik nevét irtak be. Ugyanakkor a vezér-
névsorbdl kiesett Szaboles és Fajsz nevét nem
potoltak mas névvel, s ezért kovetkezett az Os-
gestdban Arpad utan Taksony.

Felmeriil itt a kérdés, hogy ha a vezérnévsor
elsé két szereplGje fejedelemnévsorbdl keriilt at,
vajon a vezérnévsor folytatdsa nem &rzi-e tovabbi
fejedelmek nevét? Bar ez a feltevés csabitéo kom-
bindcids lehetdségeket rejt magdban, azt hiszem,
hogy egy ilyenféle altalanositas tobb ellentmondéds-
hoz vezet, mint amennyi szilard kovetkeztetés
levonhaté beléle.

A krénikak vezérnévsora (Arpad — Szaboles
Gyula Kiind Lél Vérbulesu Ors),
amelyen Kézai csak sorrendi modositast hajtott
végre (Arpad Ors — Kiind
Lél — Vérbulesu), elsGsorban ugy magyarazhato,
mint a honfoglaldas ¢és kalandozas kori mondak-
bél tortént utdlagos szerkesztés: Gyula és Kiind a
két honfoglald fejedelem méltésdgneve, egyhen
honfoglalas kori mondak szerepldi; 1.¢él és Bulesu

Szaboles — Gyula

pedig a Lehel-kiirt monda fészerepléi. Még ke-
vésbé van okunk fejedelemnévsort keresni Anony-
mus vezérnévsoraban (Almos fia Arpéd, Eléd fia
Szaboles, Kiindii fia Kurszan, Ond fia Ete, Tas
fia Lél, Tétény fia Horka fia Gyula), amely a régi
Gesta névsoranak ismeretében, annak a csaladi
hagyomanyok alapjan tortént moédositasaval ke-
letkezett. 138

137 H éman B., Szent Istvan. (Bp. 1938) 60.
138 Gyorffy Qy., Kronikdink ... 97-—124.
139 Gyorffy Gy., Geogr. hist. 1. 380.
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Az a felismerés, hogy Arpad utdn unokaicese,
Szaboles lett a fejedelem, kifejezésre jut mind a
vezéri, mind a dukatusi udvarok elhelyezkedésé-
ben.

Els6ként azt a hianyérzetet keltG jelenséget
emlitem, hogy Arpad téli udvarhelyének kornyé-
kén, Baranydban Arpad fiainak szélldsaira semmi
nyom nincs, és Tormdas az elsd leszdrmazott, aki
Fajsz idejében e teriilet uraként kimutathato.
Nos, Baranyaban Szaboles téli és nyari szallasa-
nak klasszikus médon maradt emléke: a Pécsi-viz
forrasanal talalhaté Meecsekszaboles (1290 koriil:
Zobolch ), ma Pécs kiilvarosa,'™ a Péesi-viz torko-
latandl pedig Drdvaszaboles (1216/1550: Zobolsu,
1395: Zabolch)™0 (6. kép). Ez az egy varmegyén
beliill maradé rovid tadva vizparti kettds szallds-
hely 6nmagdban nem fejedelmi sétdléra mutat, s
lehet, hogy Szaboles még herceg koraban jogot
kapott a nagyfejedelemtdl téli udvarhelye kozelé-
ben valé6 nomadizalasra. Hogy ez a nomadizélas
id6ben hogyan viszonylik a dukéatus birtoklasé-
hoz, azt nehéz volna megmondani, annyi azonban
tény, hogy a bihari dukatus teriiletén olyan klasz-
szikus emléke maradt a trénorokos Szabolesnak,
mint taldn egyik utédjanak sem.

Elséként Szaboles varara gondolok, amely mé-
retét tekintve a legnagvobb X. szazadi foldvaraink
kozott. Az a koriilmény, hogy Arpad trénorokosé-
nek nevét viseli, arra mutat, hogy Szaboles volt
a var kiépitdje s egyben a bihari dukdtus megszer-
vezGje. Anonymus, aki errél a vidékrSl szarma-
zott, ugy latszik, hallott valamilyen hagyomanyt a
var eredetérsl. Honfoglalastorténetében arrdl be-
sz¢l, hogy Szaboles, Tas ¢és Tétény volt a bihari
hercegség elfoglaldja, s ennek kapesan Szaboles
rarrél ezt irja: ,,Akkor Szaboles, ez a folotte boles
férfin, megtekintett egy helyet a Tisza mellett, s
midén latta, milven is az, kiokoskodta, hogy erds-
tarsainak
Osszegvijtve ott a koz-

ségénél fogva varépitésre valo. Tehat
kozos tandcsa szerint is
népet, nagyv arkot asatott, és igen erds varat épi-
tett f6ldbdl. Kzt most Szaboles varanak hivjak.” 14!

A vereckei Gt kozelében épitett var méretei fel-
tételezni engedik, hogy épitGje szamolt az akkor
legerGsebben  fenyegeté besenyG veszéllyel. Fel-
épitése bizonyara hosszabb id6t igényvelt, amibdl
nemesak az kovetkeztethets, hogy Szaboles hosz-
szabb idén keresztiil allt a bihari dukatus élén,

140 Kardacsonyi J.—Borovszky S., Regestrum Vara-
diense. (Bp. 1903) [tovdbbiakban: Reg. Var.] 211; Csdnks
II. 523.

1 Pais D., MEH 113.
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‘hanem az is, hogy Arpad legaldbb olyan hosszt
idén at volt nagyfejedelem.

Szaboles vara a Tisza mellett biztosan téli
udvarhely volt; a nyari szallds emlékét a Sebes-
Koris volgyében, Nagyvarad felett levé Mezdsza-
bolcs (1256: Zabolch ) tartotta fenn. Mellette a
Jend torzsi helynév és az egyebiitt torzsnevek
csoportjaban felttiné Battyan falu neve? mutat
korai katonai telepitésre (6. kép).

Ez a kettés szalldshely nem egyazon folyé
partjan épiilt. Eltekintve attél, hogy a Tisza bal
partja a hatalmas kiontések miatt nem is volt
kovethetd, a dukétusi teriilet kijelolése nem fo-
lyék hosszdban tortént, s igy a dukétus hercegi

192 Gyorffy Gy., Geogr. hist. 1. 663.
13 Po. 628; Osankt 1. 603; Jaké Zs., Bihar megye
a torok pusztitds el6tt. (Bp. 1940) 204.
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széllashelyei ritka esetben mutatjak az orszag més
vidékein észlelhets szallaskettosséget.

Szaboles esetében bizonydra azért maradt meg
mindkét szallas neve, mert a megtelepedéskor elsd-
ként alapitotta széllashelyeit. Rendszeres szallas-
Valt6 utjat a Nyirség peremén a SebesKoros és
a Tisza vizét 6sszekots Joszas, Kosely és Kadares
erek jelzik. Ez érintette a {6 szarazfoldi utak met-
széspontjaban levé Hajdubdszormény (1332: Bezer-
men stb.)145 mohamedén telepet, amellyel a herceg
a keleti tavolsdgi kereskedelmet vamolhatta.

Volt még egy széallashelye Szabolesnak, amely a
keleti kereskedelemmel is magyardzhaté. Szolnok
felett Besenyszog hataraban fekiidt egy Szabolcs

W Gyorffy Gy., Geogr. hist. 1. 606.
15 Osdanki 1. 506.



falu (1393: Zabolch),® nem messze Tiszab6tél,
amely a tatarjaras el6tt mohamedén telep volt.!4?
A kozeli, ma méar megszlint tiszai révhely magya-
razza mind Szaboles, mind a kovetkezd hercegek
(016, Taksony, Décse) itt csoportosuld szallds-
helyeit.

Szaboles fejedelemségét igazolja, hogy dunéan-
tali udvarhelyeibél a fejedelmi partvonal birtok-
ldsr is valdszintsithetd.

Mint a krénikakbdl és a Csak-nemzetség birtok-
viszonyaibdl nyilvanval6, Szaboles a megtelepe-
déskor Fejér megye teriiletén szallott meg. Ano-
nymus a Szabolestél szarmazé Csék-nem 1200
koriili birtoklasdnak megfelelGen a Vértes hegyet
és az alatta levé Csdkvarat mondja els§ szerze-
ménynek, a krénikdk szerint pedig a Csakvar
koriili mezd lett birtokuk, hol Szaboles véarat épi-
tett, melyet kés6bb Csak a maga nevérdl nevezett,
holott korabban Szabolesnak nevezték (primo . . .
Zoboley dicebatur ).18 Mivel e passzusban a Zobelei~
Zoboley névalak az archaikus, kb. 1200-ig élt Zobolci
alakbél romlott, bizonyosan nem XIII. szézadi
hozzaflizés. Ennek alapjan jogunk van feltenni,
hogy Csékvar Szabolesnak Fejér megyei nydari
sz4llasa lehetett, mig a téli a mai Pusztaszabolcs
(1302: Zabouch)*® helyén, a Csepel-sziget lérévi
bejardja kozelében. Ha arra a kérdésre kellene
véalaszt adni, hogy ezt fejedelem koraban létesitette
nyéri szallashelynek, avagy herceg kori téli szallas-
helye volt, amit fejedelem koraban is fenntartott,
az utébbi latszik valészintibbnek.

Szaboles Fejér megyei szdllishelyei tekinteté-
ben szamolnunk kell egy masik lehetdséggel is.
Szaboles teriiletén épiilt fel Fehérvar, melynek
helyét a krénikdk Arpad széllishelyének mond-
jédk.150 Fehérvar azonban bizonyithatéan nem Ar-
pad, hanem Szaboles szallasteriiletén fekiidt.!o!
Ha a jov6 régészeti feltdrdsai nem mondanak

U oy 69.

17 Fejér @G., Codex diplomaticus Hungariae . . .
(Budae 1826—) [tovdbbiakban: Fejér] IV/2. 425.

1us SRH I. 90, 290; v6. Kardcsonyi J., A magyar nem-
zetségek . . . I. 291—.; Gldzer L., Kelet Dundntil a honfog-
lalds és a vezérek kordban. Fejér varmegye kialakuldsa.
(Cegléd 1937) 256—.; Gyorffy Gy., Kronikdink . . . I. 102—
103, 109—110 (a stagnum Ferteu helyére, az Eleud moti-
vum eredetére és Szaboles véar keletkezésére vonatkozo
korébbi nézetemet médositom); Ua., Tanulméanyok. 20.

149 Anjou-kori okménytar. — Codex dip. Andegaven-
sis I. (Bp. 1878.) [tovdbbiakban: Anjou] 25; Csénki III.
345

150 SRH I. 166, 290.

BLVs. Gyorffy Gy., Kronikdink ... 102.

152 Kralovanszky Alan, Székesfehérvéar kialakuldsé-
nak neves kutatéja egy sor tanulmédnyban valbszini-
sitette, hogy a vdros Géza fejedelem alatt épiilt ki els6
templomaival, 1d. legutébb Székesfehérvar évszdzadai

ellent, méltan gondolhatunk arra, hogy Fehérvar
els6 épitését és elnevezését annak a fejedelem-
nek tulajdonitsuk, akinek csaladi osztalyrészén
teriilt el: Szabolesnak. Ha Szaboles herceg kordban
is egy jelentékeny var épitésével orokitette meg
nevét, elvarhaté, hogy mint fejedelem is méltéd
varat emelt téli udvarhelyén. Fehérvar megkoze-
lithetetlen sziget jellege emellett tiikrozi azt a
védelemre valé felkésziilést, amely a trénigénylék-
t6l koriilvett Szaboles helyzetében sziikségszertien
el6allt. Szabolesnak tartania kellett Arpad fiaitél,
akik Fejér megyei szallasteriiletét Tolna, Veszprém,
Pest és a tobbi Dundn inneni részek fel6l koriil-
vették. Egyetlen elddjének és utédjanak nem allt
annyira érdekében, hogy e helyen egy bevehetet-
len fejedelmi mocsarvarat épitsen, mint neki.

Mindez nem zirja ki, hogy Gézat tekintsiik a
var allamalapitds kori kiépitGjének,'® mint ahogy
Szent Istvan volt az, aki 1018 tajan székhelyét
ide attette, és eurdpai értelemben vett vérossi
fejlesztette.193

Szaboles kétségteleniil birtokolta a Duna part-
vonaldt Pées és a Csepel-szigetre vezet§ Loérév
kozott, mely Arpad eredeti partvonala volt. Emel-
lett mutatkozik jele, hogy partvonaldt idészako-
san vagy rendszeresen meghosszabbitotta nyugat
és délkelet iranyaba. A Sopron megye hegyeibdl
eléfolyé Si6 (Nikics) patak volgyében volt egy
Szaboles (1326: Zabolch) falu.'® Erdekes, hogy e
patakkal parhuzamos vizek mindegyike mellett
egy-egy X. szdzad eleji vezér szalldsdnak neve
tlinik fel, utédjanak nevével egyiitt. gy a Perint
patak mellett Kdl karchas, a Gyongyos mellett
Bogdt, a Répce mellett Huba, az Ikva mellett
Harka szalldsa talalhatd, s alichanem ennek északi
folytatdsa a Csallokozben Ond fia Ete szélldsa.15
E sajatos elrendezés magyarazni latszik Konstan-
tin csdszar azon kozlését (40/, 45), mely szerint

1 (1967) 7—18, 356—47, melyhez v6. Gyorffy Gy. (uo.
19-—25) és Fiigedi E. (uo. 27—34). A Székesfehérvir
koriili temeték datdldsaban 1—2 nemzedékkel korabbi
kezdetekre kovetkeztet Bakay K., Térténelmi szemle 12
(1969) 121.

153 Qyorffy Gy., Székesfehérvar évszazadai II. (sajtod
alatt)

154 Osanks 111. 629.

155 | helytitt csak azon vezérek nevét emlitem, akik-
nek jogutéda ugyanabban a patakvilgyben szdlldst
birtokolt (Kalé felett Bulesu, Bogiaté alatt Tevel, Hubdé
alatt Szemere, Harkdé felett Gyula, Etéé mellett Bar,
vo. még az Ond szélldsteriiletén elGfordulsé Karcsa és
Abony neveket); ezeken kiviill mds patakvélgyekben is
el6fordul egy-egy név, amely Anonymus vezérneveivel
kapesolatba hozhat6, pl. Acsdd, Edve (1264: Edw, 1.
Csankt I11. 606), Und (1225: Vnd, 1408: Ond, Uo. 633);
ezek behaté nyelvészeti és telepiiléstorténeti vizsgdlat
nélkiil nem vonhaték ide.

213



a magyar torzseknek megegvezésiik van arra, hogy
ha haboru it ki, a folyéknal egyiitt harcoljanak.
Valészinti, hogy a torzsek felvonuldsa egy nyugati
tamadas esetén a vezérek szallasaival jelolt folyék
mellett tortént volna. Hogy Szabolcs itteni szalla-
sat olykor nyaranta is felkereste, az feltehetd, de
nem bizonyithato.

Szaboles fejedelmi sétaldjanak délkeleti meg-
hosszabbitasat lathatjuk a Valké megvei Szaboles
faluban (1395: Sabowch, 1477: Szabolczi),'>® mely a
Fruskagora délnyugati oldalan fekiidt, és parhu-
zamba allitva Fajsz Szava-menti szallashelvével
a Bolgarorszag és Bizanc felé vivé hadi és keres-
kedelmi utat ellenérizte (6. kép).

Attekintve a Szabolcsrdl nevezett szalldshe-
lyeket, nézetem szerint ezek teljes mértékben ta-
mogatjak azokat az adatokat, amely szerint Sza-
boles Arpad legidGsebb férfirokona volt, aki ko-
vette 6t az uralomban mint masodik fejede-
lem. Szallashelyei azt is bizonyitjak, hogy herceg
kordban a dukatust birtokolta, majd a Duna
partvonalat kezében tartva uralkodott, s alkota-
saibdl itélve a kalandozasok koranak nagyformé-
tumu uralkodéja volt, akinek hirét-nevét még a
Taksony-agbeli krénikas propaganda sem tudta
elhallgatni.

Hogy miért iktattdk ki az Arpad-hdz kréni-
kasai Szabolesot a fejedelmek névsorabdl, és
miért keriilt 4t neve a hét vezér kozé, azt kellGen
magyarazza, hogy utdédai, a Csdkok mindig elég
hatalommal rendelkeztek ahhoz, hogy trénkéve-
tel6ként lépjenek fel.

A Dbbvebb krénikdkban halovany utalds van
ra, hogy ilyesmire Szent Istvan haldla utédn sor
keriilt. Ahol ui. arrél van szd, hogy Csdk sajat
nevér6l neveztette Szaboles varat Csdkvéarnak,
a Vazul-4g krénikésa hozzafiizi, hogy ezt a varat a
magyarok Endre, Béla és Levente idejében ,,kozos
tandcesal” leromboltak.®” Nyilvan azért, mert a
Csakok ellene fordultak a hazatéré harom herceg-
nek, s az is méltin feltehets, hogy Orseolo Péter
elkergetése utan maguk formaltak jogot az uralom-
ra. Az Arpad-haz kihaldsa utén Csdk Maté trén-
igénnyel nem léphetett fel, mert a krénikés torzi-
tas megfosztotta a lehetGségtdl, hogy bizonyitsa,
hogy & is ,Szent Istvan nemzetségének arany

158 1Jo. II. 360.

157 SRH 1. 290. Bér a bovebb kronikdkban e helyen
Szar Lészl6 szerepel Endre, Béla és Levente apjaként,
nem gondolom, hogy az egész mondat kés6i beszurds
lenne, legfeljebb a Vazul nevet irtdk dt Szdar Ldszlora,
mint ez a kréonikdaban mésutt is megtortént.

1% Nem mond ellent a Csdk-nem Arpad nemébil
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dgacskajabdl” szdrmazik. De csalddi hagyomény-
bdl bizonyara tudta, hogy érokjogon megilletné a
tron.1%8

A Taksony-agbeli uralkodéknak tobbszorosen
is érdekiikben allott, hogy az Arpad és Taksony
kozott levs fejedelmeket elfeledtessék, és szarma-
zasrendjiiket allitsak be uralkod6i névsornak.

Amig Szabolcs szarmazasa és torténeti szerepe
elég egvértelmiien tisztizhaté, addig homélyban
van, hogy mi kovetkezett haldla utéan. Volt-e més
herceg, aki korban és ratermettségben megelGzte
az Arpad-fiakat? Megtartottdk-e a seniordtusi
csorbat utott
sziilottség, vagy a ratermettség szempontja ?

Az utébbival azért kell szamolnunk, mert ahol
kozelebbrél moédunk van megismerni a nomad
uralmi viszonyokat, a két utébbi, a primogenitira
és idoneitds szempontjai ujbol és Gjbdl attorik a
senioratus rendjét.

A nomdd seniordtus intézményének gazdasagi-
téarsadalmi gyokere abban rejlik, hogy a mozgas-
ban levé nomad tarsadalom mozgé vagyonaval
egyiitt mindig érett és tapasztalt vezetdt igényel,
aki népét, vagyonat, legelSit megvédeni képes.
Ebbdl azonban nem csupan az kovetkezik, hogy
mindig a legiddsebb csaladtag jogosult uralomra,
hanem az is, hogy az uralomra alkalmatlan félre-
allni kényszeriil, és atadja helyét az alkalmasnak.
Azt, hogy ki alkalmas, tébbnyire maga az uralkod6
donti el kozos tandes nyomén. Vildgosan példazza
ezt a Mongolok Titkos Torténetének kozel egykori
feljegyzése Dzsingisz kan utédlasarol.

Eszerint a khorezmi hadjarat el6tt (1219)
Dzsingisz kén egyik felesége figyelmeztette férjét,
hogy jelolje ki utédjat. A kdn maga elé hivatta
fiait, akik koziil a két id6sebb, Dzsocsi és Csagata]
szépérbajra kelt egyméssal, de miutdan szétvd-
lasztottdk Gket, lemondtak a harmadik javara, s
Csagatdj igy szolt: ,,Ogodej ... nyugodt ember.
Ogodejt valasztjuk. Helyes volna, ha a kén atya
mellett maradna, s te megtanitandd 6t a kiilsé
magatartds meg a nagy siiveg ismeretére”. Ebbe
a negyedik fit, Toluj is beleegyezett. Bar a kén
kétszer is felhivja figyelmiiket, hogy Dzsocsi a
legidGsebb, elfogadta a javaslatukat, mely nyilvan
az § véleményével is egyezett és maga ugvaniagy

sorrendet, avagy rajta az elsd-

valé szdrmaztatdsanak nemzetségi cimere, az oroszlin
sem (Csoma J., 1. Kardcsonyi J., A magyar nemzet-
ségek . .. I1I/2. 61—63). Bar ez 4&ltaldban a torzsf6i
eredett csalddok cimerét diszitette, de oroszlan volt az
Arpddok hatalmi jelvénye is, pl. a kirdlyi jogar kristdly-
gombjén, vo. Laszlo Qy., SzIEml. 111. 550—-; Gyorffy Gy.,
Tanulményok . .. 5—6.



rendelkezett. Kiegésziti ezt Rasidu-’d Din leirdsa
Ogodej trénraemelésérsl, ahol a megjelent herce-
gek egyhangian — Duzsingisz kdn parancsara hi-
vatkozva — felszdlitottak, hogy vegye at a hatal-
mat. Ogodej szabadkozott, s Tolujt prébdlta maga
helyett ajanlani, aki mint legfiatalabb, az atyai
tlizhelynek az ére, de ujabb rabeszélésre véllalta a
kani méltésagot.rs

A mésik szempont, ami kozrejatszik, a kan
elsd feleségének, a katunnak belesz6lasa az utédlas-
ba. Ahol a katun energikusabb urénil, vagy ahol
az utédlas kérdése nincs egyértelmtien eldontve,
ott a katun befolydsa is érvényesiil. Anndl is in-
kabb, mert a kan haldldval el§allt interregnum
idején az uralmat dtmenetileg a katun gyakorolja.
A katun pedig befolydsa megtartdsa érdekében
mindig valamelyik fiat igyekszik trénra juttatni.
J6 példa erre Toregene, Ogodej ozvegye, akinek
1246-ban sikeriilt fidt, Giijiikkot tobb idésebb her-
ceg mell§zésével megvilasztatnia kdnn4.100

Hogy ez nem csupan a mongol tarsadalomban
volt igy, bizonyitjak az orchoni tiirkok torténetére
vonatkozé kinai forrashelyek. A belsG-azsiai tiirkok
utédlasaban valtakozéan érvényesiilt a seniordtus
és a primogenitira, s a belsé konfliktusok rend-
szerint ebbdl fakadtak.!6t

A magyar torténelemben a senioratus és pri-
mogenitira kiizdelme Koppéany lazadasatol kezdve
Imre és II. Endre harcaiig irott forrasokbdl nyo-
mon kisérhets. Nyilvanvaléan a X. szdzadban
is hatott e kétféle torekvés, de erre irott forrasok
hijan csak a dukdtus teriiletén birtokolt udvar-
helyek helynévi nyomaibél vagy hidnyabdl tudunk
kovetkeztetni.

A fentiek ismeretében mindenesetre szdmol-
nunk kell azzal, hogy az utédlds nem mindig a
seniordtus elvét kovette, s az uralkodé altal utédul
jelolt herceg fivéreit megelSzve a trénorokost illetd
teriiletet, a dukdtust nyerte el.

A kovetkezd probléma a magyarorszagi dukatus
teriileti megoszlasédban rejlik.

Konstantin 948-ban azt irja, hogy a hét ma-
gyar torzshoz csatlakozott harom kabar torzs egy
f6 uralma alatt 4ll, szemben a magyar torzsekkel,
amelyek mindegyikének sajit feje van. Mar on-
magéaban ez is mutatja, hogy a kabarok feletti
uralom nem organikus fejlédés eredménye, hanem
a fejedelmi hatalom beavatkozdsival kialakitott

159 MTT 119—123, 186.
160 e, 167,
161 Gyorffy Gy., Tanulményok . .. 137.

102 Malyusz K., Melich Emlékkonyv. (Bp. 1942)
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intézmény. A harom kabar torzs feletti uralom a
X. szdzadban a nagyfejedelem orokosét illette, s
ebbdl fejlédott a dukatus intézménye.1%2 A duka-
tusban azonban nem csupan a trénorokos, hanem
az utédna kovetkezd herceg s egy-két fGember is
részesiilt, s ez latszélag ellentétben all azzal, hogy
a kabarok egy f6 alatt &llottak.

Meg kell nézniink hat, hogy mi volt a nomad
gyakorlat a trénorokos teriiletének egysége, ill.
megosztasa tekintetében.

A nomdad uralmi rendszerben ismeretes az az
intézmény, hogy az uralkodé a hédolt népek, ill. a
héditott teriiletek feletti uralmat a tréndrokosnek
és oceseinek adja 4t jovedelemszerzés és az ural-
kodéi tapasztalatok elnyerése végett. Egy-egy hoé-
dolt nép vagy tartomény rendszerint egészében
jutott a trénorokos vagy egy-egy herceg kezére,
mig az ellendllé népeket, torzseket ,,elrendezték”,
azaz szétosztottdk az uralkodd csalad tagjai ko-
z6tt.163

A hédolt népek vagy hdditott teriiletek terri-
toridlis megosztdsdnak moédjaba a tirk és kazér
adatok nem engednek kozelebbi bepillantast.
Ugyanakkor ismerjiik a mongolok altal meghédi-
tott Kipesaknak, a kunok orszédgianak a folydk
szerinti megosztasat.

Kipcesak a tatérjards utdn teljhatalommal Batu
kén kezére keriilt, aki Dzsingisz legidGsebb fidnak,
Dzsocsinak mésodik fia volt. (Az elsG fia, Batu
béatyja: Ordu, a hamardbb elfoglalt Nyugat-Szibé-
ria felett uralkodott.)

Batu igy osztotta meg Kipcesakot: Magdnak
tartotta meg a Volga mindkét partjat, bar csak a
védettebb keleti parton nomadizalt. Occsének,
Berkének engedte 4t a Kdspi-té nyugati partvidé-
két le Derbendig, a Kaukazus szorosdig, de miutdn
Berke ajandékokat szedett a Perzsia fel6l Batuhoz
jov6 mohameddnoktdl, athelyezte 6t a Volgatdl
keletre. Plano Carpini szerint 1246-ban a Don
mellett Karbon, Batu névérének a férje nomadi-
zalt, mig Rubruk szerint 1256-ban Batu fia, Szar-
tach jart ott, és udvardban, a Don keleti partjin
vele volt legidGsebb fia. Elképzelhets, hogy ez a
kétféle hiradds id6beli egymasutént jelent, s a
kdni v6 helyét tiz év mualva az uralkod6 herceg
fia foglalta el, bar az is lehetséges, hogy a Don
nyugati, jobb partjdin a kani v6, védettebb bal
partjan pedig Szartach nomadizalt fidval. A Dnye-

2564—262.

163 Gyorffy Gy., Tanulményok ... 77—79, 137—138.
A népek megszervezésére ill. szétoszlisdra 1. MEH
33, 42; MTT 76—76, 111.
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per keleti, védettebb partjan és siksdgin 1246-ban
Csagatd] elsGsziilott fiat, Mocsit taldljuk, mig a
nyugati partjan a hatarvédelemmel meghbizott Ko-
renza nomadizalt, akit Mocsinal alacsonyabb ran-
gunak mondanak. Az Ural folyé jobb és balpart-
jan egy-egy ezredes sétalt fel s ala®t (1. kép).

A fentiek szerint egy tartoméany feletti uralom
nem ellentétes azzal, hogy a részuralkodé tarto-
manyaban csalddtagjait (6cesét, fiat, sdgorat, uno-
kaoeesét), s6t aldrendeljeit is részelteti. Tgy kell
felfognunk, hogy a magyar dukatust jog szerint
birtokld tronorokos egy tavolabb esd teriiletrészt
atengedett Ocesének, s ez ismétl6ds gyakorlatta
valt, de masok is részesiilhettek benne. A meg-
osztdsban a f6 szempont az volt, hogy a részural-
kodé a legtobb jovedelmet hajté részt birtokolja.
Ebbdl magyardazhaté, hogy a magyar trénérokos a
keleti kereskedelem virdgzasa idején a bihari részt,
a Duna-delta 969 koriili forgalmakor a krasséi
részt, a nyugati forgalom megerdsodése utan a
nyitrai részt valasztotta maganak (17. kép).

A magyar dukatus teriileti megosztésat ismer-
tetd adatok koziil kiinduldsul az Anonymus altal
megdrzott udvari hagyomanyt vehetjiik, amely
szerint Arpad trénutédja a bihari dukdtust kapta,
egy fidgi rokon, Hiilek pedig Nyitrat foglalta el. A
dukétus serege varmegyei csapatokbol allt; 1074-
ben Géza herceg torzscsapata nyitrai, Ldszlo
hercegé pedig bihari volt. Ezen kiviil csak a
Nyirség (Szaboles megye) csapatat nevezik meg, de
a krénika eseménytorténeti részébdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy Szaboles és Nyitra megye
kozott nehany megye szintén a dukatushoz soro-
lando.1 B tekintetben figyelmet érdemel még,
hogy a Bihar megye és a Nyirség teriiletén elG-
forduld hercegi széllashely-nevek tobbnyire meg-
ismétlédnek Heves megvében (Szaboles, Tarhos,
U8, Tas, Décse), s igy ez esetleg szintén a bihari
dukétushoz szamithaté. Ugyanakkor hercegnevek
felttinése Pozsony megye teriiletén (Tevel, Tak-
sony) ennek a nyitrai dukatushoz val6 tartozasat
valészinfisiti.

Géza herceg Al-Duna melléki szereplése, vala-
mint Kalman herceg mint bihari piispok Krassé
megyei intézkedése a bihari dukdtusnak délvidéki
kiterjedését bizonyitja, ami dsszhangban 4ll azzal,
hogy Krassé és Zarand megyében maradt fenn a
dukétus-viselt Zerind herceg neve helynévben!'6s

Arpéd-hédzi széllasteriilet kibGvitésébsl alakul-

191 Gyirffy Gy., Napkelet . .. 96, 138, 140, 145, 146.
165 Gyorffy Gy., Tanulményok ... 38—40,
166 Heckenast G., i. m. 32—51.
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hatott a somogyi dukatus, mely bizonyos esetek-
ben (Fajsz, Koppany) harmadik dukatusként sze-
repelt.

Hogy alkalmasint Erdély esetében is kell sza-
molnunk dukatusi uralommal, azt az Istvan kirdly
altal oda kinevezett Erddelvi Zoltan esete mutatja.

Ha a fentiek ismeretében akarunk a dukéatusi
udvarhelyekbél torténeti kovetkeztetést levonni,
aminek lehetdségét Heckenast Gusztav mutatta
meg, egy tovabbi, eddig figyelembe nem vett
tényezdvel is kell szdmolnunk.

Arpdd fiai mellett élhettek olyan firokonok,
akiknek nevét Konstantin csdszir nem jegyezte
fel. Gondolhatunk itt Almos tovabbi unokadccseire,
de féként Szaboles fiaira, akik a primogenitura
esetén megelGzhették Arpad fiait, de a seniordtus
fenntartésa esetén is besorolhattak Arpad fiai kozé
vagy utdnuk, s végiill gondolnunk kell arra is,
hogy a Konstantin altal adott csalddfa nem teljes.
Ha a fitk felsoroldsa Tarhostél kezdve teljesnek
is mondhatd, az unokék sorozata biztosan hidnyos,
dédunokékrél nem is beszélve.

Ami Almos tovabbi rokonsagat illeti, itt egy
igen lényeges kérdés vetddik fel. Mennyiben érvé-
nyesiilt a IX. szdzadban, de még inkdbb a honfog-
lalast kovet§ uralmi atrendezddés alkalméval a
dzsingiszida nomad gyakorlat, hogy az uralkodd
egyes torzsek élére, ill. vezetd méltésdgokba sajat
rokonait helyezte? Ilyen lehetdséggel Héman is
szdmolt, amikor bévebb bizonyités nélkiil a Gyula-
kat, a karchas tisztet visel6 Bulesu csaladjat és az
Abdkat Arpdd nemzetségével hozta rokoni kap-
csolatba.%? Ha indokolt is bizonyos esetekben erre
gondolni, altalanositani és a vezéreket mind egy
nemzetségbdl szarmaztatni nem lehet. Ellentmond
ennek mindenekel6tt a kettds fejedelemség kétféle
eredetti nemzetségével, de ellentmond az is, hogy
a X. szazadi vezérek leszdrmazottai nem mindig
azonos totemisztikus cimerképet viseltek. Bar az
oroszldn mint hatalmi jelvény tobbeknél ismét-
16dik, és a kiterjesztett szarny sas ismétl6dd mo-
tivuma mogott nem tudjuk a kiilonféle ragadozo-
madér fajtakat megkiillonboztetni, van teljesen
eltér6 cimermotivum is. A Tétény (Tuhutum)
vezértdl leszarmazé Tétény nemzetség két Duna—
Tisza kozi nemzetséggel (Becsegergely és Do-
rozsma) egyiitt kigyét viselt cimerén.168

A rokonsigot a nomadoknél azonban nem kiza-
rolag fidgon veszik szamba, és a hatalomban valé

167 Homan B., Szent Istvan. (Bp. 1938). 60.
188 Gyorffy Gy., Tanulményok . .. 4—5.



részesedéskor a hercegné férje is a hercegekkel
egyenrangunak szamit. A mongoloknal a kani
v3, a ,giirigen”” olykor megelézte a hercegeket is,
igy pl. 1246-ban amikor Batu a Volga partjat
jarta, a Don partvonalat Karbon ,giirigen”
birtokolta.

A rokonsag alapjan valé hatalomrészesedést
Magyarorszdgon leginkdbb a gyula méltésaggal
kapesolatban indokolt felvetni. A honfoglalas ko-
raban a tényleges hatalmat gyakorlé gyula tiszt-
ségét Arpdd viselte, 948-i adat szerint viszont a
gyula orokletes f6birdi tisztsée volt, melyet nem
Arpad négy fidnak a leszdrmazotta toltott be.
Mivel pedig a nomad gyakorlat ismeretében nem
valoszind, hogy a gyula méltésagot, akar esokken-
tett hatalomkorrel is, egy idegen torzsfének enged-
jék 4t,1 legvalésziniibb, hogy Arpad utdn a gyula
tisztség egy rokon birtokaba keriilt, s ha azt nem
az egyik fit nyerte el, egy fejedelmi vt kell birto-
kosaban sejteniink. Hogy ezzel a hatalommegosz-
tassal a magyar régiségben is szamolnunk kell,
Aba Samuel esete bizonyitja, aki mint fejedelmi
vé fia, Istvan kirdly kordaban a nadori méltésagot
birtokolta.

Arpad haldla utdn a gyula tisztséget valészini-
leg Tétény kapta meg. Tétény vezér ui., mint alabb
kitérek ra, a korabban Kurszan altal birt fejedelmi
partvonalat nyerte el, azt, amelyre 907-ben Arpad
kiterjesztette uralmat. Tétény gyula volta meg-
magyardzza azt a kétes anonymusi hagyomanyt,
hogy Tétény a Gyuldk ,,8se” volt. A Pest kornyéki
Tétény és Magléd nemzetség hagyomanya a hon-
foglalé Tétényt nyilvan mint gyulat tartotta sza-
mon, s az vezette Anonymust arra, hogy a Gyula-
kat téle eredeztesse.

A kovetkezd X. szdzad eleji vezér (rex), akit
nem egészen indokolatlanul kapcsolatba hoztak
mind a gyula,'? mind a karchas tisztséggel,'”* de

169 Kordbban erre a lehet6ségre gondoltam: Uo. 84.

170 Vajay Sz., i. m. 45, 54—.

L1, 167, -

172 Gombos, A. F., Catalogus ... II. 1473.

173 Turul 32 (1914). 23. A két névben nagy eltérések
mutatkoznak. Az els6 szétag azonositdsat megkénnyiti,
hogy Tormocs neve a francia helyesirasi zobori oklevél-
ben 1113: Durmuz ~ Durmusc (1. 207. jegyz.), viszont
a -kacsu szovégnek -sac irdsa csak szovegromldssal vagy
hangédtvetéssel magyardzhatdé.

A név leginkdbb az anonymusi Tursoc erdé nevével
(SRH 1. 76, 80) egyezik, de ezt utébb T'drzssknek ejtették,
s igy lehet természeti elnevezés [Gydrffy Gy., MNy 47
(1951) 47—48]. Van hasonlé kun személynév is: 1277:
Torzok (Monumenta diplomatica civitatis Budapest.
Szerk.: Gardonyi A. (Bp. 1936) [tovdbbiakban: Gdardonyi)
I. 166), amihez kézel &ll az 1366-ban emlitett Torzdk
hegy Nagyvdarad hatdrdban (Fejér 1X/3. 606).

széllisainak fekvése leginkabb az Arpadok Duna-
jobbparti, senior leszarmazottaihoz kapcsolja:Bo-
gat.

Liudprand 921-i eseményekrdl szélva irja, hogy
a magyarok Veronaba érkezett két , kirdlya’, Dur-
sac és Bugat j6 baratsdgban volt Berengar kirallyal,
akinek kérésére megtamadtak italiai ellenségeit.!”

Dursac nevében Nagy Géza Tarhos (Tarkacsu)
nevének romott alakjat ismerte fel,'” Vajay Sza-
boles pedig tovabbmenve azt tette fel Aventinus
ide vonatkozé szovegének figyelembevételével
hogy itt Tarhos nagyfejedelemrdl és Bogat gyula-
rél van sz6.'" Ha Aventinus szovege nem is nydjt
kell6 alapot a kovetkeztetésre, Bogéitrol vald-
szinfisithetd, hogy utébb Erdély ura lett.

Bogatr6l Anonymus is megemlékezik, bizo-
nyara valamilyen héGsi ének alapjan. Azt irja, hogy
a honfoglalds harcaiban, majd a kalandozasokban
a kiirtot fuvo Lél mellett nagy szerepe volt Bogat
fidnak, Bulestinak.'™ Bizonyos, hogy itt a 955-ben
szerepld Lél és Bulcsu anakronisztikus szerepelte-
tésérGl van szd, amellett Bogat Osszekapesolasa
Bulestval hibds. Bogat nem lehetett Bulest apja,
mert Konstantin csaszar kozli, hogy a nala jart
Bulest apja Kal volt, emellett Kal nagyjabdl kor-
tarsa is volt Bogatnak.

A magyarorszagi Bogat helynevek elhelyez-
kedése figyelmet érdemel. Ezek attekintésénél nem
elhanyagolhatd, hogy Magyarorszdgon az Arpid-
korban volt Bogat-Radvany nevi ri nemzetség,
amelynek 1200 koriil élt Bogat nevil tagja is,'™
nevét pedig egy, a X/XI. szdzadban élt Bogatrol
vette. Kézai ugyan err6l a nemzetségrél 1283 koriil
azt allitja, hogy Csehorszaghdl vandorolt be, "
ez az allitds azonban ugyantugy nem érdemel hi-
telt, mint a krénikak advena-névsoranak legtobb
allitasa, pl. a Becsegergely-nem francia vagy a
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Jak-nem német eredetérdl.’® Kézai valdszintileg

m L, 170. j.

175 SRH 1. 82, 86, 107.

176 Kardcsonyi J., A magyar nemzetségek ... I.
249, 253.

177SRH 1. 190. Itt egyenesen Kézai betolddsdrol
van sz6; az Akos mester készitette advena névsorban
Bogét-Radvany nem is szerepel a bevdndoroltak kozott.

18 Gyorffy Gy., Tanulmdnyok . .. 5, 13; Somogy m.
1t. évk. I. (Sajt6é alatt), . hol a Jdk-nem Vecelint6l
valé szdrmaztatdsat cafolom. A Jédk nemzetséget a pogdny
magyar személynevek (pl. Ebed, Csuna, Baksa, Tapasz,
Szaboles, Uz) kedvelése és a német nevek tokéletes hidnya
magyarnak mutatja, s igy oroszldnos cimeriik sem nyu-
gatrdl eredeztetendS. A nemzetség nevét olykor Ghak,
Tyak, Thyak, Chak alakban is irjik (Kardcsonyi .J.,
A magyar nemzetségek ... II. 244), s ha figyelembe
vessziik, hogy az e tdjon laké Turje (Jurle, Tyiirle,
Csiirle) nem nevének iraséndl ugyanezeket a valtozato-
kat taldljuk (uo. III. 119), a Jak a Osdk név véltozatd-
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7. kép. Bogat vezér szdllashelyei. Jelmagyardzatot 1d. az 1. kép alatt
Puc. 7. Mecra crosiHOK BoeHauajbHHKa Borata. ITosicHeHHe ycii0BHBIX 3HAKOB Ha puc. 1.
Fig. 7. Les résidences du chef Bogat. Voir 'explication des signes sous la fig. 1.

R Sébanya — ConsiHble KoOmMmU

etimologizalas alapjan mondta a nemzetséget cseh-
nek, a szldvban ugyanis van bogats ’gazdag’ sz6'™
és kozismerten szlav a Radovin személynév is.180
Mindamellett a nemzetséget jellegzetes sasos ci-
merel®! ugyantigy magyarnak mutatja, mint ahogy
a fenti Bogit vezér magyar volta kétségtelen, de
nincs okunk az 1067 koriil szereplé Rodowan na-
dort sem idegennek tartani a szlav személynév mi-
att, ami ekkor divatos volt Magyarorszagon (pl.
Laszl6, Bonuszld, Prokuj sth.). Ha a Bogat-Rad-
vanyok otthonat, Zemplén megyét és Kszak-Zalat
6vatossaghdl ki is iktatjuk a Bogat nevek elter-
jedésének vizsgalatabdl, ¥ a X. szazad eleji had-
vezér szallasai jellegzetes elhelyezkedésiiek.
Mindenekel6tt figyelmet érdemel az 1055-ben
emlitett Bagath mezee, mely Tolna var és Fadd
kozé lokalizalhato,'8® éppen Tarhacsia szomszéd-
sdgaba. Az itt torkolé Sarviz—Kapos partjan a
féag forrasvidékéig felsétalva, Somogyvar kozelé-
ben Bogdt pusztéhoz (1229: Bagat; 1336: Bugat,
1458: Bogad )'®! jutunk, mely a tolnai téli szallasnak
megfelel6 nyari szallashely lehetett. Ugyanakkor a
Sarviz masik mellékvizén, a Sién felmenve Ozora
felett elériink a hajdan Veszprém megyéhez tar-
tozé Bogdrd pusztahoz, melynek régi neve Bogdt-

nak vagy hasonlé névpérjanak is felfoghaté. Ha e kér-
dés tovabbi vizsgdlatot is igényel, azt a fentiek eléggé
valészin{ivé teszik, hogy a Jékok esetében egy torzs-
f61 nemzetséggel van dolgunk.

179 EtSz 1. 443; Bdrezi G., A tihanyi alapitolevél Bp.
1951. 46; Nagy Géza és Pais Dezsé joggal kétségbe vonta
Bogéat nevének szlav eredetét (Uo.)

180 Miklosich, F., Die Bildung der Ortsnamen aus
Personennamen im Slavischen. (Wien 1864) 53.
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(vara) volt (1482: Bogath, 1491: Bogathwara).'$®
E Bogat szallisok elhelyezkedése a Jut~Juta~
Jutom szallasokéra emlékeztet, és Bogatot haté-
rozottan Arpad neméhez kapcesolja. A Bogat nevé-
kapesolatba hozhaté helynevek
ugyanezt megerdsitik. Pées mellett keletre, a Hodos
patak fels6 volgyében talalhaté Pispokbogad falu
(1295: Bogad~ Bogach), a pécsi viz mellett, a sikon
pedig Bogddmindszent (1276: Bugad, 1290: Bagad),
s a Hoédost felvevG Karacsica torkolata el6tt is
volt egy Bogadtelke (1330: Bogadteluke),' talan
puszta faluhely. Ha az utébbit el is hanyagoljuk,
az el6bbi kettd fekvése Szaboles baranyai herceg-
kori szallashelyeire emlékeztet. Hozzavéve, hogy
Nyirbogat falu (XIV. szédzad eleje: Bogath)®? a
bihari dukatusban azon ér mellett fekszik, amely
U6 iranyabél Tas és Zolta felé folyik, ugy tiinik,
hogy Bogat egyidében a dukatust is birtokolta.
Ha a Fejér megyei Sdrbogdrd nevében is Bogdt
neve rejlik, lehet hogy Szaboles fia volt.

Bogat kiemelkedd palyafutdsa 920 uténra, Sza-
boles fejedelemsége idejére tehetd. Nem bizonyit-
hatd, hogy birtokolta a Duna partvonalat és feje-
delemségig emelkedett volna. Egyetlen nyugat-
magyarorszagi helynévi el6forduldsa Vas megyé-

vel baranyai

181 Osoma J., i. m. 45—47.

182 A Herndad-volgyi Bogétra 1d. Gyorffy Gy., Geogr.
hist. I. 70.

183 Brdélyi L., PRT X. 420, 492.

184 Ogdnks II. 594.

185V6. Ila B.—Kovacsics J., Veszprém megye hely-
torténeti lexikona. (Bp. 1964) 145, 206 azonosités nélkil.

186 Gyorffy Gy., Geogr. hist. 1. 287.

187 Qsdnki 1. 512.



ben, a Gyongyos patak partjan fekvs Bogdt falu
(1281: Bogad, 1339: Bagathy ),'®® nem messze Tevel
herceg Gyongyos-parti szallashelyétdl, inkabb ma-
gyardzhaté Arpdd-hdzi herceg, mint fejedelem
szallashelyének.

Bogat miikodésének Erdélyben maradt hatd-
rozott helynévi nyoma. BelsG-Szolnok megyében
Also- Bogdt, utébb  Bogdta (1315: Bogath, 1325:
Bagath) a désisébanya kozelében fekszik,'s? Bogqt
puszta faluhely (1291: Bagath) pedig a tordai so-
banya mellett, Aranyos-székben.’9? Ezek fekvése
erGsen emlékeztet Géza két erdélyi Déese szallas-
helyének fekvésére, de hogy itt nem csupin a s6-
banydk Arpad-hazi kézbe vételérsl van sz6, mutat-
ja két tovabbi Bogat falu: Marosbogdt Torda me-
gyében (1295: Bagach, 1332: Bogath) és Oltbogqit
(1406: Bogath) Fels6-Fehér, ill. Nagy-Kiikiill6 me-
gyében, ! mindketté nyari legeltetésre alkalmas
folyéparton, melyhez képest Gyulafehérvar téli
udvarhelynek tekintheté (17. kép).Ez tamogatja
azt a feltevést, hogy Bogiat Erdély uraként fe-
jezte be életét.

A Bogatra vonatkozé torténeti és helynévi
adatok tjélag arra figyelmeztetnek, hogy az az
Arpdd-hdzi csalddfa, amit Konstantin miivébél
megismerhetiink, nem tekinthetd teljesnek. Min-
denesetre e reank hagyomanyozott szarmazasi rend
onmagaban is elégséges ahhoz, hogy a dukdtus
birtoklasanak rendjét nyomon kovessiik.

Mint léttuk, Arpadd nagyfejedelemsége idején
a trénorokost megilleté dukatust Szaboles birto-
kolta, és szélldsa volt a tiszab6i boszérmények ko-
zelében leves révnél, a Zagyva torkolatandl. A rév-
hez tartozoé kés6bbi hercegi szalldsok a bal parton,
a kemeji részeken helyezkednek el.

A Tisza als6 szakaszanak boszorményekkel kap-
csolatos révhelyét Becse mellett, 2 Tarras szom-
szédsdgabol kovetkeztethetGen Tarhos birtokolta,
feltehetGen mar akkor is, amikor Szaboles a duké-
tusban iilt (6. kép).

Latszolag megoldhaté az utédlas probléméja
azzal a feltételezéssel is, hogy Szabolcs nagyfeje-
delem Arpéd fiait jelslte utédnak. Tarkos a Fekete

185700, 1. 737.

189 Oklevéltdr a ... Béanffy ecsaldd torténetéhez.
Szerk.: Varju E. (Bp. 1908) [tovdbbiakban: Banffy okl.]
I. 42, 50.

190 Székely oklevéltéar. Szerk.: Szabé K. (Kolozsvar
1872) [tovadbbiakban: Székely okl.] I. 27; Orbdin B.,
A Székelyfold lefrdsa. V. (Pest 1871) 124—.

191 Wenzel V. 31; Csanki V. 694; Hazai okmt.
336. Oldhbogat nem vonhaté e vizsgdlatba, mert a kozép-
korban Kerék vagy Kerecsnuk volt aneve, 1. Iczkovits F.,
Az erdélyi Fehér megye a kozépkorban. (Bp. 1939) 59.
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8. kép. Hercegi szdlldsok a dukdtus bihari teriiletén. Jel-
magyardzatot 1. az 1. kép alatt.
Puc. 8. CTOSIHKH repIoroB Ha OUXapcKoii TeppuTopui yKara.
[osicHeHMe YCJIOBHBIX 3HAKOB Ha puc. 1 _
TFig. 8. Résidences princiéres sur le territoire de Bihar
du duché. Voir Pexplication des signes sous la fig. 1.
® Arpad-fiak széllashelyei — Mecra CTOSIHOK CBIHO-
Beil Apnaja— Résidences des fils d’Arpdd

O Rokonok szdlldshelyei — MecTa CTOSHOK pPO/ICT-
BeHHHUKOB — Résidences des membres de la parenté

Koros egyik dganal taldlhaté, mely Arpdd falu
mellett elvezet a nomdd szakrilis kovidcs nevét
visel§ Tdrkdny faluhoz és Kovdesi diill6hoz, emel-
lett a Sebes Koros egyik dgdnak neve, deegy T'arhos
ferté taldlhaté Tiszafiired Zam felé esé hatérén
is1% (8. kép).

A mésodik fia, Jelech (Hiilek, Ull5) neve két
Nyitra megyei helynévben él: A Vag vecsei révje
kozelében, Tormocs (utébb Tornde) hatdraban
1211-ben Jelec helynevet emlitenek, mig Nyitra
mellett Tormos szomszédsdgdban 1156-ban Jelew
falu tlinik fel, a mai El6d puszta'® (9. kép).

Tarhos halalaval Ull6 keriilt a bihari dukétusba.
A Nyirségb6l az Ermellékre vezets érnél Encsencs
mellett fekiidt UlG falu (1321: Illew),'*® Heves
megye Tisza-balparti részén pedig két U6 hely-
nevet taldlunk, az egyik Kis- és Nagy-Ull6 (lapos)
Kunmadaras mellett, a masik pedig U6 16 (1349:
piscina [llev) Tiszabura hatarédban.1%?

192 Qyérffy Gy., Geogr. hist. I. 217.

193 Uo. 572. V6. Dienes I., Arpdd fia Tarhos f{jé-
szainak nyomdban. ET 1969. 13. sz. 610—615.
1941830 évi térkép. Orszdgos Levéltdr (tovébbialf-

ban: OL) Helytartétandesi térképek. 11, 61. sz. és
Pesty gyfijt.

195 PRT I. 622, 629; Kniezsa I., Sz 73 (1939) 175.

196:0 1., D1, 1045,

197 1830. évi térk. (1.
164. és Pesty gyfijt.

194. jegyz.) Béanffy okl. I.
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9. kép. Hercegek és féemberek szdlldsai a dukdtus nyitrai teriiletén. Jelmagyardzatot 1. az 1. kép alatt

Puc. 9.

CrositHKHI repunoros un TJieMeHHOoI BEPXYIIKH Ha HllTDCKOIuI TEPPUTOPHH AyKaTa. ITosicuenue YCJIOBHBIX 3HAKOB

Ha puc. 1.

Fig. 9. Résidences des princes et des notabilités sur le territoire de Nyitra du duché. Voir I'explication des signes
p sous la fig. 1.

A B @ Arpad-hdzi hercegek szilldsai — Crostnki reproros auxactun Apnaga — Résidences des princes de la

maison des Arpad

A 1 O Magyar nemzetségf6k szdalldsai — CTOSIHKM BeHr'epcKHX pojloBbIX crapeiimmu — Résidences des chefs de

clan hongrois

0000 A dukétus hatdrai — 'pannna ayxkata — Les limites du duché.

A harmadik fia, Jutas, akinek a csaladi szallas-
hely kozelében levG veszprémi és feltételezhetd
somogyi udvarhelyeirdl fentebb széltunk, a két
dukéatus teriiletén helynévi nyomot nem hagyott.198

Arpad negyedik fia, Zolta anélkiil jelent meg
a bihari dukdtusban, hogy Nyitrdban biztos hely-
névi nyoma maradt volna.'® Nvirségi szallasanak
emlékét a Zolta viznév tartotta fenn (1325, 1333:
piscina Zultha )*°° Demecser hatardban, Tas szom-
szédsdgaban, bihari dukatusanak hagvomanyat
pedig Anonymus &rizte meg (8. kép).

Mindez alighanem még Szabolcs fejedelemsége
idején zajlott, feltéve, hogy tulélte idds unoka-
Occseit.

Arpéad fiainak korira leszdrmazottaik szerep-
lése idejébdl kovetkeztethetiink vissza. A legidd-
sebb: Tarhos és a legfiatalabb: Zolta kozott majd-
nem egy generacios eltérés mutatkozik, ha uno-
kaik férfikori szereplését vessziik kiindulasul. Tor-
mds 948-ban jart Bizancban, Géza pedig 973-ban
kiildte el koveteit Quedlinburgba mint ifja feje-
delem. Szem elStt tartva az e korban megfigyelt

198 1396-ban Ipolysdgon, Hont megyében elkovetett
hatalmaskodds kapesén, kornyékbeli nemesek kozt emli-
tik Jutas-1 Palt (Zichy okmt. V. 7), itt azonban Jutast
nem taldlunk.

199 Zolta esetleges szdlldshelyeinek fel nem ismerésé-
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28 éves generacios periddust, Tarhos 892 tajan,
Zolta pedig 917 koriil volt fiatal férfikorban.

Mint emlitettem, Zolta fejedelemségének nem-
csak az Gsgesta és Konstantinos eltérd adata mond
ellent, hanem udvarhelyeinek fekvése is cafolja,
amihez hozzavehetjiik udvarhelyeinek csekély sza-
mat is. A biztosan fejedelemséget viselt Szabolces 8,
Fajsz pedig 6 udvarhellyel rendelkezett, mig Zolta
emléke csak 2 helynévben maradt fenn.

Zolta bihari hercegsége idején keriilhetett Tevel
a nyitrai dukatusba. Szallashelye a Dudvag mellett
Pusztafodémestdl keletre fekvs Tevel (1223: Tewel)
pozsonyi varfold helyén fekiidt?0! (9. kép).

Feltéve, hogy Szaboles és Fajsz kozott mas
nagyfejedelem nem volt, Fajsz megel6zte az ura-
lomban nagybéatyjat, Zoltit és unokabatyjat, Te-
velt. Fajsz, ugy latszik, a somogyi dukatusbol
keriilt fejedelemségre, aminek a kalandozasok ide-
jén nagyobb jelentésége volt, mint a biharinak
vagy a nyitrainak. '

Zolta halala utan Tas keriilt a bihari dukatusba,
errdl tantskodik a nyirségi Tas, melynek Anony-

hez az is hozzéjadrulhat, hogy nevét szliv vidékeken
bizonyédra Zlato-nak értelmezték, de egy Zlatovce-féle
tovdbbképzésben mér nincs jogunk személynevet keresni.
200 Anjou II. 230; Zichy okmt. I. 412.
201 Wenzel XI. 172.



mus szerint eredetileg Tasvara (Forum Thosu)
volt a neve,??? de Tasnak volt szallashelye Heves-
ben, a Méatraaljan is, a mai Tas pusztanal (1406:
Thas).?% Vele egyidében a nyitrai dukatust Tak-
sony nyerte el, amint errél a Pozsony megyei
Taksony falu (1214: T'ohcsun )*%* tantskodik, mely
Tevel kozelében, a Dudviag mellett fekszik. Tas
948 utan bekovetkezett halala utdn Taksony ke-
riilt a bihari dukatusba; emlékét a Heves megyei,
Tisza-balparti Taskony puszta (1371: Taxon) tar-
totta fenn Tiszabura mellett?%® (8. kép).

Taksonyt utébb a nyitrai dukatusban Tormas
kovette. Mint emlitettem, Tormas neve két helyen
maradt meg Nyitraban; Nyitra var mellett T'ormos
falu és viz (1075/1217: aqua Tarmas, 1264: Tur-
mas),*% és Vigvecse mellett T'ormocs, utébb Tor-
ndc (1113: Durmuz, Durmuse, 1248: Tormoch, 1317:
Turmuch, 1323: Tormuch).**” E két hely nem az
ingamozgas alsé és felsé végpontja volt, hanem
egy var melletti és egy rév melletti szallashely
(9. kép).

Tormdst megel6zden, valészintleg még 955
el6tt a nyitrai dukatusba Tas fia Lél keriilt. Lél
szallashelyét a krénikdk Nyitrdban jelolik meg,?%8
de az 6 esetében klasszikus helynévi emlék maradt
ingamozgdsa alsé és felsG végpontjardl. Téli szal-
lasa a Komérom mellett nyugatra fekvé Lél falu
(1075/1217: Lelu )*® lehetett, mig vandorldsdnak
fels6 végpontja kétségteleniil Leloe, méas néven Le-
l6c falu (1232: Lelevch )*10 jelzi a privigyei medence
bejaratanal. A Leldc (szlov. Lelovce) név ui. a Lél
(< Lelit) névnek a szlav -ovce birtokosképzivel*!t
ellatott alakja. Lél nomadizalé utja feliilrél a
Nyitra nyugati partjdn haladt Nyitra varig, s
mivel a foly6torkolat a mocsarak miatt a parton
megkozelithetd nem volt, Vigvecsénél (ahol ko-
rabban Jelek és Tormocs széalldsai is dllottak!)
atkelt a Vag nyugati partjara, s igy ereszkedett le
a Csallokozbe.

Lél herceg arrél valt nevezetessé, hogy 6 volt
a 955-ben elpusztult magyar sereg egyik vezére.

202 SRH I. 63; vo. Csdnki 1. 527.

208 [Jo, 73.

20 PRI, 829,

205 C'sdnks 1. T2.

206 T, 54, 514—515. A mellette levsé falu neve mas
nyelvi kozvetitést tiikroz, pl. 1274: Thermus (D1. 40116);
1270—77: Teremech (uo. 30356).

207 Kniezsa I., A zobori apdtsdg ... (Bp. 1949) 11;
A Pécz nemzetség Apponyi dgdnak . .. oklevelei. (Bp.
1906) I. 3, 50, 57—

208 SRH I. 166, 291.

209 Knouz L. 59.

210 Hazai okmt. VIIL. 21.

Az Annales Sangallenses maiores szerint Lele rex-et
nem Bulestval egyiitt fogtak el, hanem egy masik
csatdaban, melyet egyidejiileg Lél a csehekkel vi-
vott.212 A részleteket kozls Chronicon Eberspergense
szerint az Ebersberg varnal egyiitt elfogott Leli
duz-ot és Sur rex-et a var ura, Eberhard herceg
katonai kisérték Regesburgba a vesztGhelyre.®®
(Sur nevét késGbbi forrasok az antik Assur névre
torzitottdk.)>1

1él és Sur kozos hadi vallalkozasaval ossz-
hangban van, hogy a Nyitraval szomszédos Po-
zsony megye teriiletén ekkor a helynevekbdl ki-
vehetden Sur vezér nomadizalt. Nyari szdlldsa
Szentgyorgy varos helyén lehetett, ahol a nagy
Sur-erdé és Sur-rét 6rzi nevét.?’> Ha az itt eredd
patak mellett lefelé haladunk, elériink Hegysir és
Pénteksir (1253: Sur) falukhoz*'6, melyhez a Sir
sziget tartozik; tovabb menve a f6iton a Vag ird-
nyaba a szeredi rév mellett a négy falubdl allé Sur
falucsoporthoz jutunk: Nagysur, Nemessir, Valta-
sur, Varrasir (1291: quinque terre Sur)*'7 (9. kép).

Ebbdl vildgosan kideriil, hogy a dukdtus nyit-
rai része kozvetleniil 955 el6tt meg volt osztva 1él
herceg és Stur vezér kozott, és az a seregtest, ame-
lyet 6k vezettek, a nyitrai dukatus serege volt.

A magyar hierarchidban jaratlan nyugati kré-
nikas talin korkiilonbséget akart kifejezni, mikor
az ifju Lélt dux-nak, Strt pedig rex-nek irta.
Sur  esetleges mellett
viszont felhozhato, hogy szallashelyének emléke
Veszprém megye keleti szélén, a Sarvizbe futo
Gaja forrasvidékén talalhaté (1436: Swr), Surd falu
(1268: Surd) pedig Somogy megye délnyugati ré-
szén fekszik,28 s e két megye kordn az Arpadok
kezére keriilt, 955-ben épenséggel Fajsz fejedelem
oroklott szallisteriilete volt. Stur emlékének eltii-
nése a hagvomdanybdl parhuzamba allithaté Fajsz
emlékének eltorlésével, s ez esetben még arra is
lehet gondolni, hogy Fajsz hozzitartozédja volt.
Sur vezér hagyvomanya az Osl nemzetség személy-
névadasaban is ¢l ami alapjan a Sopron me-

Arpad-hézi szirmazésa

1 E képzére 1. Kniezsa I., Névtudomanyi vizsg. . . .

1960. 21.

212 Gombos, A. F., Catalogus . .

213 Jo. 552—53.

214 PJo. 266; III. 2205, 2439.

25 MVV Szerk.: Borovszky S. Pozsony vérmegye.
é.n,) 6.

216 Wenzel 11. 243.

2100, XI1..616.

218 Clsdnki III. 251.

219 Kardacsonyi J., A magyar nemzetségek ... II.

416.

o s 199,

(Bp.
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gyében honos Osl nemzetséget téle szdrmaz-
tattam.20 E szdrmaztatdsnak azonban nem ked-
vez, hogy Sopron megyében Sir helynevet nem
taldlunk.

Az augsburgi csatavesztés utan Taksony lett a
nagyfejedelem, Koppany apja Zerind keriilt a bi-
hari dukatusba, ahol a Fekete Koros-volgyi Zerind
falu (1326: Zerend) és a Krassé megyei Szirénd
(1363: Zeurend, 1414: Zerend )** tartotta fenn szal-
lasainak emlékét, mig Tormas utdn Géza her-
ceg keriilt a nyitrai dukétusba. Nyitrai szallisa
neve Décs puszta (1276, 1319: Gyuche)**® annak a
pataknak a fejénél fekszik, amely Nyitra var {o-
lott omlik a Nyitraba.

Zerind haldla utdn Géza nyerte el a bihari
dukatust. Egyik szélldsa a Koros parti Décs vagy
Décsi puszta (1138: Geyca~Geysce~Geiche) Békés
megyében; ez 1110 téjan is hercegi birtok volt, s
mint ilyet adta Almos herceg adomosi prépostsig-
nak.2* Masik szallasa a Krassé megyei Gyécse falu
(1458: Gewche )** volt, amelynek neve valészinfileg
az Al-Duna melletti Divics falu nevében Grzédott
meg. Harmadik, Tisza-balparti szdllisdnak a , ke-
meji részeken”’, Tiszapiispoki mellett Décse hatér-
név tartotta fenn nevét®® (8. kép).

Itt jegyzem meg, hogy a kemeji részeken bi-
zonydra azért kapott szallisbirtokot a Taksony
idejében bekoltozott besenyé Tonuzoba vezér*7
mert hdzassdgi kapesolat flizte Taksonyhoz. Ano-
nymus szerint Taksony felesége kun volt, marpedig
a kipesak kunok csak 1055-ben jottek Eurépaba,
és a kun névvel eleink kezdetben mindenféle no-
madot jeloltek, kozte besenyGt is.*

Mivel Heves megye 6rzi a legtobb Arpad-hézi
herceg nevét, és a hercegek birtokldsa itt Szaboles-
tol Gézaig kimutathatd, s6t a XI. szdzad mdasodik
felében Domoszlé herceg is itt birtokolt,* valo-
szinlinek latszik, hogy Aba Samuel, ill. apja
is hdzassdg révén valt itt birtokossd. Anonymus
ugyan az Abdk birtokldsdt Arpadd adoménydra
vezeti vissza és Ed és Edemen szerzeményénck
mondja,*? de e két allitélagos Os nevének semmi
nyoma nincs a megyében.

A fentiekben dttekintettiik az Arpadok eredeti
csaladi szdllasteriiletén, a hozza foglalt teriilete-

220 Tanulmédnyok 20.

222 Csanks 1. 748, II. 107.

223 QL. DI1. 896, 95607. Figyelemre mélto, hogy fen-
tebb, Patvardendl, a Vag mellett volt Kisdées fold (1263:
Kusdeuch PRT I1. 324).

24 MNy 32 (1936) 133, 204.

225 Qgdnks II. 99.
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ken és a dukétusokban létrejott udvarhelyeken,
kiilon figyelmet forditva arra, hogy mennyiben
lehet sz6 folydparti ingamozgds alsé téli és felsd
nyari végpontjair6l, mennyiben kozbeesd, rév mel-
letti szallashelyekrdl stb.

Mivel legjobban a korai fejedelmi szalldsok
elhelyezkedésében figyelhet6 meg a nomad mozgd
udvarok rendje, meg kell nézniink, hogy mennyi-
ben érvényesiil ez a torzsf6i udvarok elhelyezke-
désében. K tekintetben az okoz nagy nehézséget,
hogy a kétféle vezérnévsor, amely rednk maradt,
200, ill. 300 évvel a honfoglalds utén keriilt fel-
jegyzésre, ill. tsszeszerkesztésre, és hitelesnek csak
annyiban tekinthetd, amennyiben egyes f6ari csa-
ladok helyesen 6rizték meg honfoglalé Gseik emlé-
két. Ha az esetek legnagyobb részében a csalddi
hagyomény tényleg élt honfoglalds kori vagy X.
szdzadi 6s0k nevét és szdllashelyét tartotta fenn,
az 6sok torzsf6i mivolta, szereplésiik ideje és a
megadott csalddi kapesolat (pl. apa—fit viszony)
megbizhatatlan. Ez anndl sajndlatosabb, mert
csak a csalddi kapcsolatok ismeretében tudtuk
az Arpadok szillisrendjét nagyjabol rekonstru-
dlni. Ha csupan a krénikdk és Anonymus adta
szdrmazésrend volna ismeretes (Arpdd — Zolta —
Taksony — Géza és Mihdly), semmit sem tudnank
Tarhos, Jutas és Ul 4garél, valamint szallds-
rendjérdl, és bar a Duna menti ingamozgds és du-
kitus felteheté volna, az egymés utdn kovetkezd
nemzedékeknek egy-egy virmegyényi teriileten
val6 elhelyezkedése nem tlinne szembe.

A torzsfok csalddjaban csupdn két esetben is-
meriink megbizhaté csalddi kapesolatokat, ezek
a csalddfatoredékek azonban elégségesek arra, hogy
a fenti szallasrend szélesebb elterjedtsége igazol-
haté legyen.j

Mint fentebb emlitettem, Konstantin csaszar
kozli, hogy Kal karchas fia volt Bulest karchas,
aki Bizancban vendége volt.*' A krénikak Vér-
bulestit a hét vezér kozott soroljdak fel, és meg-
mondjak, hogy szallishelye a Balaton mellett
volt.®? Anonymus, aki a Vérbules-nem hagyo-
méanyait nem ismerte, és Bulesut tévesen Bogit
filnak mondta, egyikdjiiket sem sorolta a hét
vezér kozé, és széllashelyiiket sem jelolte meg.

226 | 830- 6vi térkép 1. 194. j.

222 QRH I. 116.

228 Qyorfly Gy., AntH 2 (1948) 154—176.
229 Mon. Vat. 1/4. 579.

230 SRH I. 73.

231 d.: Moravesik Gy., 178—179.

232 SRH 1. 167, 292.



A balatoni széllashellyel pedig dsszhangban van,
hogy a Vérbulcs, mas néven Lad nemzetség a XIII.
szdzadban a Zala megyei Lad faluban, a mai
Badacsonylabdin volt birtokos.?®® Vildgos ebbdl,
hogy a 920—927 kozott érett férfikorban levé
Kaélnak és a 948 —955-ben foméltésagként szerepld
Bulestinak harmad-negyedizigleni leszarmazotta
volt Lad, a nemzetség Szent Istvan-kori Gse. Bar
Kal apjat, aki a honfoglalds idején volt férfikor-
ban, nem ismerjiik, és azt sem tudjuk, hogy viselte-
e a gorog feljegyzésben szerepld karchas méltoésa-
got, melynek mind olvasata, mind a magyar hely-
nevekkel valé azonositasa vitatott, Kal nomadi-
zélasdnak utvonala rekonstrualhaté. Nyéri szdl-
lasa valdszintileg a Balaton zalai partjardl nyilé
Kdl volgyben volt, ahol neve ma is él Koveskal és
Mindszentkdlla falvak nevében (1171: Kal).** A
volgyt6l nem messze, a Badacsony nyugati olda-
lan levd, kies fekvésti Ldbdi (1340: Laad~ Lad )*?
melyet az elszegényedett utédok sokdig driztek,
feltehetGen a nemzetségi kultuszhely kozelében

volt. Kal, nagyjabdél a Balaton partvonaldt ko-
vetve, amennyiben ez a mocsaraktol lehetséges
volt, Zalavarhoz, a 1X. szdzadi Mosaburghoz ér-
kezett, melynek kozelében Didskadl (1256: Kaal )**
6rzi nevét. Bar e délies fekvésli hely tekinthetd
Kal téli szalldsdnak is, és kezdetben taldan az is
volt, Kal legkés6bb a karchas méltésag elnyerésé-
vel egy antik romvaros mellett allitotta fel téli
udvarhelyét, tigy, mint Arpad és Kurszan. Savaria,
a mai Szombathely varosnak a Perint patak felé
esG oldalan fekiidt Kdl (1264: Kaal existens inter
villam hospitum de Zombothel et . . . villam Perin )**;
K4l Zalavartol a Zala folyé mentén, majd a zala-
béri hajtlikanyar utan az egyik mellékviz mellett
viszonylag egyenes uton mehetett at a Raba viz-
rendszeréhez tartozé Sorok-Perint folydséhoz.
Ugyanitt, Szombathely felett, a Perint melletti

238 Kardacsonyi J., A magyar nemzetségek ... II.
343-—345. "

3 Jakubovich I/.—Pais D., Omagyar olvasokonyv.
(Pées 1929) 42; Csanki 111. 66; Pais D.—Rdasonyt Nagy
L., MNy 25 (1929) 121.

235 Osdnke II1. 76.

236 Uo. 66; MNy 25 (1929) 121. Bulesu leszarmazotta
vagy jogutéda lehet az Aracsa nemzetség is, melynek
egy tagja Bulest nevet viselt (Kardcsonyi J., A magyar
nemzetségek I. 132), s Aracsa falujukhoz képest Ardcs
nyéri szélldspar lehet (vo. Csanki I1. 587, I1I1. 29).

237 Csankt II. 760.

288 Uo:, 739,

23 K neveket Pais Dezsd éllitotta ossze [Kaélra 1.
MNy 25 (1929) 121—122; Bulestira 1. uo. 51 (1955)
442—444] és Szanté Imre térképezte fel [Az Egri Pedagé-
giai Féiskola Evkonyve 7 (1961) 487]. A Sopron megyi
Kal (1234: Cal, Csdnki III. 591) idevondsdt némileg
kétségessé teszi, hogy egy 1212-i kétes hitelli oklevél
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10. kép. Kél és Bulesu szdlldsteriilete. Jelmagyardzatot
1. az 1. kép alatt
Puc. 10. Teppuropuu, 3ausiteie Kanom u Bynuy. ITosicHeHue
YCJIOBHBIX 3HAKOB Ha puc. 1.
Fig. 10. Le territoire des résidences de Kdl et de Bulcsu.
Voir Pexplication des signes sous la fig. 1.

Biicsi falu (1433: Buwlchu )**® 6rzi nevében Kal fia
Bulesa szallasanak emlékét (10. kép).

Ami a K4l és Bulest helynevek orszagos el-
terjedését illeti,®® ezek Zalat kivéve tobbhelyiitt
ott fordulnak elS, ahol Bogat szallasai is fellelhe-
t6k. Buleso falu (1327: Bulchw) Baranyaban Bo-
gattelke kozelében fekiidt,”® s ha hozzdvessziik,
hogy Tolnaban, Varong mellett is volt egy Bulcsi
(1250: Bulsuch )*** az elhelyezkedés a fejedelemmel
valé kapesolatra mutat. E kapesolat tobbfélekép-
pen magyarazhaté; lehet a jobbagyvar fiiggdsége
az uralkodétol, amennyiben a karchas a fejedelem
udvara kozelében rendelkezhetett szallashellyel;
Anonymus pl. kifejezetten allitja, hogy Arpad
csepeli nyéri szallashelyén minden vezérnek volt

szerint ¢ tajon Szent Istvdantol egy Kaal nevii német
hospes kapott foldet, a kés6bbi Kyal-t [Urkundenbuch
des Burgenlandes. Szerk.: Wagner, H., (Graz—Koln.
1955) — (tovdbbiakban: Bgl.) I. 62—63]. A Fejér megye
Solt székében fekvé mai Kdal puszta (1464: Kall, Csanki
IIT. 333), mely 1163 koril Coll alakban szerepel (Hazai
okmt. VI. 3), aligha tartozik ide, még kevésbé a Belso
Szolnok megyei Kalna (1325: Kalna Banffy oklt. 1. 50).
Ide sorolandé viszont a Temes megyei Kal (1211: Kaal
Bgl. 1. 61). A Bulestt helynevek Bulestival val6 Ossze-
kapcsoldsa tekintetében Ovatossdgra int, hogy divatos
Arpéd-kori személynév volt [l. Pais D., MNy 51 (1955)
434 —443]. Az allitélagos Fejér megyei Bulcsi adatot
(Csanki 111. 321) mér Pais Dezsé helyesen az Eszter-
gom megyei Bics-ra vonatkoztatta.

20 Gyorffy Gy., Geogr. hist. 1. 476; Csdnk: I1. 476.
Reuter Camillo figyelemeztetett, hogy a baranyai Kal
adat (uo. 493) nem megbizhaté.

241 Hazai okmt. 18.

223



curia-ja és villa-ja.??> Lehet csaladi, ahol nem
szitkséges fidgl Osszetartozast feltételezni, hanem
lehet behézasodésrél sz6. A Heves megyei Kdl
(1352: Haromkaal), az Abadk debrdi uradalmanak
része*®? éppenséggel olyan teriileten fordul eld,
ahol mas fejedelmi vG és sogor is nyert szallaste-
riilletet. Torda megyében a Tordatél nyugatra
kereshets Bu(l)cs(telke) (1358: Buch, Buchtelku,
1440: Bulchthelke )*** 5nmagdban nem sokat mon-
dana, ha Maros székben, melynek teriilete erede-
tileg Torddhoz tartozott, nem taldlnink egy Kdl
falut (1332: Kaal)**>, nem beszélve a két itteni
Bogatrél. Kél és Bulesu itteni jelentkezése fel-
foghato ugy, mint az elsé ideiglenes erdélyi szallds-
hely maradvéanya, de mindenképpen kapcsolatba
hozhaté azzal, hogy a karchas sésziikségletének
fedezésére Torda megyében szdllasokat tartott
fenn. A XI. szdzadtol a magyarorszagi féegyhazak
rendelkeztek Torda koriil sdészalliték falvaival, a
hatdrvarispanok (pl. a vasvari ispan) pedig maguk
gondoskodtak a szallitasrodl, s ezt a {6 utak mellett
levé varnépi falvak bonyolitottak le, melyek oly-
kor a var (pl. Bodrog, Bolgyan, Vasvar) nevét
viselték.>46 :

Bizonydra erre vezethets vissza, hogy a Torda
és a Balaton kozti f6 utvonalon Bulesti nevét vi-
seld szallasok sorakoznak: a Maros volgyében Arad
mellett Bules (1225: Bulch), a Tisza parti Zenta
mellett Bulesi fold (1224: terra Bulsu), a Duna
parti Bodrogvar kozelében Bulesiszéke (1416:
Buwchw Zeke )" s ez elvezet a baranyai Bulesohoz.

Ha ismernénk Kal apjanak, testvéreinek és
fiainak nevét, viligosabban latnank a tekintetben,
hogy a nemzetség megmaradt e Zala megye hatarai
kozott, ha pedig a karchas méltésagnév magyar és
szlav  kiejtése ismeretes volna, talan tavolabbi
szalldsait is megfoghatnank. Sajnos, a névnek
nines elfogadhaté etimoldgiaja, és igy a helynevek-
ben val6 jelentkezése sem kisérheté nyomon.*#

#2 SRH T, 88:

13 Osanki 1. 64; Kardesonyi J., A magyar nemzetscé-
geki . [o63:

244 Osdanki V. 696.

M5 Ortvay T., Magyarorszag egyhdzi foldleirasa . . .
II. (Bp. 1892) 657.

26 Osankt 1. 767; Gyorffy Gy., Geogr. hist. 1. 876,
892.

27 Uo. 174, 714; Csdanki II. 195.

28 A karchas név irodalmat 1. Moravesik Gy.,
Byzantinoturcica II* 155. Tobbnyire az anonymusi
Tuhutum fia Horca vezérnévvel azonositjak, mely Harka
helynevekben jelentkezik, ez azonban ugyantgy nem
bizonyitott, muint az a Héman Bdlint dltal méasodszor
felvetett otlet, hogy a karhdn név a tarhan méltésdgnév
valtozata [Szent Istvdn (Bp. 1938) 60]. Viszont ha a
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A gyuldk udvarhelyeinek megallapitdsa tekin-
tetében kedvezétlen helyzetben vagyunk, mert a
forrasok altaldban nem személyneviikén, hanem
méltésagneviikon emlegetik Gket. Konstantin csd-
szar a nagyfejedelem utan kovetkezd {6biréi mél-
tosagot jildsz (yvAds) néven emliti, Skylitzes pedig
kozli, hogy a gyula (ypvldc), kovetve Bulesu
vezér példajat, elment Bizancba és megkeresz-
telkedett,?” személynevét azonban nem adja meg.
Bévebb krénikdink XI. szdzad végi feljegyzésii
része tartalmaz néhany figyelemre mélté szdjha-
gvomanyt Erdély korai torténetébsl. A hét vezér
kozott felsorolt Gyula vezérr6l azt mondja, hogy
Erdélyben vadaszat alkalmival egy nagy vdrost
talalt, amelyet valaha a réomaiak épitettek.”? K
mondatban sajatosan keveredik a realitds és a
legenda. Amint Arpad Sopianae, Kurszin Aquin-
cum és K4l Savaria romjai mellett valasztotta meg
téli udvarhelyét, ugy a gyula is egy rémai varos,
Apulum romjai alatt iitotte fel dlland6 szallasat.
A vaddszat kozben vald Gj otthon taldlisa viszont
Gsi eurdziai mondamotivum, amely a szarvasiildo-
zés mondajahoz kapesolédik. Gyula és Kal utddai
bizonyara ugyantgy mesélték a szarvasildozés
kozben val6 romai varosra bukkandst, amint Ano-
nymus elbeszéli a vadaszé Bors vezérrdl vara fel-
talalasat.> A bekoltoz6 Gyulit mondja tovabba
a kronika Sarolt apjanak, mar pedig Anonymus
helyesen a honfoglalds utani harmadik generdcidéba
teszi Sarolt apjat, s ilyen médon a Tisza-vidéki
Zombor fivére, ,,Gyula’ lehet a bekoltozs. Az er-
délyi Fehérvar kiépitése azonban mar megtortén-
hetett Bogat alatt, amikor is épitése nagyjabol
egybeesnék Székesfehérvar elsG épitésével.

A bekoltozott ,,Gyula” lednya volt Sarolt,
Szent Istvan anyja.?? A kortars német Thietmar
ugyan lengyvel forrasbol szliv néven emliti Istvan
anyjat, Beleknegini-t ami végsé fokon a torok
Sar-aldy ’fehér holgy’ név forditasa, valamint ap-
jat, Procui-t, aki az utolsé Gyulaval azonosithat,25
taryan 11£élt65zignév egyik magyar megfelel6je Tarjan,
akkor a xapyds, mely lehet egy karchan név gérogos nomi-
nativusa, karjan alakban is jelentkezhet. Ilyen hely-
nevet tényleg taldlunk Bodrog megyében (1211: Karian,
1. Gyorffy Gy., Geogr. hist. 1. 722) éppen Bulesu fold
tészomszédsagaban. A kérdés véglegesen csak biztos
etimoldgia ismeretében oldhaté meg.

9 L. Moravesik Qy., SzIEml. I. 392 —. Ua., Byzan-
tinoturcica II* 115.

250 SRH 1. 290.

BLV6. GQyorffy Gy., Kronikdink ... 35-—-38;
Tanulményok ... 113 114.

28 SRH I. 69, 291, 312.

253 Glombos, A. F., Catalogus . . . II1. 2203, v6. Melich

J., A honfoglaliskori Magyarorszag. Bp. 1923 —. 247 —
257.
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de hogy e szlav kozvetitéssel feljegyzett név mo-
gott milyen magyar személynevet kell keresniink,
arra biztos valaszt nem tudunk adni.>5

Anonymus miive 24. fejezetében emliti az Ist-
van kirdlynak ellenszeziilé kisebbik Gyulat (Gyla)
két fiaval, s ezeket meg is nevezi Biuia, helyeseb-
ben Buua (gen.: Bue) és Bucna (gen.: Bucne).>®
Ugyanezt a két személyt Bua és Buhna néven az
Gsgesta irdja abba a szerepben jelenitette meg,
amelyben az Altaichi évkonyvek Péter kirdly alatt
Stoizlo és Pezili f6embereket.?

Bua, Buhna és Sarolt neve sajatos médon buk-
kan fel a kozépkori Kiikiill6 megye helyneveiben.
Két réves falu viselt Bua nevet, az egyik a Nyarad-
nak a Marosba omlése alatt, kiikiillei teriileten
Nyaradt6bua (1435: Nyaradteubua), a masik Bé-
nyebua (1431: Benyebua, 1664: Bényebuva, 1681:
Szpin alias Bénye Buja)*” a Kisakna fel6l jovs
Séspatak torkolatanal, hol egyik oldalon Bénye
(roman Biia), masik oldalon Szpin, egykor Buja
(Kistovis, ma Lunca Tirnavei) fekszik. Ugy latszik,
hogy az id6sebb Gyula-fi Buja e két hely kozott
vandorolt, utvonala nagy részét a Kis-Kikill6
északipartjan téve meg, és évente kétszer elhaladva
arégi Kiikiill6var mellett, mely a jobbparton fekiidt.

Az ifjabb Buhna nevét a mai Bonyha falu (1291:
Balna )*%® tartotta fenn a Kis-Kiikiill§ déli partjan,
s igy bizonyosra vehetd, hogy a bal parton sétalt
fel s ald. A Nagy-Kiikiill6 északi partjan, a Székely-
fold hataran megtaldljuk a harmadik biztosan
ismert csalddtag, Sarolt nevét az 1301-i Sarold
falu nevében;?* folyéparti szallasvaltd utja ugyan-
tgy a két Kiikiills torkolatdhoz vezetett, mint
Bujaé és Bonyhéé, s e helyen fekiidt Boszormény-
szancsal (1350: Bezermen Zanchal ) izmaelita telep.260
Eszerint Kiikiill6 megye vizei a gyula kozvetlen
csalddtagjainak jutottak osztdlyrésziil. Osszhang-
ban van ezzel, hogy amikor Istvéan kirdly az utolsé
gyula 1003-ban tortént legy&zése utdn rokondt,
Erdéelvi Zoltant tltette be a gyula helyére, ez a
Nagy-Kiikiills déli partjat kapta meg. Zoltdn falu

254 Miklosich nyomén Melich Jdnos a névben a szlav
proks ‘'maradék’ szonak az -uj képzével ellitott alakjat
ldtja (uo. 253 —255). Az -uj nagybacsinév képzére 1. MNy
66 (1970) 327. Bar fel lehet tenni egy Prok nevet magyar
-d kicsinyitéssel és ebb8l (Prokd > Prohd > Projd)
szabdlyosan Parajd ~ Pardd vezethet6 le, de mivel
ezekre kozépkori adatunk nines és Erdélyben csak egy
helyen fordul el6, idetartozésa nem bizonyithaté. A Nagy-
Kuakall6 menti Paratéj (1359: Prothia, 1369: Paratee
1. Zimmermann, F.—Werner, C. TUrkundenbuch der
Deutschen in Siebenbiirgen. (Hermannstadt 1892)
[tovabbiakban: Zimmermann—Werner] II. 157, 326)
idevondsédnak hangtani nehézsége is van.

2 SRH I, 67, 69.

236 Uo. 336. Stoizla és Pezili szerepére 1. Jakubovich

(1341: Zoltan )*®' ui. a Nagy-Kiikiills egyik déli
mellékpatakja mellett, a Székelyfold hatéran, jel-
legzetes nyéri széllashelyen talalhat6. Zoltan inga-
mozgasanak téli végpontja Gyulafehérvar, ill. a
szemben fekvg Varadja (foldvar) lehetett (11. kép).

Amint Bogatnak az Olt mellett is volt nyari
szallasa, ugyanugy Zoltan is rendelkezett Olt
menti szallasokkal. A barcasagi Olt-kanyarban két
helynév tartotta fenn emlékét: Zoltangyepii (1349:
Zoltangypew) Hidvég és Bolon kozott és Zoltdn
falu (1366: Zoltam, 1439: Soltan)*®* Sepsiszent-
gyorgy kozelében északon. Hogy itt nem késGbbi
clnevezésrdl van sz6, hanem a gyulak legelGinek
birtokbavételérdl, azt a Zsombor és Doboka nevek
itteni megismétlédése mutatja.

Anonymus Sarolt apjanak, Gyuldnak oOccsét
Zumbor-nak nevezi, és szallasteriiletét Eskiillo ko-
riil, Doboka megyében jeloli meg, ahol az Arpad-
korban a Zsombor nemzetség (genus Sumbur) bir-
tokolt. Ha a 950 koriil élt magyarorszagi Zombor
és az 1000 koril élt Zsombor személy szerint nem
is azonosithatd, és az a genealdgiai levezetés sem
fogadhaté el,
unokdi voltak,®? az Istvan kirdly koraban élt
Zsombornak a gyuldkkal, ill. Zomborral valé ro-
konsaga igaz lehet.

Zsombor 1002 elétt egy észak-erdélyi nemzet-
ség (torzsi alesoport) ura volt, ahol harom Zsombor
falu Orzi szallasainak emlékét. Mint masutt ki-
fejtettem, Zsombor uralmi teriiletének kétharmad
részét és varat Istvan kiraly sajatitotta ki, ide
iiltette be ispanjat, Dobokat, és errdl kapta nevét
Doboka var és varmegye.?64

A nomad folydparti szallisrend ismeretében
feltehets, hogy Zsombor a Szamos és a bele foly6
Almas és Mdlyes patakok mentén valtotta szal-
lasait, bar arra, hogy a dési sébanydt és kornyékét
uralta volna, nincs nyom. Szamos-parti Gtjanak el-
zardsaként is foghaté fel a Szamos mellett fekvd
Kisdoboka (1553: Doboka ) 2% mely egyben Doboka
itteni nyari szallasanak tekinthetd.

hogy Buja ¢s Bonyha Zombor

E., MNy 23 (1927) 228—240.

%7 Osdnky V. 869, 888; Tagdnyi K., Emlék Szily
Kalménnak. (Bp. 1918) 84.

258 Banffy okmt. I. 27.

29 Zimmermann — Werner I1. 6.

260 Anjou V. 411.

261 RT 1929. 148.

262 Székely okl. 1. 67, 66, 139.

262 Amennyiben Boja és Bonyha ,,Zsombor” unokdi
lettek volna, szalldsaik féleg Doboka megyében jelent-
keznének. Itt jegyzem meg, hogy a Bolyai csalddnak
nevet adé Bolya falu, melynek nevét 1296-ban Bulla-nak
irjak (Zimmermann-—Werner 1. 202), nem vonhaté ide.

264 Gyorffy Gy., Tanulmdnyok . . . 32—33.

265 Kddar I1I. 341.
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Doboka

5 ~— A ZsOmbor

Zoltan Zsombor

Zsombor

11. kép. Az erdélyi gyuldk szédllasrendje 1000 koril. Jelmagyardzatot 1. az 1. képalatt
Puc. 11. Cucrema CTOSIHOK TPaHCHMJIbBAHCKUX KHs3ed poaa Hioabl okos0 1000 roxa. ITosicHeHHe YCJIOBHBIX 3HAKOB HA

puc. 1.
Fig. 11. L’ordre des résidences des membres de la famille Gyula de Transylvanie vers 1000. Voir 'explication des
signes sous la fig. 1.
A B @ Gyula csalddbeliek szdlldsai — CtosinKu useHoB ceMbH [lionbl — Résidences des membres de la

famille Gyula

A0 Arpéd-héziak és mds rokonok szélldsai — CTOSIHKM 4JIEHOB IMHACTHM ApHajgoB U [APYrUX pOJ-
cTBeHHMKOB — Résidences des membres de la maison des Arpdds et d’autres parents

& Sébanya — Consaele Konu — Saline

A Doboka és Zsombor szallasnevek azonban
megismétlédnek az Olt-kanyarndl is. A Homordd-
menti Székelyzsombort (1481: Sombor) és a Sepsi-
szentgyorgy feletti Zsombor pusztét (1342: Sum-
bur )?%¢ ssszekotd Olt-szakaszon talaljuk Datk, haj-
dan Doboka (1235: Dubucha ) falut, valamint a
két emlitett Zoltant (11. kép). Kz valdszintivé
teszi, hogy Zsombor a legy6zétt Gyula fivére volt
és 1003-i meghddolasuk utan a csaladi birtokaikhoz
tartozé Olt-parti legelGszakaszt egyrészt Csanad
apja Doboka, mésrészt ErdGelvi Zoltan nyerte el.

A karchas és a gyuldk csalddjabél fennmaradt
megbizhaté csaladfatoredékek ugyanolyan alkal-
masnak bizonyultak a nomad f6ari széllisrend
vizsgélatdra, mint az Arpéddoké, és hasonlé ered-
ményre vezettek. A gazdasdgi sziikségletek altal

268 Székely okl. I. 237, VIII. 18. Ez lehetett Zsombor
nyéri legel6je, honnan Szamos-vidéki téli szdlldsaira Csi-
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meghatdrozott szallasvalté atvonal apéarél fitra
oroklédik, akkor is, ha a fit apjatél-anyjétol meg-
valva 0j udvarhelyet épit magénak, a feln6tt
testvérek pedig més-més folyéparton nomadizal-
nak és épitik ki udvarhelyeiket. Hogy ezeknek
nem maradt meg a neve minden esetben, az ter-
mészetes. Az apa széallishelyén maradt legkisebb
fiu 6rokolhette a szallashelyet apja nevével egyiitt,
de voltak mér a X. szazadban kialakult foldrajzi
koznevek, (pl. Fehérvdr, Vdrad) amelyek neve a
birtokos valtozdsdval nem véltozott. Ha ehhez
hozzavessziik, hogy egy évezred 6ta a helynév-
anyag milyen valtozédson ment at, csoddlnunk
kell a X. szazadi széallasnevek fennmaradéasat, s
ezt els6sorban annak kell betudnunk, hogy a hon-
foglaldssal — eltekintve egy-két régi varos nevé-

kon 4t vezetett tut.
267 Zimmermann —Werner 1. 63.



t6l — a telepiilések nevei kicserélédtek, és az ]
névadas az 0j szallasbirtokosok és intézményeik
megjelolésével tortént.

Befejezésiil attekintem, hogy a fenti telepiilési |
rendszer ismerete mennyiben segit hozza a kréni- |

kakban megadott ,,hét magyar” torzsfék hiteles-
ségének megallapitasdhoz. d

Anonymus Almos fia Arpad és ElGd fia Sza-
boles utan Ond (Ound~Oundu) fia Ete vezért
szerepelteti harmadik helyen, és téle szdrmaztatja
a Kaldn és Colsoy nemzetséget. A tovabbiakban a
Tisza mellett, Csongrad megyében jeloli meg azt
a helyet, ahol Ond birtokokat kapott; 1200 koriil
ugyanis itt volt birtokos a Kalan nemzetség.?®®

Anonymus hagyomanyainak forrdsa itt kettds.
Kgyrészt Kalan nembeli Kaldn piispok I11. Béla
kancellaridjanak vezetGje volt, ahol Anonymus is
mikodott, masrészt a szerz6é otthonanak tekint-
het6 Takta-melléken maig megtalalhaté Ond (1247:
Ound j** falu, melynek névadojarol legendak ke-
ringhettek.

Ha kozépkori helynévanyagunkban Ond szal-
lashelyei utan keresgéliink, arra az eredményre kell
jutnunk, hogy Ond az Arpadokkal vetélkeds ta-
volsdgt folyami partvonallal rendelkezett, nagy-
jabél azon a teriileten, ahol Anonymus szerint a
honfoglalés el6tt Salan dux orszaga teriilt el.

Az Ond és leszdrmazottai nevét fenntart6 hely-
nevek két szakaszt tiintetnek fel, az els6 Zemplén
megyére korlatozédik, a mésodik a Tisza-jobb-
partra terjed, kb. Alpartél Titelig.

Zemplén megye déli végén talalhaté az emli-
tett Ond falu, mely a Hegyalja védett 6blében téli
szdllasnak tekinthets. A Bodrog jobb partjan fel-
felé haladva elérkeziink a Bodrogba torkolld On-
dava folyéhoz, melynek nevérdl mar Melich meg-
allapitotta, hogy a magyar Ond személynévnek
a szlav -ava~-ova birtokosképzibvel ellatott alak-
ja.?”® Nem lehet kétséges, hogy az Ondava folyét a
helyi szlav lakossdg onnan nevezte el, hogy nya-

268 SRH I. 41, 83—84; Gyorffy Gy., I. 882—883.
A Colsoy nemzetségnevet tobbnyire a Kdlcsej személy-
névvel vetik egybe, de a két név vokalizmusa eltér, és
Kilese nemzetséget nem ismeriink. A név elsésorban egy
Kalsa, mésodsorban Kalcsa-féle személy és helynévnek
felel meg, ilyen nemzetségnév azonban mindeddig nem
keriilt el6, hacsak a Doboka megyei Kalocsa nemzetséget
nem vonjuk ide (vo. Kardcsonyi J., A magyar nemzetsé-
geley . JIT:- T1).

269 Wenzel VIL. 223; Csdnki 1. 358.

270 Honf. Mg. 128—129. A mai Ondava a kozépkor-
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ranta mellette tdborozott Ond. Emellett az Onda-
vaval parhuzamos Laborc foly6é mellékaga, az Udva
(1451: Wdwa )** falunal torkollé6 Udava foly6 nevé-
ben ugyanezen szlav név nazalis nélkiili, szlav aj-
kon megérzott valtozataval dllunk szemben, mint
erre mar Melich ramutatott.

A hosszt, keskeny Zemplén megyve kivaléan
alkalmas volt a nemzetségf6k nomadizalasara, és
itt egész sora maradt meg magyar —szlav kettds
szalldasneveknek. A Sajé zempléni torkolatanal
lev6 COsées falu (1316: Chech )*™ Ondava-parti szlav
parja: Csicsva (1350: Chychwa) 2™ Meg kell jegyez-
ni, hogy a Sajé borsodi torkolatdnal levs Clsées
(1281: Chech) falunak is van egy hegyvidéki parja:
a Sajoba 6ml§ Bédva mellékvizénél fekvs Cséces
(1317: Cech ),*™ és felvethets, hogy ugyanezen Csées
neve rejlik a Tisza partjan, Zenta mellett fekvé
CUsecsté (1224/1389: Chechtow, ma Csészté~Cseszld)
halasté nevében,2® e tdjon ui. Ond vezér utédai
birtokoltak. Kiilon figyelmet érdemel az a rovi-
debb folyémenti helynévpéar, amely a Bodrog
mellékvizénél, a Ronyvanal talalhaté. Torkolaté-
nal fekszik Borsi, Rakéezi sziiléfaluja, mig a
Ronyvan felfelé haladva elériink a Bdzsva patak
melletti Bézsva faluhoz, melyek Arpad-kori neve
Borsova (-+1264/1324: fluvius Borsoa, possessio
Borsua )*® (12. kép). Amennyiben ennek névaddja
az a nagyhiri Bors vezér volt, akit6l Anonymus a
Miskole nemzetséget szarmaztatja, és akinek neve
a Felvidéken masutt is megmaradt Bors és Bor-
zsova helynevekben,?” akkor Bors elnyerte Ond
széllasteriiletének egyik oldalvolgyét. Mivel idegen
nemzetséghez tartozott, ez elsGsorban behazasodas
révén volt lehetséges.

Zemplén megye X. szazadi szallasviszonyaihoz
megjegyzendd, hogy teriiletén sem Arpad-hézi her-
cegnevek, sem Aba Gsok nevei, igy Ed és Edemen,
nem keriiltek el6, ami kapesolatban allhat azzal,
hogy az Abak legGsibbnek mondott Takta vidéki
birtokai az Arpad-korban nem is Zemplén, hanem
Szaboles megyéhez tartoztak. Ilyen médon a zemp-
léni honfoglalas-kori magyar sirinkédbb kapesolhaté
Ond csalddjéhoz, semmint az Arpadokhoz vagy

ban nagyrészt Bodrog nevet viselt; az Ondava név a
Tavarna fel6l bebmlé Ondavkardl terjedhetett at.

27t Osanki 1. 364.

272 Uo. 344—45.

23 Uo. 344—45.

2 Gyorffy Gy., 1. 76, 766.

2% Uo. 716,

s18U0.: .

277 Uo. 414, 431, 520, vo. Melich J., Honf. Mg. 208,
361—362.
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12. kép. Fels6-Tisza-vidéki szélldspirok. Jelmagyardzatot
1. az 1. kép alatt
Puc. 12. Iapusie crosiuky Ha Bepxueil Tucce. Tosicnenue
YCJIOBHBIX 3HAKOB Ha puC 1. )
Fig. 12. Résidences d’hiver et d’été de la région de la
Haute Tisza. Voir I'explication des signes sous la fig. 1.

Szdllasvalté utak -— Ilytn KoueBuid
Routes entre les résidences

Ab4khoz.2® Mindenesetre Zemplén véra olyan nem-
zetségfGi vér volt, amely mellett Ond és utéda
évente kétszer elhaladt.

Ami a megye XI. szdzad eleji birtokviszonyait
illeti, l4tszélag Szent Istvdn kori féember is
rendelkezett benne kettds szalldshellyel.

Az Istvdn kordban élt f6emberek neve maradt
fenn a legtobb tri nemzetség nevében.??

Az Ondtél leszdrmazé Kaldn, mds néven Bor
vagy Bar nemzetség nevében Kaldn (Colan) a
Géza kori, Bor vagy Bér (Bor, Boor) pedig fel-

28 A zempléni sfrral kapesolatos vitdt 1. Arch-
Ert. 93 (1966) 278—283, 96 (1969) 109—125.

279 Gyorffy Gy., Tanulmanyok. 14.

280 KardcsonyidJ ., A magyar nemzetségek . .. I. 139—.
Gyorffy Gy., Geogr. hist. I. 882—883; Etn 76 (1965) 421.

281 Osanki 1. 342: Bari; Lipszky J., Repertorium . . .
(Budae 1808) nevét Bari alakban adja.

282 Taksony.

283 Bartfui Szabdé L., Pest megye okleveles emlékei.
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tehet8en az Istvan kori 8s nevét 6rzi.?80 Zemplén
megyében, a Satoraljaujhely melletti Bari falu
(1832: Bary)*®! tarthatta fenn nevét. Valdszinfileg
az & hegyvidéki széllisa volt Bord vagy Borré
(szlov. Borowé),’®® mely Udva falu felett, a Laborc
forrasédnal talalhato.

A Gyula—Zombor nem kordabban élt Gsének,
Zombornak a nevét tartotta fenn a Zemplén me-

- gyei Zombor falu (1316: Zumbur), melyet akkor

emlitenek, amikor a nemzetség utolsé férfitagja,
Sebret fia Erdd elhalt.?®® Nyari szdlldsa az Ondava
mellékfoly6janak, Toplanak a forrasvidékénél fek-
v Zboré-nél lehetett; ez ugyanis az eredetibb szlav
*Zomborov nazélis nélkiill megSrzitt alakja.

A korai széllishelyek kettés magyar—szldv
elnevezései nem csupan Zemplén megyére kor-
latozédnak. Ilyen lehet pl. a bodrogkozi Karcsa
(1443: Karacha) falunak megfelel6 Ung megyei
Karcsava (1405: Korchwa),?* és ilyen Borsod me-
gyében a Muhi mellett elpusztult Bdd (1269:
Bold )*5 falu két szldv névpérja: a Bddva foly6
(1200 k: Buldua), ill. a mellette fekvS Boldva falu
(1293: Buldoa) és az Abadj varmegyében, a Herndd
bal partjan Boldva falu és véar (1295 koriil: possessio
et castrum Boldua), melynek neve Bolddké~ Bodd-
ké alakokon keresztiil vezetett el a mai népetimo-
l6gidas Boldogkd-hoz®® (12. kép).

A névadé szlav lakossidg esetében szdmolni
kell azzal, hogy itt, a Fels6-Tisza vizteriiletén az a
bolgar—szldv lakossdg élt, amelyrél Anonymus
azt allitja, hogy a honfoglalds el6tt a bolgdr kagén
telepitette ide (Keanus magnus, dux Bulgarie . . .
usque ad confinium Ruthenorum et Polonorum fe-
cisset ibi habitare Sclauvos et Bulgaros).?” A meg-
fogalmazés Anonymus korat tiikrozi, de a szerzd
mint ideval6 birtokos és a szldv nyelv ismerdje tud-
hatott valamit azitt laké szldvsag hovatartozasardl.

Arra, hogy a felvidéki folyévolgyek sik- és
hegyvidéki szakaszan téli és nyéri szalldsparokkal
kell szdmolnunk, a Bars varmegye megszallasaval
kapcsolatos nevek is mutatnak. Anonymus szerint
Bors vezér volt a megye elfoglaléja, s § volt a
Garam melletti Bars var épitGje, de ugyanst mond-
ja a Garam fels§ volgyében levd Bors-séd Zolyom
(Borssed Zouolvn) var épitéjének is*®8 (9. kép).

(Bp. 1938) 33; Csdnki I. 367.

84 Csdnks 1. 351, 393.

35 Gyorffy Gy., Geogr. hist. 1. 759.

288 Wo.. 70, '760:

287 SRH 1. 48.

8 Uo. 76. A Borssed névnek Borsod-bdél vald rom-
ldsa nem kielégité feltevés; séd patakot jelent és a
Zolyomnél torkollé patak egyik dga 1881-1 térképen:
Burzovo. Gyorffy Gy., Geogr. hist. I. 414—415, 737.



Hogy a folyék fels6 szakaszén létesitett nyéri
szallasok mennyiben néttek at a X —XI. szdzad-
ban Aalland6 telepiiléssé, és mennyiben tartotta
fenn neviiket a volgy erdeit és vizeit €16, de lentebb
allanddéan megtelepiilt lakossdg, arra csak behaté
telepiiléstorténeti vizsgalat adhat vélaszt.

A hegyvidéki folyémenti nomadizalds, amely-
nek legklasszikusabb helynévi emlékét az Ond
vezérhez kapesolhaté Zemplén megyei Ond — On-
dava, ill. Udva névpér szolgéltatja, latszélag meg-
ismétlédik a Tisza kozépss és alsé vizvidékén, ahol
Anonymus Ond és fia, Ete szélldsteriiletét meg-
jeloli. Csongrad megye fels6 végén, valahol az
Alpéar és Nagykdros kozotti homokon fekiidt Ete
falu (1266: Etey, 1276: Ete),”®° mig a Tisza jobb
partjan lefelé véndorolva Bécs megyébe ériink,
ahol Ond varfoldet emlitenek (1267: duas terras
Ond ). Pontos helye ismeretlen, de 1267-ben az
az Ivan fia Andrds ajténdllémester nyerte el, aki
ezzel egyid6ben kapta az aranyldbtbécsi uradal-
mat,2? mely Pétervarad —Ujvidék vidékén teriilt
el, s igy Bécs megye délkeleti szogletében, a
Tisza- torkolat tdjan kereshetd.

Ha felmeriil a kérdés, hogy Ond fels§ és als6
szdllasteriilete hogyan viszonylik egymaéshoz, leg-
valészintibbnek latszik, hogy mas-més fiai 6rokol-
ték. A pontos leszdrmazas ismeretének hijan azon-
ban nem tudjuk a szdllisteriiletek oOroklédését
nyomon kovetni. Kaldn nevét zempléni helynév
nem tartotta fenn, viszont a Bar—Kaldn nemzet-
ség birtokos volt Hunyad megyében,*3 ahol a
Sztrigy volgyében mind Bdr-nak (1453: Baar),
mind Kaldn-nak (1387: Kalanteluk~Chalanteluch)
fennmaradt neve falunévben,?* ami arra mutat,
hogy 1000 koriil ez volt nyari legelSteriiletiik.
Valészintileg erre magyardzandé a krénikdban em-
litett Kulan folde, melyet § a Gyuldk érdekeiben
eljairé Béldnek (Beliud) igért, ha ocese, Kajin
(Kean) ellen harcol.® A Kajdn helynevek Hu-
nyadban, a Fehér-Koros forrasvidékén és Csong-
rddban, a Korosok torkolata alatt®® jelzik a fivérek
kettls szallasteriiletét és azt a folydpartot, ame-
lyen nyéri legelGjiiket megkozelitették (13. kép).

A fentiek alkalmasak annak bizonyitdséara,
hogy a Kaldn nemzetség Anonymus megdérizte ha-
gyoményai hitelt érdemelnek: Ond vezér a meg-

telepedéskor torzsf6i hatalommal rendelkezett.
290 TJp, 895.
291 Jo. 228.
292 Uo. -230.
293V5. pl. Gdrdonys I. 90.

294 Osdnki V. 72, 99.

13. kép. Ond vezér és leszérmazottai a Tisza mellékén.
Jelmagyardzatot 1. az 1. kép alatt
Puc. 13. Boenauanbuuk OHJ M ero notomkud B IloTHcasbe.
IosicHeHHE yCJIOBHBIX 3HAKOB Ha puc. 1.
Fig. 13. Le chef Ond et ses descendants dans la région
de la Tisza. Voir ’explication des signes sous la fig. 1.
/l]/] A Bor (Bér)—Kaldn nem XIII. szdzadi birtokai
Bnanenust poga Bop (Bap)-Kanana B X111 Beke
Les domaines de la famille Bor(Bdr) — Kaldn
au XIII® siécle

Ugyanakkor Ond uralmi teriiletének a Tisza-
jobbpartban valé felismerése alatdmasztja azt a
nézetet, hogy Anonymus a X. szézadi torzsf6k
orszagdbdl konstrudlta honfoglalds el6tti orszé-
gait, esetiinkben Csalan (Salan) vezér Tisza-jobb-
parti orszdgat, mely allitélagos ispanja, Laborc
(Loborey ) révén kiterjedt volna a Bodrog vizvidé-
kére is.27

295 SRH I. 291. Bbvebben kifejtem a Térténeti Fold-
rajz II. kétetében, Hunyad megye bevezetésében.

296 Osanks V. 99, I. 736; OL. 1830. térk. (193. j.).

297 Qyorffy Gy., Etn 76 (1965) 421—422,
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Anonymus az altala jol ismert, 1177 koriil élt
Szemere semptei ispan hagyoményai alapjdn azt
allitja, hogy 6se, Huba, a hét vezér egyike volt,
aki Arpadtél a Zsitva foly6 és a Torzsok (Tursok)
erd6 kozott kapott foldet, s téle szdrmazik a
Szemere nemzetség — nyilvdn az 1000 koriil élt
Szemere utédai. Val6 igaz, hogy a Szemere nem-

Brigetio
Szdny

\%J:;mere Raba f
- ,7-

ol
14. kép. Huba vezér szdlldsai a Kisalfoldon. Jelmagya-
rdzatot 1. az 1. kép alatt
Puc. 14. Crosiuku BoeHavaysbHMka XyObl Ha Manoil Ben-
repckoif HusmeHHocT. HOHCHCIHPIC YCJIOBHBIX 3HAKOB Ha
puc. 1.
Fig. 14. Les résidences du chef Huba au Kisalféld. Voir
P’explication des signes sous la fig. 1.

zetség XIII. szazadi birtokai a megjelolt helyen,
Komaéarom megye északkeleti sarkdban teriilnek el,
hol Hoba és Szemere falu is 1étezett .29

Bar e két név igen szerény fogédzépontot ad
a vizsgalddasra, a fenti hagyoméany latszélag iga-
zolhaté. A Kisalfold harom foly6vize mellett buk-
kannak fel e helynevek. A Marcal forrasvidékén,
Siimeg felett allott Hobaj (1382: Hobay, 1495:
Huwba ) falu, fekvése szerint jellegzetes nyéri szallas-
hely, mig a Marcal torkolata kozelében Szemere
falu (1430: Zemere)**® mutat Huba utédjanak téli
szallashelyére. Mindketté szomszédsagaban talal-
haté egy Gyomoré falu; Siimeg felett Zalagyomors
(1427: Qemerew), és Gyor alatt Gyomore (1411:
Gemerew),*"° ezek bizonyara egy rokon vagy jog-
utéd Marcal-jobbparti téli és nyari szallasparjanak
emlékét Orzik. A harmadik Hobaj falu (1250: Ho-

28 SRH I. 41, 75; Kardcsonyi J., A magyar nem-
zetségek . .. IIL. 57; Szildgy: L., MNy 43 (1947) 247;
Qyorffy Gy., Krénikdink ... 112—113; Ua., MNy 47
(1951) 47—48.

299 Olsanks 11I. 62, 513.

300 Uo. 57, 549.

201 Wo, 611, 631,

302 Kérolyi csaldd okmdnytdra. Szerk.: Géresi K.
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boy, 1265: Hubay) a Répce melletti BS és Csepreg
tajan fekiidt, és alatta mintegy 20 km-re taldlhaté
Répceszemere (1265: Zemere) ;*° a kettd egyméstol
valé rovid tdvolsdga azonban aligha mutat szallas-
kettdsségre. Ha felmeriil a kérdés, hogy hol volt
a Huba nevét fenntarté nyéari szélldsokhoz tartozé
téli szallas, a Marcal és Répce folydsa Gy6rhoz és
a nagyfejedelmek Duna-jobbparti partvonaldn
Szény, a rémai Brigetio ald vezet. Ugyanide tor-
kollik a Zsitva, melynek mellékvolgyében Hoba
és Szemere birtokkozpont talalhaté (14. kép).
Els6sorban Sz6ny alatt volna téli széllasa keres-
hetd, de itt, a fejedelmi partvonalon nem akadunk
nyomdra, s igy lehet, hogy a hagyomannyal egyez6-
en a Zsitva mellékén volt allandébb téli udvar-
helyiik. A nagy tdvolsagt nyari széllashelyek meg-
engedik a feltevést, hogy Hubéat torzsfének te-
kintsiik; erre mutat az is, hogy a nyugati végeken
torzsf6k sordaban birt egy patakvolgyet, de az itt
szerepl6 Kal, Bogat, Szabolcs, Harka és Ete nevek
nem honfoglalé, hanem a rédkiovetkez6 nemzedék-
beli torzsf6k nevét 6rzik. Ugy tiinik, hogy Huba
a X. szazad elején a Kisalfoldon laké nemzetségek
ura volt — nem szdmitva ald a nyitrai dukatus
népeit.

Talalkozunk a Sajé és Herndd vizvidékén is
hasonlé nevekkel: Gomorben Hubd (1330: Hobou),
Abatjban és Borsodban Szemere fordul el6; ezek-
nek a Szemere-nemhez val6 tartozédsa nem igazol-
hat6.302 5

Anonymus szerint a hetedik vezér volt Tétény
(Tuhutum ), akinek fia, Harka (Horca) nemzette
Gyulat (Geula) és Zombort (Zumbur); ,,panné-
niai”’ fejezeteiben téliikk szdrmaztatja a Magléd
( Moglout) nemzetséget, erdélyi fejezeteiben pedig
az erdélyi Gyula és Zsombor csaladjat, akiknek
lakhelyét Doboka megye tajan jeloli meg.%%

E torténetben Anonymus két dri nemzetség
hagyoményait kapesolta dssze részben csaladi kap-
csolat, részben hasonlé nevek alapjan, az észak-
alfoldi Magléd — (utébb Gyula-— Zombor) ¢és az
erdélyi Zsombor nemzetségét.?0

Tétény falu két helyen volt Magyarorszigon:
Buda alatt Nagytétény (1270 -72: Thetum) és

(Bp. 1882) 1. 76; Ila B., Gomor megye. (Bp. 1944) 111
416 eltérs etimolégidval; Gyirffy Gy., Geogr. hist. 1.
144, 805.

308 SRH 1. 41, 61, 65, 69.

304Vg, Toth Z. 19—80 (19456—46) 26—29; Gyorffy
Gy., Krénikdink ... 113—115; Ua., Tanulményok . ..
32; Ua., Etn 76 (1965) 427. A két nemzetség kozos ere-
detét ma médr elfogadhaténak tartom.
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15. kép. Tétény vezér és nemzetsége, valamint Gyalu nemzetségfé szdlldsai. Jelmagyardzatot 1. az 1. kép alatt
1. Gyula—Zombor (Magléd) nem birtokai 2. Tétény nem birtokai 3. Becsegergely és Dorozsma nem birtokai
Puc. 15. CTosiHKN BoeHayalbHUKA TeTeHs ¥ ero poja U CTOSIHKA  PojoBoro crapeimunsl Jlsy. TlosicHeHne yCI0BHBIX

3HAaKOB Ha puc. 1.

1. Bnagenust poga Miona—3om6op (Marson) 2. Brnagenus poaa Terenb 3. Bnazenusi pona Beuwerepreit u Joposkma
Fig. 15. Les résidences du chef Tétény et de sa famille, ainsi que de Gyalu chef de tribu. Voir Pexplication des
signes sous la fig. 1.

1. Les domaines de la famille Gyula—Zombor (Magléd) 2. Les domaines de la famille Tétény 3. Les domaines des
familles Becsegergely et Dorozsma

Moson megyében Tettény vagy Tétény, ma Tadten
(1357: Tetun), amihez hozzavehet6 a Bécsi me-
dencében Tattendorf (1312: Tetendorf),*% mely ott
fekszik, ahol a Triesting patak a hegyek koziil
a siksdgra ér (15. kép). Ez egy Duna-jobbparti
nomadizalé utra mutat, melynek nyéri szélldsa a
Bécsi medencében, egy mésik a FertS t6 mellett,
a téli pedig Buda alatt fekiidt. Mivel ez a part-
vonal egyrészt fejedelmi sétélé ut volt, masrészt
kisalfoldi szakasza Huba ttjaval esett egybe, nem
konnyti Tétény szerepét meghatérozni.

A Tétény (<Tuhitim) név a torsk tegin "her-
ceg’ méltésdgnév mongolos tegit alakjabol ered,?08
valészintileg az -m birtokos raggal, mely mind a
torok, mind a magyar méltésdgnevek mellett oly-
kor megragad (pl. torok kanym, régi magyar urum).

Tétényrsl annyit biztosan mondhatunk, hogy
nem volt sem Kurszén, sem Arpid nemzetségének
tagja. A tdle leszdrmaz6 Tétény nemzetség totem-

305 Zichy okmt. I. 72; Csdanki 1. 36., III. 687; Weis-
kern, Fr. W., Topographie von Niederosterreich. (Wien
1770) III. 223.

308 Melich J., MNy 21 (1925) 126—127; Németh

cimere kigy6t abrazolt, mig a Kartal —Kurszdn
nemé angyalt, az Arpédoké turult, és méasodlago-
san méltosiagjelolGként oroszlant.?0? Ha Tétény
mégis egy fejedelmi partvonal birtokéba jutott, ez
nomdd analégidk alapjan azzal magyardzhaté, hogy
Tétény ,,fejedelmi v6” vagy ségor volt. A nyugatra
vezetd f6 utvonalra részben azért keriilhetett,
mert nemzetsége Mosonban és a Bécsi medencében
szallt meg, részben azért, mert gyula méltésagot
toltott be. Ilyenféle szerepben tiinteti fel Anony-
mus is.

Ami Tétény idejekorat illeti, szallasrendje és
csaladi kapesolatai alapjan ma elfogadhaténak
tartom, hogy a X. szdzad elején élt.%08

Anonymus szerint fia volt Horca. Az 6 neve
Harka helyneveinkben maradt fenn, és feltehetd,
hogy Hartydn helyneviink, melynek régi alakja
Harkian, e név tovibbképzése lehet egy idegen
nyelvi -ian képzével (pl As-ian). Ezek ugyanis

Gy., HMK 295.

307 Qyorffy Qy., Tanulményok ... 5—6.

308 Kordbban a X. szézad végére tettem, 1.
76 (1965) 427.

Etn
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kovetkezetesen ott fordulnak eld, ahol a Gyula
—Zsombor-nem birtokai fekszenek.

Harka eredetibb szallasvidékén, a Fertd t6 mel-
lett délnyugatra, az Ikva patak volgyében talaljuk
Harka (1245: Harka) falut; az Ikva forrasvidékén
fekvd Lépesfalva — Lepusbach régi neve Gyula
(1265: Gyula) volt, s latszdlag igazolja az anony-
musi hagyoményt, mely szerint t6liik szdrmazik
Magléd (Moglout), hogy e névbél levezethets a
Hansdg melletti Magléca (1220: Magluca) falu
neve®® a szldv -ica képzdbvel.

Tétény vezér Kurszan partvonalat Szaboles
uralma alatt nyerhette el, majd utédai megjelen-
tek mind a dundntdli oldalon (Tétény-nem),
mind a pesti partvidéken, Magléd falu (1461:
Maglod) vonaldban, ahol az utédok a XIII. sza-
zadban — alighanem Anonymus hatéséra — Gyu-
lazombor nemzetségnek nevezték magukat. E nem-
zetség birta Sz6dot, Godot, Dunakeszit és a Zemp-
lén megyei Zombort. Birtokldsukkal osszefiigg,
hogy Sz6d mellett Vdchartydn-t (1227: Harkyan),
Dunakeszi mellett Hartydn (1325: Harkyan ), més-
néven Sikdtor pusztat, Maglédtél délre Hartydnt
(1368: Harkyan), a Zemplén megyei Zombor alatt
pedig a régen Hartydn-nak nevezett Harkanyt
(1405: Harkyan~ Harchyan) taldljuk®® (15. kép).

A zempléni szélldsok Ond teriiletébe ékeld-
nek be, ugyanigy, mint a csongradiak, ahol Harka
puszta kornyékén az ugyancsak kigyé totemet vi-
seld Dorozsma és Becsegergely nemzetség birtokolt.
Tétény partvonaldnak Fajsz 4ltal tortént elfogla-
lasakor keriilhetett fia, Harka és unokéja Zombor,
ill. ,,Gyula” a Tisza vidékre, ez magyardzza a gorog
hitre tért gyulival kapcsolatos bizanci emlék-
anyag, pénzek itteni elGkeriilését.

309 Osanks ITI1. 609, 617, 618.

310 Bartfai Szabé L., Pest megye 5, 38; DI. 69 723
(idézi: Magyar E., Dabas és kornyéke a koézépkorban.
Sajt6 alatt.); Osdanki I. 28—29, 31, 349. V6. Négradban
18, 1o. 99.

3UT6th Z., Sz 19—80 (1945—46) 21-—84, vo. Gyorffy
Gy., Tanulményok . .. 97—100; Ua., Etn 76 (1965) 419.

312 Bartfai Szabd L., i. m. 510; Csdnki 1. 668.

318 Zimmermann— Werner 1. 72; Csanki V. 304.

314 Kardcsonyt .J., A magyar nemzetségek . . . I. 380.

315 A dobokai védrban folytatott legtjabb ésatdsok
ismertet6i [Pascu St., Rusu M., Acta Musei Napocensis
5 (1946) 153—404] a vdrat Gyalu &llitélagos romén
vezérnek tulajdonitjdk. Eltekintve attél, hogy Anony-
mus Gyalu vdrdt nem Dobokédn jel6lte meg, és Gyalu alak-
jat az erdélyi Gyalu helynévbdl elevenitette meg, az
etnikai azonositdst kizédrja Gyalu torok—magyar neve
és az a kortilmény, hogy a roménok betelepiilése e vidékre
a XIV. szdzad elején kezdddott. A Doboka név nem szldv
eredet{i, mint &llitjik; a szerb duboka ,,profundus” szé-
bél valé szdrmaztatdst kizdrja, hogy ez az eredetibb
dluboka sz6 a régi szldv glamboks fejleménye [v6. Miklo-
sich F., Die slavischen Ortsnamen aus Appellativen.
Wien 1874. II. 21; Melich J., MNy 23 (1927) 240 és fen-
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Ami az Anonymus erdélyi fejezetében elGzmény
nélkiil felmeriil§ Gyalu (Gelou) blak vezért illeti, 1.
Téth Zoltan eredményei nyoman ma méar nem két-
séges, hogy Anonymus Gelou orszigat a legy§z6tt
Gyula (Geula) orszaga mintéjara konstrudlta, s en-
nek ugyanigy magyar ,,uruszigok’ voltak az el§-
képei, mint Ménmardt bihari, Glad Temes vidéki,
Salan Tisza-jobbpartiés Zobor nyitrai orszdgdnak.!!

A Gyalu helynevek elhelyezkedése emellett
vildgosabba is teszi, hogy mi 4ll az Anonymusnak
forrasul szolgalé helynév hatterében.

Szolnok megyében, a Koros torkolata el6tt, a
jobb parton taldlhaté Gyalu puszta, hajdan falu
(1333: Galo),** amely egy itt lakott magyar nem-
zetségfének lehetett téli szdllasa. A Kolozs megyei
Gyalu (1246: Golou),*'® hovéa a sikségi Gyalubdl a
Sebes-Koros és Kapus patak vezet el, ugyanezen
nemzetségf§ hegyvidéki nyéri szdlldsa lehetett
(15. kép). Gyalu téli és nyari szallasteriilete nem
érintkezett egymdssal, s6t a kettét a dukatus
bihari teriilete szakitotta meg. Ez a jelenség nem
all egyediil. A Békés megyei Csolt nemzetség,
amelybdl Vata szdrmazik, Kraszna megyében ren-
delkezett nyéri szallasteriilettel, hova a Berettyé
folyé partjan haladva, a dukdtust 4tszelve érke-
zett el. A Csongrad megyei Bor —Kalan nemzetség
pedig, mint fentebb emlitettem, Hunyad megyé-
ben rendelkezett nyari legelGteriilettel, melyet a
Fehér-Koros mentén vandorolva kozelitett meg.

A X. szazadi Gyalu nemzetséef6rél Anonymus
mér alig hallott valamit, fantdzidjat a Kapus és
Szamos osszefogdsandl éllott Gyalu véar neve ih-
lette'meg, mely hasonlitott az erdélyi Gyula nevé-
hez, s igy sziiletett a minden torténeti realitast
nélkiilo6z6 erdélyi Gyalu ,,blak’ vezér legenddja.?1®

tebb 264 j.], ennek pedig Erdély kozépkori helynév-
anyagdban a Glimboka helynevek felelnek meg [l. Suciu
C., Dictionar istoric . . . [Bucuresti 1967] 1. 266).

ok

A Doboka (Diabica) vérdban végzett dsatdsok pub-
likéléi  (St. Pascu, M. Rusw, P. Iambor, N Endroiués
térsaik) a foldsdnc I—IL. rétegének hatdrdn taldlt harang
alaku eziist csiing6kkel kapesolatban revizid ald vették a
darufalvai (ndluk: Drassburg) kines eredetének, értel-
mezésének és keltezésének kérdését. Mindenekel6tt ismét
felvetik azt a lehetéséget, hogy nem kinesrél, hanem
gazdag sirleletr6l van sz6. Ugy gondoljédk, hogy a lelet
kinecs vagy sirlelet voltdt csak az eziist ékszerekkel
egyiitt taldlt edény kozlése dénthetné el. A darufalvi
lelett ,,Darufalva—Jurkovei” tipust eziist gyongyeit
»Veligrad tipusnak®™ (értsd: Staré Mésto) nevezik; IX.
szdzadi morva vagy morva hatdst készitménynek vélik.
A Darufalva—Doboka tipustt harang alaka csiing6ket
a Keszthely-kultira kosaras fiiggfinek kosdrkaival
igyekeznek kapcsolatba hozni; -IX. szdzadi pannéniai
vagy ,,bizdnci” eredetfinek sejtik. Elismerik ugyan, hogy
a harang alaku csiing6k egyetlen jolkeltezheté parhuzama



Hidnyos volna attekintésiink, ha nem emlékez-
nénk meg néhany torzsi teriilet probléméirdl,
amelynek fejeit Anonymus a ,,hét magyar” kozott
nem sorolja fel, de méas forrasokban torzsféként
szerepelnek.

Mindenekelétt megjegyzendd, hogy Botond

a lengyelorszdgi maszenicei kinesben keriilt el§ (—nem
emlitik viszont, hogy ezt a kincset 1039 utdn rejtették
el! —), de a kinesnek, mint leletegyuittesnek, a keltezd
értékét a benne el6fordulé dirhemek alapjan kétségbe
vonjdk; a maszenicei csiing6ket a dirhemek alapjdn
ismét a IX. szdzadra datdljak. E latszolag egybehangzé
érvelés kitlinben aldtdamasztja a szerzék torténeti-régé-
szeti hipotézisét: a dobokai var a IX. szédzadban épiilt,
tehat az I. és IL. réteg kozti leletek a IX—X. szdzad
fordul6jara, a magyar honfoglalds kordra keltezhet6k
[Acta Musei Napocensis 5 (1968), 1756—177; 3. kép].

A szerintiink megnyugatéan tisztdzott darufalvai
probléma fenti Gij értelmezése hosszabb valaszt igényelne.
Itt Gyorffy Gyorgy kérésére csak a legfontosabb érve-
ket foglalom ossze.

A dobokai publikécib érvelésének valamennyi pontja
elfogadhatatlan:

1. A lel6korilmények vildgosak és egyértelmfiek;
hasonlé kincsek és ékszeregylttesek szdzai keriiltek
elé azonos korillmények kozott, ,,pogédny sirrél” széd
sem lehet [Bdna, I. Der Silberschatz von Darufalva.
Acta Arch. Hung. 16 (1964) 154]. A kincset tartalmazo
edény — s ezt a birdlék is jol tudjdk -— soha nem lesz
kozolhetd, mivel — mint azt valamennyi publikdcié
sajnilkozva hangsilyozta —— nem keriilt muzeumba.
Ha meglenne, akkor sem bizony{tana temetkezés mellett.
A Fettich Nédndor képzeletében megsziiletett VI. szd-
zadi ,kés6i hun” hercegndi sir koltott ,,temetkezési
ritusdt” azért veszik 4t a birdlék, mivel ezdltal vélik
valészin{isithetének, hogy a magyar honfoglalds eldtti
gazdag szIav néi temetkezésrdl van sz6, médsrészt ugyanez
altal a darufalvi kines szildrd XT. szdzadi régészeti és
torténeti keltezését a tetszet8s , hipotézisek” vilagdba
utalhatjdk.

2. Publikéciénk hangsilyozta (Boéna I., i.m. 156,
158), s mindmadig nem keriiltek el6 olyan leletek, amelyek
miatt ezen bdrmit védltoztatni kellene, hogy a darufalvi
lelet egyetlen eziistjének sines pontos IX—XI. szdzadi
pérhuzama cseh és morva teriileten; a jellegzetes éksze-
rek a keleti és nyugati szldvok hatdrteriileteir6l szérmaz-
nak. — Attél tehdt, hogy az eziist gyéngyodket ,,Veligrad
tipustinak’™ nevezik, sem morvédk, sem morva hatdstak
nem lesznek, még kevésbé IX. szdzadiak.

3. A XI. szdzad els6 felében még biztosan haszndlt
(14sd: maszenicei kines 1039 utdn) Darufalva— Doboka
t{pusti harang alakt esting6knek nines s nyilvdn nem is
lehet koze a VIII. szédzad végén zdrédsd Keszthely kor-
nyéki késSantik szigetkultirdhoz. Ha valéban ott kelet-
keztek volna, akkor a Keszthely kornyéki és dltaldban a
dél-dunéntuli IX—X. szdzadi temetSkben kellene el6-
fordulniuk 8 nem Nagy-Lengyelorszagban, Kozép-Len-
gyelorszdgban, Erdélyben és Bulgdridban. — Az elhibd-
zott eredetelméletbél tehdt ismét nem kovetkezhet TX.
szézadi keltezés.

4. Ezzel szemben tény — s ez volt keltezésiink
egyik alapja — hogy a Darufalva—Doboka tipusu
harang alaku esiing6k pdArhuzamai az 1039 wutdn elrej-
tett maszenicei kinesben eléfordulnak (Béna I., i.m.
158, 164). A maszenicei kines ,,dtkeltezése” metodikailag

egyenesen megkokkent. Az ékszerek 483 darab egykor, -

jol keltezheté bizénei, angol, itdliai, német, lengyel,
cseh és magyar pénzzel egyiitt keriiltek elg. A legko-
rdbbi veret 962 wtdni a legkésSbbi 1059 eldtti, zomik
a X —XI. szdzad fordul6jara esik. Ezzel a sziklaszildrd
id6érendi bézissal szemben a birdlék néhdny téredékes
(eziist toredékként szerepls) meghatdrozhatatlan  kori

,,torzsf8’ 1étét a helynevek nem igazoljik; a Bo-
tond-monda szerint is csak egy jeles vitéz volt
Apor vezér seregében. Mint masutt kifejtem, Apor
Taksony hadvezére volt, aki a tolnai Apartdl a
szentendrei ,,Apor-iigyig”’ birta a fejedelmi part-
vonalat.

(— esetleg X. szdzad kozepi —) dirhemre épitenek, ame-
lyekrél ugy vélik, hogy IX. szdzadiak.

5. A maszenicei kines azonban kordntsem jdtszik
valamiféle donté szerepet a darufalvi lelet keltezésében,
mivel a kineset éremmel keltezett 22 lengyel, orosz, cseh,
dén, svéd leletegytittessel megdllapithaté Osszefiiggése
egybehangzéan a X. szdzad utolsé — a XI. szdzad elsd
harmadéra keltezte. (Béna I., i.m. 163—165). — Az
ellenérvként emlitett prerowi karperecekkel nem lehet
aharang alakt esiing6ket keltezni, mivel Prerowban nem
fordultak el sem harang alaki esiing6k sem Darufalva—
Jurkovei tipusu gyongyok. Azt pedig, hogy a darufalvi
tipust (skandindv) karperecek igen hosszu életiiek, mér
magunk is hangstlyoztuk (Bdna I., i. m. 164).

6. A darufalvi leletben el6fordulé eziist gyongyok-
rél, kiillonbozé esiing6krél és a nyakpereerdl tehdt mér
eddig 22 éremmel keltezett lelet tanusitotta, hogy a X.
szdzad mésodik és a XI. szdzad els§ fele kozotti id6ben
késziiltek és voltak haszndlatban. Ugyanezt erdsitik
meg a legtijabb leletek és pdrhuzamok. ,,Darufalva—
Jurkovei” tipusi gyongyot kozoltek a kozép-lengyelor-
szdgi Sejkowicer6l. A X. szdzadi haithabui dendrokkal,
lengyel és cseh pénzekkel keltezett kincset 1012 utdn
rejtették el, érmei 966 és 1034 kozé keltezhetSk [Gupieniec
A.—Kiersnowsey, R., Wezesnosredniowieczne skarby
srebrne z Polski Srodkowej, Mazowsza i Podlasia. (War-
szawa—Wroclaw—Krakéw 1965) 50—51., XIX. t. 1.].
,,Darufalva—Doboka” tipusti harang alakt csiing6 Presz-
14v ,,Szelistén” hdzban keriilt el6; a hdz tobb helyiségét
Johannesz Cimiszkesz (969—976) érmei keltezték (Can-
gova, A., Bulletin de I'Institut d’Arch. XXXI, 1969,
212—230, 21. kép). Ugyanennek védltozata keriilt el6
a kozép-lengyelorszdgi Olesnicdn. Az 1034 utdn elrejtett.
kincset 378 meghatdrozhaté angol, német, lengyel,
cseh pénz 978 utdnra keltezi. (Gupieniec, A.—Kiers-
nowscy, R. i.m. 40—41., XI. t.). Id6kozben sikeriilt
a sok vitdra és tévedésre (Fettich N.) okot adé darufalvi
nyakperec kit{in6 pdrhuzamdt is fellelni az 1868. évi
gnyezdovoi kinesben (T'ywyun, A. C. IlaMsaTHUKM XY/10-
YKeCTBEeHHOro pemecia npesueit Pycn X—XIII BB. MockBa—
Jlenunrpan 1936, 53—57; I. t. 1.), ahol t. kozétt ,,Da-
rufalva—Jurkovei” tipust gyongyokkel egyiitt keriilt
el (I'yyun, A.C., i.m. IL t. 1.). A kincset 953/54 évi
dirhemjei alapjdn, ezen id6pont utédn rejtették el. Ez
lehet egyébként nyakperec tipusunk legkordbbi fellé-
pése, mivel vdltozata még a XI. szdzadi hajesai kincsben
is el6fordul (Béna, I.i. m. 162). — A kér tehdt tovdbb
béviilt: a darufalvai kineset immédron 26 lelet keltezi
egybehangzdan !

Az elmondottakat 6sszefoglalva: a Dobokdn taldlt
harang-alaku csiing6ket minden ponton elfogadhatatlan
érveléssel egy teljes évszdzaddal kordbbra keltezték a
publikélék. Tényleges koruk a X/XI. szdzad fordul6ja.
Ugyanezt erdsitik meg a réteghél bemutatott tobbi
leletek is. A rombusz, illetve babérlevél alakt, lapos pen-
géji honfoglalé magyar nyflhegyek nem képzelheték
el a X. szdzad elStt, jellegzetesen honfoglalé magyar
tfpusti a zabla, csiholé és sodort nyakperee, de jol illesz-
kedik a X. szédzadba a négyzet dtmetszeti nyakperec is.
A félhold alakt csiing6k dobokai tipusdt megbizhatéan
a X. szdzadra keltezte a kutatds [Kralovdanszky A.
Arch. Ert. 86 (1959) 78; — legjobb pdrhuzama a Szol-
nok —Repiil6téren és Szob—Kolibdn taldlt. Uo. XTIT.
t. 4—5]. A csupdn rajzban kozolt keramikarél nehéz
véleményt mondani, de szerintem minden nehézség nél-
kiil beilleszthet6 a Kérpdt-medence X. szdzadi edény-
mfivességébe. Béna Istvin
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16. kép. Szdlldsparok Ajtony torzsteriiletén. Jelmagya-
rdzatot 1. az 1. kép alatt.
Puc. 16. ITapHble CTOSTHKH HA OCHOBHOH TeppuTopuu ANToHSI.
ITosicHeHne ycJI0BHBIX 3HAKOB Ha puc. 1.
Fig. 16. Paires de résidences sur le territoire de la tribu
d’Ajtony. Voir l'explication des signes sous la fig. 1.

A Gellért-legenda szerint Ajtony (Achtum)
vezér Marosvar, a késébbi Csanddvar ura volt és
orszaga a Korost6l az Aldundig és Erdélyig ter-
jedt. Amikor Szent Istvan ellen fordult és meg-
vamolta a kirdlynak a Maroson leszdllitott s6jat,
a kirdly ellene kiildte Csanad vezért, — kordbban
Ajtony vezérét — és Gyulat, akik [1003 utan] le-
verték. Marosvar ispansagat Csanad nyerte el. 16

Anonymus a ldzadé Ajtonyrél (Ohtwm) azt
allitja, hogy Csandd, Istvdn unokadcese gydzte le.
Szerinte Ajtony 6se Qlad vezér volt, kinek orszdga
a Maros és az Al-Duna kozott teriilt el mar a hon-
foglalds el6tt, és Arpad vezérei a Fovény-révnél
gy6zték le.7 Kideril ebbdl, hogy Glad orszaganak
mintaképe itt is egy X. szdzadi magyar torzsi
teriilet volt.®18

Mivel Temes megyében két Galad falu volt-
(1382: Galod, Galad; 1462: Galad-Monostra, Rew-
galad )19, s az egyik a Fovényrév nevét fenntartd
Fénynél fekiidt, Anonymus bizonyédra a helynév-
hez igazodva halatta meg Gladot ezen a helyen.
Béar ez a korilmény magdnak Gladnak a 1étét is
kétségessé tette el6ttem, helynévi osszefiiggés meg-
engedi a feltevést, hogy Ajtonynak tényleg lehe-

316 SRH I. 489—490. V6. Vdczy P., Szentpétery
emlékkonyv. (Bp. 1938) 502.

217 SRH 1. 50, 89.

38 Gyorffy Gy., Etn 76 (1965) 423—424.

319 Ogdanlker IL. 38.

320 Gyorffy GQy., I. 179; Csdnki II. 46.

tett egy ilyen nevii X. szdzadi el6dje. Ajtony nevét
Ajtonymonostora Grizte a kozépkorban, ez Csanad
felett, a Maros jobb partjan fekiidt. E parton fel-
felé haladva azon a ponton, ahol a folyé a hegyek
koziil kilép, Kalodva vagy Kladova, hajdan Galadva
faluhoz (1333: Galadua, 1333/1520: Kalodwa)
ériink, amely a Galad névnek a szlav -ova birtokos
képzdvel ellatott alakja.

Az emlitett két Galdad falu a kozépkori Temes
megye sik vidéki részén fekiidt; az egyik nevét a
Béga mocsaraitdl északra fekvs Galaczka Bara, a
masikét a Temes bal partjanal levé Gildd tartotta
fenm. A Béga (hajdan Temes) felsé volgyében, a
jobb parton, Lugostél északra szintén taldlunk
Klad(o)va (1454: Cladwa) falut, mely nyéri szallas-
helynek tekinthets.32¢ A Bénat déli részén maér
ilyven nevl falut nem ismeriink, de az utébbi
vidéken a dukdtushoz szamithaté Krassé megyében
volt egy Ajtony falu (1458: Ahthon), Décse és
Szorénd  kozelében,??! ami vagy azzal magya-
razhato6, hogy Ajtony uralmat kiterjesztette e vi-
dékre, vagy azzal, hogy innen szarmazott (16. kép).

Fennmaradt Ajtony szalldsdnak emléke Erdély-
ben is: Ajton falu (1320: Ohthunth, Ohtun)*** Ko-
lozs megyében, de a Torda felé es6 lejtén teriil el,
féluton a tordai és kolozsi s6banyédk kozott. Rész-
ben ez vezette Homant arra a gondolatra, hogy
Ajtony és Gyula azonossagat, vagy legaldbbis
kozeli osszetartozasat feltételezze.® Ennek a fel-
tevésnek azonban ellentmond egyrészt az, hogv a
forrdsok Ajtonyt elég vildgosan megkiilonboztetik
Gyulatél, masrészt az, hogy Kolozs megye és a
Temes vidék kozott kimutathaté a Gyuldk csa-
ladjdnak szallasteriilete, végiil pedig az, hogy Gyu-
la részt vett az Ajtony elleni harcban.?** Az viszont
valészinti, hogy Ajtony egy erdélyi sébanya vidé-
kén az orszdgdval Ossze nem fiiggd szallasteriilet-
tel rendelkezett. Amennyiben ez Torda megyében
volt, kapesolatba hozhaté vele az itt fekvé Erdé-
esindd (hajdan Csandd, 1332: Chonad stb.),?* mint
Csandd vezér szdlldsa, akar Ajtony életében, ami-
kor a legenda szerint Csandd Ajtonynak szolgalt,
akdr Ajtony legy6zése utdn, amikor megkapta
birtokait.

Ajtony orszdgéban egyediil Csanddvar, a régi
Marosvér Orzi Csanad nevét, ami kétségessé teszi,

320 Gyorffy Gy., Geogr. hist. I. 179; Csdnki II. 46.
321 Qsdnks 11, 99.

322 UJo. V. 326.

323 Magyar torténet 18 178—179.

328 Vdezy Py 1, 316. j.

325 Osdanki V. 697.



hogy Csandd csakugvan fGembere volt-e Ajtony-
nak. Ugyanakkor a magyarorszagi Csandd hely-
nevek tamogatjak Anonymus azon allitasat, hogy
Csandd a kirdly unokaidccse és hadvezére volt.
Dunavecse mellett Csandd psz. (1629 : Csandd) és
Kalocsa alatt Ersekcsandd (1391: Chanad )26 nem
csupan a Duna-balparti hercegi partvonaldnak
birtoklasdra mutat, hanem tévolsiga a hercege-
kével vetekszik. Az a kortilmény, hogy Csanad
a Szigetkozben, kb. Fajsz szomszédsagaban is
rendelkezett szallashellyel (1443: Chanad ),*? csak
meger§siti ezt, de tovabb is kétségben hagy afeldl,
hogy Doboka fia Csandd milyen réven volt rokona
Istvan kirdlynak. ’
Ajtony kérdéséhez két nagy jelentSségili térté—j
neti probléma kapcsolédik, melynek részletes ki-

fejtésétol itt el kell tekinteniink. Egvik a feketT

magyarok, mésik a nagyszentmiklési kines erede i1

tének kérdése.

Az a koriilmény, hogy Querfurti Brund, szer-
zetesi nevén Bonifac, sajat lefrdsa szerint Német-
orszaghdl j6ve hajén ereszkedett le a fekete ma-
gyvarokhoz (Nigris Ungris) tériteni, a nagyobbik
Szent Istvdn legenda szerint pedig ,,Bonifdc mar-
tir”” Magyarorszdg alsé részeire (in inferiores Un-
garie partes) ment tériteni, nagy valdszintiséggel
sz0l amellett, hogy Ajtony teriiletén fekete ma-
gyarok laktak,?® ami egyben nem jelenti azt, hogy
méasutt nem lakhattak, és azt sem jelenti, hogy
csak 6k laktak itt.

A masik probléma, ami esetleg nem fiiggetlen
a fekete magyarok itt lakasatél, a nagyszentmikldsi
kines hovatartozasa. A kincs Ajtony teriiletén
keriilt eld; felirata tiirk, melynek irasa a székely
rovasirashoz kozel all. Két gorog taljanak biztosan
elolvashaté személyneve: BOYHAA Buila, azaz
Bojla és BOYTAOY A Butaul, azaz ’Bota fia’.3%

Ha e két személynév magyarorszagi elterjedését
keressiik, gondolnunk kell arra, hogy a B betlinek
V hang is megfelelhet, egyrészt, mert a kozép-
gorog f ejtése v, masrészt mert Magyarorszagon
élhetett egy bolgar-torok (szuvar?) nyelvjaras,
amely a koztorok b hangot v-nek ejtette, harmad-
részt az Arpad-kori Magyarorszag tulajdonnevei-

326 Szarka, i. m. 61.; Osdnki II. 195.; Uo. III. 546.

328 Gombos, A. F., Catalogus ... III. 2569; SRH
II. 382; v6. Gyorffy Gy., MTAK (IT) 18 (1969) 215.

329 Németh, Qy., Die Inschriften des Schatzes von
Nagyszentmiklés (Bp.—Leipzig 1932) 9—12, 34. A kincs
fenti értelmezéséhez vo. Fehér @., Arch. Ert. 77
(1950) 34—49; Lszlé Gy., FA 9 (1957) 141—151; Csal-
tany D., JAME 10 (1967) 31—74.

330V, Gyorffy Gy., Tanulményok . .,

381 (Csdmbe 11. 98, 143,

62-—63, 109.

ben megfigyelhet§ a B->V- hangvaltozis (pl.
Bezprem >Veszprém, Boyta >Vajla sth.)330

Mint az idézett helyen felhivtam ra a figyel-
met, Krassé megvében, a Néra vizvidékén, ahol
Ajtony falu is fekiidt, volt Bojla falu (1355: Baiola,
1362: Boila), az Al-Duna mellett pedig Vojla, ma
Vojlovica puszta Pancsova mellett (1230, 1231,
1247: Woyla) krass6i varfold,®! ez nyari és téli
szallasparnak foghaté fel (16. kép).

A Kelet-Magyarorszagon egyebiitt feltting Bata
~Vata és Vaj(o)la nevek bonyolult és kellGen nem
magyardzott kérdésére e helyen nem térek lki.ss2

Két tovibbi vidék van a kozépkori Magyar-
orszdgon, ahova a krénikak vezérnévsora egy-egy
honfoglalé vezér széllasteriiletét jeloli ki: Kiind
(Cund) és Ors (Urs).

Kiindrél azt allitja, hogy fiai Kusyd (Cusid)
és Cupan (Kézaindl: Cupian) a Nyir mellett {itot-
ték fel taborukat, ahol a keresztség felvétele utan
monostort alapitottak.?** Minthogy Cund fia Cusid
a fehérl6-monda egyik fGszereplGje, a vezérnévsor
szerkesztGje e sajatos névpart bizonyosan a mon-
dabdl meritette, ugyantgy, mint Lél és Bulesu
vezérek nevét.33

Az adat hitele ellen t6bb oldalrdl kifogdsok
emelhet6k: 1. Anonymus a névpart a kilfoldi
forrasokbdl igazolhaté Cundw fia Curzan néven
tartotta fenn, széllashelyiiket a mai Budapest ta-
jan jeloli meg, s ezt a telepiiléstorténeti vizsgalatok
teljes mértékben igazoljak. 2. A Nyirségtdl keletre
levs vidéken, Szatmarban az Arpad-korban meg-
taldlhaté a hatarvédé kék-kend népelem egy cso-
portja, e gyeptire kihelyezett kendek telepiiléshelye
azonban mésodlagos.® 3. A Cusid név elsGsorban
Kiisid-nek olvashaté; helynévben a Szamos viz-
vidékén nem fordul el§, csupan Bécsban, Ujvidék
és Titel kozott Kisdi, ma Kusdin puszba (1332 —40:
Cussidi~Cusidi )% 4. A Cupan~Cupian név elsd-
sorban a torok gapyan méltésignévbdl levezetett
Koppdny névnek felel meg. A szatméri Koppdny-
telke puszta Hodédsz mellett pl. a XV. szazadban
Koppan teleke~ Kopyanthelke néven szerepel.?3? A
torok gaplan ‘pérduc’ szébdl levezetett Kaplony
nemzetség- és helységnevet pedig 1213/1550: Cu-

332 Az Arad, Békés és Kolozs megyei nével6forduldsok
mellé Borsod is oda sorolhaté a szomszédos Vatta és
Vajla falvakkal.

333 SRH I. 166, 291.

331 Qyorffy Gy., Krénikdink . . . 104—105.

335 Uo. és Gyorffy Qy., Tanulményok . . .

336 Gyorffy Gy., Geogr. hist. 1. 225.

337 Németh Gy., MNy 24 (1928) 149; Maksay F.,
A koézépkori Szatmdr megye. (Bp. 1940) 162.

145—.
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17. kép. Az Ors torzsi helynév és a dukdtus elterjedése
Puc. 17. Ilnemennoe naspamne mecruoctn Epur i ero pac-
IIPOCTPAHEHHEe HA TEPPUTOPHIL JlyKaTa
Fig. 17. La diffusion du nom (}lle lieu de la tribu Ors et du
duché

pulon, 1231/1297: Cuplon, 1234: Caplon, 1236/1239:
Caplyon, 1300/1360: Koplan alakban irjik.* En-
nek ellenére alig kétséges, hogy a vezérnévsor
osszedllitéja Kaplonymonostordra gondolva he-
lyezte Cupan~Cupian széllasat a Nyirségbe. 5. A
Kaplony-nem Kurszantél vagy egy torzsfétol vald
szarmaztatdsdt nem tdmogatja sast dbrdzol6 totem-
cimeriik, amely eltér mind a Kurszidn—Kartal-
nemnek az égi szdrmazds tudatat Orzd, lebegd
angyal cfmermotivumétoél, mind a torzsfék oroszlan
jelképétal.

Az Istvén kirdly koraban élt Kaplony nemzet-
ség8s szallasa az Ecsedi lap mellett fekvs Kaplony
volt. Valdszinlileg 6réla nevezték a Dés melletti
Kaplyon falut, mely Dés 1300 korul késziilt 1261-i
hatdrleirdsdban mint a Coplon-nem foldje szere-
pel ¥ és fekvését tekintve nyari szallashelyre mu-
tat. Hasonlé tavolsdgu téli—nyari szallaspar a
Kaplonyok birtokdba tartozé Szatmdr megyei
Szamos-parti Nagy- és Kis Koles (1312: Kulch,
1366: Koch), ill. az ugyanezek birtokdban e tdjon

338 Jombocz Z., Arpadkori toérok személyneveink.
(Bp. 1915) 17—18; Reg. Var. 158. 1.; Hazai okmt. VI.
29, 30; Sztdray okl. (Bp. 1887—) 1. 37; Kardcsonyi J .,
A magyar nemzetségek ... II. 289; Maksay F., i. m.
155.

339 Osanks 1. 477;
Kaddr IV. 198.

310 Anjou I. 249; Sztdray okl. I. 37, 346; Teleki
csaldd oklevéltara (Bp. 1895) 1. 42.

341 Meglehet, hogy Kurszdn kiindii kézvetleniil a hon-
foglalds utdn egy ideig (896—900) itt szallott meg, ez eset-
ben a Kuszan név idegen nyelvi (kabar?) Kusal véltozata
sejthet6 a dési s6bdanya melletti Kosaly és a sziligyi Ku-
saly falunévben. Az erdélyi piispokség kiterjedése e vidék-

Zimmermann—Werner 1. 85;
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emlitett Kolcsva (1300/1360: Kulchua), melynek
megfelelhet a Szamos és Sajé osszefolydsénal fekvé
erdélyi Kdcs (1329: Koch).340

Bér a fenti nagy tavolsdgu szdlldspérok alapjan
sem merjiik a Kaplony-nemet egy itt lakott torzs-
f6, kivalt pedig a kiindii leszdrmazottjdnak tekin-
teni, tovabbra is egy Szatmérban honos nemzetség-
f6 leszdrmazottjanak tarthatjuk, aki egy név sze-
rint nem ismert vezér ald tartozott.?4!

*

Nem mentes a probléméktél a krénikdk Ors
(Urs) vezérének torténeti léte sem, kinek sz4llds-
helyét a Sajé koriil jelolték meg. Bar Anonymus
szintén e téjon, kozelebbrdl a Biikk déli lejtsjén
irja le azt a helyet, ahol Ousad vezér, Orstr (Ur-
suur~Ursuuru) apja megszéllott, és a XIIT—
XIV. szazadban val6ban itt birtokolt az Ors,
més néven Orstr nemzetség, de Anonymus Orsurat
nem magyar, hanem ,kun” vezérnek mondja.?®
A kérdést komplikdlja, hogy Magyarorszdgon kb.
25 Ors helynév fordul el§ torzsnévi szétszértsig-
ban,*3 s mivel ezek éppen a dukdatus teriiletén
hidnyoznak (l. 17. kép), komoly alappal tehetjiik
fel, hogy az egyik kabar torzset Orsnek nevezték.>44
Bar torzsnévnek személynévként valé viselése
szokatlan a korai magyar vezetéréteghen, erre
torok példak felhozhaték. *45 A torzsnév+mélts-
sagnévbdl képzett személynevek, mint pl. T'iirk-
Sad, Jaglakar kan ata esetében a megnevezett annak
a torzsnek f6embere volt, amely nevében szerepel,
igy Orstir az Ors torzs ura, feje lehetett. Itt pedig
nem egyéni névrél, hanem olyan hagyoményban
meglrzott tisztségnévrdl van szé, mint a Gyula,
amely X. szdzadi személyneveket takar el, s gy
ugyanolyan meddd volna azon vitatkozni, hogyv
Orstr mikor élt, mint azon, hogy ,,Gyula” mikor
élt. A név tisztségnév jellegével allhat kapesolat-
ban, hogy a Sajé-vidéken Ors vagy Orsir nevii
hely nem ismeretes; a vele kapcsolatba hozott
Sajé-parti Orés (1319: Ewres) ugyanis az Ors

re, valamint az Erked helynevek nyéri szdllas-szer{i ismét-
16dése a Kiikiillg, Szamos és Kraszna fels¢ vizvidékén
azt a gondolatot is ébresztheti, hogy a X. szdzad végén
ez is a gyula (Erked?) ald tartozott.

32 SRH 1. 166, 292; wo. 43, 46, 72—173; vo. Gyirffy
Gy., Krénikdink ... 107, 116. Megjegyzends, hogy az
Ortilo de Lilienfeld neve alatt kiadott forrds, amely Géza
fejedelem el6tt Ursus dux-ot emlit (Gombos, A. F.,
Catalogus ... II. 1754) XVIII. szdzadi hamisitvdny.

313 Gombocz Z., MNy 22 (1926) 6—S8.

34 Gyorffy Gy., Tanulményok ... 59; Ua.l. 52. j;
maéasként Pais D., MNy. 58 (1962) 133,

35 Németh Gy., HMK 83—84.

36 Quorffy Qy., Geogr. hist. I. 794; Csdnki I. 177.



(Urs~Urus) névvel etimoldgiailag nem egyeztet-
hetd. Az anonymusi hagyoménynak nem kedvez,
hogy az 8sfoglalé Ousad vezér nevébdl levezethetd
helynevet nem taldlunk, sem itt, sem masutt, s6t
az is vitatott, hogy a név minek olvasandé.’*? A
megoldés talin az, hogy az Almossal egy generaci6-
ban szerepeltetett Ousad etelkozi kabar vezér, az
orsok ura volt, utédait pedig név szerint nem is-
merjiik. Ha a krénikas hagyomany helyesen Grizte
meg széllasteriiletiik emlékét Borsodban, akkor
esetleg valamelyik ,,orsar” személyneve egy-egy
kornyékbeli téli-nyari szallaspart feltiinteté hely-
névben mutatkozik. A Sajé —Hernad vizvidéké-
nek helynévanyaga nem csupan rovidebb, vér-
megyei tava széllaspirokat mutat, mint Borsod-
ban Sajdldd és Szendrélid, Abatjban Bid és Bod,*®
hanem tobb megyére terjed6 péarokat, mint az
emlitett Csécs-ek, a Heves megyei Han és gomori
Hanva,*® valamint a szldv folyénévadis miatt
Onddal és Borssal egyiitt a legkordbbi réteghe
sorolhaté Bdd (Bold— Boldva) névpart, mely ta-
ldn egy, a Sajé koriil megszallt vezér nevét Orzi.

A Fels8-Tisza vidékrdl szélvan vissza kell tér-
nem az Abdkra, az Aba Samuel kirdlyt6l leszar-
mazé nemzetségre.

Anonymus Edu és Edumen ,kun” vezérektdl
eredezteti Patdt és leszdrmazottjat, Abat, s leg-
6sibb birtokukat a Takta-kozben jeloli meg, de
Arpad adoménydnak mondja a felette levd erdd-
ket és a Matra-aljat is,°°°¢ Ed és Edemen neve
azonban itt nem lelhetd fel helynévben; egyediil a
Sopron megyei Edve (1264: Edw)*' kapcsolhaté
hozzé. Ugyanakkor a Pala név elterjedése Arpdd-
hézi csalddtagra mutat. A Duna menti Palaj a
somogyi, veszprémi, nyitrai, bihari és a kolozsi
sébadnya melletti 6 Pata elhelyezkedése ugyan-
olyan jellegzetes, mint az egy patak mellett taldl-
haté Tas és Pata vira. Az Abékat uralé Ujvér
(Heves— Abaujvir—Séaros) megyében mutatkozik
ugyan egy Pata — Pataj kettés szdllads, de nem
egy foly6 partjan®? (. 18. kép). Az Arpad-hézi
birtokokbdl valé részesiilés ez esetben nem le-
szdrmazést, hanem behdzasodast jelenthet, s az,
hogy Pata véra egy esperesi keriilet kozpontjat
6rizte, 1000 koriil élt f6emberre enged kovetkez-

347 Kardesonys Jdnos (A magyar nemzetségek . ..
II. 419) Acsdd-nak, Pais Dezsé (SRH 1. 72) Ocsdd-nak
olvasta. Ha hagyoményban él6 kazdr névrél van szd,
gondolhatunk itt a kazér alkirdly méltésdgnevére, melyet
Gardizi absad alakban jegyzett fel. (vo. Zeki Validi
Togan, A., Ibn Fadhlan ... 257).

38 Gyorffy Gy., Geogr. hist. I. 784. Ldadhdza név-
adéja a XIII. szdzadban élt. (Uo. 759). V6. uwo. 72, 74.

349 Osanki I. 62, 136., v6. Ila B.: GOomoér megye.
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18. kép. Aba Sdmuel kirdly elédje, Pata széllisai.
Puc. 18. Crostnxu Ilarer, npesika xopodist Lamyasst AGbI
Fig. 18. Les résidences de Pata, prédécesseur du roi
Aba Sdmuel
tetni, somogyi falvai pedig a levert Koppéany
birtokaibél valé részesedésként is magyardzhatok.
Pata leginkabb allamalapitds kori hadvezérnek te-
kinthetd, aki Géza lednyat vette feleségiil. Istvan-
nak Samuel sororius-a volt, ami ifjabb nemzedék
esetén a névér fiat jelenti (DuCange, Pariz Pépai).
£

Befejezésiil felmeriil a kérdés, hogy miféle te-
lepiiléseket jeloltek ezek a korai szallasok, udvar-
helyek. Nomad jelenségrél 1évén sz, elsésorban
noméad analégidkat kell keresniink.

A korai fejedelmi udvarhely nagy teriiletet el-
foglalé laza telepiilésegyiittes lehetett, amilyen
Bolgari 922 tajan volt, fejedelmi sdtrakkal, tivol a
vasartér mellett varral és arut 6rzé épiiletekkel;
ehhez a szolganép lakételepe jarult kunyhoékkal,
satrakkal. Hasonlé lehetett a mongol orda vagy
szeraj kezdeti szakaszdban.35

A kisebb rangt féemberek téli széllishelyei
hasonlatosak lehettek azokhoz a félnomad téli
széllasokhoz, amelyeket Szabé Istvan ismertetett.35
A fejedelmi szigeteken és fGvolgyekben levs nyéri
udvarhelyek szintén &lland6 jellegli telepiilések
lehettek, kevés szilard épiilettel, mig a nemzetség-
f6k nyari szallashelyei hegyi patakok fejénél bizo-
nyara csak idGszakosan voltak lakottak.

Mindenfajta nomad udvarhoz és széllshelyhez
tartozott szolga lakossdg, melynek jogi helyzete

(Bp. 1944) II. 364.
iihs 350 SRH 1. 58, 73; vd. Gyorffy Gy., Krénikdink . . .
351 Osdankt I1I. 606.
352 Uo. I. 53, 306, 619., IT. 580, 636., I1I. 246, 315.,
V. 393 és Lipszky J., Repertorium . . . (Budae 1808).
353 A nomdd vérosr6l 1d. Gyorffy Gy., Cahiers de
civilisation médiévale 12 (1969) 255—256.
s Td. B3
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19. kép. A X. szdzad végén bekoltozott német lovagok
kett6s udvarhelyei. Jelmagyarazatot 1. az 1. kép alatt.
Puc. 19. JIBoiinble ycaabObl HCMELKUX pblllapel, mepecens-
muxcs B Benrpuio B Kone X-ro Bexa. IlosicHenne yCci10BHbBIX
3HAKOB Ha puc. 1.
Fig. 19. Les doubles cours des chevaliers allemands
installés en Hongrie vers la fin du X® siecle. Voir ’expli-
cation des signes sous la fig. 1.

eltért a koznépétél. A mongol téirsadalomban a
rabszolgakat, akik urukat el nem hagyhattdk, és
uruk csalddjdnak nemzedékeken keresztiil teljesi-
tettek szolgalatot, bool-nak nevezték.>

A korai magyar tarsadalomban szdmolnunk
kell hazi rabszolgakkal,?® akik kovették az urat
télen és nydron, de szamolnunk kell helyben ma-
radé szolgdlénépekkel is, akik dllandéan egy-egy
udvarhely koril laktak, annak mintegy tartozékai
voltak.

Ez eredményezte, hogy amikor az allamszer-
vezéssel egy sor udvarhely a hozza tartozé gaz-
dasagi szervezettel gazdat cserélt, nyugatrdl be-
koltozott lovagok is téli és nyéri szallasok birtoka-
ba keriiltek, s6t ezeket az j birtokosrél nevezték:
ilyen pl. Fejér megyében a Pazmény lovag nevét
felidéz6 falupar: a Meleg-hegy volgyében levd
Pdzmdnd falu (1459: Paznan), melybdl a régi
vizeket kévetve a Duna-parti Pdzmdnd pusztdhoz
jutunk és a bihari dukatus teriiletén fekvg két
Pdzmadny; egyik a Sarrét szélén (1299: Paznan),
maésik a nyiri homokon (1349: Pozman ),*7 ilyenek
az Orci lovag és a Vencelin és fia Rad nevét fenn-
tarté szallasparok (1. 19. kép), de ilyenféle udvar-
helyek gazdasagi szervezetiikkel, hegyi és siksdgi
telepeikkel az egyhézak birtokaba is jutottak, sét
ezek adoményozisa volt a kora Arpad-korban a
kirdlyi egyhéazalapitas egyik elterjedt modja.?®8

Ezek az 4j birtokos kezén tobbnyire Gj nevet
is nyertek, de a kettds szallasrend atvételével, va-
lamint sok téli udvarhely nemzetségi birtokka
alakuldsdval azt bizonyitjak, hogy a magyaror-
szagi feudalizmus szervesen nétt ki a kordbbi no-
mad feudalis intézményekbdl, — nomad feudaliz-
muson értve azokat a legels- és széllastulajdonon
alapuld termelési viszonyokat, amelyekben a lege-
16ket és szallasokat birtoklé uralkoddé osztély, a
,bOség”, katonai kiséretével, a ,,jobbdgysdggal”
a fiiggéshben levs félszabadokat és a szolgdlé ,,in-
séget” rendszeres terményaddzdsra és természet-
beni szolgalatra kényszeriti.®®

Gyorffy Gyorgy

O CHMCTEME PACCEJIEHHMSI BEHI'POB-3ABOEBATEJIEN POJIMHBI

Pe3srome

ABTOp N0KA3bIBAET, YTO CMEHA 3UMHHX U JIETHUX CTOSI-
HOK, PacriojioyKeHHBIX 110 Oeperam pek, Npucyiast BepXyiiKe
NaCTYyX0OB-KOYEBHUKOB, XapaKTepu3yer M II0CEJIEeHHUsI BeH-
repckoit Bepxymky X Bexa. Benrepckuii Hapo Bes MoJIyKo-
4eBOil 00pa3 YKHU3HM; €ro 3UMHHE CTOSIHKH I'DYNITHPOBAIICH
no Geperam pex. PsiioM ¢ HUMH BEHI'PBI CEsUIM 3CPHO U 3aTeM
YXOMMJIM B CTeNb MACTH CKOT M BO3BPAUIAJIHCH HA 3HMHIO0
CTOSIHKY K yKaTBe. ITO 03HAYAeT HOMAZM3AII0 He(OJIbIIoil
AUCTAHLMM, TEePNeHUKYIsIpHOH K pexe. B mpoTuBomosnox-
HOCTb 9TOMY, BEHrepCKasl BepXYIlIKa CMEHsJIa CBOM JIeTHHE U
3UMHHE CTOSTHKM TapaJliesbHO PeKe M Ha KPYMHOMH JicTaH-
nuy. 3Ta CMeHa IocesieHHiH Obuia IM0X0)Ka Ha TY, KOTOPYIO
ormcanu ITn. Kapruuu u PyOpyk, roBops 0 HOMaAU3aLun
MOHI'0JIBCKOIT BepXyLKU Ha Tepputopuu ot IlHempa 10 p.
Vpana. CBOM 3UMHHE M JIETHHE CTOSIHKH XaHbl YCTPaHBaJIU
HeJlaJIeKo OT Iepernpas, Ky/a IOCeJIsIN PYCCKUX TepeBo3ull-
KOB M MaroMeTaHCKHX cOOPIIMKOB HaJoroB. OMH U3 KOHey-

335 Ligett L., MTT 72, 75, de legkivalt 163.

356 Ezt régészetileg mutatta ki Dienes Istvan (MFME
1964—1965. 98—99).

357 Csanks I11I. 342; Lepszky J., Repertorium. . .;
Gyorffy GQy., Geogr. hist. I. b11; Csdnki 1. 523; Gyorffy
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HBIX IIYHKTOB HAXO/UJICSI Y CTAPOr0 pemMecseHHoro ropoja; B
BeHrpuu OHU 3acesisiid Pa3BaJUHbI PUMCKUX TOPO/I0B.
ABTOp CYMTAET, 4TO CHAYAJIA BEHIE€PCKUE KHSI3bsl CMEHsI-
JIM CBOM CTOSIHKU Ha mpaBom Oepery IlyHasi, a rocje ropa-
KEHHMSI, TOHECEHHOro0 OT HemueB B 955 rojay, Ha JieBOM.
HeBpanexke 0T CBOMX 3MMHUX CTOSIHOK Y TepernpaBbl depe3
PeKy, OHM II0CEJSLIN MAroMeraH; UX JICTHHE CTOSIHKH HaxXo-
IUIMCh HA OCTPOBAX. ITO MMEJI0 MECTO, KaK MOYKHO OIpe/ie-
JINTh, NpU KHA3bAX Apnane n Kypcane oxono 900 roza,
npu KHsaze daiice oxono 948 rozma, a TaoKe npu TaxmoHe
(955—972 rr.) 10 Tex nop, noxa I'eza (972—997 rr.) He mepe-
ures 00paTHO Ha TpaBblif Oeper peKHM M He TOCTPOMJ B
dcreprome  pesuIeHUUI0  Gosiee  MOCTOSIHHOIO XapakTepa.
VY ®daiica ObIIIO MHOTO IBOPOBBIX XO3SCTB, HAXOLSILNXCSI
HeJaneKo 0T 3eMIITHBIX KperocTeif, a y I"e3rl oHn pacriosiara-
JIMCh B COCEACTBE C KPENoCTsIMU U KoIsiMU. B pacnopsprkeHun
repuoroB JMHACTUU Aprnajza HAXOMJINCh 3UMHHE U JIETHHE

Gy., 52 jegyz.

88 Gyorffy, MTAK (II) 18 (1969) 214—.

#9 A nomad tulajdonviszonyokra 1. Bartha A.,
A IX—X. szdzadi magyar tdrsadalom. (Bp. 1968) i .



flapHble CTOSIHKH, pacriojiaraiouyecst Ha HeOoJbLION ucTan-
LM 110 CEBEPHOMY M I0)KHOMY TeueHuio I{yHasi.

ABTOp CYMTaeT, uTo Iocje Aprajga Ha NpPecTosi B3OLLIH
He ero CbIHOBbSI, & COTJIACHO CEHHOPATCKOMY IPEeCTOI0HACIe/]-
CTBOBaHMIO, TUIeMAHHUK Ca0oJsib4, O KOTOPOM BEHIepCKie
XPOHUKM TMULIYT, YTO cpeau 7 BOyK/ed mocie Apnaga oH
Obl1 BropeiM. B Havane X Bexa Ca0omby Bjajiesl MapHbIMU
CTOSIHKAMHU, PACIOJI0YKEHHBIMUA BOKPYT CTOSIHKM Apriaja y r.
ITeu, oxoso CexeudexepBapa M, KAK HACIEAHUKY IIPECTOJIA,
B €ro pacrnopspKeHue BXOAUJIM paiOHBI TIPeCcToJIOHACHIe]-
Hell yacTu CTpaHbl, HA3bIBAEMOH [yKaToM, K BOCTOKY OT
Tuccol. 3eck (Ha AykKare) OH IocTpoust Ha Oepery Tuccsl
I'PAH/O3HYI0 3EMJISIHYI0 KpermocTb. Bo Bpemsi cBOoero KHsi-
JKeHUsT OH Bjaje IpaBbiM Oeperom JlyHasi M IOCTPOHII
Cexewdexepsap. Boyap Borat (oxo0s10 921 roja) taxoxe 0bu1
repuoromM JMHACTUM ApPHajoB; Cy/s 10 ero CTOSIHKAM, rocie
OBJIa/leHHs1 IyKaToM, OH nomnas B TpaHcunbBanuio kax Jliona.

Hykar XI Bexa o0pasoBajicsi M3 00J1aCTH I10CEJeHUsI
Tpex KabapCKuX IJIeMeH, NMPHUCOEeMHUBLIMXCST K CEMU BeH-
repckuM miemenam. CTosiHKM Ka0apeKUX IieMeH ObUIM pac-
T10J10YKeHBI TPeMsI MACCUBAMM; K BOCTOKY OT THCCHI € 1leHTpoM
Buxap, Kk ceBepy oT JlyHasi ¢ 1eHTpom B Hurpe v 1mo HixK-
Hemy TedeHuio Jynasi ¢ menrpom B Kpammo. B X Beke
HACJIEJHUK TIPecTojia MMeJ pe3ujieHnuio oKoyo buxapa, a
ero miajuume 0paTbsl Blajean TeppuTopueil Aykara y Hurpol.
Tak, 3UMHSIs1 CTOsiHKA youToro B 955 r. repuora Jlesa Obuia
Jlea, a ero JeTHsIsI CTOsIHKA HOCHJIA C/IABSIHCKOE Ha3BaHue
Jlenosye.

Benrepckue IijeMeHHble BOYKAU CXOIHBIM 00pa3oMm Bia-
JIeJIM CBOMMH 3UMHUMH U JIETHUMH CTOSIHKAMH, PACII0JIOYKEH-
HBIMU Y KPYNHbIX BogoeMoB: Kas u ero coii Bynbuy — K
cesepy or basarona, Mwoabnl — B TpaHcuiabBanud, rjie
MOQYKHO TIPOCJIEAUTb PA3JIMYME 4YJICHOB CeMbM II0 peKaM.

Y Onza CTOSIHKH HaxoquiHch 110 p. Boapor u Ha ripaBoM
Oepery Tuccel. B paifone Bopora myHKTBl 3UMHHUX IBOPOBBIX
XO031HCTB MMeJIM BEHrepPCKHe HA3BAHMS, a JIETHHE — CJIaBsIH-
ckue (Hampumep, Ono — Onoasa, Boput — Bopuwoga, Yeu —
Yuusa, Boa0 — Boaosa u 1. 11.). Ipeemuuxu Onjia po 1000
roja BJAJeJIU JIETHUMU CTOSIHKAMM B 10)KHOIT TpaHCHIIb-
BaHUM, HA TeppuTopuu Komurata XyHsa. Xybda B Havame X
BeKa ObUI IJIeMeHHbIM BO>KIeMm Ha Masioit Benrepcxoit Hus-
MEHHOCTH, B TO Bpemsi kKak Teredb nonan He B TpaHcuibBa-
HUI0, KaK IUIIeT AHOHUM, a BJIajle)l BePXHUM MpaBodeperkbem
Hynast or bypanewmra o Benckoro 0acceifHa, BeposiTHO,
KAK 34Tb WJIM WYPUH KHA351. 511y, UMsI KOTOPOro AHOHHUM
NPOM3BOAUT OT HA3BAHMST MECTHOCTH M JIeJlaeT BOXKAEM
«0Js1aKa», Cyas 10 ero MMEHH U 10 ero napHoi CTosiHKe, ObLI
POOBLIM CTapeHuIMHOi, MPOBOIAIMM HOMANU3ALIMIO OT HCTO-
K0B p. Bricrpolil Képéur 10 ee yerbs. Oxoso 1003 roza nmap-
Hble CTOsIHKK I'anad — I'anadsa (Kanojasa) COXpaHHUINCH 3a
[IpeUEeCTBEHHUKOM PO/J0BOT0 crapeiimuusl Alitons — I'aa-
ooti; wms Boiina, Qurypupyiomiee B Kiaze u3 HaabceHT-
MUKJIOIIA, COXPAHWJIOCH B HAa3BaHMU TAPHOH CTOSIHKU
Boiiaa — Boiiaa na Hikaem dynae. MOYKHO CYHUTATB J0Ka-
3aHHBIM, YTO 3/1eCh YKUJIM TaK)ike W 4YepHbIe BEHIPBI.

Pacnonoskenue crosiukd Kynoa y Hupa, ¢urypupyio-
Ier0 B XPOHHUKAX B CMHCKE BEHIePCKUX IJIEMEHHBIX BOYK/IEH,
HEJIb3s1 CUUTATh 000CHOBAHHBIM; NIPOOJIEMATHYHBIM SIBIISIETCST
u Y puw, siKo0bl nocesausuiics y Ilaito.

Korza B KoHIe X BeKa HeMeLKHe PHIapy Mepecesinch
B BeHrpuio, OHM MOJYy4YMIM BMECTE €O CAyraMu KOH(QHCKOBaH-
Hble KOYEBHMHYCCKHE MapHble CTOSHKM. MIX OHM HasbBaJIH 110
X uMeHam (Hampumep, ITasmamb). ITO CBUJETEIbCTBYET
0 TOM, 4TO BeHrepckuil deosanusm BeIPOC M3 OoJiee PAHHUX
KOYeBbIX (De0/JAJIbHBIX YCTPOIiCTB.

Ho. Jépddu

UBER DAS SIEDLUNGSSYSTEM DER LANDNEHMENDEN UNGARN

Auszug

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist, die archéolo-
gische Erforschung der ungarischen Zentren im 10. Jh.
durch siedlungsgeschichtliche Angaben zu unterstiitzen.
Die aus dem 10. Jh. stammenden ungarischen Erdburgen
gehorten ndmlich meist zum Sitz der ungarischen Haupt-
linge, die an ihrem Ausbau eine wichtige Rolle hatten.

Die ungarische Stammesaristokratie hatte nach
Nomadenart Winter- und Sommerquartiere. Das riihrt
daher, dall die Nomaden und Halbnomaden im Sommer
mit ihren Tieren auf der Weide waren, im Winter aber
ein separates Quartier bezogen.

Der Ethnograph Istvan Gyorffy beobachtete, daf
zahlreiche Ortschaftsnamen aus der Theillgegend ihr
Gegenstiick in der nahen Berglandschaft haben, woraus
er folgerte, dal man es mit Sommerquartieren, bzw.
Winterquartieren der Arpadenzeit zu tun habe. Beziig-
lich der Lebensweise der landnehmenden Ungarn wurde
seither klar, dal} sie nicht nomadisch, sondern halbnoma-
disch war. Mohammedanische Beschreibungen aus dem 9.
Jh. sagen aus, die in den siidrussischen Steppen behei-
mateten Ungarn haben den Winter an den Fliussen ver-
bracht, wo sie auch viel Ackerland besallen, im Sommer
jedoch ihr Vieh in die Steppe zur Weide trieben. Gemél3
den ethnographischen Analogien, die Istvdn Szabé an-
fithrt, bedeutete das soviel, daf} sie in der Umgebung ihres
Winterquartiers im Friihling ausséiten und zur Erntezeit
zuriickkehrten. Diese Wirtschaftsform entspricht einer
Bewegung senkrecht zu den Fliissen; dagegen pendelten
die nomadischen Héuptlinge parallel zum Flul3 zwischen
ihrem Winter- bzw. Sommerquartier.

Plano Carpini (1246) und Rubruk (1253) beobach-
teten in den siidrussischen Steppen, dafl Batu Khan und
seine Familienmitglieder sowie die Oberbefehlshaber
entlang des rechten bzw. linken Ufers je eines Flusses
nomadisierten. Der unterste und oberste Punkt war je
eine Furt mit russischen Fihrleuten. Sein unteres Quar-
tier, wo auch sein Hof (Sarai) stand, wihlte Batu in
der Nihe einer alten Handwerkerstadt; das obere Quar-

tier war, wie sein tiirkischer Name iikek besagt, ein befe-
stigter Ort. An die obere wie an die untere Furt wurden
mohammedanische Kaufleute und Zollner angesiedelt
(s, Abb. 1I).

Das Volk selbst wechselte in Innerasien sein Som-
mer- und Winterquartier je nach Sippen entlang von
je einem Fluf}, und dasselbe ist auch am Sommer- bzw.
Winterquartierwechsel der Héuptlinge zu beobachten.
Allerdings konnten Khans mit mehreren Quartieren von
dieser Regel auch abweichen. Die Hofe der Khan-Familie
wurden nach Tod des Besitzers von dessen Frau oder
jiingstem Sohn geerbt.

Die Auswahl des nomadischen Hofs (Orda) erfolgte
nach folgenden 6konomischen Gesichtspunkten: 1. Der
First und sein Gefolge wanderten mit vielen Reitpferden
und melkbaren Stuten, Zugochsen und Schlachtvieh
(Schafe); diese bendtigten im Sommer- wie im Winter-
quartier eine Weide, und wihrend der Pendelbewegung
Trinkwasser. Daher das Wandern entlang der Flisse. 2.
Mit Handwerkprodukten wurde der Hof teils von den mit
Handwerkern angereicherten alten Stddten, teils von
den Dienstsiedlungen versehen. 3. Luxusartikel wurden
meist durch die Dezimierung des Fernhandels bescbafft;
deshalb wurden die FluBubergénge besetzt und dort
Mohamm edaner angesiedelt, die den Zoll abnahmen. Die
Mirkte befriedigten eher den Bedarf des Gemeinvolkes.

*

Keine einzige zeitgenossische Quelle berichtet von
der Lebensweise der Ungarn im 10. Jh. Kenntnisse haben
wir dank mohammedanischer, byzantinischer und west-
licher Quellen nur iiber die fiirstlichen Verhéltnisse.
Mohammedanische Quellen herichten, dic Ungarn haben
vor der Landnahme (896) zwei Fiirsten gehabt, einen
nominellen, den kende (k. n.d.h) und einen effektiven,
den gyula (dz.1. k). Der Fortsetzer von Georgios Monachos
berichtet zu derselben Zeit, dall die Byzantiner 895
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mit zwei ungarischen Firsten verhandelten, mit Arpad
und mit Kusan. Welcher von diesen der kende war,
verriit die um 1200 verfalite Gesta Hungarorum des
Anonymus, wo es heil3t, Fiirst Kurzan sei der Sohn des
kiindit (Cundu) gewesen. KEbenso, wie Kurzan eine
regelmiifiige sprachliche Ableitung des Namen Kusan ist,
sind kende und kindii ungarische Mundart-Varianten.
Mit Kusan identifizierbar ist jener Kusal benannte
ungarische First, der laut der Annales Alamannici 904
von den Bayern bei einem Festmahl hinterlistig ermordet
wurde.

Die von Liudprand (960) fiir das Jahr 921 erwidhnten
reges Dursac et Bugat, sowie in den Angaben von Salardo
preduce (924) und Taxis Hungarorum rex sind die Titel
ungewil3. Auch die historischen Informationen, die
Konstatinos Porphyrogennetos (953) von Arpads Urenkel
beziiglich der ungarischen Verhéltnisse vor 900 erhielt,
sind nicht vertrauenswiirdig (z. B. Existenz des Fiirsten
Liiintika) und sind tendenzios (etwa die Darstellung des

rpad, Sohn von Almus, als Alleinherrscher), um so
genauer ist die Genealogie der 948 lebenden Prinzen
aus dem Hause Arpdad angegeben (abgesehen von dem
auf MilBverstiindnis beruhenden Namen des Ezelech).
Die Genealogie ist die folgende (unter den Namen steht
die in den Ortschaftsnamen bewahrte Form des Namens):

Arpad
Arpéad
“Tarkacu Jelech Jutota Zalta
Tarhos Jelek Jutas Zolta
Tarhacsi U6 e
Tt iy Taxin
Tevel Tas Taksony
e Tas Taskony
Termadu )

Tormas

Von diesen kennt Anonymus nur die Namen Hulec, Tosu,
Zulta und Toxun. Zwar wire laut Anonymus Zolta, Arpdds
Sohn, der zweite Fiirst gewesen, doch kennen die auf
der Urchronik fullenden Texte keinen Fiirsten zwischen
Arpad und Taksony. Auf Taksony (955—971) folgte
GroBfiirst Geysa (971 —997) — in Ortschaftsnamen als
Déese, Devicse erhalten. (Die weitere Abstammung s. in
der Tabelle im Text.)

Die ungarischen Chroniken deuten in zwei Fillen
an, dafl die Fiirsten Tas und Taksony in den Dorfern
Tas bzw. Taksony Hof hielten. Ein eigenartiger Umstand
1iBt darauf schlielien, daf die geographischen Bezeich-
nungen tatsichlich die Namen der Fiirsten, und nicht
spiéiterer Besitzer bewahren, ndmlich, dal} keiner der
mehreren tausend Angehorigen der im 13. Jahrhundert
bekannten 200 ungarischen Adelsgeschlechter die Namen
der Arpadensohne fihrte. Das ist auf eigentumsrecht-
liche Ursachen zuriickzufithren. Hitte ein Grundbesitzer
seinem Sohn den Namen eines Arpaden-Abkémmlings
gegeben, hitte er ihn der Moglichkeit ausgesetzt, dal
die Arpaden Anspruch auf den ihren Namen fithrenden
Besitz erheben. Spuren dieser Auffassung sind bis ins
frithe 14. Jahrhundert nachzuweisen. Gusztédv Heckenast
wies nach, dal um die Dérfer, deren Namen aus den
Namen der Arpadensshne abzuleiten sind, solche
Dienstsiedlungen liegen, die mit der Beschéftigung der
Bewohner genannt sind.

In der vorliegenden Studie weist der Verfasser auf-
grund der geographischen Benennungen nach, dal
hinsichtlich des Platzes der ungarischen Firstenhofe
dieselbe GesetzmiiBigkeit nachweisbar ist, wie bei den
Nomaden. Wo es die Naturgegebenheiten erlaubten, diente
ein Flul} als Achse der herbstlichen und frithjdhrlichen
Pendelbewegung. Am oberen Lauf, im fiirs Weiden
geeigneten Gelinde war das Sommerquartier, am unteren
Lauf, nahe zur Miindung, das Winterquartier. Die Sitze
an den Fliissen lagen in der Nihe von Ubergingen. An
den fiirstlichen Furten hausten Mohammedaner (unga-
risch bészirmény [ < biizirmen < muzulman] oder kaliz
[ < Chwalis ’khwarizmier’], lateinisch ismaelita, sarrace-
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nus). Die Pendel-Route der Fiirsten und Héuptlinge
war verhéltnismélig lang; das Winterquartier lag nach
Moglichkeit in der Nidhe der Ruinen einer Rémerstadt,
die leicht zur Burg umzubauen war und in der Hand-
werker untergebracht werden konnten.

Wihrend die in den ungarischen Chroniken auf-
findbare Zusammenstellung beziiglich der Sitze der sie-
ben ungarischen Héauptlinge nicht frither als 1100 entstan-
den ist und zum Teil auf Kombination beruht, bewahrten
die romantischen Gesta Hungarorum des Anonymus in
zahlreichen FKillen, gestiitzt auf die Uberlieferungen der
im Hof lebenden ungarischen Hochadeln, die Namen
ihrer landnehmenden Ahnen, und der Verfasser als
Propst von Buda konnte in bezug auf die Niederlassung
in der Umgebung von Budapest auch andere Quellen
gehabt haben.

Laut Anonymus wiire Arpdds Sommerquartier (von
April bis Oktober) auf der Insel Csepel gewesen (siidlich
von Budapest). Den Platz des Winterquartiers gibt das
Dorf Arpad neben dem romischen Sopianae (die heutige
Stadt Pécs d.i. Fiinfkirchen) an. Das bedeutet, dals
Arpad entlang des rechten Donauufers auf- und abwan-
derte, zwischen Budapest und Pécs; vom Ufer wich
er bei der von Mohammedanern besuchten Furt von Szek-
cs6 ab.

Arpads Koregent, der den Fkiundi-Titel fithrende
Kusan (Curzan) besal3 laut Anonymus in Obuda, in
der antiken Stadt Aquincum eine Burg, dort, wo heute
das groBle militdrische Amphitheater steht. Auch er
hatte seinen Sommersitz auf einer Donauinsel: seinen
Namen bewahrt in der Schiittinsel der Ortsname Korzan
(1268). Es ist wohl anzunehmen, dall er am rechten
Donauufer pendelartig wanderte, zwischen Budapest und
Gyo6r. Kurzans Ermordung durch die Bayern im Jahr
904 erfolgte wahrscheinlich in einem noch héher, am Ran-
de des Wiener Beckens liegenden Sommerquartier.

Nach Kurzans Tod besetzte Arpad das ganze Donau-
ufer bis Gyo6r; das Andenken seines Sommerquartiers
bewahrt das — ebenfalls auf der Schiittinsel gelegene —
Dorf Arpéd (1270) (s. Abb. 2).

Die Namen der Sitze der Prinzen blieben nicht
immer erhalten:, teils erbten sie den Sitz des Vaters,
teils verschwand der Ortschaftsname. Dennoch 1dBt sich
feststellen, daf sie entlang der ersten Donauroute Arpads
auf die oben beschriebene Weise nomadisierten. Der
élteste Sohn wanderte entlang der Kapos und Sdrviz
auf und ab; seinen Namen findet man im Dorf (T'arras <
Tarhos) im Gebirge, wo der Sommersitz war, Winter-
quartier bezog er in der Ode Tarhachya (1436) an
der Donau, die neben der Burg von Tolna lag. Das
Andenken seines Sohnes bewahren zwei Ortschaftsnamen
Tevel am unteren und mittleren Lauf der Sdrviz. Das
Fnkel, Tormds, bezog Sommerquartier oberhalb des
Sitzes seines Grolvaters, das entsprechende Winter-
quartier lag nahe zur Mindung von Kapos-Sérviz (heute
zwei Dorfer namens Tormds). Die Orte liegen im Gebiet
des Komitats Tolna, wo bis Anfang des 12. Jahrhunderts
die Seniorprinzen Giiter hatten; im Besitz des 997 sich
emporten Cupan dux war jenes Koppdnyer Gut, das Prinz
Almus 1109 an die Propstei von Do6més verschenkte.
Hier hatten Prinz Béla 1. 1060, Prinz Lambert 1090
und Prinz Béla II. um 1130 Giiter. Die Prinzen zweiten,
dritten und vierten Ranges besaflen im 11. Jahrhundert
Giiter am linken Ufer der Donau.

Der zweitélteste Arpadensohn, Ull6 und sein Sohn
Tas wanderten zwischen Pest und Csepel auf und ab,
wo ein Dorf namens Ull§ und zwei Dorfer namens Tas
die beiden Endpunkte des Nomadisierens angeben. An
Arpéads dritten Sohn deuten zwei Jutas genannte Dorfer
bei den Quellen der Nebengewiisser von Kapos-Sarviz
(eines von ihnen neben Veszprém), sowie die aus den
Varianten Juf ~ Juta ~ Jutom gebildeten Ortschaftsna-
men. Sein Sohn Fajsz, GroBfiirst im Jahre 948, hatte
ebenda, neben Veszprémvdr und Somogyvér Quartiere.
Ferner gehorte das fiirstliche Donauufer ebenfalls ihm,
von Fajsz, gegeniiber Tolna, bis zum Sommersitz Fajsz
auf der Szigetkéz genannten groBen Insel gegeniiber
Gyér. Fajz neben Burg Grech bei Zagreb, slawisch Kralje-



vec genannt, was ykoniglichen Besitz« bedeutet, konnte
sein sommerlicher Sitz gewesen sein, dort, wo die Strata
Ungarorum — die romische Strafle, die die Ungarn zu
ihren Streifziigen nach Italien beniitzten — bei Séitarjevo
abzweigt. In Siebenbiirgen hatte er seinen Hof ebenfalls
in der Néhe einer Erdburg, Kukullévar: Fajsz (s. Abb.
3 und 4).

Arpéds vierter Sohn, Zolta, hielt Hof am langen
Nebenflu3 der Donau, an der Vajas, die bei Kalocsa
abzweigt; das Dorf Zolta lag irgendwo 6stlich von Apa-
tin. Hoher, in den Wiesengeldnden an der Vajas, bewahrt
der Ortsname Taskony den Namen seines Sohnes. Das
deutet auf eine Pendelbewegung entlang der Vajas hin
(s. Abb. 3).

Nach der Niederlage an der Lech (955) wurde Tak-
sony Groffurst. Da er einen Angriff aus Westen befiirch-
tete, verlegte er die Linie der Nomadisierung auf das
ostliche Donauufer. Sein Winterquartier war Apatin,
mit altungarischem Namen Aranydn, lateinisch Awreus
locus (prinzlicher Sitz im 11. Jahrhundert!); der Name
erlaubt Parallelen mit den mongolischen und tiirkischen
fiirstlichen orda’s: Altan orda (goldener Hof), Altyn tas
(goldener Stein). Bei der Furt der Donau lag neben Ara-
nyén ein kaliz-mohammedanisches Dorf (Apos- Biszor-
mény ). Taksonys Sommerquartier ist das Dorf Taksony
am Ostlichen Kingang der fiirstlichen Csepel-Insel;
die dazugehorige Furt war das romische Castrum in
Pest, das der First, wie Anonymus in seiner Gesta
berichtet, Ismaeliten {ibergab und wo im 11. Jahrhun-
dert slawische Fihrleute nachzuweisen sind.

Grofifiirst Geysa, der einen Ausgleich mit dem Wes-
ten traf, verlegte seinen stédndigen Sitz weiter nach Wes-
ten, nach Esztergom. Das war nicht mehr der Endpunkt
einer Nomadisierungsroute, sondern eine Karakorum
dhnliche Hauptstadt, die er zweimal im Jahr aufsuchte.
Sein Winterquartier war das Dorf Décséd bei Pécsvdrad
(varad = kleine Burg; nach 1000 erhielten es die Bene-
diktinerménche), sein Sommerquartier diirfte Devicse,
noérdlich von Esztergom in den Bergen, gewesen sein.
Die Dorfer Décse, die in Siebenbiirgen in der Niihe der
wichtigsten Salzbergwerke Dés und Torda liegen, zeigen,
dal} er auch die Salzgewinnung kontrollierte (s. Abb. 5).

Wiihrend es beziiglich der GroBfirsten Arpad, Fajsz,
Taksony und Géza nachweisbar ist, daf sie lange Strecken
des Donauufers besaflen, kann man die Besitze der Sohne
Arpéds nur entlang kiirzerer FluBabschnitte nachweisen.
Uber keinen ist es beweisbar, dal3 er nach Arpdds Tod
GroBfiirst gewesen wiire. Die Ur-Gesta gibt fiir das halbe
Jahrhundert zwischen Arpads Tod (907) und Taksonys
Machtiibernahme (955) keinen Groffiirstennamen an;
es ist lediglich aus dem Werk des Konstantinos bekannt,
daf3 diese Wiirde 948 Fajsz zuteil war.

Wer war der GroBfiirst nach Arpdds Tod? Gemdl3
dem Senioritdts—Erbrecht der Ungarn hatten Arpads
Briider oder Neffen seinen Sthnen gegeniiber den Vor-
rang. Aus den Chroniken geht hervor, dal Arpad erwach-
sene miénnliche Verwandte hatte. Der auf die Ur-Gesta
zuriickzufithrende Chronik-Text berichtet, Arpads Grof3-
vater sei El6d (Eleud) gewesen, und bei Anonymus
heil3t es, El6ds Sohn — eher: Enkel — sei der Haupt-
ling Szabolcs (Zobolsu) gewesen, den jede ungarische
Chronikvariante in der Reihe der sieben landnehmen-
den Héuptlinge als den »zweiten« nach Arpdd einstellt.
Offensichtlich steht man hier einer Verzerrung der
Uberlieferung gegeniiber: der chronologisch zweite
Héuptling-Fuirst wurde in der Hauptlingsliste der
Chronisten an zweiter Stelle erwéhnt.

DafB3 Szaboles aus dem Geschlecht Arpads stammt,
beweist auch die Tatsache, dall sein Besitz, das spitere
Komitat Fejér, zwischen die Besitze der Arpadenschne
eingekeilt ist. Nachweisbar ist ferner, dal3 er, bereits als
Furst, bei Arpads Winterresidenz nomadisierte; bei der
Quelle der Pécesi viz (Funfkirchner Bach) und ihrer
Mindung in die Drau liegt je ein Szabolcs genanntes
Dorf: das zusammengehorende Sommer- und Winter-
quartier-Paar. Den ducatus von Bihar, der im 10.—11.
Jahrhundert dem Thronfolger zustand, hat wahrschein-
lich er eingerichtet, da die méichtige Erdburg an der

6

Theill — Szabolcs — seinen Namen fiihrt; seine Sommerre-
sidenz war Szabolcs bei GroBwardein. Auch in seinem
Familienbesitz, im Komitat Fejér, hatte er zwei Sitze.
Als GroBfiirst hielt er das Donauufer von Pécs bis zur
Csepel-Insel in seinen Héanden, und ihm ist die Griindung
von Székesfehérvar im Sumpfland des Komitats Fejér
zuzuschreiben. Bei den Ausfalltoren seiner Streifziige
nach West und Std ist sein Name ebenfalls in zwei
Ortschaftsnamen festgehalten (s. Abb. 6). Von Szaboles
stammt die Sippe der Csdk ab, deren Mitglieder zur
Arpadenzeit 6fter mit den Herrschern rivalisierten.

In Ungarn schlossen sich den sieben ungarischen
Stammen drei kasarisch-kabarische Stiamme an, die aus
tiirkischen und iranischen ethnischen Elementen be-
standen. Diese standen unter der Herrschaft eines
Fiirsten; diese Funktion bekleidete der Thronfolger aus
dem Hause Arpad. Aus dem Siedlungsgebiet der Kabaren
entstand im 11. Jahrhundert der ducatus, der aus drei
Teilen bestand. Der eine Teil lag 6stlich der Theil3, in
den Komitaten Bihar und Szaboles, der zweite im Nord-
westen um das Komitat Nyitra, der dritte im Stden, am
unteren Donaulauf, um das Komitat Krasso. Weitere
Komitate sind nur mit Vorbehalt dem ducatus zuzu-
rechnen (s. Abb. 17). Obwohl der ducatus dem Kronprin-
zen gebiihrte, hatten auch seine jiingeren Briider Anteil
daran. Im 10. Jahrhundert besal} der Thronfolger Bihar,
der nach ihm folgende Sohn Nyitra; nach 1050 wurde
die Lage umgekehrt. Die Namen der dlteren Prinzen
aus dem 10. Jahrhundert sind — mit wenigen Ausnah-
men — in den zwei Ducatus erhalten geblieben. Wie aus
seinen Besitztiimern zu schlieBen ist, war auch Bogadt
ein Prinz aus dem Hause Arpad, der 921 in Italien ein
Biindnif3 schlof3. Nachdem er Dux von Bihar war, wurde
er nicht Iftarst, sondern Dux von Siebenbiirgen. Seine
Residenzen hatte er dort neben den zwei grol3en Salzberg-
werken bzw. an den drei wichtigsten Fliissen (s. Abb. 7).

Im Ducatus hielten die Prinzen nur selten Sommer-
und Winterresidenzen, das Andenken ihres Hofes ist
vielmehr bei den FluBubergéingen bewahrt.

In den Ducatus von Bihar und Nyitra ist folgende
Abfolge rekonstruierbar: In Bihar wurde Arpads dlte-
ster Sohn T'arhos, in Nyitra der zweitgeborene Jelek
(Jelew) Dux, der dann mit Namen Ul (1Illev) nach
Bihar tberging. Nach ihm ist der vierte Sohn, Zolta
in Bihar nachweisbar, withrend in Nyitra 7T'evel erschien.
Nach Zoltas Tod gelangte 7T'as nach Bihar und Taksony
nach Nyitra.

Vor 955 war der Ducatus von Nyitra in Hdnden von
Lél, Sohn des Tas; seine Winterresidenz war Lél an der
Donau, die Sommerresidenz Lelée (slawisch Lelovee)
in den Bergen. Die Plitze des Swr sind im Komitat
Pozsony an drei Stellen auffindbar. Die Héuptlinge Lél
und Sur fielen gemeinsam in Gefangeschaft im Jahre
955, bei Ebersberg.

Als Taksony der GroBfiirst war, waren Zerind Dux
von Bihar und frither T'ormds, dann Geysa (Décse) Dux
von Nyitra (s. Abb. 8 -9).

Untersucht man die Ortsnamen, die die Namen der
sieben Héauptlinge bewahren, kann man feststellen,
daf die von Anonymus aufgezeichneten Familieniiberlie-
ferungen die Namen der landnehmenden Héauptlinge
meist richtig angeben.

Kal, der das Amt des Karchas bekleidete und sein
Sohn Bulesi hausten im Sommer am nordlichen Balaton-
Ufer, der Wintersitz ist neben Zalavér (Mosaburg) und
(spiter?) bei den Ruinen von Savaria zu finden. Ein
verarmter Nachfahr des Heerfithrers Bulest, der 948
in Byzanz weilte und 955 in Regensburg hingerichtet
wurde, Lad (um das Jahr 1000) hatte ebenfalls am Bala-
ton-Ufer Giiter (s. Abb. 10).

Der Héuptling, der das Amt des gyula (yvidg)
bekleidete, lebte im 10. Jahrhundert erst in Ungarn,
spiiter in Siebenbiirgen.

Von 7Tétény (Tuhutum) und dessen Sohn Harka
(Horca) stammen Gyula, Zombor und einerseits das Ge-
schlecht Magléd anderseits die siebenbiirgischen Gyulas
und das Geschlecht Zsombor ab. Tétény besald, wie aus
der Lage von Tétény bei Buda, Tétény (Tadten) am
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Neusiedlersee und Z'etendorf bei Triesting hervorgeht,
ein furstliches Ufer, obwohl er nachweislich kein Mit-
glied der Dynastie war. Nomadenanalogien lassen darauf
schliefen, dal er ein Schwiegersohn des Fiirsten war.
Harka und seine S6hne, Gyula und Zombor gelangten
um 950 nach der Theissgegend, wo sie das byzantinische
Christentum angenomen haben. Die beiden Séhne des
siebenbiirgischen Gyula hielen Bua und Bucna ( Buhna),
seine Schwester, Mutter des ersten Ungarnkonigs HI.
Stefan, hie3 Sarolt.

Aus der Lage der zwei mittelalterlichen Dorfer Bua
und des Dorfes Bohna (Bonyha) geht hervor, dall Bua
am Nordufer, Buhna am Studufer der Kiskiikiills (Klein-
Kockel), Sarolt entlang des Nordufers der Nagykiikiillg
(Grof3-Kockel) nomadisierte, Die Routen leiten zum Zu-
sammenflul} der beiden Fliisse, wo es eine mohammeda-
nische Siedlung, Bdszorményszancsal gab. Anstelle des
letzten Gyula wurde 1003 Zoltdn dux -ernannt wie aus;
seinem Sitz hervorgeht, wanderte er entlang des Nagy-
kuikiill6-Stidufers.

Ein Bruder des élteren Gyula, Zsombor (Sumbur),
hatte seine Sitze an der Szamos und an der Olt. Konig
Stephan, der Gyula besiegte, setzte seine Verwandten

Doboka und Zoltan an mehreren Stellen von Zsombors -

Nomadisierungsroute ein. Doboka wurde Gespan (comes)
von Zsombors Burg; nach ihm wurden die Burg aus dem
10. Jahrhundert und das dazugehorige Komitat benannt;
Zoltén wurde der erste Wojwode von Siebenbiirgen (s.
Abb. 11). y

Héuptling Ond (Ound ~ Ond) hatte am rechten
TheiBufer an zwei Stellen Besitze. Ond bei Tokaj war das
Winterquartier, diesem entsprechen das slawische Ondava
und Udva im Bergland, was eine Wanderung entlang der
Bodrog andeutet. Ahnliche, zusammengehorige ungari-
sche Sitze sind im 10. Jahrhundert in dieser Gegend
die folgenden: Csécs ~ Usicsva, Borsi ~ Bdzsva (1264:
Borsoa ), Karcsa ~ Karcsva, Bold ~ Boldva; vom Anfang
des 11.Jahrhunderts stammend diirften die folgenden sein:
Zombor ~ Zboré und Bari ~ Boré (s. Abb. 12). Landneh-
merhéuptling Ond und dessen Sohn Ete hatten Quartiere
am linken Theillufer, seine Nachfahren Bar (Bor), Kalan
(Kolan, Kulan) und Kajén (Kean) hielten um 1000
bei der Burg von Csongrad Winterhof, im Sommer trieben
sie das Vieh ins siebenbiirgische Komitat Hunyad zur
‘Weide (s. Abb. 13).

Die Sitze von Huba und seines Abkommlings Sze-
mere sind am oberen Lauf dreier bei Szény (Brigetio)
zusammenfliefenden Gewidsser zu finden, was beweist,
dafl Huba ein Hauptling war (s. Abb. 14).

Der von Anonymus erwidhnte »Blak«Héauptling
Gyalu (Gelou) in Siebenbiirgen ist eine historische Roman-
figur, die auf folgende zwei Motive zuriickzufiihren ist:
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auf den ungarischen Héuptling Gyula (Geula) in Sieben-
biirgen und auf den befestigten Ort Gyalu, wo Gyalu
laut Regeln der Volksetymologie ermordet wurde. Der
Ortschaftsnamen Gyalu, dem Ursprung nach ein tiirkisch-
ungarischer Personenname, hat sein Flachland-Gegen-
stiick bei der Koros-Miindung, das ein Winterhof gewesen
sein diirfte (im Gegensatz zum Sommersitz im sieben-
biirgischen Gyalu ), was ein Auf- und Abwandern entlang
der Sebes-Koros belegt (s. Abb. 15).

Den Namen eines Vorfahrs des im Banat gelebten
ungarischen Héuptlings Ajtony, Glad, haben ungarisch-
slawische Siedlungspaare erhalten. Gegeniiber den Benen-
nungen Galad in der Ebene erscheinen in den Bergen
Kalodva, Kladova (< 1332: Galadva), die Sommersitze
angeben. In diesem Landstrich stoft man auch auf
zwel Stellen auf den Namen BOYHAA, bekannt aus dem
Schatzfund von Nagyszentmikldés: Bojla im Hochland
ist die Mundart-Variant von Vojla (1230: Woyla) am
unteren Donaulauf. In Ajtonys Gebiet ist die Prisenz
der schwarzen Ungarn (Nigri Ungri) durch Quellen
nachweisbar (s. Abb. 16).

Nicht nachweisbar ist beziiglich der Héuptlings-
listen der Chroniken, daf3 Cusid, Sohn von Cund, Hiupt-
ling in der Umgebung von Szatmér gewesen wire, und
schwierige Probleme stellen sich auch beziiglich des Sit-
zes von grs (Urs) am Sajo-Ufer, daOrs héchstwahrschein-
lich der Name eines kabarischen Stammes war (s. Abb.
17).

Laut Anonymus soll Kénig AbaSédmuel (1041—1044),
ein Neffe des Hl. K6nigs Stefan, einen Vorfahr namens
Pata gehabt haben, dessen Sitze andeuten, daB es um
einen Verwandten des Hauses Arpdd geht, etwa um
das Jahr 1000. (s. Abb. 18.).

Die Winterquartiere, wo Hof gehalten wurde,
waren stabile Siedlungen, die Sommerquartiere meist
nur provisorisch. Zu jedem Héuptlingshof gehorten Haus-
sklaven, die mit ihren Herren zogen, in den stabilen
Hbfen lebte selBhaftes Dienstvolk. Daraus folgt es, dal3
die deutschen Ritter, die zur Zeit von Geysa am Ende
des 10. Jahrhunderts nach Ungarn kamen, und hier
die Sitze der geschlagenen ungarischen Héuptlinge
erhielten, ebenfalls in Doppelsitzen nomadischen Charak-
ters hausten (in den Komitaten Bihar und Fejér gibt
es je zweli Pdzmdny, in den Komitaten Szaboles und
Négrad sind Ortschaftspaare, die die Namen von Ve(n)-
celin und dessen Sohn Rad bewahren, in Somogy-Tolna
erscheinen Orch-Harc). (s. Abb. 19.).

All das beweist, dall der ungarische Feudalismus
organisch aus den fritheren nomad-feudalen Institutionen

hervorgegangen war.
Gy. Gyorffy
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