a kozépsé periédus leléhelyei a Hoxnian interglacialis
vége és a Gipping glacialis interstadialisai idejéb6l valok;
a levalloisy kultira kezd6dik a Gipping eljegesedésben,
virdgzasat az Ipswich (Riss/Wiirm) interglacialisban éri
el, de megéri a Weichsel (Wiirm) eljegesedését is.

A La Manche csatorna elészor az Ipswich koztes
idgszak tengerszint-emelkedése idején keriilt viz ald. Az
utolsé nagy eljegesedés idején ismét szarazfoldi hid kelet-
kezik a kontinens és a sziget kozott, igy lehetévé valik
tjabb ember-csoportok és allatok atvandorlasa. A pleisz-
tocén folyaman Nagy-Britannia az eurdpai szarazfold
része volt, s ez tikrozddik a régészeti kultarakban is.
Nagy-Britannia alsépaleolit leldhelyei szervesen beillesz-
kednek azokba a szakdciakkal, chopperekkel és szilank-
eszkozokkel jellemezhetd kulturkorokbe, melyek a konti-
nensen kirajzolédnak, s analdgiai az egész Ovilagban
(Azsia, Afrika) megtalalhatdk.

A swanscombi toredékes koponya kapesan rovid at-
tekintést ad Wymer az evoluciorél, részletesebben csak
az alsopaleolit emberrdl beszél.

A kotetet részletes bibliografia és nagy mutatd egé-
sziti Kki.

Az alapos dsszefoglalas elsGsorban egy sziikebb terii-
let 6skGkoranak egy szakaszat targyalja, de a pleisztocén
altalanos problémdaival foglalkozé fejezetei, mindenek-
el6tt a részletes tipoldgia, az alsopaleolit lelGhelyek anya-
ganak feldolgozasanal nélkiilozhetetlenné teszi a konyvet.

T. Dobosi Viola

Mpobnembr apxeonorun. AOCOMIOTHAST XPOHOJIOTHST 9HEO-
Juta n OPOH30BOTO Beka BocTouHol Erpornel. M3x. Jlenun-
rpajackoro Yuusepceutera. Régészeti problémak I. Az eneo-
litikum és a bronzkor abszolut kronologidja Kelet-
Eurépaban. Leningradi Egyetem. 158 lap, 17 kép és 2
tablazat.

A esinos kis kiadviny els6 kotete, — reméljiitk hama
rosan koveti a tobbi is —, kronoldgiai kérdésekkel fog-
lalkozik. Kls6 felében L. Sz. Klejn az 1961-ben talalt,
s maris nemzetkozi hirnévre jutott, moldvai karbunai
kines keltezésével, majd ennek segitségével a Tripolje-
kultura kezdetének abszolit kronoldgiajaval foglalkozik.

A szerzé a vonatkozo6 irodalom impozans ismeretével,
darabonként elemzi a karbunai kines targyait; nemesak
idérendi helyzetitket, hanem eurdpai oOsszefiiggésiiket,
elterjedésiiket is vizsgalja. A lapos rézvésék és a nyél-
lyukas rézbaltak meggy6zé targyalasa és feltérképezése
utan, méris problematikus a bepodrott szélii réz lemezek,
tekercselt karperecek és cs6gyongyok elemzése. A Pitva-
ros-csoport a Perjamos- és Vatya-kulturak, — egyébként
meglepden teljesen felsorolt —, hasonlé bronz dkszerei
aligha johetnek szamitasba a karbunai réz ékszerek
eredete vagy idérendje tekintetében. Kétkedéssel fogad-
hatjuk a karbunai poncolt keresztdiszes ovalis rézlemez-
hez hozott parhuzamok egy részét is, kiillonosen a kozép-
eurdpai zsinegdiszes edények kulturajaboél idesorolt, joval
késébbi, kagyld-korongokat. Az ovélis rézlemezek harom
dudorral diszitett véltozatat osszefiiggs fejlédési sorba
rendezi. Felsorakoztatja az eddig ismert csaknem vala-
mennyi réz és bronzkori arany ¢és rézkorongot, a végered-
mény mégis santit: a karbunai ovélis korong az 6bébai
bronzkori aranykorongokkal keriilt azonos ,,fejlédési’’
szintre. Val6ojaban a karbunai korongok tényleges id6ébeli
és térbeli parhuzama a habasesti korong, az 6ébébaiaknal
nyilvan joval korabbi. Az apparatus a korongok elemzésé-
ben egyébként is thlné a célon; teriiletileg parhuzamos
tipusok keriilnek egymasutani leszirmazasi sorba. A vég-
eredmény: Karbuna parhuzamai heterogén tipusok lesz-
nek, egyrészt Hatvan és Cepin, mésrészt Stollhof, Eszék,
Csaford, Breszez Kujawski.

Ismét meggy6z6 a karbunai emberalak rézlemezkék
levezetése az elgeometrizalédott balkani esont idolokbol,
nem emelhet$ kifogas a leszarmazasi sor folytatasa ellen
sem: egyre naturdlisabb csont idolokon keresztiil egészen
az agyagplasztikaig. Eredetiik is realis: Bulgaria és
Roménia. Kevésbé mondhato el ugyanez a karbunai
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fallikus csiing6krél, amelyekhez csak Franciaorsziaghol
tudott nagyobbszamu analdgiat felsorakoztatni.

A Spondylus ¢kszerek és a V-alakban atfart csont-
gyongyok is unikumok Karbunin, mindkett6 elterjeddési
zonaja Kozép- és Nyugat-Eurépéaban van.

Az ellentmondasokbdl ellentmondésos abszolut da-
tum sziiletik, — hiszen pl. Magyarorszag korai bronzkora
aligha johet komolyan szémitasba a karbunai kinecs kel-
tezésénél. Az eredmény: 2150 koriili, — mindenképpen
tal késbinek latszik. Kiilonosen az, ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy a szerzé ehhez a datumhoz igazitja a korai
Tripolje-kultdra kezdeteit. A karbunai telep keletkezését,
a korabbi rétegeket egyenként 30—50 évre becsiilve,
2250 —2200 kozé helyezi, magat a Tripolje A/II periédust,
amelybe a telep tartozik, a I1L. évezred kiozepdre. Tovabb
szamolgatva visszafelé ez a Tripolje kultura kialakulasat,
Passzek 3800-as keltezésével szemben, 3000 koriilre rog-
zitené. Ez onmagiban nem is latszik valészin(itlennek,
csak az nem vilagos, hogyan kovetkezik mindez a kar-
bunai kines ,,minimalista’ abszoliit keltezésébdl.

Ha mar Klejnnél megfigyelhettiik a ,,rovid”” kronols-
giara valdé torekvést, annal meglep6bben jelentkezik
ugyanez V. A. Szafrénov dolgozataban. Meglepd marcsak
azért is, mivel ugyanezen kiadvany harmadik, V. Sz.
Bocskarjovtdl irott dolgozata ugyanazon témaval kap-
csolatban, hatarozottan a ,,klasszikus’ kronolégia mellett
szall sikra.

Szafrénov a sokat vitatott moldvai borogyindi kines
keltezésérodl ir. Kisebb lepedényi, alig attekinthetd, dssze-
hasonlit6 tablazattal kisért dolgozataban kiilon-kiilon
elemzi a kincs valamennyi darabjat. A kébaltak keltezd-
sében a Kaukézus vidékére, a kabardino-pjatyigorszki
kébaltakra tdémaszkodik, a disz-t formajat és idérendjét
végs6 soron a kozép-eurdpai bepodrott fejii tiikig vezeti
vissza, szintén kozép-europai korai és kozépsé bronzkori
el6zményekbdl szadrmaztatja a disztért, majd mintegy
Osszekombinalva a nyilvanvaldéan kés6bbi steppei térok-
kel, keltezésében az utébbiakat veszi alapul. A borogyinéi
landzsat a Szeima-Turbino tipusba sorolja, ami 6nmagéa-
ban kétségteleniil helyes, csak éppen ismét mas kronolo-
giai rendszerbe vezet at. Egyenesen megleps, hogy a
borogyinéi buzoganyt a kézenfekvs kaukézusi parhuza-
mok helyett a keltezhetetlen magyarorszagi és erdélyi
darabokra vezeti vissza. Végil a borogyinéi diszitémintéa-
kat magyarorszagi és romaniai kézvetitéssel az Egeikumra
viszi ugyan vissza, de e diszit6stilus olyan kés6i retarda-
civival hozza kozvetlen kapesolatba, hogy az égei eredet-
nek nines is tényleges jelentésége.

A felsorolt teriiletek keltezési probléméinak ,,tiszté-
zasa” utéan, kiulon-kulon keltezi a borogyinéi tért, tiit,
— e két targy diszité motivumait — végul a landzsat.
Evtizedes vita targya, hogyan lehet ezeket a nagyon
kiilonb6z6 kronoldgiai rendszereket kozos nevezdre hozni,
kiilonosen egyetlen kines problematikajaba tomoriteni.
Szafronov-val ugyanaz tortént, mint elédeivel, végsé
soron mégiscsak ez egyik Osszetevét emelte ki, mint
fé6komponenst. Els6sorban a diszité elemek keltezésével
csuiszik el igen kés6i korszakba, az aldunai urnatemeték
(Cirna, Dubovac stb.) korara. A végeredmény ezek utan
mar nem lehet kétséges, feltiinden ,,rovid” kronologia:
a XIII. szazad méasodik fele, a XI1I. szazad.

Mint emlitettem, V. Sz. Bocskarjov szintén a borogyi-
noéi kines problémajat targyalja. Kronoldgiai alapja lat-
szolag sokkal sziikebb, lényegében az Egeikum és a Kar-
pat-medence. Valésgos miivészet, ahogyan szivegében
¢s vilagos tsszehasonlitd tablazatan olyan kevéssé Ossze-
egyeztetheté kronoldgiai rendszereket, mint a Szpiciiné,
Nestoré, Hachmanné, Mozsolicsé és Miiller-Karpéé, el-
fogadhatéan kozos nevezére tudott hozni. Még nagyobb
csoda, a tudomanyos szerénység valdsagos iskolapéldaja,
hogy mindezen rendszercket alkotdik neve alatt szedi 1j
rendbe, holott ez a szerzé érdeme. Eredményeivel kap-
csolatban alig emelhetd kifogds, mindossze két észre-
vételt flizhetek hozza. Kar volt a hajdasamsoni kineset a
Nestor-féle formélis tipologia alapjan egy kicsivel az apai
kines elé helyeznie, — a két kines nyilvan egykord. Soha
semmiféle bizonyiték nem meriilt fel amellett, hogy a
Nestor A/l tipusa diszitetlen esdkanyok kordabbiak lenné-



nek, mint az A/2-be sorolt diszitettek; a hajdisamsoni
kinesben is egyiitt fordulnak eld. A méasik hiba a ,,cajtai”
kinesben van, amelyben a Tompa-Hachmann-féle téves
anyagkozlés nyoman még mindig benne szerepel a nem
oda tartoz6é B/2b tipust csikéany.

A lényeg azonban nem ez, hanem az, hogy Bocskar-
jov mégis helyesen parhuzamositja mind az apai mind a
koszideri horizontot a mykénai kupolasirok koréaval,
Beycesultannal és Vardarophtsaval. S mivel a borogyinéi
kincset — valészintileg ismét helyesen — a hajdisamsoni
kincesel tartja egykorunak, egyetérthetiink keltezésével
is: Borogyiné terminus post quem-je a XV. szazad,
terminus ante quem-je a XIV. szazad. Amennyiben pedig
a fent mondottak alapjan Hajdusamsont is parhuzamo-
sitjuk az Apahoz adott jo relativ kronoldégiaval, akkor
hibatlan datumot kapunk: az i. e. XIV. szazadot.

Bocskarjov redlis eredményeib6l nyilvanvald, hogy
helyes id6rendet nem azaltal lehet kapni, ha az egyiitte-
seket alkoté elemeikre szabdalva kiilonb6z6 kronologiai
rendszerekkel keltezziik, hanem gy, ha dont6 elemeiket
az egyediili tényleges id6rendi bézishoz: az Kgeikumhoz
és Anatolidhoz viszonyitjuk.

Béna Istvin

W. A. von Brunn, Mitteldeutsche Hortfunde der
jiingeren Bronzezeit. Romisch-Germanische Forschungen
29. Berlin 1968. Walter de Gruyter. 381 lap, 15 szoveg-
kozti kép, 5 tipustabla, 204 tabla, 22 térkép.

Visszatekintve az eurdpai bronzkor kutatasanak
tobb mint egy évszazados torténetére, tanulmanyok és
monografiak szézai jelzik, hogy a bronz kincsek mindig
az érdeklédés homlokterében alltak. Ma, a sokagu vizs-
galatokra épitett régészeti kutatés lehetdségei esokken-
tették a bronzleletek — korabban sokszor abszolutizalt —
jelent6ségét, 1j igényeket tamasztva, mint pl. a torténeti
szemlélet el6térbe helyezése. Igy nézve, v. Brunn monog-
rafiajaban, amely szerves folytatasa a szerz6 1959-ben
megjelent konyvének (Bronzezeitliche Hortfunde, Teil 1.),
otvoz6dnek a | klasszikus” német iskola és a modern
szemléletii kutatas jellemz6i.

Mintegy negyedszéazados gy(jtémunka elézte meg
jelen munkéat, amelyet a szerzé kilenc fejezetre tagolt
(A—T). A Bevezetésben (A) megallapitja, hogy Kozép-
Németorszag kés6 bronzkoréanak idésebb leletei (,,jiingere
Bronzezeit”, Reinecke/Miiller-Karpe BD-—-HB,) els6-
sorban délkelet felé — Ko6zép-Dunavidék —, afiatalabbak
(,,Spétbronzezeit””, Miller-Karpe HB,—HB,) inkabb
nyugat-délnyugat felé mutatnak szoros kapesolatot. Ta-
lan ezzel is magyariazhaté a szerzd célkitiizése: 1. Kozép-
Eurépa keleti részén talalt késé bronzkori leletanyag
pontos kronolégiai besorolasa, 2. a kozép-eurdpai ,,kozép-
zéna” kapcesolata a szomszédos teriiletekhez.

A szerzé széleskorii tajékozottsagat jelzi a téma
eddigi kutatéasanak kritikai ismertetése. A magyar régé-
szet idevonatkoz6 eredményeit meglehetésen szkeptiku-
san értékeli. E fejezet zaro részében a halomsiros bronzkor
(,,altere Bronzezeit”’, Reinecke B—C) kisszamu (11) kines-
leletér6l kapunk attekintést

A Kronologia c. fejezetben (B) v. Brunn négy peri6-
dusba sorolva targyalja a Karpit-medence késébronzkori
kinesleleteit: 1. Uriul-Domanesti, 2. Kisapati—Lengyel-
toti, 3. Jaszkarajens-Uzsavolgy, 4. Rohod —Szentes.
A magyarorszagi leletanyag és az ijabb publikéicidk isme-
retében tgy tiinik, a konyv e része adja a kutatas szaméara
a legkevesebb id6talld eredményt. Ennek okai koziil
néhényra aldbb utalunk.

Annak ellenére, hogy egyes teriiletek siranyaga
bronzokban szegény (pl. lausitzi kulttra) a konyv fontos
része az Alpok—Karpatok északi zoénajaban talalt sir-
leletek periddusonként toértént ismertetése. Ezt kovetden
a szerz$ tipusonként elemzi e teriilet kinesleleteit, 6ssze-
vetve tavoli vidékek anyagéval, keresve a kiilonb6z6
formak gyartasanak eredé teriiletét, el6fordulasuk gya-
korisagat. A kétirdanya vizsgélat eredményeit Osszegezi
v. Brunn, majd kronoldgiajat szinkronizalja az északi
bronzkor idérendjével.

A munka legterjedelmesebb fejezetét (C) a kozép-
német Kkincsleletek targytipusainak részletes analizise
tolti ki. A szerzé eredményei forrasértékiiek lehetnek a
tovabbi részlet kutatasokhoz.

A kincsleletek osszetételét elemzé fejezet (D) vég-
kovetkeztetése szerint bizonyos leletek Kkifejezik n6hoz
(pl. gyfirt lelet) vagy férfihoz (pl. balta lelet) val6 tarto-
zasukat, masok Osszetétele viszont teriileti sajatossagokra
utal.

Egy rovid fejezet (E) ad attekintést a targyalt te-
riilet lokalis csoportjairdl, a ,,kultdrprovincidk” egymés-
hoz valé viszonyérol.

Az utolsé értékels fejezetben () a szerzd ismerteti
a kincsleletek foldbekeriilésével kapesolatos véleménye-
ket. Szakralis (aldozat) vagy profan (elrejtés kiilsé tama-
dés miatt) jelentdségiik volt? Nem kapunk egyértelmii
valaszt. Végil Kozép-Eurépa bronzkori nyersanyagkész-
letével, a bronzkereskedelemmel, ontémiihelyekkel, majd
az egyes tipusok, diszitémotivumok eredetével, keleti
illetve északi kapesolataval foglalkozik a szerzd.

A konyv apparatusa mintaszerii, konnyen hasznal-
hat6 (G—1I). A fényképes tablak mindsége kitiing.

Nem kétséges, egy egészében kit(in6 kinyvvel gazda-
godott az eurdpai szakirodalom, amely egy viszonylag
nagy teriilet kés6é bronzkori kincsleleteit preciz feldolgo-
zasban, széles keretekbe fdgyazva bocsiajtja a tovabbi
kutatas rendelkezésére. Ugyanakkor v. Brunn monografi-
ajanak néhany részlete vitara ad lehetéséget. Ezek egyike:
a karpat-medencei bronzkincsek értékelése.

Objektive adott hiAnyossig, hogy a munka lezarasa-
kor a Karpat-medence keleti felében el6keriilt kincs-
leletek jelentds része még kozoletlen volt. — Vitathato,
hogy a karpat-medencei leletek kronoldogiai besorolasa-
hoz legjobb alapnak a dél-német kincsleletekkel torténd
osszevetést tekintette a szerz6. Ez a modszer legfeljebb
kontrol lehet6ségként fogadhaté el, a Karpat-medence
dnallo kronoldgiajanak nagyobb attekintést biztosité ellen-
Orzésére. — Alapvetd hibanak tiinik, hogy a Karpat-
medence bronzmiivességét (az 1. periédust kivéve) v.
Brunn egységesnek tekintette. Csupén a kinesleletekre
épitett, s ezért teljesen elsikkadt a Dunéntil teriiletén,
illetve Kelet-Magyarorszagon ¢és Erdélyben élt népek
hagyatékanak eltérd jellege, illetve az ezekhez kapcsol-
haté fémmiivességi kozpontok produktumainak kiilonb-
sége. — Végiill nem szerencsés, hogy a 2—4. peridédus
esetében a szerzd olyan terminolégiat alkalmaz, amelyet
az érintett teriilet (Szlovékia, Magyarorszdg, Roménia)
kutatisa nem hasznél.

Szamos jabb, e témaban irt tanulmany jelzi, hogy
a vitatott kérdések megoldasihoz a magyar kutatas is
tevékenyen hozzéajarul.

Kovdes Tibor

H. Ottenjann, Die nordischen Vollgriffschwerter der
dlteren und mittleren Bronzezeit. Romisch-Germanische
Forschungen. 30. kétet. Berlin 1969. Walter de Gruyter.
121 lap, 92 rajzos és fényképes tabla és elterjedési térkép.

0. e munkaban a skandinav teriiletek, f6ként Déania,
a Montelius I1. és I11. periédusba keltezheté tomor mar-
kolatti kardjait dolgozza fel. A leletlista szerint (81.—
112. 1.) 554 kard adatait foglalja 6ssze, ezeknek nem csak
lelékoriilményeit (sir v. kincslelet), hanem az ezekhez
tartozé méas targyakat is figyelembe veszi. Kiilon fejeze-
tekben foglalkozik a kardok markolatgombjaval, marko-
latukkal, pengéjiikkel, ezek alapjan rendkiviil apréléko-
san osztalyozza Gket. A TI. per. 350 kardja koziil ketto
sem egészen egyforma (10. 1), ami O. szerint a bronz-
ontés technikajaval fiigg 6ssze, amely nem tette lehet6vé
a széridkban valb gyartast.

Az ¢szaki tomor markolata kardokat és a nyole-
szoglet(i markolatuakat diszités és forma tekintetében
két teljesen kiilonboz6é tipusnak hatérozza meg mas
szerzékkel szemben, akik tipolégiai rokonsagot véltek
ezek kozott — ami eredetiiket illeti — felfedezni. A vita
kiilonésen a Valspmagle-kard koral tomoriil, mert S.
Miiller még italiai miihely készitményének tartotta, mig
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