Hugo Brandenburg ,,Ein frithchristliches Relief in
Berlin’>. A berlini Allami Muzeumok egy nemrégiben
megszerzett Okeresztény dombormiivét targyalja a szerzo,
— szerinte a gyors kozzététel széndékdval nem teljesen
kimeritve a témédkat, melyek e térgyban rejlenek. Az
oszlopocskédkon nyugvd, feliil ivben zdr6dé aedicula bels
félkorivét kagylofaragvany tolti ki, A képes mezében
egy trénszék, melyen a csdszdri jelvények, a diadém és
a chlamys nyugszanak. A trén felett galamb lebeg, a
tron alatt két szarvas fejét az insignidk felé forditja.
A relief 400 koriil, vagy az V. szdzad els6 évtizedeiben
késziilt Konstantindpolyban. — Nagyszer@i felismerése a
szerzének, hogy a velencei S. Marco lapidariumaban levo,
egészen kopott és toéredékes dombormi a berlininek szinte
parja. Bz a felismerés bizonyitéka annak, hogy nem ma-
gaban 4ll6 dombormiivekrsl van sz6, hanem egy tdgabb
képprogram tartozékai. Tovabbi hasonl6 relief-toredéke-
ket, Velencébdl, a S. Apollonia chiostrojabo6l kozol. Fel-
dolgozza a forma tovdbbélését a korai kozépkorban is.
Bér a szerzé szerint nem meritette ki teljesen a tdrgydban
rejlé lehetdségeket, mégis azt mondhatjuk, hogy a késé
rémai — bizdnci relief-szobrdszatnak egy teljesen 1j for-
mdjaval ismertette meg az olvasdkat, szerintiink messze
kimeritve a lehetségeket.

B. Thomas Edit

Antropolégiai Praktikum I. Paleoantropolégiai metodikdk.
Jozsef Attila Tudomédnyegyetem, Természettudomdnyi
Kar jegyzete. Rotaprint, Szeged, 1972. 233 lap. — Ossze-
allitotta Lengyel Imre és Marcsik Anténia kozremiikodé-
sével Farkas Gyula.

Farkas Giyula bevezetéjében kiemeli, hogy a kis ko-
tet elsésorban a bioldgia-kémia szakos tanarjeloltek, az
antropolégidra szakosod6 biologus hallgaték szdamdira ki-
vant segitséget nyujtani.

[smertetésiink célja, hogy a hazai régésztirsadalom
figyelmét felhivjuk az igen tanulsdgos és mindenképpen
hasznos tsszedllitdsra. Ezen az iton pillanthatunk ugyanis
be az embertan gyakorlati mddszereibe, raaddsul a leg-
korszeriibb, egyesek dltal lebecsiilt, mdsok dltal talérté-
kelt lehet6ségek is vildgosan értelmezheték. Az els6 két
fejezet a vizsgélati anyag jellegének rovid osszefoglaldsa,
majd az életkor, a nem meghatérozdsdnak moddszereit
ismerteti. A régésznek lehet6sége nyilik, hogy gyakorla-
taban felhaszndlja az igen szemléletesen bemutatott, raj-
zokkal illusztralt meghatdrozdsi médokat. A metrikus le-
irdst elemz6 fejezet betekintést ad a régész szdmdra az
embertani szakkoézleményekben leirtak jobb attekintésé-
hez.

Kiilénosen fontos a morfolégiai elemzé rész, mely az
anatémiai varidcidkat is osszefoglalja. Targyaljak a leg-
gyakrabban megfigyelheté patolédgiai elvdltozdsokat.

A hamvasztott csontok vizsgdlata, amennyiben erre
nagyobb széridban lesz lehetéségiink, 4j fejezetet nyit
az eddig csak régészeti anyag alapjin végzett temetGelem-
zések teriiletén. Forrds értéki, és rendkiviili érdeklédésre
tart szdémot a Lengyel Imre altal egészében itt elGszor
osszefoglalt kémiai modszer, mely lehet6séget ad — méar
amennyiben megfelel6 laboratérium és kémikus szakem-
ber all rendelkezésre — a hagyomédnyos embertani vizs-
galatok korének lényeges kiszélesitésére. Egyuttal vila-
gosan feltdrja a modszer lehetGségeit, hibaforrasait és
hatdrait is.

Kiilon fejezet foglalkozik a taxonémiai analizissel,
taldan e részt érezziik kissé szlikreszabottnak még akkor
is, ha a mdr kozismert tankoényvet is igénybe vessziik.
Az egyes tipusok jelolésére haszndlt roviditések kozott
elfras miatt néhdny egyezés van (alpi, armenoid). Kar,
hogy a szerz6 nem hozza le minden egyes tipus jellegeit,
melyeket felsorol, igy gyakorlatilag csak a crA, crB, pn,
n, m, am, a, p férfiak, valamint a crA, crB, n, m, am,
a, p nék, valamint t6bb mongolid tipus keriil részletes
ismertetésre. Hidnyzik pl. a dindri és a protomediterrdn,
az irdni és a lappid tipusok részletes jellemzése.

A kotetet a paleodemografiai értékelés modszereinek
bemutatdsdval zdrja, melyhez roévid irodalomjegyzék

csatlakozik, mely a korhéz tartozé legfontosabb kiadvé-
nyokat ismerteti. A jegyzet masodik koteteként az él6
lakossdg antropoldgiai vizsgdlatdanak leirdsa, harma-
dik kotetként pedig Biometriai eljardsok c. osszefoglalds
fog megjelenni.

Csak sajndlhatjuk, hogy mindossze 80 példdanyban
jelent meg a mindannyiunk szdémadra igen hasznos és a
korszer(i régészképzésben is alapvets fontossdga kézirat.
Kissé kibévitve megérdemelné, hogy nagyobb példédny-
szamban nyomtatdsban is napvildgot ldsson.

Trogmayer Otté

Underwater archaeology a nascent discipline. Unesco. Paris
1972. 306 lap, 164 szoveg kozti kép.

Az Unesco ,,Mtazeumok és M{iemlékek” sorozatdnak
XIII. koteteként megjelent csinos kis kiadvany egy valo-
ban még csak sziilet6, de szinte végtelen fejlédés el6tt
allé uj régészeti dgazatrdl ad Kkit(ing osszefoglaldst: a
vizalatti régészeti kutatdsokrol.

A konyv 1. része az eddig elért eredményekkel fog-
lalkozik. Eloljaroban F. Dumas az 6kori hajotorések vil-
tozatait foglalja 6ssze. Utdna G. F'. Bass az 1900 és 1968
kozott a Foldkozi-tenger medencéjében talalt 18 legis-
mertebb és leglitvanyosabb hajérones felkutatdsdnak
torténetét ismerteti, koztiik a valoban kozismert (Kyrenia,
Antikythera, Artemision, Methone, Nemi-té és Yassi-
Ada) hajokiemelések és vildaghir(i bronzszobrok felszinre-
hozasdanak histéridjat. 1 két dltalinos bevezetés utdn
kilenc szerz6 a részletkutatdsok eredményeivel foglalko-
zik. D. Fonquerle a franciaorszdgi, részben Bretagne-
kornyéki, részben Foldkozi-tengeri kutatdsokrol ir, — az
utébbi teriiletr6l olyan szerencsés leletekkel dicsekedve,
mint az agdei ephebos szobor. O. Crumlin-Pedersen a
dédniai Roskilde Fjordban, Skuldelev kézelében elsiillyedt
hat hajo feltdardsdat ismerteti. A hajokat ugy hoztdk fel-
szinre, hogy a katasztrofik és egyben az dsatdsok szin-
helyét elrekesztették a tengertol.

A. Franzen az 1628-ban elsiillyedt svéd hadihajo, a
Wasa kiemelésének izgalmas torténetét irta meg. M. L.
Peterson amerikai, f6leg Karib-tengeri hajéronesok kuta-
tdsarol szamol be. H. Frost a Foldkozi-tenger keleti part-
vidéke viz ald keriilt 6kori kikotéinek latvanyos kutatdsi
eredményeit szemlélteti, elsésorban Tyrus és Sidon rész-
ben felszinre hozott, részben a viz alatt kikutatott és fel-
térképezett moéléit. V. D. Blawatsky a Fekete-tenger
északi partvidékén viz ald kerilt 6kori virosok, Phana-
goria és Olbia tenger aléd keriilt harmadainak kinyomo-
zasaval foglalkozik. U. Ruoff beszdmoldja taldn az egyet-
len, amely minket kézelebbrél is érdekelhet: a svdjel ta-
vakban tujabb id6ben végzett kutatdsok mddszereit és
eredményeit ismerteti. Viz ald keriilt neolitikus, féleg
bronzkori teleprészekrél van szé, — a hajdandban téve-
sen ,,colopfalvaknak’ vélt telepek maradvédnyairdl. Fel-
tardsuk moédszere ,,csak’ annyiban kiilonbozik a szdraz-
foldi réteges telepek dsatdsatol, hogy viz alatt kell vé-
gezni. E kellemetlenségért béségesen karpdotolnak a viz-
t6l konzervilt latvinyos colopszerkezetek és a viz ald
keriilt hazakban épségben maradt edények és haszndlati
eszk6zok. R. Max a Jamaica szigetén tengerartol elnyelt
Port Royal védros kutatdsinak eredményeit foglalja 6sz-
sze, végil P. Bush Romero a mexik6i Chichen [tza hires
szent katja kutatdsdnak legtijabb mdédszereir6l és leletei-
r6l értekezik.

A kiadvdny II. része a vizalatti régészet mddszerei-
vel és technikdjaval foglalkozd tanulméanyok gyiijtemé-
nye. Mint csak elméletileg vizalatti, valdojaban ma mar
szarazfoldi dsatdsi modszer érdekelhet benniinket a
Zuider-t6 kiszdritdsra itélt teriiletein végzett hajokieme-
Iések médja (G. D. van der Heide), amely egyszer — taldn
nem is olyan tdvoli jov6ben — bizonyos mértékig szd-
munkra is irdnyadé lehet. Hazai viszonylatban szintén
nem érdektelen a vizalatti fényképezés torténetérol, je-
lenlegi médszereirél és meghokkenté felszereléseir6l szolo
beszamoléd (D. Rebikoff). A vizalatti fotogrammetria
ma mar a viz ald keriilt objektumok feltérképezésének
alapvet6 tudomédnya (J. C. C. Williamson és D. Rebikoff
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tanulményai). A Wasa-hajé konzervéldsardl sz6l6 dolgo-
zatb6l kiilonosen a faalkatrészek tartdsitdsarél szolé be-
szamold izgalmas szdmunkra is, — ez 6rok probléma a
kozép-eurdpai régészetben. Végiill megemlithetjik még a
viz alatti elektro-magnetikus kutatdsok moddszereir6l
sz616 dolgozatokat, mivel e médszer foly6kban és tavak-
ban éppugy alapvetd, mint a tengerben.

A tanulsdgos és kitlinGen 6sszeallitott kiadvanyt le-
téve, felvetddhet a kérdés: mi koziink nekiink mindehhez?
Igaz, alig valészin(i, hogy régészetiink beldathaté idén be-
liil bekapesolédna a vilagtengerek kutatdsdba, de az is
igaz — s erre éppen a konyv eredményei figyelmeztet-
nek — hogy nemcsak a tengerek mélyén taldlhaték be-
cses régészeti leletek, hanem édesvizi tavakban s hozzdate-
hetnénk: folyamokban is. Nagy foly6ink iszapja nyilvan
sokszaz elsiillyedt 6kori és kozépkori hajéroncsot takar,
felkutatdsuk és kiemelésiik az egykoron majd megszii-
let6 hazai vizalatti régészet feladata lesz.

Bona Istvdn

G. Schwarz, Die griechische Kunst des 5. und 4. Jahrhun-
derts v. Chr. im Spiegel der Anthologia Graeca. (Disser-
tationen der Universitiat Graz 6.) Wien 1971. Verlag
Notring, 151 lap.

Mind ritkdbb az olyan munka, amely az egyre re-
ménytelenebbiil kettévalé filolégiai és archaeologiai for-
rasanyag szembesitésére vallalkozik. A fenti disszertdcio
az osztrdak kutatds régi hagyomdnydhoz kapcsolédva
(1. Benndorf, Kalinka, Weisshéupl miiveit) a Goérég An-
thologia 5 —4. szdzadi gérog miivészek munkair6l szo6lé
vagy azokkal kapcsolatos epigrammadit targyalja, azzal
a ceélkitlizéssel, hogy régészeti kommentart adjon hoz-
zéjuk, s ezzel az els6 lépést tegye meg az Anthologia
mindeddig hidnyz6 teljes filologiai-régészeti kommentdr-
janak elkészitése felé. A targyalt epigrammdk a beveze-
t6ben adott célkitiizés szerint a név szerint megnevezett
5—4. szdzadi miivészek miiveire korldtozédnak. A négy
nagy fejezet kiilon-kiilon targyalja az 5. és a 4. szdzad
szobrédszainak és fest6inek miveihez fiz6d6 epigramma-
kat, a fejezeteken beliil az azonos miivésztdl szdrmazd
miiveket oOsszefoglalva és a miivészeket lehetdleg id6-
rendbe rendezve. A kotetet a tdrgyalt auctor-helyek, a
kolt6k, miivészek ¢és miivek nagyon hasznos indexe
zérja be.

A koteten végigvonuld alapkérdés az, mennyiben
lehet az Anthologia verseit a benniik emlitett miivek
kozvetlen ismeretén alapuldoknak tekinteni és mivel gya-
rapithatjak a klasszikuskori goérog miivészet ismeretét.
Minthogy az Anthologia verseit ebbél a szempontbol
mar régen és sokszor megvizsgaltdak, nehéz olyan ered-
ményekre jutni, amelyek elkeriilték az eddigi kutatas
figyelmét. Sch. felkésziiltsége nem bizonyult elégséges-
nek ilyen eredmények elérésére. Ismeretei a klasszikus
gorog miivészetrél els6sorban a német nyelvteriilet kézi-
konyvein alapszanak (a szobrdszatban elsésorban Lip-
pold, a festészetben Pfuhl és Rumpf munkdjén, mig
Picard Manuel-jét nem hasznélta), s az egyes tdrgyalt
miivek legfontosabb irodalmdval biiviilnek, de nem ha-
tolnak a — ma mar, igaz, szinte dttekinthetetlen — rész-
letkutatdsokig. Igy érthetd, hogy az egyes epigrammék-
hoz irt kommentdrok tulnyomé része csak régen elért
eredményt ismétel még ott is, ahol terjedelmesebb fejtege-
tést ad (pl. Pheidias Lémnidja, Polykleitos Polyxendja,
,,Polygnétos™ Salméneusa, Praxitelés thespiai Erésa és
Knididja, Skopas Mainasa, Lysippos Kairosa), s az esetek
jelentés részében ezért még az sem vigasztalhat, hogy a
régi eredmények megbizhatéak (pl. a Lémnia, a Poly-
xena, a Salmoéneus esetében). Amit régen ismert eredmé-
nyek ismétlésén, esetleg egy-két tobbé-kevésbé meggy6-
z6 érvvel vald tdmogatdsan kiviil kapunk, az alig méds,
mint bizonyithatatlan valdsziniiségek vagy lehetGségek
felsorakoztatdsa, amelyekre semmit nem épithetiink.
Csak néhdny példa a sok koziil: a 45 —57. lapon tdrgyalt
epigrammék koziil egyikrél sem sikeriilt bebizonyitania,
hogy ismert 5. szdzadi szobrdsz miivére vonatkozik. A
,,8emmi nem zéarja ki”’, ,,nem lehet biztosan eldénteni’,
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,,nem lehet biztosan feltenni, ... de nagyon val6szinfi’’
és hasonl6 6vatos fogalmazdsok mogott semmi komolyan
vehet6 alap nincs. Pl. a 9 epigramméban emlitett fegy-
veres Aphrodité-szobrot Sch. az ifjabb Polykleitos m{ivé-
nek tartja, illetve ,a feltevés kézenfekv6”, ,,semmi nem
mond ellene’’; valéjaban semmi mds nem szl emellett,
mint az, hogy a szerz6 szerint ,,aligha feltehet, hogy az
epigrammakoltéket archaikus szobor inspirdlta volna’,
masfel6l Pausanias emliti Polykleitos egy Aphrodité-
szobrédt. De a fegyveres Aphrodité-szobrok egész sorardl
tudunk (v6. Chr. Karuzos, JdI 52, 1937, 178, Anm. 2),
koztiik archaikusokrdl is (Paus. III. 15,10 és 17,5),
Pausanias pedig az emlitett helyen (a III. és nem a II.
konyvben, 18,7) egydltaldn nem beszél fegyveres Aphro-
ditér6l. Az AG XVI. 129 epigrammédja Sch. szerint a
firenzei Uffizi Niobida-csoportjénak f6alakjira vonatko-
zik, jollehet a versben Praxitelés a szerzd, Pliniusndl
(n. h. 36,28) 6 vagy Skopas, a firenzei csoport pedig
minden valészin(iség szerint aligha kordbbi az i. e. 1.
széazadndl (H. Weber, JdI 75, 1960, 112 skév.). Hossza-
san lehetne még sorolni az alaptalanul felvetett lehet6sé-
geket: hogy Praxitelés Pan-Nimfa-Danaé csoportja Sé-
riphosban allt, (11), hogy Lysippos Aisépos-portréja
Athénben volt (89), hogy AG XVI, 158 a versailles-i
Artemis eredetijérdl szo6l, mert ,,a gbérog szobrészat biz-
tosan szdmos bronzszobrat készitette a vaddszd Artemis-
nek, de csak egyet magasztalnak az Anthologidban, és
csak egy gorég bronzszoborrél maradt rédnk érdemleges
maésolat” (108 —9); stb.

A szerz6 ismereteinek hidnyai minduntalan kiiit-
koznek. Pl. a XIIIL. 13 epigramma&hoz: ,,meglep6 a dis-
tichon 4 iamb. trimeter”, de ez régi hagyomdany, mér
az ischiai Nestor-skyphostol kezdve (ott iamb. trimeter-
ben a ,,bemutatkozds’, majd 2 hexameter); félig mezit-
lab ébrézolt szobor (az 51. laphoz) az Anthologidban is
szerepel még (XVI. 127), és nem egy dbrazoldsit ismer-
jik (Ph. Bruneau, BCH 90, 1966, 391 skov.); stb. Filo-
l6giai javaslatai szerencsésebbek, mint a régészetiek, de
modszertanilag nem megalapozottak; pl. a 18. lapon a
Ladas-epigrammahoz: ,,csak egyetlen betii elhagydsdval”
mar megkapjuk a kivént értelmet, de a probléma nem az
elhagyandé bet{ik mennyisége, hanem a javitds paleo-
grafiai és szovegkritikai szitkségessége, ill. valészin(isége.

Mindezért némileg karpotol egy-két valdszinibb-
nek t{iné megolddsi javaslat, mint IX. 238 utolsé sord-
nak értelmezése, vagy annak valdszin(isitése, hogy IX.
743 az 5. szdzadi Phradmén miivérdl szol, hogy XVI.
54 Philippostdl szarmazik.

Egészében azonban a munka semmivel nem ment
tul el6dein, nem sikeriilt a tudomany mai szintjén &llo
régészeti kommentart adnia a tdrgyalt epigramméikhoz;
konkrét eredményei elsésorban filologiaiak, de ezek kozt
is kevés a szildirdan megalapozott. Mégis érdeme, hogy
felhivja a figyelmet néhany érdekes tényre, mint a fes-
tészet viszonylagos elhanyagoldsa az Anthologidban, és
az epigrammdk miivészettorténeti forrasértéke; az
utébbinak noéveléséhez azonban a szerz6 sajit javaslatai
kevéssel jarultak hozzd. Ertékesebbek az utaldsok egyes
motivumok topos-voltdra, s ez arra figyelmeztet, hogy
az Anthologia epigrammsdinak mi{ivészettorténeti értéke-
léséhez két irdnyban kellene tovdbbi kutatdsokat végez-
ni: egyfel6l az Anthologia nem-miivészeti térgya epi-
grammsdival, mdsfelél az egyéb, Anthologidn kiviili kép-
z6miivészeti hagyomdnnyal 6sszevetve kidolgozni, mi a
topos az egyes versekben és mi nem az. Igy pontosabb
képet kapnank az epigramma-kolt6k miivészi szandékd-
r6l, s ennek ismeretében redlisabban értékelhetnénk ér-
dekességiikben, kuriozitdsukban egyedinek t{in6 mozza-
natokat a versekben, amelyek azonban tilnyomoérészt
egy irodalmi hagyomdny sodraban keletkeztek, alig
érintve a targyul vett miivektél. Sch. joggal utal arra,
hogy a miivek értékelésének f6 szempontja a természet-
hiiség és életszer(iség. De hogy ez nem jelent ,naturaliz-
must”’, azt eléggé bizonyitja, hogy a leggyakrabban meg-
énekelt m(i Myrén Tehene, nem a szerz6t6l posztuldlt
valamelyik Praxitelés-mfi. A , hasonlésdg”-on a gorogok
egészen madst értettek, mint naturalista hliséget az dbra-
zolt targy kiilsGségeihez.
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