Az itdliai eredeti vékonyfalt csészék (220—222) a
Rajna-vidéken csak a I1. szdzad elejéig vannak hasznalat-
ban, Pannonidban az Antoninusok kordig [legutébb: Gab-
ler D., Acta ArchHung 28(1976)455-.]. Jelent6s a ,,pom-
peji voros” tanyérok és tdlak csoportja (243 —252). Pan-
nonidban a korai telepek és temetok anyagaban gyakoriak
ezek a j6 bevondsi élénk voros, jellegzetesen provincidlis
rémai tdlak. A ,,mirvanyozott’” keramia (21. o. Marmo-
rierte Keramik) Pannonidban annyira éltaldnos, hogy K.
Httlinger itt kereste e technika eredetét (Roémische Kera-
mik aus dem Schutthiigel von Vindonissa. Basel 1952.
60—61). A koracsdszarkori katonai fazekas-stilus egyik
kedvelt diszitémédja az ecsettel, vagy szivaccsal vald
vOros marvanyozas. A korai viltozatok a Rajna-vidéken
(253 —260) és Pannonidban egyardnt igen finom és egyen-
letes, a kés6bbi fejlédés régionként eltérs, de a marvanyo-
zds mindeniitt elnagyoltabb kivitelii.

A ,,belga dru” (240. o. Belgische Ware) lényegében
ugyanaz a Rajna-vidéken mint ndlunk a ,,pannoniai sziir-
ke dru”’, vagyis a La Téne fazekashagyoményok provin-
cidlis romai megjelenése. Ezért helytelen a tulzott analé-
gia-keresésben a mi provincidnkban taldlt sziirke edények
esetében ,,belga dru’’-rol beszélni. A nyugati provincidk
belga dru fogalméba beletartoznak a vorosre égetett
(300 —302), legtobbszor bélyeges terra sigillata utdnzatok
is (1. W. Drack, Die helvetische Terra Sigillata Imitation
des I. Jhr n. Chr. Basel 1945). A belga druk csoportjdaba
tartozé kettés csonkaktp alakt bogrék (318—319) a
La Téne jellegli sziirke edények kozott itt-ott Pannonid-
ban is fellelhetéek (Poetovio). A hofheimi tiiskés bogre
(352. Stachelbecher) az Augustus-Tiberius-kori, végsé
fokon itdliai eredet{i bordds poharak (336 —337. Griten-
becher) és a zénds fazekak (338 —339. Gurtbecher) mind a
Rajna vidékére és az attél nyugatra esd teriiletre jellemz6-
ek, utébbiak a La Téne hagyaték hordozdi. La Téne for-
mékat 14t Gose is a sziirke, sz{iknyakt, gémbtest(i korsdk-
ban (346 —349), amelyeknek az el6zményeit jol ismerjiik
(V. Pingel, Die glatte Drehscheiben-Keramik von Man-
ching. Wiesbaden 1971. ,,Flaschen” 1—183. sz. formdk).

A nyersszin(i, festetlen kors6k Augustus-kori példa-
nyai (359 —360) a legkecsesebbek, szdjperemiik finoman
profildlt. A késébbi egyfiilii korsok, kiillonosen a I1. szdza-
diak, egyszer{ibbek, peremiik nem profildlt, és vaskos.
A kétfullt korsék — akdrecsak Pannonidban — jobban &r-
zik az itdliai eredet jellegét (392—397). A , mézesedény”
(420 — 428. Honigtopf) gombtestii fazék két kis fiillel a
valldn, igazi hazaja a Rajna-vidék, csak elvétve fordul elé
Pannoniaban (Brigetio). Itt kevés az amphora s tipologid-
ja sem kidolgozott. Gose amphordi éppen ezért nagyon
érdekelnek benniinket (432 —442). Az un. fustol6talak
(443 —448. Réucherkelch) Pannonidban sokkal véltozato-
sabb formédkban késziiltek. Az eurdpai limes tdboraiban,
nagyjabdl mindeniitt egyformdk a vizszintes-peremti f6z6-
fazekak (499 —504) és a dorzsolétdlak (449 —464. Morta-
rium-Reibschiissel). A kezdeti 1épésektdl eltekintve [Ku-
zsinszky B., BpR 11 (1932) 334 —; L. Barkéczi— E. Bonis,
Acta ArchHung 4 (1954) 160.] részletes feldolgozdsukkal a
pannoniai kutatds még ados. i

B. Bénis Eva

Reallexikon der Germanischen Altertumskunde. Begriin-
det von Johannes Hoops. Zweite vollig neu bearbeitete
und stark erweiterte Auflage. Kiadjak: H. Beck, Saar-
briicken, H. Jankuhn, K. Ranke, R. Wenskus, Gottin-
gen. Band 1. Lieferung 3—5. Berlin—New York 1973.
Walter de Gruyter.

A 257—627-ig terjedd lapokkal az 1. kotet lezdrult és
1973-ban 6nédlléan is megjelent (dra: DM 210). Az itt
ismertetendd 3—5. fiizet Gsszefoglalé nagy cimszavai az
Angolok, a hozzd szorosan kapcsoléd6é Angolszdszok (H.
Kuhn, H. Beck, R. Wenskus, H. Jankuhn, K. Raddatz s
féleg D. M. Wilson), valamint a Bajuwdrok (H. Beck,
St. Hamann, régészet: H. Roth). Az egymdssal szorosan
Osszefligg6é angol —angolszdsz témakorben a név, a nyelv,
a torténet, a régészet és tarsadalomtorténet kitling ossze-
foglaldsait kapjuk, az utébbi témdndl az angolszédsz misz-
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8716 cimszoval kiegészitve. A bajuwar cimsz6 alatt — a
kiadvény elveinek megfelel6en — szembeszoké kiilonbsé-
geket, s6t ellentétes véleményeket olvashatunk a nyelvi,
torténeti és régészeti 6sszefoglaldsban, amibél nyilvanva-
16, hogy a bajor eredetkérdés koriili vitak még kordant sem
iiltek el. Magunk H . Roth vilagos dsszefoglaldséat emeljiik ki.
Nincs a korai bajor régészetnek és torténetnek (a VII.
szdzad végéig) olyan kérdése (eredet, telepiilés, telepek,
viselet, eszkozok, valldsi képzetek, tdarsadalom és gazda-
sdg, kereskedelem és kozlekedés), amelyhez ne nyugodt
targyilagossdggal szélna hozza.

Korai népvéndorlaskori régészetiink szamdira legiz-
galmasabb az Apahida cimszé. Az 1. sirleletet J. Werner
ismerteti, roviden és jél. A sirban eltemetett fejedelem
korat, rangjat a Childerich-sir és a bluéinai sirlelet alapjdn
elemzi és a gepida kirdlyi hdzhoz kozel dlllnak hatarozza
meg. — Egyetlen észrevételiink az ugyanott H. Kuhn
dltal is megtdargyalt, nem germdn eredet(i, Omharus név-
hez kapcsolddik: a Nemzeti Mizeum gyf(irijének monog-
ramja, ha gorogiil olvassuk, szintén Omarus-nak oldhaté
fel s nem Omaruc-nak. Az 1968-ban az el6z6t61 500 m-re
talalt 2.sirt K. Horedt térgyalja. Az els6 helyes észrevé-
telek utdn (a leletegyiittes egészében a Childerich-sir és
Sutton Hoo kozt helyezkedik el), a ,,hun’ nyeregveretek-
hez kanyarodik vissza és e, keleti 6rokség’ alapjan korab-
binak véli a 2. sirt az 1.-nél. — Gellep 1782., fejedelmi” sir-
jabdl azonban tudjuk, hogy a germanoktol atvett hun-aldan
tipust nyereg a VI/VII. szdzad fordul6jdig él. — Bar gy
latja, hogy mindkeét sirlelet targyai 482 (ti. a Childerich-
sir) el6tt késziiltek, a forditott keltezési sorrendre torténe-
tileg elfogadhatatlan elméletet épit: a 2. sir a keleti gbtok
hagyatéka lenne (?). — Szdzadunk elsé felének ,,etnikus”
archaeolégidja és a szdzadforduld értékitélete (a szép lelet
mindig ,,06t”) tdmad fel az elméletben.

K. Dinwel cimszava az arianus egyhdzrdl a vallastor-
ténet feliiletén mozog, az arianus vallas politikai hatterét
(E. A. Thompson munkdssdgaval egyiitt) és alapjait nem
emliti, — igy éppen a lényeg sikkad el. Az arimanni vitéd-
ban (R. Wenskus, H. Beck) azon az oldalon allunk, amely
azt hangstlyozza, hogy szabad harcosokrél van sz, akik
szabadsdgukat nem a langobard kirdlyoknak ,,koszénhet-
ték”, hanem sajat jogallasuknak.

Az Arnegunde-kérdést M. Last foglalja 6ssze. Az 567-
570 kozott eltemetett Meroving kirdlyné sirleletei — mint
a szerzé hangsulyozza — egy teljes generdciéval megrovi-
ditik (kordbbra teszik) a Werner-féle IT[—1IV. periédust,
— a magunk kutatdsai ugyanerre az eredményre vezet-
tek.

I. Schwidetzky Anthropologia cimszavaban Lengyel
Imre munkdssiga csak a bibliografidban kapott helyet,
bar ez is orvendetes. Valamennyi temetSkutaté régész
szamadra tanulsdgosak elméleti megdllapitdsai. Kordbban:
szoros kapcsolatokat tételeztek fel a régészeti kulttura és
az antropolégiai tipus, a tipus hordozdi kozott. Ma: az
antropolégia egy-egy nép eredete és vandorlisa kérdésé-
nek eldontésénél csak feltételesen hasznélhatd.

A kiemelkedd torténelmi személyiségek dletrajza
tovabb folytatédik (Ardarich, Athanarich, Athaulf, Armi-
nius, Augustus). Vérszegény az Audoin cimszo. A tovabbi
langobard kirdlyok koziil Authari van, de Agilulf nincs.
Holott az utébbi nemesak torténetileg, hanem régészetileg
is (a Bargello hires lemeze) sokkal jelent8sebb az el6z6nél.
Mint a 608. lap egyik hivatkozasabol kideriil, eredetileg
terveztek Agilulf cimszot, de valahogy kimaradt.

Minden targyilagossdga ellenére szamunkra keserves
olvasmény az Attila cimsz6 (R. Wenskus). Az ide kapcso-
16d6 Atlilieder cimszoéval egyiitt valamiféle ,,a germanok
és Attila” valik belSle. Attila temetésében még a soha nem
bizonyitott ,,szldv elemek” is felttinnek. Harmatta .Janos
németiil-angolul megjelent munkdssdga éppugy hidnyzik
ebbdl az Attila-képbdl, mint Eckhardt Sandor munkai a
mondabeli Attilardl. H. Beck csak a nyugati és északi
Attila-mondakorrél ir, mintha keleti nem létezne.

A tdrgyi cimszavak értéke vegyes. A jok mellett (Axt,
Axtkult) a bronzkortél a keltdkon és rémaikoron at a
népvandorldskor-korakszépkorig terjedé monstrum cim-
szavak (Amulett, Anhinger, Armring) a szakemberek
érdekl6désére alig tarthatnak igényt. Ma madr letlintnek




hitt zsargon tér vissza az Aqua Nigra cimszéban, amely a
,,26t Pannonia” egyik folydjarél szol. Nem éppen gétul. —
Ahogyan ,,gét Ttdlia’ nincs s nem is volt, igy nem beszél-
hetiink g6t Pannonidrél sem. Az osztrogdtok e teriiletek
egy-egy részén éltek s telepiiltek meg a helyi lakossdghoz
képest elenyészé kisebbséget jelenté foederati vagy szol-
dateszkaként.

Egyel6re nehéz rdjénni, milyen meggondoldsbdl sze-
repelnek egyes 6skori kultirdk a german régiségtanban.
Ilyenek pl. az arktikus kékor, az aunjetitzi kulttura, az
aurithi csoport s kiillonésképpen a badeni kulttra. Az utéb-
bi szerepeltetését mdssal, mint azzal, hogy a névadé hely
német nyelvteriileten fekszik, aligha lehet magyardzni.

Hosszasabban idéziink a kutatdsunk szaméra alap-
veté fontossdgtt Avarok cimszondl, — maércsak azért is,
mivel a kotet dragasdga miatt egyelére legfeljebb kiilon-
nyomat formdjaban hozzéaférhet6. A nevet H. Beck elemzi
a magyar kutatds (Németh Gy., Moravesik Gy., Gombocz Z.,
Laziczius Gy., Czeglédy K.) eredményeire is tdmaszkodva.
U6. téargyalja a nyugati avar nyelvmaradvanyok kérdé-
sét, 1970-ig kovetve az irodalmat.

A torténeti és régészeti fejezeteket Liszlé Gyula irta.
A Szerzé — a lexikon szerkesztési elveivel 6sszhangban —
természetesen csak sajat véleményét foglalhatta Ossze,
mégis, ,,vendég” cimszdrdl 1évén szé, akarva-akaratlan a
magyar kutatdst is képviseli. Ismertetését a végével kez-
dem. A kotet kéziratait 1966 végén zdrtdik le, nyilvan 1967
folyamén érkezett be az Avarok cimszé is. Szamos cimszo-
bol, féleg a nagy osszefoglaldsokbol, megéllapithat6 azon-
ban, hogy a végiil is csak 1973-ban megjelent kétetben
1971 végéig, kivételesen 1972 kozepéig, mod és lehetdség
volt a szdvegeken vdéltoztatni, helyesbiteni, elsésorban
pedig a lexikon féerésségét, a gyakorlatban szinte kor-
latlanul bévithetd irodalmat a legtijabb munkdkkal
kiegésziteni. A Szerzd az Archaeologia Hungarica sorozat-
ban megjelent monografidkon kiviili ,,teljes” régészeti
irodalommal kapcsolatban a Banner —Jakabffy bibliogré-
fidra utal. Az 1968-ban megjelent — tehdt mar a cimszd
irdsakor is mintegy el6legezett —, ITL. (s egyben sajnos
utols6 !) kotet 1966-ig tartalmazza az az év végéig tényle-
gesen megjelent irodalmat. Bar a lexikon-irodalomban
szokatlan Osszefoglalé monografidk és tanulmédnyok he-
lyett egy bibliografiai kézikonyvre hivatkozni, esetiink-
ben a kézirat lezdrdsa egybeesett a bibliografia lezardsd-
val, tehdt ,,naprakész’ volt. A valésagban felhaszndlt,
megemlitett régészeti irodalom mégis csupdn 1963-ig ter-
jed. Ilyenformdn kimaradtak az irodalmi jegyzékbdl, és
ami még sajndlatosabb: az avar régészetbdl és torténelem-
b8l mindazon munkdk (Garam HEva, Szabé Jdanos Gybzd,
Tomka Péter, Darina Bialekovd, Nagy Sdndor és sokan
mdsok dolgozatai, Czeglédy Kdroly, Fettich Nandor, Erdé-
lyi Istvan, Anton Tobik, Zlata Cilinskd, Andreas Lippert
sth. konyvei és osszefoglaldsai, — szabad legyen a magam
1966 —1971 kozott megjelent toérténeti-régészeti dolgoza-
tait is emliteni), amelyek a tovdbbiak sordn kifejtett hipo-
tézisekkel nehezen lennének 6sszeegyeztethetOk.

Az Eredet és 6storténet cimii (irodalom 1958-ig) mér-
téktarto fejezetben mar érzédik a legujabb osszefoglalds
(Czeglédy 1969) hidnya. Egyébként a nemzetkdzi iroda-
lomban elészor (1966/67) itt veti fel L. Gy. — még kérd6-
jellel — a lehetéséget, hogy a késé avar kor népe a Volga-
konyok vidékérdl szarmazo korai magyarokkal lenne azo-
nos.

Az avarok Kdrpat-medencei torténetének osszefogla-
ldsa (alap-irodalom Deér 1965) kissé elnagyolt, elné-
zések (vagy taldn ecsak elirdsok) is akadnak benne. Igy
mindjart az elején: az avarok 567. évi honfoglaldsuk el6tt
nem laktak, nem is jartak Scythia Minorban. A Bizdnc
elleni hadjdratok torténetének sommdzdsa mintha az
oroszldnt és a baranyt idézné, — az utoébbiak ,,minden
évben” felemelt 6sszegért ,,vdsdroltak™ volna békét.
Bajin kudarcairdl, a bajéni birodalom szdméra csaknem
végzetesnek indulé nagy kelet-romai ellentamaddsokrol
nem olvasunk, ezzel szemben az avarok néhany hetes friuli
kalandozédsa a tartomdny dtmeneti ,,megszalldsdvd’ szé-
piil. Simonyi Dezsé e tekintetben véglegesnek tekinthetd
kutatési eredményeit nem veszi 4t, 630 koriil a bolgdrok
helyett a kuturgurok ldzadnak fel a kagdn ellen. A tovéb-

biakban 9000 kuturgur menekiilésérdl és lemészarldsarol
olvasunk, vagyis Csalldny Dezsé régészetileg sem kell6kép-
pen megalapozott elméletének torténeti vetiiletérdl.

Az avar-kor mésodik felének fontos torténeti forrdsa
a Szerzé szerint a Nestor-krénika (XI. szdzad). Nestor
fehér ugorjai, ,,feltehetéleg Volga-vidéki magyarok” len-
nének a 670 koruli 4j honfoglalék. (A forrdskritika a
szoban forgé részt kés6bbi interpoldciénak tartja.)
Nehezen allithat6, hogy ezeket a ,,t6bbé nem veszélyes”
4j avarokat a nyugati forrdsok egészen Nagy Kérolyig
nem emlitenék. Nemcsak az Enns-en til fekvé Lauriacum
elpusztitdsat (680 utdn) panaszoljak el, hanem még avar
kovetségrol is értesitenck a Kozépsé Pippin udvardban.
Pér évvel kés6bb Theodo bajor herceg éppenséggel veszé-
lyességiikre hivatkozva beszéli le Emmeram piispokot az
avarok kozti térité utrol, ez alkalommal kapjuk az egyet-
len j6 leirdst a nyugati avar gyeptrol. Liutprand lango-
bard kirdlynak érdeméiil réja fel a langobard kronikés,
hogy az avarokkal sikeriilt megériznie a békét, ami valé-
ban nagy siker, hiszen abban az id6ben (740 koriil) komoly
avar —karantdn —bajor haboruskodds folyt. — KEgyéb-
ként a nyugati forrasok egészen a Karolingokig a korai
avarokrél sem irnak tébbet, mint a késbiekrdl.

Az avar katonail arisztokrdcidt és nemességet — az
avar birodalom fenntart6 elemét — megsemmisité Karo-
ling hadjaratok (,,Nagy Kdaroly hadjaratai”’) Deér Jozsef
szellemes szellemtorténeti kombindciéja nyomén ,,csak-
nem vértelenné” vidlnak s ezzel az aldbbiakban felvillan-
tott koncepcidhoz elengedhetetleniil sziikséges avar (ma-
gyar) néptomegek fennmaraddsat biztositjak. Deér azon-
ban — iskoldjahoz hiven — csak a Karoling propaganda-
szélamokat elemezte (mondhatndk: vesézte ki) s kozben
atsiklott az eltussolt tények folott.

A magyar és német torténetirdsnak egyarant tisztdz-
nia kellene, hogy a 791. évi hadjdrat sordn miben és mitél
”haldlozottel”, méghozza kiilonés médon ,,a hunok sén-
cdn a Chumeobergen” Angilramm metzi érsek, Nagy
Kiéroly palotakédpldnja, a Karoling birodalom kancelldrja,
valamint Sindpald, az alig beiktatott fiatal regensburgi
piispok, valamivel késébb pedig Wiomadus trieri érsek ?
796-ban és 799-ben miért kellett Arno salzburgi plispokot
valdsdggal kényszeriteni az avar hadjaratokban valé rész-
vételre ? Miképpen eshetett daldozatul az allitélagos ,,vér-
telen” pacifikdldsnak 799-ben az Oriens két legnagyobb
méltdsaga: Gerold, Bajororszdg praefektusa (Nagy Karoly
sogora) és az avar birodalmat el6szor legy6z6 Erik friuli
herceg? A ,,vértelen” hédboruk sordt hogyan zarhatja 802-
ben két keleti 6rgréf Cadaloch és Goteramm lemészarldsa ?
— Hihet6 lenne, hogy a Karoling gy6ztesek féméltosdgai
sorra hullottak volna el ebben a kiilonds (mar-mar ugy
tlinik az avarsdg fennmaraddsaért vivott) hdboraban,
amely — ha lehet, még kiillonésebb médon — az avarok
szamadra emlitésre mélto6 veszteségek nélkiil fejez6dott volt-
na be?

A Karoling ,,pacifikédlds” nem éppen propagalt, de
anndl inkdbb gyakorolt mddszere volt az ellenalldk, a ha-
difoglyok és a lazaddk tomeges lemészarldsa (csak egy ada-
tot: 784-ben Verdenben Kéroly parancsédra 4500 szasz fog-
lyot gyilkoltak le) vagy tomeges deportdldsa, mint Itdlia
meghoditasa utdn a langobardokkal tortént (ismét csak
egy adatot: koztiik volt a Nagy Kdrolytol annyira tisztelt
Paulus Diaconus testvére is). Kikbdl dllhatott hat az a
tobb alkalommal is elhajtott ,,mérhetetlen tomegii’ avar,
akiknek sorsédért Alcuin t6bb levélben kénytelen hallatni
szavat? ,,Tota in hoc bello Hunorum nobilitas periit”
irja a Nagy Kdroly udvardban nevelkedett, Nagy Kdroly-
életrajzird, Einhard,snemakadt amég tomegesen é16 szem-
tanuk kozt senki, aki ezt 830 koriil kétségbe vonta volna !
— Nehezen hihet6, hogy a X. szdzadi krénika-kivonatolok
éskompildtorok pontosabban és szavahihetébben ismerték
ezeket az eseményeket, mint a kortdrsak.

Régészetiinkben lassan hagyoméanyos elnézéssé valik*
hogy a kagdn utdni legrangosabb fejedelem, a frankokkal
egy évtizeden 4t a kagannal egyiitt targyalé jugurrus (jug-
rus) kimarad a kés6-avar térténelembd6l, holott — gyanit-
hatélag — az avar birodalom igazi vesztét éppen e két £6-
méltésdg egymis ellen vivott belhdbordja okozta. ,,A mi-
sik’ avar fejedelemként ezuttal is a tudun szerepel, ak
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(taldn csak félreérthetGen) a haboruk kezdetétdl fogva a
Karolingok ,,szévetségese’ lenne. Holott a tudun palfordu-
ldsa és vazallus fejedelemmé valdsa csak a belhdborik és
az avar Osszeomlas kovetkezménye volt.

Az avarsig pusztuldsdval kapcsolatban a Szerzé ez-
uttal elveti a Nestor-kréonika (a hitelt érdemlének itélt els-
z6 hiraddsndl két évszazaddal kés6bbi eseményre utald)
visszaemlékezését. Az avarsdg X. szdzadi fennmaradasdra
az Annalista Saxo feljegyzéseit idézia 908., 932., 954. évek-
b6l — E helyeken azonban egyértelmiien a honfoglalé
magyarok tuddlékos és archaizdlo megnevezésérol van szo.

A torténeti fejezetet lezdrd régészeti érvelés mér a
kett6s honfoglalds elméletének jegyében bontakozik ki.
,,Szédmos” (mehrere) ,,egykord’ avar-magyar temet6 bizo-
nyitang ,,vitathatatlanul” a késG-avar népelemek tovabb-
élését. — Valé igaz, ismeriink jonéhdny lel6helyet (a mint-
egy 1000 avar-kori és a korilbeliil ugyanannyi X —XT.
szazadi magyar temet6b6l!), ahol honfoglald, valamivel
gyakrabban kora Arpdd-kori magyarok utdntemetkezései
el6fordulnak. Mindkét nép még gyakrabban ,folytatja’
viszont az irdni szarmatdk [—IV. szdzadi temetGit.
,»Az antropolégia™ (Liptak Pal kutatdsair6l van szo)
a XI. szdzadi magyar temetékben felismerte a késé-avar
lakossdg folyamatossdgat, — ebben a formaban olyan
érvelés ez, amivel itt nem tudunk vitatkozni.

Az avarok régészeti hagyatékirol szolé fejezet meg-
lep6 olvasmény azok szamaéra, akik két évtizeden at az 1j
avar archaeologia mestereként Ldszlo Gyulat kovették.
Emlités és érvelés nélkiil szakit szémos kordabbi munkédjé-
ban kidolgozott nagy felfedezésével, az ,,Ozora—Duna-
pentele — Igar” ( 4+ Budapest-Tihanyi tér, Szeged —
Atokhdza sth.) csoport 670 uténi bevdndorlasaval s
azzal a torténetileg és régészetileg is megalapozhaté sejté-
sével, hogy az 1j bevandorlok moégott pontusi —kaukdzusi
bolgdarokat gyanithatunk. Ezt az elméletet vette at téle
,,a magyar kutatds (pl. Bona I., Kovrig I.)” nem pedig a
Szerz6 0] hipotézisét. E mésodik hullam, amelyet a neve-
zett kutatok és més kollegdik (Ldszl6 Gyula két évtizedes,
a 30-as évektSlaz 50-es évek végéig tarté munkdssiga
nyomén, annak tovdbb fejlesztésével) dolgoztak ki, a
tudoménytorténetbe utalta Hampel Jozsef 1905. évi cso-
port-beosztdsdat s uj, a torténelmi és régészeti adatoknak
megfelel6bb avarkori korszak-beosztdst eredményezett.

Erthetetleniil dllunk hat a Hampel-féle esoport-be-
osztas rehabilitdldsa el6tt. A Hampel II—1ITI. csoport mér
keletkezesekor is, 1894-ben, id6rendileg és etnikai megha-
tarozdsat tekintve téves és hamis volt. Mar akkor sem
titkrozte a magyar kutatds véleményét. Nagy avar-kori
temetdinket feltaro, tiszta itéletti gyakorlati régészeink
Poésta Béla és Sétér Agost mar 1900 eldtt sem kovették,
1905. évi német nyelvii megismétlése pedig — ma mar
nyilvanvalé — a kutatds gatjava-korlatjava vélt. A Ham-
pel késébbi kritikusai kézt emlitett, egyébként szintén ki-
tin6 dsat6, Rhé Gyula 1928-ban tigy haladt el mellette,
mintha nem is létezne, — ez volt akkoriban az egyetlen
boles lehet6ség. Alfoldi Andrds nagyszabést, de minden
izében irdasztal-koncepcidja két évvel kés6bb tjabb ho-
maélyt boritott mindazon régészeti jelenségekre, amelyeket
vildgos szemii dsatok mar évtizedek 6ta tijbol és ijbolmeg-
figyeltek.

Csupdn az ,,egyszeriiség kedvéért”’ vilasztand a Szer-
z6 a Hampel —Alf6ldi-féle javitott elméletet a cimszo
tovdbbi vezérfonaliva? Avagy a kilfoldi kiviildllo
olvasé szdmadra szeretné leegyszer(isiteni, vildgossd tenni a
problémat ? Egy szdzad eleji elhibdzott csoport-beosztds-
sal, amelyben a TIT. megelozi a 11.-t? Ugyanezen egysze-
riiség kedvéért keriilne vissza Ozora s a hozza kapesolédo
lemezes-kor a Hampel III. csoportba? — Nyilvdn nem
csupéan egyszeriiségrél van itt sz6. A Szerzében akkoriban
fogalmazddott a kettGs honfoglalas elmélete, &m még nem
teljesen kikristdlyosodott nézetei felemds megolddsokhoz
vezettek.

A Hampel II. esoport — ,,az tin. Keszthelyi-kultira”
avarkori meghatdrozasat els6sorban Alféldinek tulajdo-
nitja a Szerzé. Mint lattuk, més kutatok ezt mar évtize-
dekkel kordbban felfedezték és nem nevezték , keszthelyi”
kulturdnak. Milyen sokat kutatott, faradozott régésze-
tiink avégbdl, hogy ezt a konyvtdrnyi félreértést okozd
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Hampel — Alfoldi-féle elnevezést, és ami valéjaban mogot-
te van, a Keszthely-vidéki kés6antik kulturat levélassza
az avar emlékanyagrol ! Nem vildgos szaimomra, miért kel-
lett ismét Gsszekapesolni Gket ?

Alf6ldi parhuzamos idérendjével szemben a Hampel
III. és II. csoport id6beli egymésutanisagat Fettich Nan-
dor dolgozta ki, dsatasi-rétegtani megfigyelésekkel pedig
Csallany Dezsé bizonyitotta. A donté felfedezés, hogy a
két esoport egymdsbol nem vezethetd le, Laszlé Gyulatol
szarmazik. Csakhogy — mint fentebb lattuk — a mainil
joval drnyaltabb formdban. Két nép: a lemezesek és az
ontott griffes-inddsok nagyjabdl parhuzamos, dam nem
azonos gyokeri bevandorldsdrol és  szdrmazdsirol
beszélt.

Az elmult két évtized nagy dsatdsai nyomdn a sir-
rétegzédések szama — koztiik a lemezes csoport temetke-
zéseinek rarétegezédése korai avar sirokra — ma mar sza-
zon feliilire tehet6. [smét meglepd tehat, hogy a ILI. cso-
port keltezésébena Szerzd egyenesen Hampelhez tér vissza
(Kundgota —Szentendre — Ozora). A 1I. csoport keltezése
és hazai megjelenése azon a ,,tényen’ alapulna, hogy a
Lomovatovo-i kultura a VII. szdzad 2. felében megsz{in-
ne. — Innen nagyon hidnyoznak a Nyevolino-monografia
kétkedd id6rendi megdllapitdsai. A korszak végét — klasz-
szikus médon — a VILI/IX. szdzad fordul6jarol szarmazo
Karoling kardos sirok jelzik. Gyorsan hozzakapesolodik
azonban ehhez a biztos alaphoz a nagyszentmiklési kines
— anndl bizonytalanabb — keltezése. Segitségével a Szer-
z6 a griffes-indés leletanyag életét a X — X1I. szazadig ter-
jeszti ki (?!)

Az egyszer mar tulhaladott, de itt ismét felelevenitett
,,préseltek” ( = avarok, kuturgurok) és griffes-inddsok

= magyarok), avagy ,,ismét roviden” a Hampel ITI. és
II. esoport emlékanyagénak e sajatos szétvalasztasa utdn,
a tovdbbiakban az egységes ,,avar’’ fogalom keriil el6tér-
be. A Szerz6 szerint ,,az avar temetOk’’ nemzetségi temet-
kezéhelyek voltak, amelyekben a nemzetség ,,valamennyi
tagjdnak elére meghatdrozott helye’ volt. — Amennyire
eléremutat6 volt ez a felfedezés a honfoglalé magyar ko-
zépréteg 10— 30 siros temetdinek elemzésekor, avagy az
lehetne a nagyjdbol azonos sirlétszamu korai és kozép-
avar kozépréteg-beli temet6k vizsgdlatdandl, annyira ért-
hetetleniil (mondhatndm: tehetetleniil) allunk vele szem-
ben a generacidkon és szazadokon dt hasznalt 800 — 1000 —
1200 siros avarkori falusi temet6knél. A tobb izben véltozo
népi alap valamint az id6faktor kikapcsoldsa ezeknél
ugyanis a lehetetlenséggel hatdaros. A Szerz6 is vildgosan
utal erre, amikor azt irja, hogy a Hampel ITI. és 11. csoport

"népe kozotti kiillonbségek annyira jellegzetesek és kifeje-

z6ek, hogy az egyiket nem lehet levezetni a mésikbol.
Mégis megkisérli — legaldbb a nék esetében — exogamid-
val athidalni.

X —XI. szdzadi temetdink 0j rendgzerii vizsgdlatdbol
kideriilt, hogy a honfoglal6 és kora Arpad-kori magyar
tdrsadalmat nem annyira egy-egy temet6 belsé szerkezete
tiikrozi (ez els6sorban a csalddi-nagycsaladi szervezetet,
azon beliil a vagyoni, rang stb. kiillonbségeket mutatja)
hanem a vezetdréteg, a kizépréteg, a katonai telepitések
és a koznép kiilondllé (vagy esetenként dsszefiiggd) teme-
t6i. Ma mdr egyre nyilvdnvalébb, hogy az avar birodalom
belsé hatalmi rendjét és szerkezetét az egyes temetd-tipu-
sok hasonlé, a hatalmi valtozdsok miatt azonban még bo-
nyolultabb kiilonbségei titkrozik. L. Gy. kitin6 avar tdr-
sadalmi elemzései nagyobbrészt a X — X1. szdzadi magyar
koéznépi temetSk kategoéridjaval sszevethetd temetokre
tdmaszkodtak. Idevonta a fejedelmi kiséret (Kiskoros —
Végohid) és a katondskodo réteg (Cstiny) egy-egy temeto-
jét is. A tényleges fegyveres kiséret és a kozépréteg temet-
kez6 helyeire azonban akkoriban — ilyenek nem lévén
még feltarva és kozdlve — nem terjedhettek ki.

Az egységes ,,avar’’ fogalombol tovabbi ellentmondd-
sok fakadnak. Egyardnt belsédzsiai eredetiiként szerepel a
hosszfiil{i korai avar kengyel (V1. sz., VIL. sz. els6 fele) és
a Volga-konyok vidéki magyarsdg legfontosabb diszito-
eleme, a griff (VIL. sz. vége, VIIL. sz.), az utobbit, Alfdldi
nyomdn, kifejezetten az dzsiai avarsidg eredetmonddjdval
hozza kapcsolatba. ,,A messze Keletre vezet$ kapcesolato-
kat elsésorban a griffes-indds népnél lehet megfigyelni” —



irja. Tehdt nem az azsiai, korai (igazi) avaroknal, hanem a
Volga-konyok vidékérsl szérmazd magyarokndl ?

A tovébbi, gyakran ragyogd, elemzésekben is ez a
nehezen kovethet6 egység-kettdsség tiikrozédik.

Bona [stvan

I. Borkovsky, Svatojifskd Bazilika a klaster na Prazském
hradé (Kirche un { Kloster St. Georg auf der Prager Burg).
(Praha 1975. Academia) Monumenta Archaeologica XVIII.
164 oldal, 234 kép.

A pragai var Szent Gyorgy-temploménak s a hozzd
tartoz6 bencés apacakolostornak az épitése 6sszefonddik a
cseh dllam kezdeteivel, épitéstorténete az orszdg és a pra-
gai var fontos fordulépontjaival. Eppen ezért kell kiilonos
jelent6séget tulajdonitani e torténeti és épitéstorténeti
szempontbdl igen fontos miiemlék régészeti kutatasanak s
a munkdlatok eredményeit sszefoglald, nagy terjedelmi
tudoméanyos publikdcionak. Az 1959 — 60-ban végzett dsa-
tds, melyet az épiilet ijabb miiemléki helyredllitdsat meg-
el6zben végzett el Ivan Borkovsky a cseh Akadémia Régé-
szeti Intézete megbizdsdbodl, sok régdta vitatott kérdésre
adott — gy tlinik — végleges védlaszt. Borkovsky kuta-
tasai el6tt, s6t, még az asatds befejezése s a publikdcid
megjelenése kozotti idészakban is, meglehetésen kiilonbo-
z6 véleményekkel taldlkozhattunk mind a templom épiile-
tének periodizaldsat, mind a korai idészakban ide keriilt
fejedelmi sirokat illetéen. Ezek a vélemények a lehetséges
helyszini megfigyeléseken és torténeti kombindciokon tul
elsésorban a 19— 20. szdzad forduléjan végzett nagy hely-
reallitds adataira tamaszkodtak, ekkor azonban az dsatas
szakszerlitlensége, s a helyredllitéo épitészek romantikus
szemlélete kovetkeztében sok értékes adat megsemmisiilt,
vagy félreérthetévé vdlt. A kutatdsok konkrét régészeti
alapokra helyezése s a félreértések lehetséges eloszlatdsa
az Uj dsatds feladata lett.

Ivan Borkovsky, aki a korai cseh fejedelmi kézpon-
tok teriiletén végzett korabbi kutatdsain keresztiil is igen
jO ismerdGje a cseh dllamalapitds kori torténet korantsem
egyszer(i kérdéseinek, s aki a pragai var teljes teriiletén
végzett dsatdsai révén jol ismeri az Gsszefliggéseket is, a
régészeti kutatasok eredményeit gy vetette Gssze a ren-
delkezésre 4ll6 torténeti adatokkal, hogy abbdl e jelentds
emlék hiteles képe rajzolédott ki el6ttiink.

A munka bevezet$jébsl megismerjiik azokat a torté-
neti adatokat, melyeket az dsatas eredményeinek hitelesi-
teni, b6viteni, drnyalni kellett. A pragai var masodik ke-
resztény templomét, a Szent Gyorgy-templomot Vratisz-
ldv herceg (1 921) épittette, egyid6ében a préagai var terii-
letén emelt hercegi palotdval, felszentelésére azonban mar
csak utédja, Vencel alatt keriilt sor 925-ben. Vencel még a
felszentelés el6tt idehozatta Tetinb6l nagyanyja, Szent
Ludmilla hamvait. A kovetkez6 épitkezés 1I. Boleszlav
fejedelem ( f 999) nevéhez kapcsolédik. Ez nemecsak a
templom dtalakitdsat, vagy végleges befejezését jelenti,
megviltozik az épiilet funkcidja is: a Boleszlav dltal alapi-
tott bencés apdcakolostor birtokdba keriil, melynek els6
apacafénoknéje Mlada, egyhdzi nevén Maria, I1. Boleszlav
htga lett. Ekkor emelik a templom mellett az els6 kolosto-
rilakéépiiletet is. A kovetkez6 nagy dtépitésre az 1142. évi
nagy tlizvész utdn keriil sor, ez olyan nagy mértékii, hogy
az épitteté Berta apdatnét ,,secunda fundatrix”-nak neve-
zik. Tovabb folyik az atépités Agnes (Anezka) apatné ide-
jén (1200 —1228), majd a tovdbbiakban goétikus és rene-
szansz atalakitdsok kovetkeznek. Gyokeres renovéldson
esik 4t a 17. szdzad folyamdn. A 19— 20. szdzad forduldjéan
a mar emlitett, Fr. Mach dltal végzett nagyardnyu restau-
ralds megtisztitja a templomot a kés6bbi beépitésektdl,
de az aldfalazdsokkal, ] burkolatok elhelyezésével sok
épitéstorténeti és régészeti szempontbol fontos nyomot el-
tiintettek.

Ivan Borkovsky dsatdsi feldolgozdsa a megkutatott
teriilet topografiai egységei — bazilika, Sziiz Mdria-kdpol-
na, kolostor — szerint csoportositva tdrgyalja az dsatdsi
eredményeket, s az épitéstorténetre vonatkozé megfigye-

lések mellett nagy silyt fektetett a feltart sirok lehet6ség
szerinti azonositasara is.

Az asatds egyik legfontosabb eredménye volt a Vra-
tiszldv-féle legkordbbi templom maradvanyainak feltara-
sa a mai bazilika belsejében. Részletei a nyugati kripta
falai alatt, a mellékhajokban s helyenként a felmend
falakban is mutatkoztak. Falainak jellegzetes, kiiposan az
altalajba mélyitett alapozdsa igen jol elvdlik a kés6bbi
falak alapozasdatol. Bebizonyitotta az dsatds azt is, hogy
Vratiszldv templomét nem fejezték be teljesen: jol latha-
t6, hogy hogy a szélesebb korai falalapokhoz kelet feldl
késébbi hozzaépités csatlakozik.

I1. Boleszldv a keleti toldds mellett nyugat felé is
bévitette a templomot, nyugati homlokzata elé el6csarno-
kot épittetett, amit az 1142. évi tlizvész utdn tjabb els-
csarnokkal véltottak fel. i

A bazilika belsejében taldlt sirok kozott részben a
Przemyslida fejedelmi csaldd egyes tagjainak sirjait kel-
lett keresni, de a 17— 18. szdzad folyaman itt temették el a
kolostor apacafejedelemndit is. A fejedelmi sirok azonosi-
tdsa azért okozott nehézségeket, mivel a forrdsokbdl nem
deriil ki pontosan, melyik fejedelmeket temették e temp-
lomba. A mdsik csoport meghatdrozasinal az okozott
nehézségeket, hogy a Mach-féle helyredllitds idején a sir-
kovek nagy részét felszedték, igy azonositdsuk csak egy
1836. évben késziilt leirds alapjan volt lehetséges. I11. Bo-
leszldv ide temetésének emlékét a hosszi évszazadokon 4t
é16 szdjhagyomdny Orizte meg, e szerint az apdcakolostor
alapitojdt, az alapitohoz méltoan, a templom tengelyében
temették el. Ugyancsak a széjhagyomény szerint 6 helyez-
te itt ] sirba az elsé épittetd, Vratiszldv, valamint Vratisz-
ldv anyja, Szent Ludmilla-hamvait. Ut6bbi szamdra Bo-
leszlav kiilon kapolnét épittetett a bazilika déli oldaldn,
e kdpolna maradvdnyait az dsatds a mai déli torony alatt
tarta fel, s megtaldlta a szent tires sirgédrét is (a maradva-
nyok elszallitdsdra az 1142-es tiizvész utdn, az 4j, ma is
fenndllo Ludmilla-kdpolna felépitése idején keriilt sor).
Boleszlav és Vratiszlav sirjanak helyét a templom belsejé-
ben két késébbi siremlék 6rizte, a kutatok egy része azon-
ban vitatta a sirhelyek hitelességét, némelyek szerint a
templom tengelyében az elsé alapito, Vratiszlav sirjdt kel-
lett keresni. Borkovsky a feltdrds sordn tett régészeti meg-
figyelések alapos elemzése, kés6bbi torténeti adatokkal
val6 6sszevetése, s az antropologiai megéllapitdsok alap-
jan valoszin(sitette, hogy a két késébbi sirkd a jelzett feje-
delmek sirjait takarja. 1I. Boleszlav siremléke alatt boly-
gatatlan dllapotban taldlta meg a 60 — 65 éves kordban el-
hunyt fejedelem korabeli szokdsok szerint eltemetett ma-
radvényait, Vratiszldv 1379. évi exhuméldsat a hamvakat
magdbarejté 6n kazetta alatti sirgodor betoltési anyagd-
nak leletei, s a 33 éves kordban meghalt fejedelem csont-
jainak kormeghatérozasa igazoltak. A két f6 sir kozvetlen
kornyékén sorakozo sirgddrok relativ idérendjébdl tovéb-
bi azonositasi kisérleteket is tett.

11. Boleszldv sirja alatt az dsat6 kereszt alak, habar-
csos belsé feliilet(i, foldbemélyitett objektumot figyelt
meg, melynek egy részét a sirgodor bedsdsakor rontottdk
el. Rendeltetését illetGen a vélemények erésen megoszlot-
tak. Borkovsky a kereszt alakti mélyedést kereszteléme-
dencének tartja. A szerzetesi templomban szokatlan ke-
resztelémedence l1étezését azzal magyardzza, hogy a pra-
gai piispokség alapitdsakor Boleszlav eredetileg talan a
Szent Gyodrgy-templomot szanhatta a piispokség templo-
madul, ekkor keriilhetett a piscina a templom kozepére.
Mikor az eredeti elképzelést megvéltoztatva, a nép koré-
ben igen tisztelt Szent Vencel hamvai f61é épitett Szent
Vid-rotunda lett a piisptkség temploma, a funkcidjat vesz-
tett medencét betemették, igy keriilhetett késébb foléje az
alapito sirja.

Sokat azonosit Borkovsky a 17—18. szdzadi apdca-
fejedelemndk sirjai koziil is. E sirok részletesen ismertetett
leletanyaga béséges ismereteket nyujt a korszak apdcdi-
nak ruhdzatdra, jelvényeire, egyhdzi felszerelési targyaira,
temetési szokdsaira.

A Szent Gyodrgy-templom Méria-képolndjival kapcso-
latban ugyancsak jelent6s eredményeket ért el az 4j feltd-
rds. A 17. szdzadtdl Szent Anna-kdpolndnak nevezett, sok
atalakitdson keresztiilment kdpolndrdél bebizonyitotta,
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