az el6bbiek els6sorban az illet6 teriilet népességtor-
ténetére, az utébbiak a goérég-rémai, orientdlis és benn-
szilott kultuszokra szolgaltatnak értékes adatokat. A
kozolt votiv-feliratokon dltaldban jol ismert istenne-
vekkel taldlkozunk. Uj arcvondsokkal mutatkozik be
azonban Romdb6l Bellona insularis (40), Hispanidbol
Hercules Cutalis Cusalis (158), Iuppiter Solutorius (159)
és egészen problematikus az ugyancsak hispaniai Aeni-
divis(?) istenné kultusza (148).

A vagy félszéz csaszarfelirat koziil, a mar emlitet-
teken kiviil, emlitést érdemel a mindossze 22 napig
Africa proconsularisban uralmon levé 11. Gordianusnak
(aesarea Maritima korzetében dallitott felirat (475),
amelynek ismeretében a jov6ben Syria-Palaestina is
azon tartomédnyok kozé sorolhatd, amely fellizadt Maxi-
minus Thrax ellen. Két africai csdszarfelirat (508 —9)
pedig arra vildgit rd, hogy Gallienus egyeduralma ide-
Jén Numididban egyetértésben egymads mellett miiko-
dott a senator rendid helytarté és a lovagrendli legids
praefectus.

Igen fontos dokumentum Thespiae vdrosinak egy
nehezen hozzéférhets kiadvanyban mar régebben kozolt
decretuma (447) azoknak az dnkénteseknek a kituinteté-
sérél, akik i.sz. 170-ben hadba vonultak a kostobokok
ellen azt kovetden, hogy ez utébbiak 250 évvel a Maidoi
szentélyrabldsa utdn Eleusist ujolag kifosztottdk. Nagyon
valészinti, hogy ez a 80 fényi 6nkéntes osztag ahhoz a
vexillatio-hoz tartozott, amelyet egy rémavdrosi felirat
(D 1327) szerint L. Tulius Vehilius Gratus Iulianus veze-
tett adversus Castabocas. Figyelmet érdemel egy médsik
kére vésett vdrosi okmény is, a lex coloniae Puteolano-
rum (88), amely ismereteinket a vdrosi magistratus biin-
tet6jogi hatdskorérsl egészen 1j vondsokkal gazdagitja.

Az egész kotet talan legjelentésebb kozleményének
azonban a Tabula Banasitana teljes szovegének kozre-
addsa tekinthetd (534). A tabula tartalma harom okmény:
1. Marcus Aurelius és L. Verus 168/9-ben kelt levele
Mauretania Tingitana korményzojahoz, amellyel rémai
polgdrjogot adoményoznak a Zegrensis nép egyik veze-
t6jének és csalddjanak. 2. Marcus Aurelius és Commodus
177-ben kelt levele Tingitana kormédnyzojihoz, amely-
ben a Zegrensis nép 0j fejedelme feleségének és gyer-
mekeinek adomédnyoznak rémai polgdrjogot. 3. Ez utob-
bira vonatkozd csaszdri consilium jegyz6konyvének kivo-
nata, az iilésen részt vett 12 consiliarius aldirdsdval.
Az aldir6k kozott szerepel Sex. Tigidius Perennis, a
nyole évvel kés6bb Osszeeskiivés vadjaval kivégzett
praefectus praetorio. — Mindkét polgdrjogadomanyozds
zaradéka az aldbbi, egészen kapitalis jelentéségii for-
mula: salvo iure gentis sine diminutione tributorum et
wuectigalium populi et fisci. A hivatkozott zdradék nem-
csak a Constitutio Antoniniana dediticii-re vonatkozo
sokat vitatott szovegrészét helyezi j megvildgitdsba,
hanem egyuttal a kettés polgdrsdg kérdését is felveti.

Nagy Tibor

L. Barzu, Continuitatea populatiei autohtone in Transil-
vaniain secolele [V—V. (Cimitirul 1 de la Bratei). Biblioteca
de Arheologie XXI. Bucuresti 1973. Editura Acade-
miei Republicii Socialiste Roméania. 308 lap, 27 rajzos
tdbla, 1 szines és 6 fényképes tdbla. Francia nyelvii 6ssze-
foglalassal.

Bratei (Bardtfalva) a Medgyesr6l (Mediag) Seges-
varra (Sighisoara) vezetd it mentében, az el6z6 véiroskd-
t6l 6 km-re a Nagy-Kiikiill déli partjan fekszik. 1958 —
1969 kozott, tobb dsatdsi kampdny sordn, 6sszesen 370-re
becsult sirt — valamint godroket, hdzakat, tlizhelye-
ket, kemencéket s mads telepobjektumokat tartak itt
fel. Az objektumok ¢és a leletek kataldégusit a konyv
mdasodik, nagyobbik, fele tartalmazza. A leletanyagot
22 rajzos, 5 fotd és 1 szines tabla hivatott érzékeltetni.
A 28 anyagkozl6 tablabol 17 keramikéat kozol, a rajzban
teljesen kiegészitheté vagy a valésdagban Osszedllitott
edények szama azonban minddssze 11 darab. A tobbi
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anyagkozl6 tabldn vas eszkozoket, bronz és vas fibuld-
kat, gyOngyszemeket, iivegcserepeket, orségombokat,
vascsatokat és 3 ép, ptiposhdatu fésiit lathatunk.

Az anyagkozl6 illusztriciokra a katalégus egyet-
len esetben sem hivatkozik. Ez 6nmagédban még menthetd
volna, de a forditottja nem. Egyetlen publikalt térgy-
rol sem kozol a romdn nyelvii katalogus, értékelés és
képaldirds, de a francia nyelvii képlista sem, a sirokra
és objektumokra utal6é szdmot vagy jelzést. Kz a hid-
nyossdg meggitolja a konyv adatainak és dllitdsai-
nak régészeti moédszerekkel valé kovetését, illetve ellen-
Orzését.

A cimben megfogalmazott és a konyv elsé felében
targyalt problémakor azonban nem koézémbos az egye-
temes  kés6romai- anvandorluqkml kutatds szdamadra.
S mivel a konyv ,mdbdszere” figyelmes tanulmdnyozds-
sal végiil is megfejthetd, néhdny mddszertani megjegy-
zést szeretnék hozzéfiizni.

A bratei temet6 ritusa rendkiviil — mondhatndm,
szimpldn — egyszer(i: szérthamvasztdsos temetkezések
ovidlis, néha a kerekded felé rovidiil6, néha kissé elnyuld
godrokben. A sirba beszért zsardtnoktdl a sirgddrok
fala 270 esetben gyengébben vagy erdsebben dtégett,
megporkolédott (a Szerzé szerinti ,,ritudlisan kidgetett”
1. sirtipus”, 77,59%). Abbél a 178 sirbél, amelybcn a
godor fala nem égett meg (,,I1L. sirtipus”, 22,59%)),
valamint a sirgodrok eltérének vélt formdibol a Szerzé
tovdbbi hat temetkezési ,,tipust” rekonstrudl. A |, sir-
tipusok” szerint kozzétett sirleirds végiil is Osszesen
nyole izben kezdddik eldlrdl, ami aligha szolgdlja az
dttekinthetdséget. Ugy tlinik, ‘sikeriilt viszont bonyolult
sokféle 0Osszehasonlitdst és elomzcsb kivano, Osszetett,
mégis helyi etnikumra utalé ritusrendszert kielemeznie.
— Feltéve, ha valéban sikeriilt.

A sirtipusokat jellemz6 rajzostdabldk (10 feliilné-
zeti sirrajzzal és 12 metszettel) mellett az dsatds eredeti
osszefoglald tvlk(-pet a]anlom alapos tanulmanyonmu
A L, VIIL. sirtipusként” tdlalt ,,nagy sirok” egyértelmiien
foldbemélyitett lakohdzak (B = Bordeiul a térképen
az eredeti jelzésiik) mellettiik-koriilottitk minden eset-
ben, cserepekkel alapozott szabadtéri tl’izhe,llycl. A hazak
és tlizhelyek messze a temetd teriiletén kiviil, minden
uanyban (‘gyenletvscn folytatodnak. A ,,[V kerek sir-
tipus” vezér-objektumai a térképen még A. és B. godor-
ként szerepelnek. A Mormintul B-ként dtértelmezett
godornek az alaprajzit is kozli a konyv, ebbdl (de csak
ebb6l és kivételesen!) azonosithatok a XXI—XXII.
rajzos tablin szétszort leletei. 60 em atmérdjii kerek
godorben: 5 db egymadsra rakott vas sarld, egy vas ko-
vacsfogd, kocsikerék agyak vas abroncsai s egy vas

kocsipant. Tobbfelekeppen értelmezheté — kivéve
ssiregyiittesként”. J6 parhuzama csak egy van a teme-

tében, a (\Immmtul) A-gbdor, amelybdl vas ekepupuc
keriilt el6. A két godor alap_]an idesorolt tobbi sir egy ér-
telmuen telep- godor Az ,, V. és VI, sutlpusok ,,koni-
kus”, illetve ,,iiveg” alaku godrei a telep szemétgodrei.
A IV—VIIL. tipusi telepobjektumok, valamint a C.
jelzést visel6 szabadtéri kemencék a valosdgos sirokkal
tobbszér metszik egymadst, vagy érnek egymadshoz.
A mélységi adatok teljes hidnya kovetkeztében azon-
ban értelmezésiik a Szerz6 szuverén joga. A térkép tant-
saga al&p]&n a temet$ latszik késébbinek. Vegul & sl
sirtipus” az ogetett falu ,kereszt alaka™ sir nem mas,
mint két egymdst kozepen metsz6, nagyjiabol azonos
mélységli hamvasztdsos temetkezés. — A temet6ben
van ugyanis egy lényeges, 4m a tdrgyalds sordn héttérbe
szorul6 ritusbeli kettosscg a 267 igazi temetkezés
208 E- D-i irdnyu sirja mellett és folott (féleg a temetd
nagyobbik, keleti felében) 59 Ny —K-i irdnyitdsa sir.
Az utébbiak a temetStérképen 10 esetbdl 8-ban met-
szik az el6zbket, mig 2 esetben forditottnak(?) tiinik
a stratigrafia. Vllagos azonban, hogy a Ny—K-i tdjoldst
sirok a temet6 folott 6ndallé horizontot alkotnak, a
temetd legkésébbi érme (Valens) a 228, Ny —K-i irdnyu
sirbol keriilt eld.

A térkép és a ,sirleirds’” Osszevetésébol elétiinik
az els6 moddszertani buktato: a katalogus teljesen eltiin-
teti a temet6 egész teriilletén megtaldlhatd hdzakat,



tlizhelyeket, kemencéket, hulladék- és rejtek-godroket.
Még pontosabban: a telep és temeté leleteket szétvalaszt-
hatatlanul sirleletekként targyalja. De még ez sem min-
den. A néhdny sirmetszetb6l és a sirleirdsokbdl rajoviink,
hogy szdmos sir toltelékfoldjében a cserép- és dllatesont-
maradvéanyok a szubhumuszig, illetve a koézépkori talaj-
rétegig el6fordulnak. Ezek jorészt nyilvin a temetkezés-
kor a sirfoldbe keriilt felszini telep szorvényok. A ,,sze-

kundér” cserepeket az eredeti sirleirds rendszeresen
megemliti. Mibenlétiik azonban éppugy homalyban
marad, mint az ugyanott szdzdval ,,jellegtelennek’

(necaracteristice) mindsitett cserepeké. Készséggel elhin-
nénk, hogy valéban nem jellemzék, ha legalabb egyet-
len példat lathatndank. De nincs maés valasztdsunk, csak
a Szerzé valogatdsa. .

A teljes cserépanyag oOsszefoglaldsdbdl megtudjuk,
hogy 709, korongolt, 309, szabadkézzel késziilt. A tdb-
ldkon kozzétett 200 korongolt és 27 szabad kézzel késziilt
cserép nem a megadott szazaléknak megfelelé értékelést
tukrozi. Igy pl. az a kérdés, hogy a XXX. fényképes
tabldan gondosan Osszevalogatott (kora-csdszdrkori!)
ddk cserepek hany szdazaléka a tobb ezerre tehetd cse-
répnek, teleprél, sirfoldbél vagy sirbol szdarmaznak-e,
adatok hijén fel sem teheto.

Végiil vessiink még egy utolsé pillantdst a 156 s{ir(in
szedett lapot kitevs katalégusra. Ha figyelmesen elol-
vassuk az utolsé masfél lapon az ,,Egyéb taldlt targyak’
cimet visel$ ]egyzeket meglepédve tapasztaljuk, hogy
a ,,temets- populacx() id6rendjében, kapcsolataiban,
etnikai vonatkozdsaiban az értékel$ szovegben élvonal-
ban szerepld és a tdblikon szinte kivé tel nélkiil lek6zolt
un. ,kistargyak’ jelentékeny részének leirdsdt itt fedez-
hetjik fel. Ide tartozik 9 db bronz fibula — mégpedig
javarészt az épek — a kozolt 16 db-bol, itt szerepel a
romai diszitett fémtiikor toredék, a réomai bronz sar-
kantyu, a klonol(’)giai okokbol ,,hun’ tipustinak mondott
J(llegzetw romai vasnyilhegy, a vas eszkozok kések
fibuldk nem elhanyagolhat6é része, a ,,romai”’ bronz
karperec toredék, az iiveggyijngy(’jk, iveg karperec
toredék és az értékelhetd tivegeserepek nem kis hanyada,
koztitk pl. a Schlangenfaden iiveg téredékkel. — Az a
lehet6ség, hogy ezek egy része telep-szorvany, fel sem
meriil az értékelésben.

A fentiek ismeretében csak a temetd idérendjéhez
szolunk hozzd. Abban egyetértiink a Szerzével, hogy
a Dacia feladdsa utdni id6ében kezdédik. De nemesak
azért, mert bizonyos jellegzetes rémai sirmellékletek
(pl. a mecsesek) hidnyoznak, hanem azért, mert vala-
mennyi bronz és vas fibula ,,barb.u 7 tipus, késé ILL
szézadi — 1V. szdzadi ép rémai fémtdrgy pedig egydlta-
ldn nines a sfranyagban. A néhdny IV. szdzadi érem mel-
lékletes temetkezés koziil a legkdésébbi a 228. sir, Valens
373. évi veretével. A Szerz6 azonban itt is tovibb megy.
A 87. sir (az eredeti sirleirds szerint ,,felismerhetetlen’)
érmét Gh. Poenaru Bordea-val meghatdroztatta. (A
temet$ Osszes t6bbi érmét B. Mitrea és C. Preda hatdroz-
tdk meg.) Az érem leirdsa: Av. romai csdszirfej és
elmosédott OD vagy DO betiik. Rv. meghatdrozha-
tatlan. AE? Verde: meghatdrozhatatlan. 1. Theodosius
érme lesz beléle, a kényv cimében is hangsulyozott V.
szdzadi keltezés egyik alapja. A tobbi: néhdny iivegszi-
ldink parhuzamositasa Regoly, Malajdok, Lébény, Csdk-
var tvegeivel.

A redlis keltezés szempontjabdl szerintiink sokkal
fontosabb, hogy egy-egy j6 dllapoti II. Constantius
érem fordul eld (328. és 341. évi veretek) egy E—D-i és
egy Ny—K iirdnyitdst sirban. Az ,irdnyvaltds” és az
egymasra rétegez6dés tehdt nagyjabdl a IV. szdzad kozép-
s6 harmaddban kezd6dott. Mint lattuk a Ny—K- ird-
nyu ratemetkez6 csoportot Valens 373. évi verete is
keltezi. Mindebb6l az kovetkezik, hogy a temetkezések
4/5-ét alkot6 s vagy 10—15 esetben egymidst is metsz6,
érint6, s6t egymadsra is rétege z6d6 E—D-i irdnyt temet-
kezéseknek sokkal korabban kellett kezd6dniiik, mint
azt a Szerz$ feltételezi. Vagyis legaldbb a III/IV. sza-
zad forduléjan. A két E—D-1 tdjoldsi véltozat egymdsra
rétegez6dése helyenként valésagos csoportokat alkot,
amit aligha szabadna annyira figyelmen kiviil hagyni,
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mint a kényv rovid kronologidja (IV. sz. mdsodik fele —
V. szédzad eleje) teszi.

A tovdbbiakrol csak roviden. Ha a bratei hamvasz-
tdsos ,,ritusokhoz” nyugati rémai parhuzamokat idé-
ziink (Szombathely, Héamidn Kat6é ut, Vasas — mind-
kett6 1. szazadi! —, tovabbd Intercisa, Ribnice IT—III.
szdzadi sirjait, belgiumi és galliai kora-csdszdarkori temet6-
ket), akkor rémai ritus lesz bel6le. Ami mégsem taldl-
haté meg a felsorolt temetékben, nyilvdn az a helyi
elem. Ha a keramika formdkhoz Sdgvirt, Aquincumot,
Técot, Intercisit idézzitk és Gose katalégusa alapjdn
rendszerezziik  G6ket, akkor az idesorolt edényekbdl
romai keramika lesz. Folyamatos kapesolatok bizonyi-
téka éppugy, mint a szdrmazasé. Nyilvanvaléan fontos
¢és igen faradsdgos munka volt a konyvben kozolt, méds-
fél em-nél nem nagyobb tivegeserepeket Kisa, Isings,
Radnéti, Barkoezi, Barkédczi-Salamon, Werner és Bur-
ger munkdi alapjidn meghatdrozni, ebbdl azonban nem
deriil ki, hogy a temet6 lakossigdnak volt-e egydlta-
ldn egyetlen ép pohara.

Ami mellett mégis nehéz elhaladni, a Szerzének az
a makacs dllitdsa, hogy a temetdb6l kibontakozo szel-
lemi (halotthamvasztas) és anyagi kultirdnak vajmi
kevés koze lenne a Marosszentanna-Csernyahov kulti-
rdhoz. KEzzel kapcsolatban extrém dllitasokig jut el,
amelyb6l — példaként — csak egyet ragadunk ki.
Tobbszér megismétli, hogy az amfora ,,rendkiviil ritka’
a Marosszentanna-Csernyahov kulturdban. Tgy kell len-
nie, hiszen ezt a klasszikus edényformdat a Szerzé mint-
egy a romai dletforma par excellence kifejezéjeként
aposztrofilja. A Brateiben taldlt néhdny (honnan szdr-
mazé ?) toredéket az erdélyi ,,tiszta rémai” miihelyha-
gyomany termékeként mutatja be. Ha a Marosszent-
anna-Csernyahov kultirdbol az (’)l'i{tsi Csernyahov terii-
leteket figyelmen kiviil hagyjuk, talin-taldn még meg-
tdmogathatd ez az dllitds. Marosszentanndn nem taldl-
tak amforit, a tirgsori nagy temetében is csak egyetlen
példédny volt (ha nem csalédom, ennek az ép tirgsori
amfordnak a fényképe szerepel négy izben az itt ismer-
tetett konyv boritélapjdn). Jelentés munteniai temetdék-
bél (Spantov, Independenta stb.) ugyan mar 15 példany
keriilt el6, de ez még mindig nem sok. De csak addig,
amig egy régészeti kultira nagyobbik felét tgy kezel-
jik, mintha nem is létezne. Nem kérhetd szamon a Szer-
76161 Kropotkin nagy munkdja Kelet-Eurépa romai
importjarol (1970) amely — az antik vdrosokat nem

szamitva — 583 lelShelyr6l(!) katalogizal és térképez
amforit, — ebbdl mintegy 500 a Csernyahov-kultira

ukrajnai ¢ s moldaviai lelhelye. De szdmonkérhets a
Csernyahov-kulturdarél 1960 —1967 kozott kozzétett ha-

rom gyf(ijteményes monografia (MIA 82., 116., 139),
amelyekben 18 lel6helyr6l 43 db amforit kozolnek.

Negyedik 0©6ndll6 monografiaként emlitheté a Budegti
telep és temetd feldolgozdsa (Rikman 1967). Csakhogy
a Szerzé miivében e tekintetben egyiket sem haszndlja
s ezzel elérkeztiink modszertani ismertetésiink lénye-
géhez.

Alig van ugyanis Bratei-ben (a XXX. tablan Ossze-
vont s taldn még néhdny mds, szemmelldthatéan kordbbi
telep-cserepet leszamitva) olyan sirlelet, avagy sir szoér-
vanynak tiné lelet (edényforma, diszités, fibula, fési,
csiing6disz, orségomb, csat, ideszdamitva még a rémai
sarkantyut s a tobbi réomai toredékeket is), amelynek
ne lenne béséges, pontos, megbizhaté pdarhuzama a
Marosszentanna-Csernyahov kultdraban. A csernyahovi
temeték kozismerten biritudlisak. A hamvasztds (urna
vagy szorthamvas temetkezés) egyes nagy temetSkben
elérheti a 70 —-809%-ot (Maszlovo, Kuszanovo, Novo-
Alekszandrovka), dltaldban 30—509%-o0s (Lohvica, Gav-
rilovka, Malaesti, Budesti) még a Maroszentannahoz
oly kozel all6 névadé Csernyahovban is 27%. A munte-
niai Olteni temet6jében 36 sirbdl csak 5 volt csontvézas(!)
mig a tobbi munteniai temetére a moldovaiakhoz és
ukrajnaiakhoz hasonlé 20—509;-0s megoszlasok jel-
lemzdk. Ide értve Tirgsort is, ahol P. Diaconu stratigrd-
fiailag is kordbbinak taldlta a 102 csernyahovi hamvasz-
tasos temetkezést a 156 csontvdzas csernyahovi sirndl.
Jelentés kivétel csak kett6 van: Marosszentanna gaz-
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dag, tiszta csontvédzas ritusu sirjaival és Bratei-Bardt-
falva, koldusszegény, tiszta hamvasztdsos temetkezései-
vel. — Valahol itt rejlik a temets valésdgos problema-
tikdja, amelyet azonban csak egy 1j, szakszer(i kozlés
utdn lehet majd megkozeliteni.

Bona Istvan

W. Janssen, Studien zur [Wistungsfrage im frinkischen
Altsiedelland zwischen Rhein, Mosel und Eifelnordrand.
Beihefte der Bonner Jahrbiicher Bd. 35. I—II. Koln
1975. 330 lap, 81 tabla és 519 lap.

Nyole évi munkdval gyfilt ossze Janssen hatalmas
anyaga egy 7742 km?-es teriilet, az Aachen — Koln vonaltol
D-re Trierig elteriil6 Eifel-vidék pusztdsoddsi jelenségeir6l.
Szerz6 a VII. szdzadtél egészen a XX. szdzad kozepéig
tekinti &t a teriileten elpusztult falvakat, magényos gaz-
dasdgokat (Hof), malmokat, vérakat, ipari ¢s egyhdzi
létesitményeket. Kiilon foglalkozik a fosszilis szdnto-
foldekkel. A bevezetést a sokoldalti vizsgdlat modszerei-
nek leirdsa koveti. Bdr nem sorolja e modszerek kozé
a helynévetimologiat, a szovegben tobbszor hivja segit-
ségiil a helynévelemzést, a kéttagii helynevek madsodik
tagjabol kovetkeztetve a telepiilések keletkezési idejére,
és annak koriilményeire.

A 2. fejezet kilenc részre tagolodik és az Eifel elpusz-
tult helységeinek vizsgdlatabdl levonhaté torténeti-
statisztikai eredményeket tartalmazza. Az elsé rész az
elpusztult helységek elterjedésével foglalkozik. A 12
kozigazgatdsi korzet természeti viszonyait, és az ebbdl
kovetkez6 telepiiléstorténeti sajatossdgokat kiilon-kiilon
targyalja. A masodik rész ugyancsak korzetenként tekinti
at az elhagyott létesitmények kiillonbozé fajtdinak rész-
ardnydat és egyméshoz vald viszonydt. Az Osszefoglalds
két tdbldzatban kozli a vizsgdlatba bevont telepiilési
és egyéb létesitmények szdzalékos ardnydt egy-egy
korzetben, ill. ugyanezt két csoportra, az agrir- és az
ipari termeléssel kapesolatos létesitményekre osztva.

A pusztdsodds gyakorisdgdnak tendencidit  tdr-
gyalja a harmadik rész. Az elpusztult helységek részard-
nydat az osszes telepiiléshez viszonyitva egy-egy korszak-
ban a pusztdsoddsi hdnyados (Wistungsquotient) fejezi
ki. Kiszdmitasanak képlete:

B e 100.B, ,,
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melyben n a vizsgilt idészakot (pl. 6 — 7. vagy 14 —15. szd-
zad), A az Osszes tovabbéls, B pedig az elhagyott telepii-
léseket jelenti. A pusztdsoddsi hdnyados kiszamitdsat,
ég kiilonbo6z6 korok Q értékeinek Osszehasonlitdsit meg-
neheziti, hogy nem dllapithaté meg pontosan egy-egy
korszak tovabbél6 telepiiléseinek szdma, tovdbba kor-
szakonként a csoportos- és maginyos telepiilések ard-
nya és stlya. A teriiletenkénti 6sszehasonlitdst az nehe-
ziti meg, hogy a pusztdsoddsi periédus teriiletenként is
eltolédhat. A Q érték nem fejezi ki a csak részben elnép-
telened6 telepiilések részardnydt sem. E nehézségek
kikiiszobolésére javasolja Janssen a pusztdsoddsi tendencia
(T) bevezetését, amely jelen esetben a VII -XIX. szd-
zadig az oOsszes elhagyott helységet magdba foglalja:

100 - R7—19, SZe o/
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Ebbél szamitja ki az oOsszehasonlité szémot (Z) a Z =

A képlettel, amelyben F a vizsgdlt teriilet nagysa-

F
gat jeloli km*ben (az igy kapott szdamok tehat egy-
egy korzet 100 km?-nyi egységére vonatkoznak). Ezek-
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nek a szémoknak az Osszehasonlitdsa érdekes kovetkez-
tetések levondsat teszi lehetévé (a mobdszert érdemes
lenne kiprobdalni a MRT eddig megjelent koteteinek
anyagan).

A negyedik rész az elpusztult helységek nevével
foglalkozik. Az el6z6 részben ismertetett képlet segit-
ségével szamitja ki 13 kiillonb6z6 helynévtipus pusztéso-
dési tendencidit (melyek a -hagen végzbédésiiek 57,19, -0s
és az -ich végzbdésiiek 11,89;-08 aranya kozott szérod-
nak). Az 6todik rész az elpusztult helységek és a hozzé-
juk tartozott hatdr nagysdgdnak kapcsolatdt vilagitja
meg. A hatodik rész a régészeti és a technikai-természet-
tudoményos vizsgdlatokkal foglalkozik. Mig a MRT kote-
tei els@sorban a régészeti terepbejardasokra épiilnek Janssen
munkdjinak alapjit a sokkal b6vebben rendelkezésre
all6 irdsos forrdsok képezték. A kivdlasztott kisebb terii-
letek vizsgdlata azonban alapos, meghaladja a magyar
terepbejardsok megfigyelésének mélységét. 15 ilyen
kisebb teriilet lel6helyeinek pontos leirdsat, térképét
és a felszini leletek képét kozli. Kiilon foglalkozik a légi-
fényképezés alkalmazasdval és a magnetometer-mérések
felhaszndlasdval, amely a lel6helyeken levs bolygatott
rétegek, bedsdsok helyén a médgneses mezében mutat-
kozé elviltozdsok térképezésén alapul. A hetedik rész
az elpusztult telepiilések és a Meroving-kori soros teme-
t6k kapesolatdt vizsgdlja. Kiinduldsa annak a kordbbi
nézetnek a cdafolata, hogy a pusztdsoddsi periédusok
a Karoling-kor utdn alapitott telepiiléseket érintették.
A katalégus 176 névbol ismert, csak megkézelitGen
lokalizdlhaté Meroving-kori telepiilést ismertet. De ezt
bizonyitjik a nagy szamban ismert korabeli temeték is.
A temetSk kozelében kell keresniink a telepiiléseket, és
ezt 15 esetben sikeriilt is megtaldlnia. Az eltéré etnikai,
tarsadalmi és természeti viszonyok ellenére felmeriil
a kérdés, hogy a hidnyz6 Meroving-kori telepiilésekkel
egyidés magyarorszagi avar telepiilések is részben a
kutatatlansdg, részben a kutatds modszerbeli hidanyos-
sdagai miatt teszik ki esak toredékét az eddig ismert avar
temetSknek. Az utobbi években végzett feltdrdsok is
mutatjak annak az érvnek korlatozott voltat, hogy az
avar temet6k mellett az ide temetkez6k nomad élet-
moddja miatt nem taldltunk telepeket. A nyolcadik rész
az elpusztult helységek id&beli megoszldsdval foglal-
kozik. Kiilon-kiilon és egytitt is vizsgdlja az elpusztult
maganyos- és csoportos telepiilések id6beli megoszlasdt.
A kilencedik rész a kiilonbozé telepiilések és létesitmé-
nyek pusztuldsénak okaival foglalkozik.

A 3. fejezet a fosszilis szantékkal foglalkozik. A sik
teriileteken bakhdtas szdntds, a meredekebb dombol-
dalakon terraszos miivelés nyomai maradtak meg. Az
elsé kotetet mutatdk és 81 tabla egésziti ki.

A TI. kotet a katalégus. Elsé része 1516 elpusztult
telepiilés, ill. létesitmény leirdsdt és fontosabb adatait
tartalmazza. A lel6helyeket korzetenként, azon beliil
pedig a mai helységek abécé rendjében kozli. A leirdsok
pontokba rendezve a kovetkezé adatokat adjdk meg.
I. A leléhely neve; I1. A lel6hely helye (a foldrajzi koor-
dindtak megadasdval); TIT. Fontosabb emlitések az
irdsos forrasokban; IV. A lel6hellyel kapcsolatos nép-
hagyomdnyok; V. Templomra vagy kdpolndra utald
adatok; VI. A létesitményre vonatkozé foldrajzi nevek
VIIL. A lel6hely maradvényai a terepen (felszinalakulat,
felszini leletek, ill. dsatdsi osszefoglalék); VIIL. A telepii-
léshez tartozé széntok a terepbejardsok és a régi térké-
pek alapjan. A médsodik részben 28 fosszilis szédnt6 leira-
sit adja meg. A tdjékozodast 39 szovegkozti térkép
segiti.

Janssen kit(in6 konyvének moédszertani Gjdonsdgait
és eredményeit a MRT értékels koteteinek munkdlatai
sordan feltétlen figyelembe kell majd venni.

Miiller Robert
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