TANULMANYOK

ILLYRICUM ESZAKI HATARA CLAUDIUS ELOTT

Amiéta hazank rémai kordnak modszeres kuta-
tasa folyik, visszatérg vitakérdés a Dunantul' be-
kebelezésének idépontja. A nézetek két tétel koriil
csoportosulnak. Az egyik szerint a Dundntdlt
Augustus alatt, Tiberius olss délpanneniai haboraja-

“val egyid6ben, a_mdsik tétel szerint fokozatosan,
de Claudiusndl nem korabban kebelezték be a
Roémai Birodalomba. A vitat néhany évtizede el-
donteni latszott az obudai tn. Drusus-ké, amely-
nek elsé kiegészitése szerint Aquincumban Tiberi-
us alatt auxilidris tdbor épiilt. Miutdn azonban ki-
deriilt, hogy a felirattoredék Vespasianus épitési
felirata,? ez a rendkiviil fontos felismerés lancreak-
cioként vonta maga utan az egyre messzebb mend
kovetkeztetéseket, amelyek ma mar eljutottak oda-
ig, hogy Pannonia provinciat csak az 1. sz. koze-
pe felé hoztdk létre.

A Dunantil Augustus-kori bekebelezését. taga-
dé nézeteket a kivetkezGképpen lehet osszefoglal-
ni:

Augustus kordnak egyetlen Duna-vidéki habort-
jasem terjedt ki a Dunéntulra, pontosabban egyet-
len forrasadathol sem lehet ilyen habordra kovet-
keztetni. Mivel Tiberius mindkét nagy haboruajat a
Dravatol délre vivta meg, a Dunantul meghddita-
séra e harcokban nem kertilt sor. A Monumentum
Ancyranumban hangsilyozott Duna-hatar igy a
harcok szinterének megfelelGen csak a szerémségi

Duna-szakaszra vonatkozik. A Dunéantul katonai
megszallasat forrasaink alapjan legkorabban Clau-.

diustol szamithatjuk; a megszallast ennél korabban

I Nem hagyhatom sz6 ndlkiil, hogy a mi Dundntul
szavunk sajnos minduntalan tiikorforditdsban (Trans-
danubien, Transdanuvia sth.) keriil bele idegen nyelvii
kozléseinkbe (legutdbh pl. Fitz J. aldbb tobbszor idézendd
tanulmdnydban), ami a nem magyar olvasot alaposan
félrevezetheti. l»uﬁunk kiviil ugyanis mindenki a Dundtol
E-ra vagy K-re esé teriiletet érti ,,a Dundn tul fekvé”
teriiletnek. Vajon Patsch madig alapveté konyvének ci-
mében a Transdanuvien-t a Dundntilra kellene vonat-
koztatnunk, amikor a cimben jelzett id6hatar (Bis zur
Festsetzung der Romer in Transdanuvien) Dacia elfog-
laldsa ?

2T6th E.—Vékony G., Beitrige zu
Gieschichte im  Zeitalter des Vespasianus.
Hung 22 (1970) 133—

3 A ma mér egységes gondolatmenetté¢ Osszedlld
tételeket elsGsorban az aldbbi kozleményekben taldlni
meg (e jegyzék egyuttal a tovabbiakban roviditve idézett
munkiék jegyzéke is):

Fitz 1974 Fitz, J., Romische Lager in Gorsium. Actes du

Pannoniens

Acta Arch

1

sem a german, sem a szarmata szomszédsag maga-
tartasa, illetve jelenléte nem indokolta. Pannoniét
tehat harom lépésben vették a réomaiak birtokba:
“elGszor Dél- (\ agy Nyugat-), masodszor Nyugat-
(vagy Dél-)* és harmadszorra Eszakkelet-Pannoni-
at. A Dunantul keleti fele Claudiusig nem volt a
Birodalom része, s6t, az sincsen kizarva, hogjy 1lly-
ricum provincidt esak joval Augustus utdn vélasz-
tottak ketté, akkor, amikor a teriiletnovekedés mar
szitkségessé tette két kiilon helytartosag 1étreho-
zasat.

A kovetkeztetések e tagadhatatlanul koherens
lancolatahol csak a tételszeriien kikristalyosodott
elemeket vettem sorra. Miel6tt a részletekbe bo-
csatkoznék, egy terminoldgiai bizonytalansagra
kell felhivnom a figyelmet. Megszallas, hoditas, fog-
lalas, birtokbavétel sth. gyakran szinonimaként
s7exep0]nck, ami azt a veszélyt hordja magaban,
hogy a romai uralom egyediili biztos jelének a te-
riillet, s6t a hatar katonai megszallasat tartjuk,
vagy pedig, hogy egy teriilet birtokbavételét (a ro-
mai uralom elismertetését) kizarélag haboras ak-
tussal tartjuk lehetségesnek. Ezzel szemben tudunk
provinciava soha sem valt teriileteken tartos kora-
csaszarkori katonai jelenlétrdl,® Augustus szamos
hadjaratardl birtokba venni nem szandékolt bar-
barikumi teriileteken, és tudunk katonailag meg
nem szallt provinciakroél vagy provincia-részekrdl,
valamint békés iton, szinte észrevétleniil birtokba
vett provincidkrél. Félreértések és félremagyara-
zdsok elkeriilése céljabol ezért a tovabbiakban

[Xe Congr. Internat. d’Etudes sur les frontiores
romaines (Bukarest—Koln—Wien 1974) 190 —.
Fitz J., Adatok Pannonia pénzforgalmanak alakula-
sahoz Vespasianus tronralépéséig. NK 72— 173 (1973 —
1974 [1975]) 16—.

Fitz 1977 Fitz, J., Die Eroberung Pannoniens. Aufstieg
und Niedergang der Romischen Welt 11, 6. (Berlin -
New York 1977) 543 —.

Téth 1976 T'oth E., Pannonia-torténetének (sic) problémai.
AntTan 23 (1976) 114—.

Toth 1977 Téth E., Pannonia provincia kialakulasdhoz.
ArchErt 103 (1976) 197— = Protulique fines Illyrici
ad ripam fluminis Danuvii. AV 28 (1977) 278 —
(mindig a magyar véltozatra hivatkozunk).

4Vo6. Fitz, 1974, 190, 1977, 555, illetve T'6th 1976,
1155 1977; 201. Fitz & hagyoményosnak felfoghaté D —

Ny—K, Toth a _merészebb Ny—D—K sorrendet vallja.

5 A legujabb példa Bentumersiel (Friesland): Proble-
me der Kustenforschung im siidlichen Nordseegebiet Bd.
12 (Hildesheim 1977), kiillonosen 33 —65 (G. Ulbert ).
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kulonbscget teszek megszéllds (katonai jelenlét) és
bekebelezés (birtokbavétel, a rémai uralom kiter-
~jesztese s elismertetése) kozott.
Vegyiik sorra ezek utan a Dunantil kés6i-birtok-
bavétele, illetve a hiarom fazisban lefolyt hodités
‘meﬂett felhozott érveket.
~—u) Kézenfekvinek latszik az a feltevés, hogy a
Dunéntul bekebelezésének a kortdrsak foldrajzi is-
me n.1s ]elcmkczmg kellene. Nehanv Stra-
onnal meglrzott értesiilésbdl csakugyan azt a ko-
vetkeztetést lehet levonni, hogy Augustus koré,ban
,»a Dundntul valédi nagysdgat nem ismerték”, és
a Duna derékszogli irdnyvaltozdsarol sem volt tu—
doméasuk. Strabon egy helye szerint ugyanis a Dra-
van és a Szavan észak felé bonyoldodik a hajoforga-
lom,® Strabon tehat még u(ry képzelte, hogy a Duna
a Karpat-medencében torés nélkiill Ny Kir anyban
folyik. ,,llyen foldrajzi kép esetében a réomaiak a

K-Dundntul teriiletét nem vették figyelembe, vagy
jelentéktelennek tartottak. Ezért lehet, hogy
Augustus a Monumentum Ancyranumban ... asajat
maga altal hitt tényt irta le.”?

Tekintsiink most el attél a kérdéstdl, hogy

Augustus egyéni vilagképe mennyiben vagott Hssze
koranak foldrajzi ismereteivel, ¢s hogy Augustus
épp a Res gestae-ben fiiggetlenithette-e magat ko-
ranak ismereteitdl. Tegyiik fel, hog,y Aug,ustus és
kortarsai szemében a Bmostyanut és a Drava-ko-
zotti Duna valéban 1ovid, Ny K iranyu folyosza-
kasz lett volna. Nagyon valdszinii lenne ebben az
esetben, hogy a Mon. AncyT. a teljes pannoniai Du-
na-szakaszt értette lllyricum 0j dunai hataran.
“Aldbb még latni fogjuk, hogy egy ilyen kijelentés
nem lehetett — s kiillonosen nem a Res gestae divi
Augusti-ban — merd propaganda,® hanem a kor-
tarsak altal is ellendrizhets allamjogi helyzet. In-
kabb az itt a kérdés, hogy a Strabon dltal kozveti-
tett ismeretek tartalmazzak-e mar Augustus kord-
nak megnovekedett foldrajzi ismereteit? Krre a
kérdésre Strabon munkamdédszerének és abrazolas-
maodjanak ismeretében nem lehet dltaldnos érvény i
igennel vagy nemmel felelni. A Szdva ¢s a Driva
vonatkozasaban azonban biz{os, hogy Strabon ré-
gebbi forrdsokat hasznalt és azokat is sulyosan fél-
reértette, vagy pedig e tévedések mar forrasaiban
is megvoltak. Ugyanott, ahol e két foly6 északi ird-
nyu folyasardl ir, a kovetkezsképp corolja fel DCI-
Pannonia vizeit: a Nauportus omlik a Szdviba, a
Szava a Dravéba, a Drava Segestikénél a Noaros-
ba, a Noaros a Kolapisba, és a Kolapis a Dunaba;
Segestiké kozelében van Siscia és Sirmium. Nyil-

SVIL 5, 2.

YPéth 1977, 199—.

8T'6th 1976, 115: ,,presztizshatar’

. IL &6, 12, wo. 116, 11,

1 Pld. 111, 11; 5, 26—27. III. 1,

ILTT 5, 3.

12TV 6,5,

1311 4, 4. Még a csoddlatosan pontos csillagdszati
méréseken alapuld humanista vildgtérképek sem t6réd-
tek ilyen részletekkel, igy pl. Girolamo da Verazzono tér-
képe (1529), amelyen a Duna nyilegyenesen folyik Ny-rol
K-re.

(?).
3; 4, 6 sth.
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vanvalo, hogy ezek az értesiilések nem szarmazhat-
tak a Széava mentén haboruskod6 hadvezérektsl, s
megforditva — ilyen vizrajzi ismeretekkel Augus-
tus hadv o7etcxe nem sok hlkel'le.ﬁ'/d:mlthdtotﬁ_m]
“na. Korabbi vagy téves adat Strabonnil ugyanitt
“az 1s, hogy a Duna Tcl;_,est(*t 51 1200 stadion tavoi-
sagra van. Ez a tavolsag Trieszttdl csak a Dravaig
ér, holott elképzelhetetlen, hogy Strabon idejében
a romai hadvezetésnek ne lett volna pontos felmé-
rése a Borostydnutrol, amelyen pl. Tiberius is fel-
vonult Maroboduus ellen. Strabon_ismeretei-tehat
nem lehetnek azonosak Augustus. hadvezéreinek
Duna-vidéki ismereteivel. Maga Strabon is hangsu-
lyozza, hogy a Duna-vidékrdl kortarsai sokkal £5h-
bet tudnak, mint amit 6 masodkézbdl, régebbi for-
rasokbdl megirt.? Ha a Strabonnél megdrzott isme-
retekbdl a romai héditdas mértékére lehetne kovet-
keztetni, akkor pl. kétségbe kellene vonnunk azt,
hogy Aquitania, Gallia Narbonensis és Hispania
Citerior romai provinciak lettek volna Augustus
koraban, mert Strabon szerint a Pireneusok hegy-
lanca £ D irdnyban hizédik,'® a délpannon fo-
lyok leirdsabol pedig az kovetkezne, hogy Augustus
alatt a Szdva volgyébe sem jutottak el a rémaiak.
Voltaképpen inkabb azon kellene csodalkoz-
nunk, ha Strabon leirta volna a Duna Kérpat-me-
dencei irdanyvaltozasat. Ahogyan ugyanis — végsd
soron nem tévesen — a Dunat Ny — K-i irdnyu fo-
lyonak tartja,!’ ugyanigy ignoralja a Rajna felss
folyasanak iranyvaltozasait is,'* talin azért, mert
mint a Tagusszal kapesolatban mondja — egy
foly6 kanyarulatai nem valok egy foldrajzi leirds-
ba.’* Az antik geografiai irodalom azonban més
okokbol sem egyszerii tiikroz6dése az Gkor gyakor-
lati foldrajzi ismereteinek.!* Az égtdjak esetenkén-
ti megaddsabol példdul nem 4ll 6ssze tdjolt, térkép-
szer(i foldrajzi kép. Strabon ugyanabban a fejezet-
ben, amelyben a délpannoniai folyékat irja le, a
pannonokat a szkordiszkuszoktél északra helye-
2.1 Ha Strabonnal kovetkezetes égtéjtévesztést
(B = K) tételeznénk fel,¢ akkor e Strabon-adat
szerint a pannonok a szkordiszkuszoktdl K-re lak-
tak volna, aminek minden eddigi adat és feltevés
ellene mond, s6t maga Strabon is, aki masutt azt
irja, hogy a szkordiszkuszok a pannonok keleti
szomszédai.'” Tehat Strabonnal még egyetlen be-
kezdésen beliil sincsen olyan égtéjtévesztés, amely -
nek korrekcioja alapjin egy térképszerti foldrajzi
elképzelést rekonstrudlhatnank.’® Csak annyi koc-
kéztathaté meg, hogy a pannonok fogalma Stl‘d-
bonnal taldn mar kiterjedében van; mivel a szkor-

BT pl. MacMullen, ., Roman Governments Res-
ponse to Crisis (New Haven— London 1976) 52— .

15VIT b, 2.

16706th 1977, 200: ,,az északi irdny meghatdrozdsa
nem jelent problémédt. Strabon ugyanis azt irja a Szdavardl
és a Dravardl, hogy az utirdny ezcken a folyékon na-
gyobrészt északi. Kzek utdn vildgos; a pannonok északi
hatdra . . . a szerémségi Duna-vonal.”

wVIL S, 10,

18 Mint 7'6th 1977, 200, 1. képe: ,,Illyricum északi
része a foglalis idején az egykoru foldrajzi ismeretek
alapjan.”



az egymdsravetités kozos pontjo
Singidunum /Belgrad/

der gemeinsame Punkt der auf-
einanderprojizierten  Karten:

Singidunum vBeograd/

A =Aquincum

B =Brigetio

C =Carnuntum
K =Kurta

R = Ratiaria

T =Taliata

V =Viminacium

SINGIDUNUM

I. kép. Pannonia térképe Ptolemaiosndl és a valésdgban
Abh. 1. Die Karte Pannoniens bei Ptolemaios und in der
Wirklichkeit

diszkuszok a szerémségi Duna mentén laktak, a
“pannonok mindkét hivatkozott Strabon-helyen em-
litett Duna-hatarat ettsl folyas szerint feljebb, te-
hat némi valdszinliséggel a Dunantilon kell gya-
nitanunk. Ennyiben lehet, hogy Strabon kordnak
értesiiléseit is felhasznélta, és a pannonokat mar a
késBbbi szohasznélat szerint nagyobb teriilet bir-
tokosainak tartotta. Az ilyen szérvanyos és bi-

zonytalan értesiiléseket azonban Strabon — egész
miivében kovetett eljardasdhoz hiven itt sem

egyeztette korabbi forrdsokbdl nyert értesiilései-
vel.19
Ahogyan Strabon nem jogosit fel benniinket
ar m\h—o_gy“ﬁmgu%us korédnak rémai ismereteit re-
l\(mstrualluk ugyanugy elhamarkodott megallapi-
Tas az is, hogy ,,a rémaiak (a Dug@)jierbksmﬂu to-
“Tés6t nem ismerték vagy érzékelték” és ezért ,,a
Dunantul validi nagysdgat sem ismerték’ .20 Csak-
hogy még a bizonyitékul felhozott Ptolemaios ada-
taibdl megrajzolt Duna is derékszogben torik, a

1Y A kordbbi kutatdst épp ezért nem lehet ,,meddd6
vizggdlatokkal”, ,,a forrdsok nem kell§ stllyal t6rténd
figyelembevételével”, ,,prekoncepcits” nézetekkel vidol-
ni (igy 7'6th 1977, 200—). E hibdkban inkdbb azt az eljé-
rast lehet elmarasztalni, amely az irott forrdsokat Gssze-
fiiggéseikbll kiragadhaté olyan adatok halmazinalk te-
kinti, amelyek kozott vdlogatni lehet aszerint, hogy me-
lyikiik ,,ellentétekt6l mentes” (T'6th i. h.). Az ellentét
ilyen esetben kénnyen egy prekoncepciéval fenn:illd ellen-
tet lesz.

20 Toth 1977, 199.

]*

_Dunéntil pedig Ptolemaios térképén inkabb na-
éyobb mint kisebb a valésigosnal (1. kép).2t A
kordn megismert és nevezetes Djerdap —Vaska-
pu-szakasz kanyarulatait Ptolemaios ugyanakkor
szinte mellézte, talan mert kevés bemért vagy ki-
szamitott pontja volt, és e kanyarulatok a Duna
lényeges irdnyvaltozasat nem uedmenyeatck (a
foly6 e szakasz folott és alatt egyardnt Ny — K
irany).

Bar a Duna-kanyar derékszog(i irdnyvéltozisat
Ptolemaios megleps pontossdggal érzékelte,? téves
lenne most mar az ellentétes l«.ovetkezﬁgpos, bi.
hogy a csaszarkorban a Dunantult a valésagosnal
nagyobbnak gondoltak. Ptolemaios forrdsa, tyrosi
Marinos csillagaszati helymeghatdrozasok és uti
tavolsagadatok kombindci6jabol szamitotta ki
helymeghatéarozasait. A heterogén adatok kiilono-
sen a foldrajzi hosszusdghan vezettek torzulasok-
hoz. Nem allithatjuk, hogy Marinos ismeretei a
provincidlis igazgatds és a hadvezetés ismereteit

# V6. Borzsik I., Budapest helyének ismerete sth.
Foldr. Ert. 13 (1965) 342 1.kép. E térképet annak idején
négyzethalézatra vittem fel. Az itt kozolt vézlatot a
csillagdszati hdlézatra rajzoltam; a Ptolemaios-térkép
Ny—K irdnyt erds torzulisa miatt egy kozis pontot
vehettem csak fel.

2 A Kurta melleti torés, amelyet olykor a démosi
kanyarral azonositanak, lehet szdmitdsi hiba, vagy tobb,
tévesen azonositott helymeghatirozds kontamindcidja;
ilyenre példa térképiinkon a Rdba-torkolat és Brigetio
egybeesése.
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adjak. Ezeket az ismereteket elsGsorban empirikus
uton szerzett tavolsagadatok alkottdk, amelyek
nélkiil egyetlen helytarté vagy hadvezér sem bol-
dogult volna. Sem Strabon, sem Ptolemaios alap-
jan nem &llithats, “hogy a Dunéantil klterjedeserol
vagy a Duna folydsérola romaiaknak téves elkép-
zeléseik lettek volna. Az itinerariumok alapjiul
“szolgdlé tévolsdgadatok olyan pontosak voltak,
hogy legalabbis az Gthalozat kijelolése utan, s6t az
elsé hadjaratok felderité munkaja utdn mar olyan
silyos tévedések nem fordulhattak els, amelyek a
Duna vaci irdnyvaltozasat elfedték volna. A gorog
geografusokat az ilyen ismeretek kevéssé érdekel-
ték. Még kevéshé kovették a gromatikusok pon-
tos teriiletméréseit, amelyek voltaképp ki is zarjak
azt, hogy a csdszarkorban a Dunéntil valédi nagy-
saga ismeretlen maradt volna.

Hogy Pannonia kiilonbozé részeire vonatkozo-
lag mikor kezdték a tavolsigadatokat regisztralni,
az csak a torténeti eseményekbdl kovetkeztethetd
ki. Nem tudjuk, hogy a Dunantilon mikor tortén-
tek az elsé mérések, azt azonban valdszintinek kell
tartanunk, hogy a Duna-kanyart, amelyrdl aligha-
nem mar Caesar is tudott,? az Alfold északi pere-
méig felhatol6 Vinicius is észrevette. Ha Augustus
e hadvezére eljutott a cotinusokig és anartiusokig,
akkor igazolhatta vagy helyesbithette Caesarnak
az anartiusokra és a Dundra vonatkozé adatat. Ha
pedig Augustus alatt a Maroson is felhajoztak ro-
mai csapatok, és gy tartottak szdmon ezt a fo-
lyét, mint a ddkok elleni felvonulds kedvezd titvo-
nalat,® akkor legkésébb Viniciusnak a Duna du-
nantili szakaszardl is hasonld informaciokat kellett
szereznie. Lehet, hogy ezek az értesiilések az tn.
Agrippa-térkép tavolsigadatait is gazdagitot-

tak.» E térkép kommcntal]m még az eurdpai bar-

barikumrol is bdségesen tartalmaztak — olykor
megleps pontos — adatokat. A szdmos Augus-
tus-kori hadjirat sordn szerzett foldrajzi ismere-
tek termdészetesen elsGsorban a legfelsGbb hadve-
zetés, Agrippa és Augustus kezében futottak Gsz-
sze. Nagyon val6szinti ezek utan, hogy ha Augustus
a Monumentum Ancyranumban ,,a sajat maga al-
tal hitt tényt” irta le, akkor e , hiedelmek’ kora-
nak legpontosabb ismereteivel vagtak Ossze.

Osszefoglalva: a gorog geugmfusoknal Osszege-
zett foldrajzi ismeretekbdl sem az Augustus- kori

. VL 25 hinc se flectit sinist-

23 Caes. b. G v 2—3 (s
HORBUS v.5v 14 )
# Strab. VII 3,

® V. Plin. nat. hl‘%t I11 26 (29), 150 Illyricum szdles-
8égérél (325 mérfold), ugyanigy a Dimensuratio is az
Adria— Duna kozotti tdavolsagrol. Mivel ezek dton mért
adatok, a mért it vonala pedig ismeretlen, merész dolog
lenne a 325 MP = 481 km tdvolsagban az Adria— Duna-
kanyar egyezi l("g\\)nul tavolsdgat felismerni.

% 1, a 3. j.-ben idézett tunulnnmw)l\at

2 gy T6 ith 1977, 202, 17 j.: ,,a provinciastdtus hid-
nyat az Epitome de Ches. sorai igazolni latszanak”.
Ott (I 7) ugyanis az dll, hogy Augustus a pannonokat
stipendiarios adiecit, mig provinciarum numero a Cantabri,
Aquitani, Rheti, Vindelici és Dalmatae. E kés6i osszege-
z¢sb6l ilyen l\l"ll('jnbsﬁ;_,t("t(lt nem szabad kiolvasni. Nem
lett 6ndllo provincia a cantaberek ¢és dalmatik teriiletébdl,

180

hoéditas mértékére, sem a csaszarkori igazgatas és
hadvezetés ismereteire nem kovetkeztethetiink.
Valbszint ellenben, hogy a Karpéit-medence fold-
rajzarol mar Augustus kordban is valésaghti érte-
siilések voltak a rémai korméanyzat birtokaban.
b) Kézenfekvinek latszo kovetkeztetés, hogy
ha a Dunantil nagy részét csak Claudius alatt ke-
T)ele/,t(,k be a Birodalomba,2 akkor a joval kisebb
pannoniai teriiletek Claudius el5tt nem is alkottak
kiilonallé provinciat;* az akkor még ‘Noricumhoz
“tartozo Nyugat-Pannonidban allomdasozd sereg az
osztatlan Illyrlcum legatusa ald tartozott, hason-
I6an Macedonia és Moesia viszonydhoz, ahol Ma-
cedonia helytartéja ald tartozott a provincia-sta-
tussal még nem rendelkezd Moesia hadserege.?
E logikusan végigvitt kovetkeztetéshez elGszor
a moesiai sereggel kapcsolatban kell megjegyzést
flizni. Moesia csak Augustus alatt nem rendelkezett
a provincia statusaval, Tiberius alatt mar helytar-
téja volt Poppaeus Sabinus személyében. Mas volt
a helyzet Noricumban. Ez a regnumként a Biro-
dalomhoz csatolt teriilet a definidlatlan teriiletii
nagy moesiai parancsnoksighoz Augustus koraban
sem hasonlitott. Moesia mint egy exercitus allo-
masteriilete szervezGdott meg, mig Noricum ki-
ralysagként keriilt a Bnodal()mba megszallo sereg
nélkiil. Ha Noricum teriiletén legiok alloméasoztak
volna, akkor Augustus alatt egy noricumi legatus
exercitus ala tartoztak volna, Claudius pedig nem
procuratori, hanem praetori vagy consularis legatus
altal igazgatott tartomannya alakitotta volna
Noricumot.?
Pannonia kezdeti igazgatasit ennek ellenére
masképp kell megitélniink, mint eddig. Ilyricu-
mot valdszintileg nem a pannon-dalmata lazadas
“vége felé osztottak ketté¢, 2 hanem Tiberius alatt.
H. Braunert hivta fel a figyelmet arra, hogy
Augustus a Mon. Ancyr.-ban sohasem arrél beszél,
hogy 14j provincidkat hozott létre, hanem arrdl,
hogy a provincidk (igy Tllyricam) hatdrat kiter-
jesztette. A megnovelt tartomanyokbol csak
Augustus utan alakitottak ki ¢ 0j provincidkat.?t Kér-
dés marmost, hogy Pannonia mikor lett provincia.
Kutatasunk sajnos figyelmen kiviil hagyta J. Mor-
ris egy 1965- ben mar kozzétett felismerését.®> Egy
1()m:wcu()51 késGantik szoborbazist egy e(rvebkent
ismeretlen szenatori hazaspar allitotta. Gsének:

vagy pedig ha a dalmatik itt Dalmdcia provineidt jelentik,
akkor a Pannonii jelentheti Pannonidt, ahogyan az Epit.
szOhaszndlata szerint Velleiusnal 11 38, 1: gens ac natio
redacta in formulam provinciae stipendiaria facta.

28 T6th 1977, 201 —.

2 Mar Mommsen ramutatott arra, hogy Carnuntum-
nak, mihelyt legiét kapott (Mommsen ezt bizonytalan
késébbi idére tette), Pannonidhoz kellett keriilnie: Rom.
Gesch. V, 181.

30 Mindannyiunk vdéleménye,
548 —.

3L Braunert, H., Omnium provinciarum fines auxi.
Chiron 7 (1977) 207—. KEzzel megoldédik a Toth 1977,
199 felvetett probléma, hogy Augustus miért nem szol
pannoniai vonatkozasban (sem) provincia létrehozdsarol.

32 Morris, J., Munatius Plancus Paulinus. BJ
165 (1965) 88 —.

legutébb  Fitz 1977,



Munatio Planco Paulino v(iro) c(larissimo) prae-
sidi Pann(oniae) per ann(os) XVII.? Morris ro-
vidre fogott érvelését kiegészitve az alibbi meg-
gondolasok szélnak amellett, hogy ezt az Gst (aba-
vus) csak Tiberius koraba helyezhetjiik:

— az abavus legalabb a nagyapa nagyapja, te-
hat legalabb 6t nemzedék valasztja el a bazis leg-
kés6bb 4. sz. végi vagy 5. sz. eleji allitoitol. Leg-
késébb tehat a 3. sz.-ban lehetett helytarté. Azon-
ban mindkét Pannonia helytartolistajat elég jol
ismerjiik ahhoz, semhogy egy 17 éves helytartosa-
got elhelyezhessiink benne. Kiilonosen nem Gallie-
nus utan, amikor a lovagrendi helytartok kozott
egy clarissimus ilyen hosszit kormanyzasa ki is
zarhato;3*

Pannonia négy késGantik tartomanyanak
helytartéi nem clarissimusok, hanem perfectissi-
musok voltak. Egyediill Pannonia Secunda kapott
a 4. sz. kés6bbi szakaszaban clarissimus rangu
helytartot, ez azonban nem praeses volt, hanem
consularis;

— mind a principatus, mind a dominatus®
helytartosigainak idGtartama joval rovidebb volt
17 évnél. Az egyetlen olyan idészak, amikor a csa-
szar ilyen hosszi ideig hagyott egy helytartot
ugyanazon provincia élén, kozismerten®® Tiberius
kora. Marpedig épp az 6 korabdl ismert az ifjabb
Munatius Plancus, aki 13-ban volt consul, majd az
Augustus haldlakor kitort legidlazadas lecsendesi-
tésére kiildott szenatori kiilldottség tagjaként Ger-
méanidban jart. Tovabbi sorsardl nincsen hiradas,
de ha hamarosan Pannonia élére allitottak, ahol
17 éven at helytartoskodott, akkor levaltasa utan
mint idés, legalabb 63 éves ember mar tovabbi je-
lentds megbizatasoknal aligcha keriilhetett szdoba.
A rémavarosi felirat pannoniai helytartéjat ezért
az ifjabb Munatius Plancusszal kell azonosita-
nunk.

Aligha véletlen, hogy a Duna-vidék tobbi, le-
gioval rendelkezG provinciajaban is hosszu hely-
tartosagok voltak Tiberius alatt: Dalmécidban
Volusius Saturninus legalabb 12 évig,*” Moesiaban
a tartomany elsé helytartéjaként Poppaeus Sabi-
nus Osszesen csaknem harom évtizedig.®® Valoszi-
nii, hogy Pannoniat, Dalmaciat és Moesiat Tiberi-
us szervezte provinciakka, az els6 helytartékra ha-

33 CIL VI 1743.

31 Felmertlhetne az elsé késéantik igazgatdsi reform
utdn mdég fenndll6 Pannonia Superior helytartdsdga
(e tartomanyrél Mocsy A. Pannonia and Upper Moesia.
[London— Boston 1974] 396, 34. j.). Az ILS 704 felirat
szerint azonban e tartomdny élén perfectissimus dallt.
Lasd kilonben D. Hoffmann Actes du IX® Congr. Inter-
nat. sur les frontieres romaines (Bukarest— Ko6ln —Wien
1974) 383 —386.

3 V6. Jones A. H. M., The Later Roman Empire 1,
381.

36 Suet. Tib. 41. Tac. Ann. T 80.

37 Wilkes, J. J., Dalmatia (London 1969) 442 —.

38 Tac. Ann. I 80.

3 Fitz 1974, 191,
Toth 1977, 201.

Toth—Vékony i. h. 158, altaldban

rulé szervezési feladatok pedig a hosszi helytar-
tosdgokat eléggé indokolhattak.

Pannonia tehat Tiberius alatt mar rendelkezett
a provincia statusaval; consuli ranga helytartéja
természetesen a harom legionyi sereg parancsnoka

“is volt. Ha a tartomany kis teriiletébsl — megkér-

dgjelezhetd médon — a kiilon helytartosag hianya-
ra kovetkeztetiink, akkor a Kkiilon helytartosayg
1)1/011y1tasal)01 — e gondolatmenetet elfogadva —
a tartomany nagyobb kiterjedése kivetkezne. He-
lyesebb azonban a tartomany Kkiterjedését mis,
biztosabb médon megkozeliteni.

¢) A Dunantil késéi birtokbavételének egyik
érve az, hogy a Duna mentén csak Claudius kord-
tol kezdve bizonyithaték katonai taborok.” Ugy
latom, hogy egy félremagyarazasbol eredd cafolati
kisérlet'® ellenére ebben mai ismereteink mellett
nézetkiilonbség nincsen: legkorabbi ismert Dana-
parti auxiliaris taboraink Pannonm egész hataran
Claudiusnal nem korabbiak.tt A folyéhatar Clau-

“dius alatti katonai megszallasara bizonyitékként

felhozott két forrashely®* azonban semmit sem bi-
zonyit. Tacitus az 50. év eseményeivel kapcsolat-
ban irja, hogy a helytartéo Claudius parancsira a
legiot és a tartomanyban sorozott auxiliakat a par-
ton vonta ossze.t3 A componere ige csupan csapat-
osszevondst, hadrendbe allitdst jelent. A seregde-
monstraci szintere egyébként a regnum Vannia-
nummal szomszédos Duna-part volt (,,a gy6ztesek
megfélemlitésére” — irja Tacitus), a Dunantil ke-
leti felének megsz4llasat tehat mar ezért sem bizo-
nyithatja. A masik forrdashely Aurelius Victornal
olvashaté,” aki szerint Claudius alatt ,,a Rémai
Birodalom hatarokat tartott meg vagy kapott;
Mesopotamia keleten, a Rajna és a Duna északon,
délr6l pedig a maurusok jarultak a provinciak-
hoz”’. Ebbdl a sok mindent — hatarmegvonast, 4j
provincia létesitését, habortikat — Osszesitd és Osz-
szevoné fogalmazasbdl aligha lehet akar egy pan-
noniai védelmi vonal kialakitasara, akar Panno-
nia teriiletének megnagyobbitasara kovetkeztetni.
A Duna emlitését ebben a késGi kompendiumban
eléggé indokolja Noricum és Thracia provinciali-
zalasa.
Az érvelés gyongéje nem is itt van, hanem ab-
ban a mas osszefiiggéshben egyébként joggal hely-

0VS. Toth 1976, 115 és Mdcsy A., Pannonia a korai
csaszarsdg idején (Bp. 1974) 53— és passim. Még a kira-
gadott mondattéredékek sem mondanak madst, mint
amit birdlém is vall.

4t Az epigréfiai adatok felsorolva pl. Mdcsy, Pannonia
and Upper Moesia, a 49 skk. lapokhoz tartozé 96 —101.
j--ben. Legkésobb Claudius uralkoddsa elején elbocesédtott
auxilidris katona Aquincumban CIL III 10514, Duna-
kémlédon CIL I11 3322, vo. T'6th— Vékony i. h. 153 — és
kiilonosen 141. g

2 T6th— Vékony i. h. 158 (Tacitus és Aur. Victor);
Toth 1977, 202, 17. j. (Aur. Victor).

43 Tac. Ann. XII 29.

4 Aur. Victor Caes. 4, 2.
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te]en1tett45 nezetben h();_,v e;,y tu _u]ct bu tokbzwe—

zott” I"'Itevcs nvllvanul meg
abbar, hop‘y mivet Claudiusig csak™ ‘Nyugat-Pan-
nonia lett volna rémai uralom alatt — a Boros-
Fyamit*® vagy a Rédba—Marcal mentén®? vulelml
Vonalat tartottak megszallva. A feltéfelezett vo-

~

nal katonai megszallisdnak azonban eddig csak

két ponton van bizonyitéka: az egyik a gyaldkai
Ipel csznvel), a masik a mattersdorfi auxilidris sir-
kovekkel jelzett, bar még meg nem talalt®® tabor.
Ehhez jarulhatna Zalalovs legalsé rétegének fel-
tehetGleg katonai horreuma,* ellenben csupan ku-
tatdsi terv pontjaiként johetnek széba Savarias?
és Sitke.5! Mindezek a helyek természetesen a ha-
tar felé sugarasan mend utak mélyen tagolt meg-
mnak pon’c]mkent is felfoghatok me%zallt
nak Jelenlegl meemteiﬁk mgllett sem_a_linedris
‘hatarvédelem, sem a mélyen tagolt megazallas nem
Dbizonyithaté véglegesen, de hogy az utébbi sokkal
val6szinlibb, az a sereg zomének a tartomany bel-
sejében val6 elhelyezésébdl kivilaglik. A harom
legi6 koziil az 1. sz. els§ felében legfeljebb a XV.
Apollinaris taborhelyét kereshetjiik a Duna part-
jdn; az i. sz. 6. évben egy dunai legiétabort Vel-
leius egy sokdig figyelmen kiviil hag yott megjegy-
zése tesz valészintivés Carnuntum azonban az
egyetlen dunai legiéotabora Pannonidnak az i. sz.
I. sz. elsd felében. A VIII. Augusta poetovioi ta-
bordt nincsen okunk kétséghevonni. A IX. Hispa-
na helye még ismeretlen, de az i. sz. 6. évhen Sir-
miumot sem zarhatjuk ki.?* A hagyomanyos nézet
szerint Siscidban tadborozott. Tacitus egy nagyon
jellemz8 megjegyzése azokra az évekre vonatko-
zik, amikor a IX. Hispanat atmenetileg elvezé-
nyelték Afrikdba, Pannonidban tehat két legié ma-
radt s ezek koziil egy biztosan nem a Duna partjan,
hanem Poetovioban. Tacitus szerint ekkor ,,a Du-
na partjat (!) két legié 6rzi Pannonidban és kettd
Moesidban’.5* A Duna-hatar védelme tehat az 1. sz.
elsG felében nem jelentette azt, hogy a esapatok a
Duna-parton allomasoznak.

E harom legiéb6l marmost Claudius véglegesen
elvonta a IX. Hispanat. Vajon Pannonia seregét

45 P1. velem szemben 71'6th 1976, 115: ,,a vizihatdr . . .
feltételezné a linedris  hatdrrendszer idedjinak
Augustus-kori meglétét, amit viszont szerzé nem bizo-
nyit”. Mivel nem vallom, nem is bizonyitottam.

16 Amelynek stratégiai fontossdgat T'6th 1976,
velem szemben foloslegesen hangsilyozza.

47 T6th E., Alba Regia 13 (1974)301.

8 Gabler, D., Romerzeit 1. Villa in Szakony —Békdsto.
MittArch Tnst 2 (1971)57. —

9 Kozlése Redb Ferenctdl a zalalovéi dsatds 1977.
¢évi jelentésében, Acta Arch

50Toth E., A savariai (‘\.m/au palota _épitéstorténeté-
hez. ArchErt 102 (1975)42, 54. j.; hatdrozottabban fogal-
mazva Zu den }nqt()uschen Prohlem der Stadt Savaria
stb. FA 27 (1976)97, 24.

517'6th E., Alba Regla, 13 (1974) 301, a RIU 160. fel-
irathoz; e felimtot Verancsics pontosan irta volna le és
ezért (!) Mommsen emenddcidja ,,elképzelhets”. Ezzel
szemben Mommsen egyrészt 1dtta, hogy a felirat emendd-

115

182

épp akkor csokkentették volna (stratégiai magjat
illetéen egyharmaddal), amikor a Dravéan tdli te-
riilletek, Pannonia egyharmadénak bekebelezésére
késziiltek volna? A Kelet-Dunantil forrasokkal

nem tdmogatott Claudius-kori birtokbavétele ennek

fényében még kevésbé valik valdszinivé.

d) Amig Vespasianus aquincumi épitési felira-
tat Drusus illyricumi tevékenységének idejére tette
kutatasunk, addig ezt a — mint kideriilt, tévesen
— feltételezett i. sz. 20. koriili aquincumi tabor-
épitést a jazigok bekoltozésével hozta kapesolatba.
Az a feltételezés, hogy egy hatarvonal katonai meg-
szalldsa a hatdr mentén feltlint j nép miatt valik
sziikségessé, tovabb él a jazigok bekoltozésének j
datélasaban, amely szerint a Kelet-Dunantial ka-
tonai megszallasat Claudius alatt a jazigok bekol-
tozése tette elodazhatatlanné.®®

A kiilpolitikai helyzet elemzése® valoban tam-

bp(mtoklxal séolgalhat a romai elGretorés értelmeze-

sehez. Az els§ kérdés természetesen az, hogy egy

1j nép feltlinése kényszeritden kivaltotta-e a kozos

_hatdr katonai megszallisit. Ugy tlinik, hogy nem.
A Borostyanat dunai atkelhelye nem akkor ka-
pott legiét, amikor a szvébek bevéndoroltak a cseh
medencébe, hanem késGbb, legkorabban akkor,
amikor Tiberius felvonult Maroboduus ellen (ez a
Velleiusndl emlitett hiberna ad Danuvium). A Duna
partjdnak két legkorabbi legiétabora ugyan egy-
egy gyants szomszédra iigyelt,”” a Vanniusszal és
kelet felé egyre jobban terjeszkedd kiralysagaval
kialakult jé viczony azonban nem indokolta a ha-
tar tovabbi erGsitését.”® Problémank szempontja-
bol mellékes kérdés, hogy Vannius eredeti uralmi
teriilete a Morvatol Ny-ra vagy K-re fekiidt-e,
mert Vannius 50-ben bekovetkezett bukasakor
mar a cotinusok és a jazigok szomszédja volt, tehat
kirdlysiga hatdaros volt csaknem a teljes késGbbi
felsGpannoniai limesszel. A Kelet-Dunantal kato-
nai megszallasa szempontjabdl az egyébként is ro-
mabarat Vannius magatartasa figyelmen kiviil ma-
radhat, és vonatkozik ez a Claudius utéani idGkre
is, amikor az utédok Vannius rémabarat politi-
kajat folytattak.

A Kelet-Dunantil katonai megszallasat indo-
kothatta ugyan, hogy a jazigok nem rémai kezde-

cidra szorul, tehat Verancsics nem hiien irta le, masrészt
Mommsen az dltala felvetett emenddciot el is vetette
(corrigerem, nisi...). A felirat azért nem biztos adat,
mert gondolni lehetne Hadrianus vagy Pius toredékes
titulatardjara is: Imp. Caesar T'r[aianus] — — — vagy
Imp. Caesar Ti[tus A(’hus‘] — — —

5 praeparaverat dam hiberna ad Danuvium . . . Vell.
IT 110, 1, v6. Pannowica hiberna Carnunti Pliniusndl:
Moécsy A., Die Einwanderung der Tazygen. Acta AntHung
s. a.

53 Cass. Dio LV 29, 3, ahol a sirmiumi ,,rémaiak”
taldn legi()miriusokmlk tekintheték.

84 Tac. Ann. IV &

"SI(W Fitz 1977, 504—

5 Részletesen Fitz 1977, 545 —-.

57 Carnuntum a gmman()km Oescus a ddakokra, vo.
Méesy A., Zur frithesten Besatzungsperiode in Pannonien.
Acta ArchHung 23 (1971)42.

%8 Fitz 1977, 561 .



ményezésre (mint a Drusus-kére alapitott korabbi
“okfejtés vallotta), hanem onhatalmilag vették bir-
tokba az Alfold északnyugati részét. 3 Azonban
tobb bizonytalan elemet épitenénk gondolatmene-
tiinkbe, ha a Duna-part feltételezett Claudius-kori
megszallabat a jazigok bekoltozésével magyaraz-
nank. E magyardzat szerint®® a bekoltozés ids-
pontja_43/45 és 50 kozé esik, mert 43/45-ben még
elvonhattak a legio IX. Hispanat, 50-ben azonban
a jazigok mar Vannius lovassagat szolgaltattak.
Csakhogy a jazigok bekoltozésének idGpontjat
semmiképp sem tehetjiik ilyen késGi idére. Luca-
nus Caesar szajaba adott, mindenképp anakronisz-
tikus szavai szerint a szarmata-pannon szomszéd-
sag mar Caesar koraban fennallt volna.®! Ha a
jazigok nem sokkal 50 elGtt koltoztek volna az Al-
foldre, akkor alig masfél évtized mulva Lucanus
ilyen tévedést nem irhatott volna. Masutt kimu-
tattam, hogy a jazigok i. sz. 6. ¢és 19/20 kozott,
valosziniileg hosszabb ideig tartd lassi beszivér-
gdssal keriiltek az Alfoldre, 2 A kulesforras P]mlus
egy inte rpolalt helye,® amelybdl kideriil, hogy ¢

dak-jazig szallasteriilet eredetileg Carnuntumnél
volt hatiros a germanokkal, ami csak a regnum

Vannianum el6tti, tehat Claudiusnal joval korabln »

idére lehet érvényes.

Ezek utan a Kelet-Dunantal katonai megszil-
lasat Claudius alatt nem a jazigok bekoltozése, ha-
nem esetleges fenyegets fellépésiik indokolhatnd.
Ell azonban eddigi tudomasunk szer int.semmi i jel
sinesen. Ellenkezdleg: a Jd/AU’])ek()lt()/es(ldtd]a%a is
azért nehéz, mert a jazigok egészen Domitianusig
alig hallattak magukml azon klvul hogy az 1. sz.
kozepe utan mar régi szomszédoknak tartottdk
Sket. Még a 69. évi v: llmg alkalmaval sem okoztak
bonyodalmat. A rémaiaknak tehat nem voltak ve-
lik olyan tapasztalataik, mint amilyencket Maro-
boduusszal kapesolatban szereztek s amelyek sziik-
segesse tették egy legiénak a Dundhoz vald helye-
26sét. Amikor a ]azw()k Domitianus alatt valéban

vebaclvesse valtak, Aquincumba azonnal legié ke-

rilt.

_Kiilpolitikai, hatarbiztonsdgi meggondoldsok-
kal tehat sem Augustus, sem Claudms koraban nem
lehet a Kelet-Dundntil hekebelezését magyarazni,

59 Fatz 1977, 5561 —553

80 itz 1977, 553.

1 Lucan. b. civ. IIT 93 —95.

8 Lésd az 52. j.-ben idézett tanulményomat. Kordb-
ban (pl. Pannonia and Upper Moesia 37) még Lentulus
akcidjavel hoztam a hevéandorldst kapcesolatba, de mivel
ezt a szarmataellenes akciét Florus hagyomdnyozta,
Lentulust olyan id6ére kell tenniink, amire Livius munkédja
még kiterjedt. Abban az idében a jazigok még semmiképp
sem lehettek az Alfoldon.

63 Plin. nat. hist. IV 25, 80.

6 Fitz 19717, 556, 53. j.

6 Cass. Dio LV 29, 1—2 szerint a pannon-dalmata
lazadast i. sz. 6-ban tohbek kozott az valtotta ki, hogy
Tiberius german hadjiratdnak seregébe dalmata egy-
ségeket is beosztottak. A pannonok sorozdsira ez nem
bizonyiték, azonban meggyézbének litszik P. A. Brunt
feltételezése, hogy a ldzaddk harci magjat a pannonokbdél

86bb 49-ben

Mas okokat kell keresniink, vagy pedig meg kell
maradnunk amellett, ami Tacitus mondatabdl is
kovetkezik: a hatdr védelme nem azonos.a csapa-
tok linedris feldllitdsaval, és kiilonosen nem tar-
tottak azonosnak a Iulius—Claudius-dinasztia ko-

raban.

e) A regularis csapatokba vald sorozds feltéte-
lezi a romai uralmat,® s6t altaldban a konszolidalt,
mar tartéssd valt provincidlis berendezkedést. A
Dunantul Claudius alatti birtokbavételének egyik
érve (nyilvanvalé argumentum ex silentio-ként)
az, hogy a Dravatol északra Claudius eltt nem
volt sorozas.% Az elsé biztos eset eszerint a sikatori
diploma feltehetSleg azalus katonaja, akit legké-
xoroztmk be.56 Kérdés azonban, ho 7y
egy frissen bekebelezett teriileten ilyen hamar meg-
inditottak-e a bennsziilottek sorozasat, mé: :howa

olyan csapatba, amelyik a tartomdanyban allom4-

sozott ? A sikdtori diplomabdl ugyanis ez kovet-
kezne.

Van azonban egy tovabbi adatunk is, amely
ugyanebbdl az északpannoniai torzsbdl vald joval
kordbbi sorozést bizonyit. Egy Oescus-kornyéki
sirkovon az ala Capitoniana egy azalus katondja
szerepel, 9 akit Claudius reformja el6tt boesatot-
tak el, tehat legkésébb Tiberius alatt soroztak be.
A sirfelirat tobbféle kombindciéra adott alkalmat,8
a kérdést ezért tobb oldalrdl kell megnézniink.

Az egyik feltevés szerint ez az ala libertusokbdl

- allt; egy haeduus szarmazasia katondja Tulius Sa-

turio Tuli l(ibertus) volt. Ezért a ndla valésziniileg
kordbbi azalus katonanak is libertusnak kellett
lennie, toredékes nevét igy Primus [Iuli l(iber-
tus) [-ra kell kiegésziteni. Ha ez az okfejtés helyes,
akkor azalus katonanknak rabszolgasorba kellett
jutnia, s erre az egyetlen val6szint idépont Tibe-
rius i. e. 12—9 kozotti hadjarata, amikor a levert
pannonok fiatalsagat rabszolgdnak adtak el. Az
okfejtés itt két irdinyban folytathaté. Az egyik le-
hetoseg_} az, hogy azalus katonank Tiberius habo-
rija soran fszak-Pannonidba keriilt fogsdgba, te-
hét Tiberius h6dité habordja kiterjedt a Dunén-
tulra is. Ebben az esetben forrasaink hallgatasa
ellenére sm’\molnuhk kell a Dunantitlon vivott hcu‘

u)kkal és kovetkezésképp a Dundntil hn‘mkh

és dalmatakbdl feldllitott, helyben szolgdlé — tehat még
nem a késobbi értelemben reguliris — auxilidk alkottdk,
ldsd Ttalian Manpower 225 B. C.—A. D. 14, (Oxford ]‘)71)
243 sk. Velleius nevezetes dllitdsa a pannon()l( romanizd-
cibjarol ebben az Osszefiiggésben pontos tartalommal
telitédik; a Tiberius érdemeit kiemeld nyilvdnval6 tilzds
annyiban gyokerezik a valdsdgban, hogy ezekben az
auxilidkban a fegyverfogdé kora (v6. Cass. Dio i. h.)
bennsziilottek megismerkedhettek a réomaiak nyelvével,
kiképzésével stb. (Vell. Pat. IT 110, 5.).

% CIL XVTI 20, vo. Fitz 1977, 556.

% Dobé A., Inscriptiones ad res Pannonicas etc.
pertinentes? (Bp. 1975) 220 sz.

8V5. Mocsy A. Acta ArchHung 23(1971)144;
21(1969)353 és Pann. and Upper Moesia 55. M. Speidel,
Ala I. Claudia Gallorum Capitoniana. In memoriam C.
Daicoviciu (Cluj 1974) 376.
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vételével. A mésik lehetdség szerint az azalusok
Tiberius gy&zelme idejél)en még a Szava— Drava
koze lakoi voltak, és csak Tiberius telepitette fel
6ket Bszak-Pannoniiba; a keményen ellenalld pan-
nonokkal val6 leszimolas keretéhen. Az azalusok
délpannon-illir névadasa ezzel kinnyen megmagya-
rdzhatéva valik. Ebben az esetben Eszak-Pannonia,
ahol Tiberius az azalusoknak 1j szallasteriiletet
jelolt ki, Augustus alatt mar a Birodalomhoz tar-
tozott.

A masik feltevés szerint az ala Capitoniana nem
volt eredetileg sem libertusokbdl &llé csapat. Az
dz.mlus katona nevét ebben az esetben Primus

.. f(ilius) J-ra kell kiegésziteni, a fenti kombi-
néci(’)k pedig elesnek ugyan, de velitk szemben
biztos adatunk lenne arra, hogy a Dunantil északi
felében legkésGbb Tiberius alatt mar auxiliaris so-
rozés folyt.® Gyengiti ezt a masodik feltevést az,
hogy kiinduldsa Speidel egy oénkényes szivegkor-
rekeidja. Szerinte a haeduus katona nevében a
I(ibertus) eliras f(ilius) helyett, tehat az ala Capi-
toniana nem 4allt libertusokbdl. Kérdéses azonban,
hogy a sirkovin elkovethettek-e egy ilyen silyos,
a halott jogallasat érinté tévedést?

Mindkét értelmezésbdl egyforman kovetkezik,
hogy a Dunantual északi része-egészen a Duna-ka-
nyarig legkésébb az 1. sz. elejétél kezdve romai
fennhatésag alatt allt.

f) A mondottak alapjan nem fogadhato el az a
feltevés, hogy a civitas Azaliorum-ot csak 50-ben
hoztak létre.”® A civitasok megszervezésének idd-
pontjat azonban kozelebbrsl meg kell vizsgdl-
nunk, mert hiszen az igazgatds helyi szer veinek,
onkormédnyzati egységeinek létrejotte a rémai
fennhatosag bizonyitéka. A civitasok teljes felso-
rolasat Plinius adja? nagyrészt betiirendben. Ez
a betiirendes jegyzék, amely sok tartoméany kozos-
ségeit tartalmazta, valamilyen hivatalos Osszedl-
litas volt,”? amelyet Plinius messzemenden felhasz-
nalt Ggy, hogy ,,a szdraz adathalmaz”? leirdsai-
nak egyéb anyagatol jol elvalaszthaté. A Dunan-
tal Claudius alatti birtokbavételének tétele e betii-
rendes nép- és varosjegyzék késdi datalasat posz-
tuldlja, mert hiszen egy Claudius el6tti jegyzékben

8 7'6th 1976, 116 velem polemizalva kétli, hogy Tac.
Ann. X1I 29 (ipsaque e provincia lecta auxilia) a dunan-
tuli sorozds bizonyitéka. Kételyeit teljes mértékben osz-
tom, mert az dltala kifogdsolt helyen (Pannonia a korai
csdszdrsdg idején 55—56) épp arrél van sz6, hogy a soro-
748 a délpannoniai bennsziilottek korében bizonyithato,
1. még Acta ArchHung 23 (1971) 43, 37 j.

7 Fitz 19717, 556, 53. .

71 Plin. hat. hist. TIT 24 —25 (27—28), 146 —148.

2 Sallmann, K. G., Die Geographie des iilteren Plin.
in ihrem Verhiltnis zu Varro (Berlin—New York 1971)
201 ég passim.

V6. Sallmann i.m. 147 és 210.

" Fitz J., Alba Regia 14 (1975) 360.

7 Léasd kiilonésen Plin. nat. hist. [11 2 (3), 17.

% ki gondolnd, hogy tévedett volna, és vele Divus
Augustus ?”’ uo.

7 A haldla utdn felbontott breviarium az éllamhdz-
tartdssal foglalkozott: Tac. Ann. I 11, Suet. Aug. 101.

8 Plin. hist. nat. ITI 5 (6), 46.
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nem lehetnének északpannoniai civitasok felsorol-
va, ha e civitasok csak Claudius alatt szervezidtek
meg. E feltevés értelmében a betiirendes jegyzék
nem szarmazhat Agrippa foldrajzi miivébsl, mert
Agrippa meghalt, miel6tt Tiberius behddoltatta
volna a pannonokat; Agrippa miive nem tartalma-
zott betlirendes jegyzéket, mert az 6t kivonatold
Dimensuratio provinciarum és Divisio orbis ter-
rarum c. kés6i kompendiumokban ilyenek nem ta-
lalhatok; Pliniusndl csak a teriiletek kiterjedési
adatai valok Agrippatol.” A betiirendes jegyzék
tehat késGbbi lenne, mint Agrippa nevezetes tér-
képe és kommcntaljw

Ezekkel az érvekkel szemben elsGsorban azt
kell felhoznunk, hogy a Birodalom és a kornyezd
ismert vilag Agrippa nevéhez fiiz6ds, altala kez-
deményezett térképét és kommentarjat nem Ag-
rippa, hanem haldla utan Augustus készittette el.”
A leirdsok tehat tartalmazhattak Agrippa haldla
(i. e. 12: a pannoéniai hoditasok elsd éve) utani ada-
tokat. A Dimensuratio és a Divisio tovabba olyan
rovid és kevés szempontra kiterjedé kivonatok,
amelyek Agrippa (és Augustus) munkajabdl elss-
sorban a teriiletek kiterjedési adatait gyijtottek
ki, hiszen a legnagyobb ilyen adatgytjtemény épp
az Augustus tekintélyével is alitdmasztott?™ Ag-
rippa-kommentar volt, s ezért Plinius is 6t 1(lczte
bar ahol lehetett, az adatokat mas szerzék adatai-
val szembesitette. Marmost nincsen tudomasunk
arrél, hogy Augustus egy Agrippatol fiiggetlen
olyan Birodalom-leirast szerkesztett volna,”” amely
a varosokat és egyéb kozosségeket felsorolta, el-
lenben Plinius emlit egy Augustustol szarmazo
— és ezért nyilvan Agrippa kommentarjahoz tar-
tozé — betirendes jegyzéket (digestio in litte-
ras®), amelyet varosok és kozosségek leirdasahoz
hasznalt fel.

Ez az (Agrippa-) Augustus-féle jegyzék a Biro-
dalom kozosségeire korlatozédott, ami egyben da-
talé tdmpont is, ® amennyiben az Augustus utdan
provinciava  szervezett Mauretania, Britannia,
Noricum, Moesia ¢és Thracia leirasaban épplgy
nincsen nyoma betiirendes felsorolasoknak, mint
a barbarikum leirasdban. A betiirendes jegyzck el-

» Ha Plin. a betiirendes jegyzékben taldlt kozosségek
(népek és virosok) fekvésérdl, alapitasarol stb. egyéb
forrdsokban mast, tobbet is megtudott, akkor e kozos-
ségeket gyakran kiemelte a betirendbél, igy Pannonidban
azokat a tohbnyire délpannoniai torzseket, amelyek fck-
vését ismerte (a situs a foldrajzi konyveknek természete-
sen f6 szempontja, lisd a nat. hist. I. konyvében a II1.

VI. kényvek tartalmi dttekintését). Erdekes, hogy Emo-

nit — bdr sem fekvésérsl, sem alapitdsdrol nem tud
részleteket a betlirenden kiviill emliti; talan azért,

mert az i. sz. 14, el6tti jegyzék Emondat nem is tartal-
mazhatta ? Nem tulajdonitok ma mar (v6. pl. PWRE
Suppl. IX, 583, 50—53) jelentGséget annak, hogy a de-
serta. Boiorum leirdsa a voltaképpeni Pannonia-leirds
elott, Noricum utdn van besztirva. Kz a leirds egy igen
korai forrdsra épiil, amelyet Tiberius- ¢s Claudius-kori
adatokkal egészitett ki (iam tamen . . .), a iunguntur pe-
dig Plinius széhaszndlatdban nem jelentett tobbet, mint
szomszédsdgot, pl. TT[ 21 (25), 139; 24 (27), 146; 26 (29),
149 sth.



lenben tartalmazta a Dundntal népeit is, tehat

“azoknak Augustus kordban rémai uralom alatt

r

kellett allniok.8°

¢) Hogy az egész Dunantil Augustus alatti
bekebelezését tagadni lehessen, a Monumentum
Ancyranum_30. caput]aban a ripa fluminius Da-
nuvi-nak természetesen korlatozott jelentGséget
kellene tu]a)domtdn] Illyricum dunai hatéra esze-
rint csak a szerémségi Dunara vonatkozna. Mivel
az ilyen szovegértelmezés meggydzG erejét gyengiti
az, hogy egyéb, nem a Monumentum Ancyl anum-
b6l meritett feltevésekre tamaszkodik, legutébb
belsd érv is sziiletett: eszerint, mivel a Duna nevé-
hez kapesolédd mellékmondatban (citra quod . . .)
a Dundan atkelt dakokrdl van sz6, marpedig a da-
kok csak a szerémségi Dundn kelhettek At (? ), a
,,Duna partja” ebben a mondatban csak a szerém-
ségi folyopartot jelentheti®t Az ilyen szivegér-
telmezések eréltetettségét konnyen cafolhatjuk
ellentétes eredményre vezets, bar hasonléan erdl-
tetett értelmezési kisérletekkel. A betl szerinti
¢rtelmezés oda vezet, hogy a mellékmondat nem a
ripa hoz, hanem a flumen-hez kapesolodik (quod!):
mig a ripa talan jelenthette a Duna valamely ko-
mlut partszakaszat, addig a flumen kevéshé.

Tovabba: a Pannoniorum gentes a Dravatol észak-

ra lakd, tagabb értelemben vett pannonokat (,,pan-
noniaiakat”) jelenti, mert csakis ezekr6l mondhat-
ta Augustus, hogy ,,principatusom elGtt romai had-
sereg soha nem jutott el hozzajuk”. A tulajdon-
képpeni pannonok ugyanis Augustus principatusa
el6tt nemesak Octavianusszal keriiltek s7embe,
hanem korabbi rémai hadvezérekkel is.5? Vagy:
pannonok legyGzése és a hatar eléretoldsa két ]\u—
[on aktus (subieci — protuli), amelyeket azért nem
szitkséges okozati Osszefiiggésbe hozni, mert a sze-
rémségi Duna nem a pannonokkal, hanem a szkor-
diszkuszokkal volt hatdros. A szkordiszkuszok pe-
dig azért nem értenddk bele a Pannoniorum gentes
gytijtéfogalméba, mert veliik a romaiak az i. e. 2.
sz.-t6l kezdve igen gyakran megiitkoztek. A pan-
nonok legyézése csak akkor hozhatta magdval a
hatdrnak a Dundig val6 kiterjesztését, ha , pan-
nonokon” — mint ezt Strabon alapjan is sejteni
lehetett — mar Augustus alatt sem csak a Dravatol
délre laké illir népeket értették. A subieci — pro-
tulique kapesolat tehat csak akkor indokolt, ha
Augustus az egész késGbbi Pannonia behddolasat
jelentette ki.

Félreértés ne essék: az ilyen szoveginterpreta-
cick nem kevéshé erdltetettek. Az mindenesetre

80 A RAVIS-csoport eziist dendrverdse épptgy nem
az  eraviszkuszok teljes fiiggetlenségének bizonyitéka
(Fitz 1977, 545, vo. T'6th 1976, 115), mint mas tartoma-
nyok lokalis dendrverése a csdszarkor elején. Ennek a
Pannonidban egyediilallonak latszé pénzverésnek kor-
szer( feldolgozédsa kutatdsunk egyik nagy adéssaga. Egy
ujabban felmeriilt lehetségre 1. Acta ArchHung 29 (1977)
387.

81 T'6¢th 19717. 198.

8 Legutébb Guwynn Morgan M., Cornelius and the
Pannonians. Historia 23 (1974) 182.

biztos, hogy Augustus szavaibol nem kovetkezik
a Duna-hatar barmilyen szlikebb értelmezése.

Itt kell végiil ratérniink Mommsen nézetére,
akit a Dunantil késéi bekebelezését vallok eldd-
jiiknek tekintenek .8 Csakhogy a tekintély — mint
ez gyakran el6fordul — drnyaltabban és dvatosab-
ban fogalmazott, mint kovetsi# A Romai Torté-
net V. kotetében szinte mondatrél mondatra fel-
ismerhetéek azok a forrasok, amelyekre Mommsen
kijelentéseit alapozta (mar a pozitivista kritika
szemére vetette a ,,Nacherzihlung”-ot). Elképzel-
hetetlen, hogy a Monumentum Ancyranum 30.
caputja ne jutott volna széhoz Augustus dunai hé-
ditdsainak dbrdzolasaban. Bizonyara nem belema-
gyarazas, ha kizarolag vagy f6ként® ezt a fejezetet
tartjuk a kovetkezd kl]elentcsek forrasanak: ,,az
egész Magyarorszag (!= tota Hungaria) pedig ta-
lan rémai uralom alatt allt valamilyen modon,
azonban rémai telepesek és varosok nélkiil”’® —
majd tizenkét évvel kés6bb a Rémai Torténet V.
kotetében: |, (Tiberius i. e. 12—10. évi hadjaratai-
nak) eredményeképp a kormanyzat a Dunat alla-
pitotta meg Illyricum hataranak. Hogy azt attol
fogva a rémai teriilet hatardnak tekintették, két-
ségtelen .. .8, Amikor Augustus meghalt, addigra
a Duna egc.sz hosszdban a Birodalomnak ha nem
is- mindeniitt a_katonai, de mégis a politikai
“hatarava valt.”’ss

Mommsen szerint tehat a Dunantalt Augustus
vette birtokba, Pannonia kezdeteirél vallott né-
zeteit azért értelmeztiik félre, mert a katonai meg-
szallast és a varosi fejlédés kezdeteit a Flaviusok,
86t Traianus utanra helyezte, koranak pannoniai
kutatédsat tekintve kifogastalan modszeresség-
vel.® Mommsen 1885-ben csak kis toredékét ismer-
te az északpannoniai epigrafiai forrdsoknak, nem
tudhatott a carnuntumi temets hatalmas sirko-
anyagarél, a Vinicius-feliratrél és kiilonosen nem
a régészeti kutatasok napjainkig sem kell6en 0sz-
szegezett eredményeir6l. Természetesen helytelen
lenne most mar gy érvelni, hogy mivel sziz évvel
ezelGtt még a Traianus el6tti katonai megszallast
sem ldtta Mommsen bizonyitva, ma pedig mar a
katonai megszallast Claudiustdl szamitjuk, a bi-
zonyitékok hidnya egyre korabbi idére fog korla-
tozddni. Mindenesetre ma még nem tartunk ott,
hogy a katonai megszallas legkorabbi pontjait, a
mcgszalla% kezdetét régészeti modszerekkel meg-
hatdarozzuk. A katonai taborok eddig kimutatott
legkorabbi rétegei jelentGsen késébbiek a katona-
sdggal kapesolatba hozhaté legkorabbi sigillatdk-

83 Tegutobb T'oth 1977, 197.

8 V6. Pannonia and Upper Moesia 370, 93. j.

85 Gondolhatott ugyanis olyan helyekre is, mint
Tac. Ann. I 9: Augustus uralménak eredményeképp ,,az
Ocedn és messzi folyok hatdroljik a Birodalmat; a legidk,
a provincidk, a hajéhadak, minden sszekottetésben All
egymadssal.”’

86 CIL III p. 415.

87 Rom. Gesch. V (1885) 21.

8 1Jo.. 178.

89 Kiilonésen Rém. Gesch. V, 187—.
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nal, epigrafiai tampontok pedig nem varhatok,
mert a feliratdllitds szokéasa koztudomastian nem
azonnali kovetkezménye egy tabor létesitésének.
Erthetd, hogy a régészeti forrasok ilyen hézagai
iddrol idére kételyeket valtanak ki a hoditas ide-
jét, a bekebelezést és a megszallas kezdeteit ille-
téen. Az elmondottakbdl azonban talan vilagossa
valhatott az, hogy a politikai fennhatésagot,

amelyet elsGsorban irott forrasaink utjan vizsgal-
hatunk, nem vonhatjuk kétséghe pusztan azért,
mert a csaknem Kkizardlag régészeti forrasokkal
nyomon kovethetd katonai megszillas elsé szaka-
sza egyelGre inkabb kérdésekbdl, mint biztos va-
laszokbdl all.9¢

Moesy Andras

DIE NORDGRENZE ILLYRICUMS VOR CLAUDIUS

Auszug

Es wurde neulich die Ansicht geduBlert (s. Anm. 3.),
Nordost-Pannonien wire erst unter Claudius dem Ro6mi-
schen Reich angegliedert worden. Diese Ansicht stiitzt
sich auf das Schweigen unserer Quellen bzw. auf einige
geographische und strategische Erwdgungen, die z. T.
verfehlt, z. T. inbezug auf die politische Zugehorigkeit
belanglos sind. Es wird zunéchst darauf eingegangen, daf}
aus einigen isolierten Strabonstellen keineswegs gefolgert
werden kann, unter Augustus wiren NO-Pannonien und
der Donauknie den Romern unbekannt gewesen ().
Dann wird auf den jiingeren Munatius Plancus, einen
bisher verkannten pannonischen Statthalter des Tiberius
aufmerksam gemacht (b). Im Punkt ¢) wird darauf hin-
gewiesen, daf} fiir die Besitznahme der Donaugrenze
unter Claudius weder Tac. Ann. XII 29 noch Aur. Victor
Caes. 4,2 als Beweise dienen konnen. Ebenfalls unbeweis-
bar ist eine vorclaudische Verteidigungslinie entlang
oder ostlich der Bernsteinstrafle; die Annahme dieser
Militédrgrenze setzt iibrigens eine lineare Grenzbesatzung
voraus, die inbezug auf die Donaugrenze von den Ver-
fechtern der claudischen Eroberung NO-Pannoniens mit
Recht geleugnet wird. Im Zusammenhang mit den auflen-

9 E tanulmény leaddsakor jelent meg T'6th Endre
Pannonia és Norvicum kozos hatdranak kialakuldsa c.
cikke — AntTan 24 (1977[1979]) 192—200 —, amelyben
ujra kifejti Noricum és az illyricumi sereg viszonydra
vonatkoz6 nézeteit. Ehhez ldsd a b) pont elején mondot-
takat. Egy regnum helyzetére nem alkalmazhaték analo-
giaként a régebbi provincidk teriiletén vagy eléterében
kiilon legatusok alatt kialakitott, majd kiilon provincidva
szervezett exercitus-korzetek esetei, amelyeket Braunert
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politischen Verhéltnissen wird betont (d), dal die lazygen
nicht erst unter Claudius in der Ungarischen Tiefebene
erschienen waren. Die angebliche Eroberung NO-Panno-
niens durch Claudius kann daher mit der Westwanderung
der Tazygen nicht begriindet werden. Ein in vorclaudi-
scher Zeit rekrutierter Azaler (Ann. Ep. 1967, 425) ist
dagegen ein Beweis dafir, dafl der Stamm der Azali in
Nordpannonien unter roémischer Herrschaft war (e),
was tibrigens auch aus der alphabetische Vélkerliste bei
Plinius hervorgeht. Diese Listen gehen auf Augustus
zariick, vgl. Plin. nat. hist. [TI 5(6), 36; die Gemeinden
der nach Augustus provinzialisierten Gebiete werden
nicht alphabetisch bei Plinius aufgezdhlt. Die pannoni-
sche Vélkerliste enthélt aber auch die Stiamme NO-
Pannoniens (f). SchlieBlich wird der Versuch, die Giiltig-
keit der Aussage iiber die Donaugrenze im Mon. Ancyr.
30. einzuschrinken, widerlegt und betont (g), dal auch
Mommsen der Meinung war, Augustus habe die Grenze
Mlyricums bis zur Donaustrecke Wien— Belgrad vorge-
schoben.

A. Méesy

(nem Breunert !) is targyalt. Nyilvéan tévedés, hogy Nori-
cum és az illyricumi sereg dllomasteriiletét alkotéd Boros-
tydnut e vélt , kozos igazgatdsat’ (i. h. 198) mint sajatos
korai ,,korményzdsi format Cassiug Dio Augustus
korara vonatkozé megjegyzése bizonyitja” (i.h. 197);
Dio 8z6 szerint is idézett mondata (LIII 12, 8) valdszin(ileg
elnézésbdl keriilt egy madsik gorog forrdscitdtum helyett
a szovegbe. Varjuk az igazit.
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