MENDE-LANYVAR ARPAD-KORI — 13. SZAZADI — ALLATMARADVANYAI

A feldolgozott dllatcsontanyaggal bir6é Arpad-kori
lel6helyek széma rendkiviil kiesi; aligha tévediink, ha
feltételezziik, hogy ha szdmuk esetleg meghaladja is a
tucatot, a htszat semmiesetre sem éri el. S ha mindehhez
még azt is hozzdtessziik, hogy az egyes ilyen lel6helyeken
napvildgra keriilt dllatcsontok szdma é&ltaldban igen
kicsiny volt, nem csoddlkozhatunk, hogy a hazai neo-
litikum vagy bronzkor legtébb idészakénak, vagy akar a
hazai rémai csédszdrkornak az édllattartdsédrol tobbet
tudunk, mint a Kdrpdt-medencei magyar Sllattartds
kezdeteirsl.

Ennek a kutatdsi hézagnak a Kkitoltésére a legjobb
méd az, ha minél tébb Arpéd~k0ri allatcsontanyagot meg-
vizsgélunk és publikdlunk. A Pest megyei Mende-Lanyvéar
1977 és 1979 kozott Miklés Zsuzsa dltal végzett dsatdsai-
b6l elbkeriilt csontanyag vizsgélata is j6 alkalmat ad az
Arpédd-kori magyar dllattartéds és hézidllatok jobb megis-
merésére.

Bédr a mende-ldnyvaéri dllatcsontanyag nem tulsdgo-
san nagymennyiség(i, hiszen csupén 1255 darab meghaté-
rozhat6 csontot szdmlél, s fajtameghatédrozdsra alkalmas
darab is egyetlen van benne (egy szarvasmarha szarv-
csapja), viszont a benne levé teljes szarvasmarha meta-
podiumok, illetve juh radiusok révén a két emlitett faj
abszolut testnagysdgdra (marmagassdgdra) és a bOséges
szdmu mérhets végtagesont pedig az egyes fajok nagysag-
varidciéjdra vonatkozéan adnak értékes adatokat.

Mindezek mellett a csontanyag egésze az egyes fajok
gyakorisdgéra és az elfogyasztott husmennyiségre, ill.
ezen beliil az egyes fajok ardnydra nézve nyujt felvild-
gositéast és ad méds, hasonlé kort és megegyezb vagy
eltéré tipusu telepiilések csontanyagdval valé osszehason-
litdsra alkalmat.

A mende-ldnyvéri csontanyag valahol kézéphelyen
all egy kora-kozépkori falusi és vérosi jellegli telepiilés
anyaga kozt és elkuloniil egy féuri székhely anyagétol.
Utébbitél az vélasztja el, hogy benne a vadéllatcsontok
nagyon ritkdk : 6sszesen 4 fa] 1—1 egyedének Osszesen
21 csontja fordul el (a hézidllat —vadédllat ardny a
csontok szdma alapjan 98,33 : 1,679, az egyedszdm
alapjén pedig 97,06 :2,949). Az Arpéd-kori falvakban
4ltaldban igen ritkdk a vaddllatesontok, mivel nem-
nemeseknek torvény tiltotta a vaddszatot. fgy pl.
Csétalja-Végotthegyen (Bokonyi, 1974, 353) és Csongrad-
Felgy6n (Bokonyi, 1974, 355) 2—2 darab, Esztergom-
Kovécsiban (Bdkonyi, 1974, 359), Garadndn (Bokonyi,
1974, 362 sk) és Tiszaeszldr-Basahalmon (Bokonyi,
1974, 410) 1—1 darab vadéllatcsont fordult els, Csatér-
TSz istdllo (Bokonyi, 1974, 353), Doboz-Hajduirtds
(Bokonyi, 1974, 358) és Godolls-Mariabesny6i csemete-
kert (Bokonyi, 1974, 364) pedig egyédltaldn nem adott
vadéllatesontokat. Mindossze Szarvas-Rézsdson (Boko-
nyi, 1974, 400) keriilt el 7 db vad madédresont (sok hal-
csont mellett), Kardoskut-Hatablakon (Bokonyi, 1974,
372) 20 darab, Tiszalok-Rézomon (Bokonyi, 1974, 412)
143 darab vadéllatcsont (ezek azonban egyedszdmra csak
6,759%-ot tettek ki), végiil pedig felt{inben magas (17%)
volt a budai vdrhegyen a 12—13. szdzadban létezett falu-
ban a vadéllatcsontok szdma (Matolesi, 1977b, 163). Ez
egyébként nem specidlisan magyarorszdgi jelenség.
Kozép- és Nyugat-Eurépdban is igy van, s Kelet- Eurdpa-
ban is csak olyan teriiletek falvaiban volt magas a vad-
dllatok szémardnya, ahol az erd6s-mocsaras kornyezet

nem tette lehetévé az erSteljes mezdgazdasdgi termelést:
Ugyanakkor a varakban és a kirdlyi, f6uri, puspoki szék-
helyeken dltaldban magas volt a vadak szdmardnya
(Stamptli, 1962, 164 ; Wiirgler, 1956, 74 ; Boessneck, 1958,
34 skk, 38 ; Enderlein, 1950, 241 skk ; Miiller, 1959, 189 ;
1962, 102 ; Schatz, 1963, 7 ; Zalkin, 1951, 521 ; 1956, 178
sk ; Gromova, 1948, 122 sk ; Bokonyi, 1974, 78 skk ete.).

Mende-Lényvédron nem falusi jellemvonéds a hézi-
madarak, els6sorban a tyuk viszonylagos gyakorisdga :
ez inkdbb varosokra volt jellemz8, orszdgosan csak a 15.
szazadtol kezdve terjedt el (Bokonyi, 1971 ; 670; 1974,
42). Ugyanez vonatkozik a 16 megleps ritkasdgéra :
statisztikailag értékelheté mennyiségli dllatcsontanyag-
gal biré Arpéd-kori falusi lel6helyen ilyen alacsony 16-
ardnyszém nem fordul el6, ez inkabb vérosokra jellemz8.
Ugyanigy van ez a sertés feltliné gyakorisdgdval is: a
kompakt, a hdztartds hulladékaibdl kikeriil§ tdpldlékon
megél6 sertést konnyebb volt a vdrosokban tartani, mint
a nagy mennyiségii és terimés tdpldlékot igényls kérédzs-
ket, kistestiieket, nagytestiieket egyardnt.

Egyéltaldin a hdrom vezet6 dllatfaj (ill. csoport,
miutdn a juhot és a kecskét kis kér6dz6kként egy cso-
portba soroljuk csontjaiknak ismert elvélasztdsi nehéz-
ségei miatt) gyakorisdgi viszonyai elég szokatlanok. Az
dltaldban vezet6 szarvasmarha itt csak darabszdmban
4ll az els6 helyen, az egyedszamra a kis kér6dz6k messze
megel6zik, s6t a sertés is utoléri (persze a husmennyiség-
ben még mindig a szarvasmarha 4ll az els6 helyen, de
erre még visszatériink). Aztdn minden dsatési szezonban
més-méas az egyes vezeté fajok gyakorisdgi sorrendje
— legalébbis a darabszém szerint —, de ez a kis mennyi-
ségli anyag rovéséra frandé.

A vadéllatok kozt hdrom kifejezett husdllat — az 6z,
a vaddiszn6 és a mezei nyul — szerepel, a negyedik, a
farkas, nyilvdn divadként keriilt irtdsra.

Az egyes fajokbdl elGkeriilt csontnemek gyakorisagat
egyébként az 1. tabldzat mutatja be, a faunalistét a fajok
gyakorisdgdval pedig a 2. tdbldzat tartalmazza.

ttérve az egyes dllatfajokra, megéllapithat6, hogy
a szarvasmarha (Bos taurus L.) egyetlen fajtatani szem-
pontbél értékelheté maradvénya, egy baloldali szarvesap,
mely rdvid, vékony és kevéssé hajlott, s mint ilyen
valoszinfileg egy tehénbdl szdrmazik, az in. brachyceros-
tipus jellemz6 szarvesapja. Ez a fajtacsoport volt egyéb-
ként akkortdjt egész Eurépdban elterjedve, az Uraltol
Anglidgig (Bokonyi, 1974, 136). Kordbban Brummel
(1900, 34), majd ezt kovet6en Hanké (1936, 53 skk ; 1943,
45 skk ; 19560, 271 skk ; 1954, 39 skk) a honfoglalé magya-
rok és a kozépkor hazai szarvasmarhdit a primigenius-
tipusba tartozé, mai magyar sziirke marhédval azonosi-
totta. Médszeriik az volt, hogy ezt a ma mar kihaléfélben
lev6 parlagi fajtét csonttani és egyéb bizonyitékok nélkiil
egyszerfien visszavezették a honfoglalas-, ill. kzépkorba.
Ma méar — Oridsi kézépkori szarvasmarha-anyag vizsgé-
lata alapjdn — tudjuk, hogy hosszi szarvi, a mai magyar
sziirkemarha kiindulépontjédul tekinthet6, #&m azzal
semmiesetre sem azonos, marhdk el6szor a 14 —15. szé-
zadban a reneszénsz nagy gazdasédgi fellendiilése idején
jelentek meg (Bokonyi, 1958, 462; 1961, 87; 1962, 4;
1971, 670; 1974, 142 ; Matolesi, 1960, 24 sk).

A végtagesontok java része, elsésorban a teljes
hosszukban fennmaradt metapodiumok, is jol beleillenek
a kistestii kora-kozépkori szarvasmarha nagysagvaridcié-
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1. tdbldzat

A kiilénb6z6 csontnemek gyakorisdga az egyes &llatfajokndl a lel6helyen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Agykoponyadarab 9 4 25 3 — - — — = s — s
2. Arckoponyadarab 8 3 46 1 — — — — — — . =
3. Szarvesap L - — — = = = = » s
4. Fels6 fog 3 6 7 4 e — = s (e
5. Mandibula 17 23 38 = = o = 1 = — 1
6. Als6 fog 7 — 15 1 1 — : — =
7. Atlas = i 9 e - e _ . -
8. Epistropheus — 1 — — i s = i
9. Nyakesigolya 3 4 3 — — — - = = 1
10. Hétcsigolya 6 2 4 = = = = - 2 s iy
11. Agyékesigolya 1 6 6 - - - - - - 1
12. Os sacrum 2 1 2 — — 1 — == == = =
13. Borda 30 10 24 2 — — — e i
14. Sternum — — it = o 9 = 5 = - .
15. Coracoideum — - — — — i 1 7 - =
16. Scapula 40 14 23 1 - 2 - — = = s 1
17. Humerus 18 33 32 — — 5 — 7 - 1 1
18. Radius 29 46 16 — — 2 — 1 1 — 2 1
19. Ulna 29 23 28 — — — — 5 - - 2 —
20. Carpuscsont 6 — — — — — == — — = — —
21. Metacarpus 7 2 10 — — — = 1 ey — s -
22. Pelvis 25 30 17 — - 2 — 4 - - — 1
23. Femur 35 35 20 — — 1 — 9 - 1 — —
24. Patella 2 —_ — == — s s s - = o s
25. Tibia 35 86 27 — - 4 — 10 - - 1 —
26. Fibula — — 11 — — — - — — — - -
27. Astragalus 13 5 1 — — — = = s = = e
28. Calcaneus 23 10 3 — — — — — — o 1 .
29. Tarsuscsont 7 — — — — — = - = - — -
30. Metatarsus 10 4 17 — — 2 — 4 — — 3 —
31. Phalanx I. 16 3 i — — - — = = - 1 =
32. Phalanx II. 7 1 —- — — — — e = e - ~
33. Phalanx III. 9 — 1 — — o . s — e
Osszesen 398 352 392 12 3 22 1 54 | 1 1 13 6

Allatfajok: 1. szarvasmarha, 2. juh/kecske, 3. sertés, 4.16, 5. kutya,
9. 6z, 10. vaddiszn6, 11. farkas, 12. mezei nyul.

2. tédbldzat
A faunalista

6. héiih’xd, 7. hézikacsa, 8. hazityuk,

1977 1978 1979 Osszesen

db | a | ab db % | egyea | %,
Szarvasmarha — Bos taurus L. 75 145 178 398 32,25 I 32 i 24,24
Juh — Ovis aries L. |
Keooske — Caprs hirous L. 55 146 151 352 28,53 53 | 40,15
Sertés — Sus scrofa dom. L. 44 145 202 392 81,77 32 24,24
L6 — Equus caballus L. 3 5 4 12 0,97 2 1,562
Kutya — Canis familiaris L. — 1 2 23 0,24 2 1,52
Hézildd — Anser domesticus L. 1 13 8 22 1,78 3 2,27
Hézikacsa — Anas domestica L. 1 { — = 1 0,08 1 0,76
Hézitytk — Gallus domesticus L. 11 . 23 20 54 4,38 T 5,30
Hézi4llatok 190 478 566 1234 100,00 132 100,00
Oz — Capreolus capreolus L. - — 1 1 4,76 1 25,00
Vaddiszn6 — Sus scrofa fer. L. — 1 - 1 4,76  § 25,00
Farkas - Canis lupus L. 3 10 — 13 61,91 1 25,00
Mezei nyal — Lepus europaeus Pall. 1 4 1 6 28,57 1 25,00
Vadéallatok ‘ 4 ' 16 ‘ 2 21 100,00 ‘ 4 100,00
Osszesen } 194 l 493 568 1255 ‘ 136

\ \
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jdba. Az utébbiak legnagyobb hosszisdgdt, az ebb6l
Matolesi (1970, 113) koefficienseivel meghatdrozott mar-
magassdgot és a Nobis-index (1954, 169) alapjén megélla-
pitott nemeket a 3. tédbldzat tartalmazza.

3. tdblazat

Metapodium-hosszméretek, marmagassdg és nem-megha-
tdrozdsok a mende-lényvéri szarvasmarha-csontanyagban

a) Metacarpus

{fo@a%ymlﬁ? Mm?;.gf)"mg Nobis index Nem
182 112,5 30,5 3
187 115,6 30,5
195 120,5 2.7 Q
b) Metatarsus
201,5 110,2 19,9 Q
202* 110,5 18,8 Q
e 118,2 21,5 3
a8 127,5 20,4 3

A fenti tdbldzat szerint kiilonosen a metatarsusokkal
képviselt tehenek voltak Kkistestiiek, de még a meta-
carpusokkal képviselt két okor is alatta maradt, vagy
alig érte el a hazai korakozépkori marhdk atlagos mar-
magassagéat (Bokonyi, 1974, 140), a 127,5 cm-es Okor
viszont alaposan tulhaladja, nyilvén jol sikeriilt igdsokor
volt.

A toredékes végtagesontok donts tobbsége is jél
beleesik a korakozépkori marhék nagysdgvaridcidjéba,
két darab — egy-egy distalis tibiarészlet — azonban
valamivel nagyobb éllatokbdl valé, éspedig vagy nagy-
test(i igdsokrokbol, vagy bikdbdl. Persze azt sem lehet
toljesen kizdrni, hogy ezek a 14.szdzad nagyobb testfi
marhédi eléfutdrjainak tekinthetdk.

Mérettablazatok
Szarvesap
Méretek : 1. legnagyobb hossz 3. legkisebb atmérsje
2. legnagyobb 4. basiskormérete
atméroje
1 2 3 4
1 115 40 37 120
Also fogsor
Méretek: 1. P,—P; 2. M,—M, 3. M, hossza
1 2 3
1. 47 79 34
Secapula
Méretek: 1. collum scapulae legkisebb szélessége
2. angulus articularis szélessége
3. facies articularis mélysége
1 2 3
L. 43,5 54,5 41
2. — 56 43
Radwus
Méretek : 1. proximalis epiphysis szélessége
2. distalis epiphysis szélessége
3. proximalis epiphysis mélysége
4. distalis epiphysis mélysége
1 2 3 4
1 65,5 — 34 —
2. 82 — 41 -
3. 86 — 44 —
4. — 64 — 42

Metacarpus

Méretek : 1. legnagyobb hossza

2. proximalis epiphysis szélessége
3. diaphysis legkisebb szélessége
4. distalis epiphysis szélessége

5. proximalis epiphysis mélysége
6. diaphysis legkisebb mélysége

7. distalis epiphysis mélysége

1 2 3 4 5 6 T

182 55,5 33,6 61 39 21 32
187 57 33 60,6 36 20,5 30,6
195 54 29,5 567,56 33 22 29
— — — 54 — 20,5 30

e b

Tibia
Méretek : 1. diaphysis legkisebb szélessége
2. distalis epiphysis szélessége

3. diaphysis legkisebb mélysége
4. distalis epiphysis mélysége

1 2 3 4

2. — 52,5 — 40
1. 39 60 27 44

Astragalus

Méretek : 1. legnagyobb hossza
2. legnagyobb szélessége
3

. legnagyobb mélysége
1 2 3

57 39 =
61 44 34,5
63 41 35
63 = e
64,5 43 36
65,5 44,5 37,5

CRGTRIC0 Nt

Calcaneus

Méretek : ua., mint az astragalusnél

1 2 3
1. 111 35 42
2. 114 36,5 46
3. 115,5 34 44
4. 1256 39 47
5. 125 43 48
Metatarsus
Méretek : ua., mint a metacarpusnal

1 2 3 4 5 6 7
1. 201,56 40 21 45,5 39 19 27
2. 202* 38* 21 45,6 — 20,6 26,b
3. 216 46,6 26 56,6 45,56 24 30,5
4. 233* 47,6 25,56 52 445 24,5 31

A 352 mende-ldnyvéri kis kér6dz6 csont olyan rossz
megtartdsa, hogy koziilik csak 30 darab hatédrozhat6 meg,
pontosan fajra. A 30-b6l 26 juhbdl, 4 pedig kecskébél valo.
a juh—kecske ardny tehdt 6 : 1. Ez a juh-tulsuly egyéb-
ként — az tjkékor 6ta — eléggé megszokott kozép-eurd-
pai lel6helyeken. A fajra igy meghatdrozott csontok kozt
a mérheté darabok szémarénya igen nagy, 509, folott
van.
A mende-lényvéri juhok (Ovis aries L.) tipus-, ill.
fajtabeli hovatartozdsérél koponya- és szarvcsapleletek
hidnydban mitsem tudunk. Az egyetlen, teljes hosszdban
megmaradt végtagesont egy bal oldali radius 154 mm-es
hosszab6l Haak (1965, 66) koefficiensével egy 61 cm-es
marmagassdgu egyedre kovetkeztethetiink, amelyik nagy-
jébol a hazai 10—13. szdzadi juhok étlagdnak (Bokonyi
1974, 171) felel meg. A mérhets végtagesontdarabok kozt
még egy-egy 31 mm-es distalis szélességii humerus és
egy 33 mme-es proximalis szélességii radius darab sorolhaté
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ebbe a nagysdgrendbe, az Osszes tobbi kistestii egyedekbsl
szdrmazik.

Kecskébél (Capra hircus L.) is egy radius maradt
meg teljes hosszdban. Ennek 145,5 mm-es hossza Schramm
(1967, 103) mddszerével 57,9 cm-es marmagassagi egye-
det sejttet, ami elég kistestli dllat. Két médsik kecske
radius toredék is nagyjabél hasonlé méret(i. Ugy létszik,
a kecske mdr akkor is a ,,szegény ember tehene” volt,
taldn a szolgédké.

Mérettablazatok

Scapula
Méretek : 1. collum scapulae legkisebb szélessége

2. angulus articularis szélessége

3. facies articularis mélysége

1 2. 3.
1. 18 30,8 20 juh
Humerus
Méretek : 1. diaphysis legkisebb szélessége

2. distalis epiphysis szélessége

3. diaphysis legkisebb mélysége

4. distalis epiphysis mélysége

1 2. 3. 4.
1 - 27,5 — 24 juh
2 - 28 - 22,6 juh
3. - 29 — 24,6 juh
4. — 29 — 25 juh
5. 16 29,56 14 24 juh
6 — 31 - 27 juh
Radius
Méretek : 1. legnagyobb hossza

2. proximalis epiphysis szélessége

3. diaphysis legkisebb szélessége

4. distalis epiphysis szélessége

5. proximalis epiphysis

6. diaphysis legkisebb mélysége

7. distalis epiphysis mélysége

| 2 3 4 5 6 1

1. 154 31 — 30 17 9,7 20,5 juh
2. - 33 16,6 — 16 9 — juh
3. 145,56 28 15 26,6 17 8 19 kecske
4. — 29 — — 15 — — kecske
5. — 31,6 — — 16,6 — — kecske
Metacarpus
Méretek : 1. proximalis epiphysis szélessége

2. diaphysis legkisebb szélessége

3. proximalis epiphysis mélysége

1 2 3
1. 22 12,6 17 juh
2. 22,5 12,8 16,8 juh
Metatarsus

Méretek : ua., mint a metacarpusnél

1 2 3
1. 19 11,5 19,5 juh
9, 20 125 20 juh

A lel6hely sertéseinek (Sus scrofa dom. L.) csontjai
kozt sem akad egyetlen fajta- vagy tipusmeghatdrozdsra
alkalmas darab, viszont elég szépszdmu csontjuk — 27
darab — mérhets, azonban egyetlen astragalus kivételé-
vel valamennyi toredékes. A sertéscsontok méretei f6ként
kistest(i egyedekre mutatnak, legfeljebb egy-egy kozép-
nagytestii fordul el6 kozottiik, mint pl. egy-egy 35 mm-es
felso, ill. 34 mme-es alsé M, két 40 mm-es distalis széles-
ségli humerusdarab stb. Az astragalus 39 mm-es hossz4-
bol Teichert (1969, 286) moédszerével 69,8 em magas
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dllatra lehet kovetkeztetni, amely szintén legfeljebb
kézepes testnagysdgu.

Egyébként — érdekességképpen — egyediil a sertés
maxilldkon és mandibuldkon téinnek fel az egész csont-
anyagban hadziasitds okozta rendellenességek. Igy pl.
hérom fels6 praemolaris fogsorban — mindhdrom emséé —
megfigyelhet a fogak zsufoltsdga, két mandibularis fog-
sorban — egy-egy emse és kan — pedig a P, elt{inése.
Nem lehetetlen, hogy az els6 rendellenesség néhany
generdcioval kordbbi helyi hdziasitdsra utal — az erdék-
ben befogott vadmalacok felnevelése hazank egyes terii-
letein még az ujkorban is divott, s val6szintileg ezekben
az esetekben is ilyen egyedek utédair6l van sz6 — a P,-ek
eltlinése pedig ahdziasitott 16t elérehaladottabb stadiumé-
ra utal, ezek az egyedek tehdat igen régen héziasitott serté-
sek utdédainak tekinthet6k. Méreteiket tekintve nagyon
megegyeznek lel6helyiink sertései a sarvalyi 15—16.
szézadl sertésekkel, melyeket Matolesi (19756—77, 350
skk) a kihalt bakonyi sertésekkel azonositott.

Igen érdekes a meghatérozhaté nemfi sertéscsontok
— maxilldk és mandibuldk — megoszldsa Mende-Lanyvé-
ron. Amint a 4. tdbldzat mutatja 23 kannal szemben csak

4. tédbldzat

Az emsék és kanok korabeli megoszldsa
a mende-lanyvéri csontanyagban

Meghaté-
Subadultus Adultus rozhatatlan O
kord
? 2 9 1 12
3 5 12 6 23
Osszesen T a1 7 35

12 emse 4ll (ezek nem egyedszamok !), ami igen szokatlan
ardny, s amit még akkor is legfeljebb az anyag viszonylag
kis mennyiségével magyardzhatunk meg, ha — nyilvdn
joggal — feltessziik, hogy a kanok kézt nagyszému artany
is el6fordult.

M érettdabldazatok
Felsb fogsor
Méretek: 1. P,—P, 2. M,—M, 3. M; hossza
1 2 3
112 30,56 - —
2. — 59 28
3. — 65 29,5
4. — 64,5 30
5. — 65 30
6. — 66 30
78 — 67 30,5
8. = 66* 31,5
Alsé fogsor
Méretek: 1. P,—P, 2. M, hossza
L 2.
1. 50 -
2. 56 —
3. — 28
4. = 34
Atlas
Méretek : 1. test hossza
2. iv hossza
3. facies articularis cranialis szélessége
4. facies articularis candalis szélessége
5. legnagyobb magassédga
1 2 3 4 5
1. 17 18 63* 54* 44,5
2. 19 19 55 50% .
3. 20,5 23 55 51, —




Scapula
Méretek : 1. collum scapulae legkisebb szélessége
2. angulus articularis szélessége
3. facies articularis mélysége
1 2 3
I3 22 33 24
2. 23 37,5 27,5
3. — 39,6 28,5
Humerus
Méretek : 1. diaphysis legkisebb szélessége
2. distalis epiphysis szélessége
3. diaphysis legkisebb mélysége
4. distalis epiphysis mélysége
1 2 3 4
1. — 38 — 38,5
2. 17 38,6 23 38
3. — 40 — 39
4. 16 40 25 41*
Radius
Méretek : 1. proximalis epiphysis szélessége
2. diaphysis legkisebb szélessége
3. proximalis epiphysis mélysége
4. diaphysis legkisebb mélysége
1 2 3 4
12 30 — 21 —
2. 31 19,6 22 14
Tibia
Méretek : 1. distalis epiphysis szélessége
2. distalis epiphysis mélysége
1 2
1. 30 26
Astragalus
Méretek : 1. legnagyobb hossza
2. legnagyobb szélessége
3. legnagyobb mélysége
ik 2 3
1| 39 25 23

A mendei lovak (Equus caballus L.) maradvényai
kozt egyetlen darab sem mérhet6. Mdas csontokkal val6
osszehasonlitdssal annyi édllapithaté meg réluk, hogy
kistesti egyedekbdl, tehdt nyilvdn keleti, melegvér(
lovakbél szarmaznak. Egyébként az egyik egyed kifejlett,
a mdsik érett koru s fels6 zédpfogaikra a hosszu vagy igen
hosszii protoconus és az egyenetlen, bonyolult zoménc-
rajzolat jellemz6.

A lelhely valamennyi hézi emlfse koziil a kutydt
(Canis familiaris L.) képviseli a leggyengébb csontanyag :
két bordadarab és egy als6é szemfog (dens canius). Mind-
6ssze annyit lehet réluk megéllapitani, hogy az els6 ketté
kis-, a harmadik kézépnagytest(i egyedb6l szdrmazik, és
hogy a szemfog kifejlett egyedé.

A hézimadarak koziil a Iid (Anser anser L.) nagy
testmagassdgédval tlinik ki — s tulajdonképpen ez sugallja
héziasitott mivoltat is. Erre jellemz6 egy humerus — mint
egyetlen mérheté csontjanak — 152 mme-es legnagyobb
hosszmérete.

Az egyetlen hézikacsacsont, egy os coracoideum,
legnagyobb hossza 65 mm, mely meghaladja az eurépai
vad t6késrécék legnagyobb példanyainak megfeleld
méretét (Woelfle, 1967, 19).

A tytkesontok més hazai lel6helyek, els6sorban a
budai var (Bokényi, 1963, 412; Matolesi, 1977, 187)
tytkesontjaihoz képest kis méreteikkel tlinnek ki, tehdt
kistest(i, parlagi fajtdb6l szérmaznak, s ez nem meglepd,

ismerve az Arpad-kori magyaroszégi baromfitartés fejlet-
len voltdt. Mindossze a hdrom mérhet6 femur szdrmazik
kozépnagytest(i egyedekbdl, nyilvén kakasokbol.

M érettabldzatok
Os coracotdeum

Méret : 1. legnagyobb hossza

1
1. 46,8
2. 48,3
Radius
Méretek : 1. legnagyobb hossza
2. proximalis szélessége
3. legkisebb szélessége
4. distalis szélessége
1 2 3 4
i [ 57,7 6 2,8 6
Ulna
Méretek : ua. mint a radiusnél
1 2 3
1. 56 8,6 3 6
2. 62 8,8 4 7
Femur
Méretek : ua., mint a radiusndl
1 2 3 4
1. 68 13,7 6,8 13,2
2. 70* 14,6 6 —
3. 1 14 5,6 14

Ami az el6fordult vadédllatfajokat illeti, az 6z
(Capreolus capreolus L.) és a vaddiszn6 (Sus scrofa L.)
testnagysdgdra nem lehet kivetkeztetni, mert az els6 faj
egyetlen csontja, egy bal oldali radius distalis darabja
nem teljesen kifejlett (subadultus) dllatb6l szdrmazik, a
mésodikat pedig egy bal femur kis darabja képviseli,
melyb6l a testnagysdg nem ftélhet6 meg.

A farkas (Canis lupus L.) kis- kozépnagy egyed, az
alsé M,-ének 25 mme-es hossza a délkelet-eurépai farkas
(Canis lupus lupus L.) nagységvaridciéjdnak (24,6—
32,0 mm) als6é részébe esik (Zollitsch, 1969, Tab. V).
Ugyanez vonatkozik a végtagesontméreteire is. Nyilvdn
kifejlett néstény volt, melyet a hdzidllatok védelmében
ejtettek el. Egyébként vad mivoltdt nagy fogai és a
praemolarisok kozti hézagok bizonyftjék.

Mérettablazatok
Alsé fogsor
Méretek : 1. M, —M;, 2. M, hossza
1 2
1. 42% 25%
Humerus
Méretek : 1. diaphysis legkisebb szélessége
2. distalis epiphysis szélessége
3. diaphysis legkisebb mélysége
4. distalis epiphysis mélysége
1 2 3 4
1. 15 40 16 32
Radius
Méretek : 1. legnagyobb hossza

2. proximalis epiphysis szélessége
3. diaphysis legkisebb szélessége
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4. proximalis epiphysis mélysége
5. diaphysis legkisebb mélysége

1 2 3 4 5
1. 185* 20 15 13,5 7,5
Calcaneus
Méretek : 1. legnagyobb hossza

2. legnagyobb szélessége
3. legnagyobb mélysége
1 2 3
1. 55 23 23,5

A mezei nyulb6l (Lepus europaeus Pall.), melyet
egyetlen kifejlett egyed hat csontja képvisel, két mérhet6
csont, egy bal humerusfél és egy ugyancsak bal radius
keriilt el6; mindketts kifejlett, kézépnagytest(i dllatbol
szarmazik

M érettabldizatok
Humerus
Méretek : 1. distalis epiphysis szélessége
. distalis epiphysis mélysége
1 2
1. 14 10,5

no

Radius

Méretek : 1. legnagyobb hossz

2. proximalis epiphysis szélessége
3. diaphysis legkisebb szélessége
4. distalis epiphysis szélessége

5. proximalis epiphysis mélysége
6. diaphysis legkisebb mélysége

7. distalis epiphysis mélysége

1 2 3 4 5 6
[ 125 9,8 5 11 8 4 6,8

Az egyes hazidllatfajok hasznositdsara vonatkozdan
a korcsoportbeli megoszlds, mely azt drulja el, melyik
korcsoportjukat milyen aranyban végtédk le, vagy milyen
korban hullottak el, j6 adatokat ad. (A vad fajokra ez
nem lényeges, hiszen j6l tudjuk, hogy koziiliik az 6zet,
vaddisznét és mezei nyulat husdért, a farkast pedig
duvadként vadasztdk.) A hézidllatcsontok koresoportbeli
megoszldsdt az 5. tdbldzat tartalmazza.

5. tdblézat
A haziallatok koresoportbeli megoszlasa

Uj- : Nem Ki-
a Fiatal | telj i Erett
sziilott o kifiﬁ:& fejlett o
%

Szarvasmarha 43,63 | 23,64 | 31,82 0,91
Juh/kecske 1,09 | 21,21 | 37,38 | 36,36 4,04
Sertés - 19,21 | 54,80 | 25,99 —
Tytak —- 19,44 2,78 | 77,78 —

Kz a tdblézat igen érdekes adatokat arul el. Min-
denekel6tt azt, hogy a tyukot els6sorban nem a huséért,
hanem a tojasdért tartottdk, hiszen kifejlett kora elérése
el6tt alig tobb mint 209-4t vdgtdk le. Ugyanakkor a
sertéseknek csaknem hdromnegyed részét kifejlett koruk
elérése el6tt 6lték le, vildgosan mutatva, hogy ezt a fajt
kizérélag husa miatt tartottdk. Hasonléan egyhaszni
faj volt a 16 is, mely ugyan kis szdmarénya miatt e tdb-

ldzatban nem szerepel, mely azonban kifejlett, ill. érett
kordban pusztult el (vagy végtdk le). A l6husevés a
kozponti hatalomtol tavol es6 Arpédd-kori falvakban igen
elterjedt volt (Bokonyi 1961, 106; 1974, 42). Mende-
Lényvéron a 16his evésére nincs kozvetlen bizonyiték.

A fenti fajokkal szemben a szarvasmarha, a juh és a
kecske kifejezetten tébbhasznt lehetett. A szarvasmarha
a mezbgazdasdg igavoné dllata volt (feltiné az okrok
nagy szama), a kecske tejével, a juh gyapjdval és tejével
hasznositott, emellett mindhdrom faj husdt ették, bar
messze kisebb mértékben, mint a sertésekét. Felt{iné a
fiatal korban ledlt szarvasmarhdk nagy szdma, ezek
nyilvan féként tovébbtartdasra vagy Okrok nyerésére
nem szant bikdk voltak.

Bar kétségtelen, hogy egyrészt a sertés volt az
egyediil a htisa miatt tartott hazidllat, mdsrészt pedig a
kis kér6dzok voltak egyedszamra messze a leggyakoribb
a hazidllatok kozt, mégsem ezek a fajok szolgdltattdk a
legnagyobb husmennyiséget. Anélkiil, hogy a kordbbi
hismennyiség-meghatédrozé modszerek kritikajaba bele
kivanndnk menni — erre mésutt mar korabban sort
keritettiink (Bokonyi, sajté alatt II) — egy &ltalunk
felvetett, ij maodszerrel, a viszonylagos hismennyiséget
kivdanjuk megadni. Az abszoltit huismennyiség meghatd-
rozdsanak kisérlete tgyis reménytelen prébélkozas,
miutén a telepiilésnek csupdn egy része van feltérva,
hasznosabbnak létszik viszont annak eldéntése, hogy
melyik dllatfaj milyen ardnyban jarult hozzd a lakossag
hussziitkségletének kielégitéséhez. Ezzel a m6dszerrel méar
korabban is prébédlkoztunk (Bokonyi, sajté alatt I), s
abbél indultunk ki, hogy kb. 7 kiskérédz6 ad annyi hust,
mint egy szarvasmarha és kb. 1,55 annyit, mint egy sertés.
Vadéllatokndl viszont egy 6z husmennyiségét nagyjédbol
egyenlének vettiik egy kis kér6dzbével és egy-egy 6stulok,
gimszarvas, ill. vaddiszn6 husmennyiségét 30, 10, ill. 6
6zével vettiik egyenlbnek. A fenti szdmokat megszoroztuk
az egyes fajok megkozelitd (és nem minimélis!) egyed-
szémaval, s igy kaptuk meg az egyes fajok dltal adott
husmennyiséget. Ily médon nemesak a hdzi-, illetve vad-
allatok csoportjain beliil volt lehet6ség az egyes fajok
altal adott viszonylagos husmennyiség ésszehasonlitdsara
,, kiskér6dz6-egységekben’, hanem az éllattartds és a
vadédszat adta htismennyiség egybevetésére is. Ez utébbi-
nak elsdsorban 6skori viszonylatban volt lényeges szerepe,
amikor a vadédszat még lényeges szerepet jatszott a hus-
elldtdsban, bar azt is el kell ismerni, hogy a fenti modszer
még finomitdsra szorul.

Az el6bbi szémitdssal kideriil, hogy a 32 szarvasmar-
haegyed 224 kis kérédzb-egységnyi hust adott, ami az
elfogyasztott husmennyiség 68,59,-a, az 53 juh és kecske
a husmennyiségnek viszont csupan 16,2, a sertés pedig
15,19%-4t adta. A hdzibaromfiak egyiittesen kb. fél
kiskér6dzé-egységnyi htist adhattak, a hédzidllatokbol
szdrmazé husmennyiségnek nagyjéboél 0,29%-at. (A lovat
minden valészinfiséggel nem, a kutyit pedig biztosan
nem ették.) A hdrom ehet vadallatfajbol mintegy 8 kis
kér6dz6-egységnyi his szdrmazhatott, s ez elenyész6
(kb. 29%) a hézidllatok husmennyiségéhez (kb. 989%))
képest.

Viégezetiil még egy kérdés. A lelhely csontjain nem
egyszer lathaték a feldaraboldssal kapesolatos vagés-
nyomok és kutydktél szdrmazé rdgdsnyomok. Koros
elvaltozdsok viszont rendkiviil ritkdk rajtuk, mindossze
két esetben flgyelhetok meg. Egy érett marha bal man-
dibuladarabjén a T, csticsosan tulnétt, az M, pedig csak-
nem gyokeréig lekopott (az elsének a felsd fogsorbeli
ellenpéarja erbsebb kopésa, esetleg kihullisa az oka, az
utébbinak pedig az, hogy ez a fog van leghosszabb ideig
kopdsnak kitéve, igy ttlzott kopdsa fiziologidsnak tekint-
het8). Egy juh vagy kecske bal oldali proximalis radius-
darabjdn viszont az epiphysis lateralis oldalén tekintélyes
exostosisok lathaték, melyek idiilt torzité iziileti gyulla-
dés (arthritis chronica deformans) eredményei.
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ARPADENZEITLICHE (13.JH.) TIERRESTE AUS MENDE-LANYVAR

Auszug

Vom Fundort sind 1255 bestimmbare Tierreste von
9 Haus- und 4 Wildtierarten zum Vorschein gekommen
(Liste und Héufigkeit der Arten enthélt Tab. 2).

Das Knochenmaterial von Mende —Lényvér steht ir-
gendwo in der Mitte zwischen dem Material einer friih-
mittelalterlichen dorflichen und stiddtischen Siedlung
und sondert sich auch vom Material eines hochadligen
Sitzes ab. Vom letzteren wird es dadurch getrennt, daf3
unser Material sehr wenige Wildtierknochen enthélt :
der Prozentsatz zwischen dem Haustier und dem Wild-
tier betragt auf Grund der Zahl der Knochen 98,33 :1,679%,
auf Grund der Individuenzahl hingegen 97,06 : 2,949%,.
In den arpadenzeitlichen Dérfern kommen Tierknochen
im allgemeinen selten vor oder sie fehlen vollig, da fiir
Nicht-Adelige die Jagd gesetzlich verboten war. Dies ist
iibrigens keine spezielle ungarische Erscheinung, auch
in Mittel- und Westeuropa ist es so und in Osteuropa war
der Prozentsatz der Wildtiere auch nur in den Dérfern
solcher Gebiete hoch, wo durch die waldig-sumpfige Ge-
gend die intensive landwirtschaftliche Produktion nicht
moglich war. Hingegen war in den Burgen, auf den ko-
niglichen, hochadeligen und bischéflichen Sitzen der Pro-
zentsatz der Wildtierknochen im allgemeinen hoch.

Die verhiltnismiBige Héufigkeit der Hausviogel, vor
allem der Hiihner im Knochenmaterial von Mende-

Lényviér ist hingegen keine dorfliche Erscheinung. Dies
war eher fir die Stddte charakteristisch und erst seit
dem 15. Jh. haben sich diese im ganzen Land verbreitet.
Dasselbe bezieht sich auch auf das auffallend seltene
Vorkommen des Pferdes: auf einem arpadenzeitlichen
dorflichen Fundort, das iiber ein Tierknochenmaterial
von statistisch auswertbarer Menge verfiigt, ist ein so
niedriger Prozentsatz der Pferde bisher noch nie vorge-
kommen, dies war vielmehr fiir die Stddte charakteri-
stisch. Dieselbe Lage ist auch mit der auffallenden Héau-
figkeit der Schweine: das die kompakten Abfille der
Haushélte konsumierende Schwein war in der Stadt leich-
ter zu halten, als die grofle Menge von Rauhfutter bean-
spruchenden Wiederkéduern.

Von den Haustieren steht das in den gleichaltrigen
Fundorten im allgemeinen héufigste Rind in Mende-
Lanyvar nur stiickweise an erster Stelle, in der Indivi-
duenzahl wird es von den kleinen Wiederkduern weit
iiberholt, ja selbst vom Schwein erreicht. In bezug des
Wildtieres kommen drei ausgesprochene Fleischtiere —
das Reh, das Wildschwein und der Feldhase — in Be-
tracht, das vierte, der Wolf wurde gewil3 als Raubzeug
verfolgt.

Was die einzelnen Haustierarten anbelangt, ist das
Rind mit kurzhérnigen, in die brachyceros-Rassen-
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gruppe gehoérenden, kleinwiichsigen (mit der Wider-
risthéhe von 110,2—120,5 ¢m) Individuen vertreten, als
Ausnahme kommt auf dem Fundort auch ein Ochse mit
einer Widerristhéhe von 127,5 ¢m vor. Der einzige in-
takte Langknochen eines Schafes stammt von einem
kleinwiichsigen Tier mit der Widerristhohe von 61 cm
und auch die meBbaren Knochenstiicke weisen auf &hn-
liche oder noch kleinere Individuen hin. Der einzige in-
takte Ziegenknochen gehért zu einem ziemlich klein-
wiichsigen Individuum mit der Widerristhohe von
57,9 cm, auch die iibrigen Knochen stammen von Tieren
dhnlicher GroBe her. Die Schweine waren kleinwiichsig
und mittelgro. Aus dem einzigen mefbaren, intakten
Extremitédtenknochen konnen wir auf ein Individuum
mit der Widerristhéhe von 69,8 em schliefen. Ubrigens
1laBt sich — in Ermangelung entsprechender Funde —
nicht bestimmen, zu welchen Rassen die Schafe, Ziegen,
Schweine und {iibrigen Haustierarten gehdrt haben. Die
Pferde waren kleinwiichsige Tiere von wahrscheinlich
ostlichem Typ, unter den Hunden ist je ein kleinwiichsiges
und mittelgroBes Individuum vorgekommen. Die Gans
und die Ente waren ziemlich groBwiichsig, das Huhn
klein bzw. mittelgrol. Unter den Wildtieren waren nur
die Reste des Wolfes und des Feldhasen mef3bare Stiicke.
Das erste war klein-mittelgrol3, das letztere grofwiichsig.

Die Verteilung je nach Altersgruppe (Tab. 5) bietet
wertvolle Daten betreffs des Nutzens. Vor allem kann
festgestellt werden, dafl man das Huhn in erster Reihe
nicht fiir sein Fleisch, sondern fiir seine Eier gehalten
hat, es wurden namlich vor dem Erreichen ihres adulten
Alters von ihnen kaum mehr als 209, geschlachtet.
Hingegen wurde Dreiviertelteil der Schweine vor dem
Erreichen ihres adulten Alters abgestochen, was darauf
verweist, dal man diese Art ausschlieBlich wegen ihres
Fleisches gehalten hat. Auch das Pferd war von einem
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Nutzen, es wurde ausschlieBlich als Arbeitstier gebraucht.
Im Gegensatz zu den obigen Arten diirfte das Rind, das
Schaf und die Ziege ausgesprochen von mehreren Nutzen
gewesen sein. Das Rind war das Zugvieh der Landwirt-
schaft (auffallend grof3 ist die Zahl der Ochsen auf dem
Fundort), die Ziege hat mit ihrer Milch, das Schaf mit
seiner Wolle und Milch Nutzen getragen, auBerdem wurde
von allen drei Arten das Fleisch konsumiert. Auffallend
ist die groBle Zahl der im jungen Alter geschlachteten
Rinder, diese waren nicht weitergehaltene bzw. als
Ochsen benutzte Stiere.

Bestimmt man die von den einzelnen Haustierarten
stammenden verhiltnisméfBige Fleischmenge, so kann
festgestellt werden, daf3 das Rind fast Zweidrittel, die
kleinen Wiederkéuer und das Schwein hingegen blof3
etwa 16 bzw. 159, der konsumierten Fleischmenge gelie-
fert haben. Die von den Hausvigeln gegebene Fleisch-
menge war verschwindend gering und betrug nur 0,29%
des von den Haustieren stammenden Gesamtfleisches.
Ebenso gering ist auch das von den drei Fleisch liefernden
Wildtieren gewonnene Fleisch, es betrigt etwa 2% der
Gesamtfleischmenge.

An den vom Fundort zum Vorschein gekommenen
Tierresten sind 6fters bei der Zerstiickelung verurschte
Schnitt- bzw. von Hunden stammende Kauspuren wahr-
zunehmen. Pathologische Veridnderungen konnten blof3
in zwei Fiillen nachgewiesen werden : am linken Mandi-
belstiick eines adulten Rindes ist P, eckig tiberwachsen,
M, war fast bis zur Wurzel abgewetzt, am linken proxi-
malen Radiusstiick eines kleinen Wiederkéuers waren
hingegen betrichtlich Exostosen sichtbar, die Folgen
einer chronischen deformierenden Gelenkentziindung
(arthritis chronica deformans).

S. Bokonyi
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