,»griffes-indds” emlékanyagot és az 6néll6 régészeti csopor-
tot képezb keszthelyi ,,szigetkultirat”. Bizonyossa valt,
hogy a mintegy 30 km-es korzetben fellép6 keszthelyi
kultira a romanizalt lakossdg germén elemekkel feltol-
t6dott népességéhez kotbdik, amely fiiggetlenségét bizo-
nyos fokig az avar megszallds alatt is megtartotta, és fel-
tehet6leg zomében keresztény volt.

A felszabadulas el6tt pénz alig volt az dsatdsokhoz,
az Ujjaépitéstél kezdve a leletmentés lépett elGtérbe
(U116, Tatérszentgydrgy), s mire a pénziigyi lehet6ségek
megteremtédtek, csalddilag volt akaddlyoztatva nagy
volumenti dsatdsokban val6 részvételben. Igy a régeb-
ben feltdart avar emlékanyag feldolgozasit vallalta, ki-
haszndlva minden abban rejld dokumentdcids lehetdsé-
get, amelyet filolégiai pontossdggal és kritikdval kezel.
Kiragadva szdmos publikdci6jabol néhdnyat (Csengdd,
Bozitapuszta, Alségellér, Torokbalint, Csoka), egyarant
az jellemzs4, hogy kisebb téma 1j megkozelitésével vitte
el6re az avar korrdl vald ismereteinket a viselet, az et-
nika és az idémeghatdrozéas teriiletén. A temetdk feldol-
gozdsdnak csticsat a 718 siros alattydni avar temetd
monografidja jelzi, amely kandiddtusi disszertacidja volt,
s az Arch.Hung. sorozat XL. kioteteként keriilt a szakmai
kozonség elé. Sokrétii temetbelemzését a nagyon széles
korti kitekintés, a tdarsadalmi vonatkozdsokat mind a
kiilfoldi, mind a hazai kutaték nagyra értékelték. Az
avar torténeti kérdések felé vald orientaloddsit az 1955-
ben megjelent Contribution au probléme de Poccupation
de la Hongrie par les Avars (Acta ArchHung 1955,
163—192), inditotta el, amelyben jellegzetes targytipusok
(hosszufiili kengyel, kopjdak, rojtmintds veretek stb.)
mikroelemzésével a kora avar foglalds irdnyat és etnikai
osszefiiggését kereste. Legutébb az avarkor tarsadalmi
és gazdasdgtorténeti kérdéseirdl jelent meg tanulméanya
a Handbuch der Europdischen Wirtschafts- und Sozial-
geschichte 2 kotetében (Stuttgart 1980). Francia, olasz,
csehszlovdk, német, angol, orosz, svéd recenzidk jelzik
azt az érdeklédést, amely a korszak etnikai probléméi-
ban valé dllasfoglalasat kiséri. A pozitiv vélemények
igazoljik, hogy a téma megkozelitését jol oldotta meg.
Avarkori kutatdsai sordan érlelédott meg benne az a fel-
ismerés, hogy a régebbi dsatdsokbdl szdarmaz6 tobb tiz-
ezer sir anyaginak feldolgozdsdt és a kutatds rendelke-
zésére bocsdtdsdat nem lehet tovdbb halogatni, mert
enélkiil a 250 éves avar uralmat szintézisben megoldani
nem lehet. Mint a korszak tdrgyi anyagdnak legjobb

ismerdje, megbizdst kapott az avar korpusz sorozat szer-
kesztésére, amelynek szerkezeti felépitésére, modszerére
az I. kotetben megjelent szobi, dévavédnyai és tiszaderzsi
temeték adnak példat (Avar Finds in the Hungarian
National Museum, Vol. 1.). A sorozat harmadik kétete
van nyomddaban, két kotet all kozel a befejezéshez, amely
bizonyitja ratermettségét, elkotelezettségét még annak
az dran is, hogy sajdat témadinak befejezése héttérbe szorul.
Sokat foglalkozik a koétetek fiatal munkatdrsaival, segiti
oket a targyak lényeglato leirdsdval és dtadja szamukra
kit{in6 technikai ismereteit.

A szakemberképzésben az ELTE-n és az Iparmfi-
vészeti Féiskoldn mint megbizott el6add évekig vett
részt.

Tudoményos munkéssdgdban fontos helyet foglal el
elbaddi tevékenysége, amelyet konferencidkon, el6adoi
korutakon tartott. A magyarorszigi népvéandorlaskori
anyag a nyugati és északi orszdgok érdeklédési elGterd-
ben allott, s igy jol felkésziilt eldaddsaival segitette a
szakmai kapcesolatok kiépitését. Kzt tukrozi, hogy tobb
kiilfoldi régészeti intézet levelezé tagjava vélasztotta.

A gazdag ¢letmiihoz méltan tdarsul a kozmiiveldés-
ben kifejtett sokrétii munkédssaga, szoban, frdasban, rende-
zésben. Az ismeretterjesztés leghatdsosabb formédjdanak
az {rdast tartja, amely szorosan kapcsolédik a targyi
anyaghoz, segiti a nevel6ket a b6vebb élményt keltd is-
meret dtaddsiban vagy az onmiivelésben. Gyakorlott
kidllitdsrendez6, aki térben tudja ellitni a még téma-
tervben, forgatékonyvben szerepld kiallitast. I tevékeny-
ségének csiicsa a Magyar Nemzeti Muzeum 1976-ban
megnyilott ,,Magyar fold népeinek torténete a honfogla-
lds koraig” c. alland6 kidllitdsa, amelynek nemes izlésii
ihletGje, és a jo egytittmiikodést biztositani tudo farad-
hatatlan osszefogoéja. Otletgazdagsiggal, a mondanivald
vizualis megjelenitésével sokat tett, hogy a kidllitasokba
kihelyezett targyak torténelemmé dlljanak ossze a ldto-
gatOkban.

Hetvenedik sziiletése napjén szivbdl koszontjitk Dr.
Kovrig Ilondt a népvandorlaskor kiemelkedd6 kutatdjat,
az Archaeologiai Ertesité szerkesztOségi tagjdt, a segito-
kész, az anyagra, masok eredményeire sohasem féltékeny
kollégat. Kivanjuk, hogy egészségesen folytassa munka-
jat, s legyen ereje a benne felhalmozodott tudéds tovidbbi
megosztasdra és folyamatban levé tanulmanyainak koz-
rebocsidtdsdra.

Korek Jozsef

PROVINCIALIS REGESZETUNK ALLASAROL

Kovides Tibor osszegezésévell azért is egyetértek,
mert nem kiilsé koriilményekben keresi az el6rejutas
lehetéségeit, hanem sajit magunkban. Valéban rossz be-
idegzédéssé vilt, hogy a kutatds minden hidnyaért és
lemaraddsiért a szervezeti és anyagi helyzetet okoljuk.
Ha egy tudomany alldsit csak a korlatok szempontjabol
tudjuk dtgondolni, akkor a diagnézist rdbizhatjuk a
szeientometridra, a feladatok kidolgozasat pedig a futuro-
logiara alapozott technokrata szervezéselméletre. Nem
hiszem, hogy problémainkat e sivdr paratudomanyok fog-
jak megoldani. Sajit munkank dtszervezésérél kell be-
szélntink, de hiba lenne annyi terv és program utdn egy
tjabbnak a kialakitdsarél vitatkozni. Az ilyenek azért is
pusztdba kidlté szavak maradnak régészetiinkben, mert
— valljuk be — mindannyian szivesen el6dllndnk egy
masik diagnoézissal és egy masik programmal, és korvo-
nalazni tudndnk azokat a szervezeti és anyagi feltételeket
is, amelyek nélkiil elgondoldsunk nem val6sulhat meg.
Félek kimondani, hogy intézményi és tudomdnyteriileti

1 Régészetiink néhdny iddszerti kérdésérol. Archlirt
107 (1980) 116--.Mondanivalém mis korok régészeti
kutatdsédra feltehetéen nem érvényes, ahol bizonyéara jo-
val kisebb horderej(i az a probléma, amely fejtegetéseim
inditéka volt.

kutatédsi terveink jorészt egyszer(i hiteligénylésekbdl &ll-
nak; a tetszet6s tervek a felettesek szervez6 beavatkoza-
sat és hitelkeretét célozzik meg, mig az eredményekre
abban a biztos tudatban lehet hivatkozni, hogy a sziik-
ségképp laikus felettes a tervet a végzett munkdval nem
fogja oOsszehasonlitani. A csak tanacsaddsi joggal ren-
delkez6 szakférumoktdl az ilyenfajta tervezésnek és je-
lentésnek nem kell tartania, mert szamithat a szak-
mai szolidaritdsra, amely a tervet a kéréssel azono-
sitja és az eredményt azért is 6rommel honordlja, mert
hatésagi kotelmek hidgnydban nem az elmaradt tervpon-
tokhoz kell mérnie 6ket. Kifelé és felfelé az a lekerekitett,
szintelen és szagtalan ,értékelés” fogalmazédik meg,
amely sziikségszertien kovetkezik a nézetkiilonbségekbél,
a hianyok mentségéiil pedig kéznél vannak a szervezeti
és pénzigyi nehézségek. Jellemzé, hogy azok az eredmé-
nyek, amelyeket provincidlis régészeti kutatdsunk fel-
mutathat, jorészt tervektdl és programoktol fiiggetleniil,
vagy mellékes tervpontokként villalt egyéni munkik,
mig a nagy nyomatékkal szereplé témak sokszor évti-
zedeken at tervpontok maradnak, és ha befejez6dnek,
akkor sem biztos, hogy a szakirodalomban eredmény-
ként fognak jelentkezni. Mintha nem lenne Osszefiiggés
egyfeldl a koltségigény és a tervezés, masfel6l a tudoma-
nyos jelent6ség és az eredményesség kozott. Rosszabb
koriilmények kozott dolgozd, de sajat munkdjit kon-
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centralni tudo kutaté tobbet, hasznosabbat és fontosab-
bat produkalhat, mig egy jol felszerelt intézmény vagy
egy nyomasztéan nagy asatdsi hitelkeret sem szavatolja
a dekoncentralt munka eredményességét. A tervezés nem
azonos a tervszerfiséggel, a pénzosszeg nagysdga nem
egyenesen ardnyos a produkeiéval, ha a kutatd onmagait
nem tudja megszervezni. Dolgozni csak személyesen
lehet ; errdl a személyes munkarél fejtem ki — nyilvan-
valéan személyes — véleményemet.

*

Ha az dsatdsokkal kezdem, azt nem azért teszem,
mintha osztandm azt az dltalinos felfogdst, amely sze-
rint a régész igazi, egyetlen és nélkulozhetetlen tevékeny-
sége az asatds; ha nem jut dsatdshoz, nincs mivel foglal-
koznia. KEllenkezéleg: a hidnyossdgok egyik okdt két
szempontbol is ebben a téves felfogasban kell keresniink.
[l6szor azért, mert az dsatds nem 6ncél, amely magaban
hordja indokdt és jogosultsdgat. A kutaté munkatervét
ne a leletek esetlegessége szabja meg, hanem forditva: a
munkatervbél kovetkezzen az dsatds targya. Hogy ebbdl
a tervszer( dsatdsok szigorubb szelekeiojanak kell kiovet-
keznie, arra a tovdbbiakban kitérek. Médsrészt épp az on-
céli dsatasbol kovetkezik a feldolgozéds és kozlés eset-
legessége. Ha az dsatds 6ncél, elvarjuk téle, hogy 6nma-
gat igazolja, és ha ezt ldtszdélag nem teszi, akkor ,ered-
ménytelen”, tehat kozoletlen marad.

Els6é kérdésiink tehdt az, hogy azt dssuk-e, ami a
legfontosabb lenne, amirél keveset vagy semmit sem
tudunk, de amirél csak dsatdssal tudunk meg valamit.
Ugy tiinik, hogy nem. Nagyon kevés pl. a jol ésott prin-
cipatus kori temeténk, ami domindtus kori temet6ink sok-
czer kozolt sirja mellett kiilonosen érzékeny hiany. Hova-
tovabb zsdkutedba jutd vitdk ellenére sem dsunk azokon
a helyeken, ahol eddigi ismereteink alapjdan a katonai
megszallas legkorabbi pontjait kellene vérnunk. Nin-
csen elképzelésiink a nem virosias telepiilések forméirol,
lakéhazairdl és dltalaban azoknak a vidékeknek a tele-
piilési viszonyairdl, ahol nem voltak villagazdasdgok. De
a villa sem tobb szémunkra néhany régi feltdrds hidnyo-
san dokumentilt lakéépiileténél, amelyek mell6l hid-
nyoznak a villa egységét alkotd egyéb épiiletek és a villa-
gazdasigokat megmiivel6k telepei. Magas szinvonalon
mivelt hadtorténetiink nélkilozi a taborok belsejének
ismeretét és ugyanezért vilik terméketlenné a késo6i bels6
er6dok mivoltarol folyé vita is. A sort folytatni lehetne,
de nem a végtelenségig. Tudomanyunkat elszegényito téve-
dés ugyanis minden probléma tisztdzdsit dsatdsoktol
viarni. Aki igy tesz, konnyen csalodik, a csalédas pedig
sziili nemesak a sok félbemaradt, toredékes feltarast, ha-
nem a kozlés elmaraddsat is. Az dsatds helyének és tdr-
gydnak kivilasztdsdt természetesen mindig elfogadhatéan
indokolja az, hogy valamirél nem tudunk eleget. Sem-
mir6l sem tudunk eleget. De nyilvanvald, hogy ha pl.
vilasztani kell egy leletgazdag 4. sz.-i és egy leletszegény
3. sz.-i temetd feltdardasa kozott, akkor az utébbit kell
vilasztanunk. Még nyilvanvalobb, hogy a provincidlis ré-
gészet legtobb problémédjanak kutatdsa céljabol nem lehet
dsatdst tervezni.

Sok dsatds megvilasztasiban dontd szava van a
pénziigyi forrdsokbdl kovetkezd laikus szempontoknak.
Tervszer(i asatdsaink egy részét miiemléki, idegenfor-
galmi, s6t lokdlpatridta érdekek szabjik meg, a régész
pedig az elé a vilasztas elé keriilhet, hogy vagy egy
szakszempontb6l nem elsérendi fontossdgu (de taldn
mutatos) dsatdst végez, vagy semmilyent. Bar nem min-
den hatdésdg dllitja e dilemma elé a régészt, maga a dilem-
ma olyan mélyen gyokerezik, hogy tudatunkbdl ki is
szorul. A tdmogatist nyujté szervet olyan érvekke!l
gy6zzitk meg, amilyeneket 6 var téliink, holott a szak-
szempontokat a laikus férum el6tt épp nekiink kellene
képviselniink.

A mondottak nem vonatkoznak természetesen a
mentdasatdasokra. Mivel azonban nem lehet kutatdsird-
nyitasi mérlegelés tdargya, hogy egy veszélybe keriilt lel6-
helyet pusztulni hagyunk-e, épp azért kellene a régész
dontésétol fiiggh dasatdasokat szigoribban mérlegelni. Ha
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a mentddsatdsok sokszor er6nket meghaladé feladatot
ronak rank, akkor maradék erénkkel a kutatds valédi
érdekei szerint kellene gazddlkodnunk.

Asatédsaink technikai szinvonala tagadhatatlanul so-
kat fejlédott és a tevezési hibdk ellenére fontos, eredmé-
nyes asatdsokkal biiszkélkedhetiink. De ugyanekkora ri-
forditdssal tébb olyan dsatdsunk is lehetne, amelyek
ténybeli alapot adhatndnak eddig spekulativ iton meg-
kozelitett problémédinkhoz.

A szakszer(ien feltdrt leletanyag nagy tomegével
szemben all kozlésiik és feldolgozasuk szégyellnivald
lemaradiasa. Xz a lemaradéds nalunk nem az dsatémunka
ugrasszerii novekedésével kezdédott. Csaknem évszé-
zados rossz gyakorlattal kellene szakitanunk. Amiéta
Magyarorszagon rémaikori lelShelyek dsatdsa folyik, a
kozlést vagy semmitmonddan rovid Osszegezések — gya-
korlatilag puszta emlitések —, vagy tdalméretezett mo-
nografidk formdjdban végzik. Magatol értetédik, hogy
utobbiak az anyagnak csak elenyészé részét adhatjak,
mikozben kozoletlen marad nemecsak a belathatatlanul
nagy és sokféle toredékanyag, szonddzds és leletmentés,
hanem szdmos nagy kiterjedésii feltdrds anyaga és meg-
figyelése is. Hogy mennyi minden ment és megy igy
veszend6be, mindenki tapasztalhatja. Az el6dok mu-
lasztdsénak felemlegetését azonban érthetetleniil nem
koveti a jelen gyakorlatanak megviltoztatdsa. Konkrét
esetek konnyen oOsszedllithaté hosszi sordval nem aka-
rom sem el6deink emlékét, sem a magunk érzékenységét
megbdntani. Elég lesz egy példdaval illusztrdlni, mire gon-
dolok. Ha az Aquincumi Muzeum alapitdsa 6ta minden
6budai leletmegftigyelést, kisebb és nagyobb dsatdst ko-
z6ltek volna, akkor a legiétdbor kutatdsit nem kellett
volna szinte a semmibdél tjrakezdeni. Obuda rekonstruk-
ciéjanak kezdetén ott tarthattunk volna, ahova Vindo-
bona legiétaboranak kutatdsa sokszorta nehezebb terep-
viszonyok, kevesebb helyszini megfigyelés és egynél rit-
kan tobb felel6s régész munkdja nyomdn mar fél évsza-
zaddal el6bb eljutott.

Ennél az 6sszehasonlitdsndl maradva mindenkinek
feltinhetett az a kiilonbség, amely az osztrik és a ma-
gyar terepmunkik kozlési médja k6zott a monarchia ko-
raban fennallt. A MZK, JZK—JAK, az AEM és a RLiO
koruk szempontjai és lehet6ségei szerint kimerits lelet-
lefrdsokat adtak, a megfigyeléseket pontosan rogzitették.
Ehhez képest a veliilk parhuzamos magyar organumok
(az Arch. Kozl. hamar megszakadt jo kezdete utan) alig
rosszabb nyomdai kivitel ellenére szegényesek. Folyo-
irataink és évkonyveink, sorozataink és egyedi kiadvii-
nyaink azéta sem viltak olyan archivumokkd, mint ami-
lyenek az emlitett osztrik folydiratok akkor voltak. A
kiilonbség ma tjra érezhets; elég, ha az Arch. Ert. évi
dsatdsi dttekintését osszevetjilk a PAR és a FO anya-
gaval.

Az archivalis célu és jellegli adat- és ténykozlésck
népszeriitlenségének van egy tjabb keleti oka is. Az
otvenes évek tudomdnypolitikdaja, amely magasszintii
elvi dllasfoglaldsokat, mondhatni torténetfilozofiai hord-
erejli kérdéseket kért szdmon régészeti irodalmunkon,
erdsitette azt a régi gyakorlatot, hogy a kozlés miifaja
a tanulmany, ami pedig objektiv vagy szubjektiv okok-
b6l tanulmany formédjiban nem fogalmazédik meg, az
nem érdemes a kozlésre. Ma is elényben részesiilnek a
tanulméanyok — még akkor is, ha masodkozlések — az
eredeti és ij anyag pusztdn tényrogzité kozlésével szem-
ben. Kiilonosen sajndlatos ez muiizeumi évkonyveinkben,
amelyeknek els6 és legfontosabb feladata a sajdat terilet
és a sajit gylijtemény anyagdnak rendszeres, kimerit
kozlése lenne.

Nem lehet magyardzat a kozlés elmaraddsira az
sem, hogy egy dsatds nincsen befejezve. A preliminary
report nem 1j talilimany, s vajon mit tudnink pl. a
Magdalensbergrél, ha dsatoik minden kozlést a feltaras
befejezése utanra akartak volna hagyni? Krésen tamad-
hato mentség az is, hogy a régész nem jut hozza a fel-
dolgozashoz ; alig fejezte be egyik leletmentését, jon a
masik, mas problémadkkal, masfajta anyaggal. Ha ugyanis
az dsatdspublikdlast a régészet elemi, archivalis feladati-
nak tartjuk, a folyton gyiil6 anyagot csak akkor fogjuk



nyomasztonak érezni, ha nem tudunk a dokumentdlds, a
restauralds ¢és leltdrozds technikai problémdival meg-
birkézni. A helyzet ebben a tekintetben valdéban nem
réozsas, félek azonban, hogy munkanknak ezért a sziik
keresztmetszetéért a terepmunka rossz szervezése is
hibdztathaté. Ha mar a leletmentéseket nem lehet, leg-
alabb a tervszeribb, a sajit dontéstol fliiggd terepmunkat
kellene az illetékes muzeum technikai kapacitédsahoz és
az dsaté munkaidejéhez méretezni. Kz is azok kozé a
kovetelmények kozé tartozik, amelyeket els6sorban 6n-
magunkkal szemben kellene érvényre juttatni.

Az dsatds tervezésébol kimarad a kozlés. Nemesak
azért, mert az dsaté a mondott okokbdl nem biztos abban,
hogy asatdsit ,,6rdemes” lesz-e kozolni, ,kiad’-e egy
tanulményra valét, hanem azért is, mert a kozlést egy
folyoirat vagy az akadémiai konyvkiadds evidens fela-
datanak tartja. Taldn még utdpia arra a kulfoldi gyakor-
latra hivatkozni, amely az dsatdsok, s6t gyakran a na-
gyobb mentéasatasok pénziigyi tervében kiemelt helyen
szerepelteti nemesak a restaurdlds, a dokumentalds és a
leltarozds, hanem a publikédlds (nyomdai!) koltségeit is.
A mi gyakorlatunkban az dsatés koltségkihatasdt csak a
dokumentédldsig mérik fel, jobb esetben a restauraldsig
is, azon tul azonban mdég az dsaté munkaidejének vonat-
kozésdban sem. Kiilonosen a nagy mentdasatdsok kolt-
ségvetését kellene gy alakitani, hogy abban a kozvetlen
mentémunkan kiviil minden tovdbbi munkafdzis szere-
peljen, beleértve a mentéasatdsra, majd a publikacié ki-
dolgozasdra alkalmazott régészt és a publikdcié kolt-
ségeit is.

Felvethet6 a mondottakkal szemben, hogy ha minden
terepmunka publikdciojat gyors szabalyszeriséggel elké-
szitenék, akkor a megjelentetés kildtdstalanna vilna,
mert szétfeszitené folyoirataink és az 6t—tiz éves atfu-
tassal dolgozé kiaddk kapacitdsat. Kz valoban igy is
lenne, ha kitartandank az dsatdskozlés hagyomanyos maod-
ja mellett. Ebben a hagyomédnyos kozlési médban pl.
egy késéromai sirra dtlag fél nyomtatott oldal szémithato,
ami egy kozepes temeténél mér koényv, nagyobb teme-
ténél sorozat. Feltehetéen azt is kiszdamithatnank, hogy
egy teljes cserépanyaggal kozolt dsatas egy négyzetméte-
rére mennyi konyvoldal esik. Nemesak a mi, hanem bér-
mely mas orszdg nyomdai kapacitdsat is meghaladnd, ha
az asatdskozlés hagyoményos moédja mellett maradunk.
Két irdnyban kell i) utakat keresniink. Az egyik it még
jaratlan, de stirgetd sziikség ralépniink : keresni kell azo-
kat a moédokat, amelyeken a teljes anyag rendszerezve,
osszefiiggéseiben, a tovabbi vizsgdlathoz nyitottan, de
roviden és attekinthetéen van kozolve. Néhdny kisérlet
mér a hazai irodalomban is taldlhaté. A mésik Ut rég-
6ta ismert és bevalt. Egy dsatdst vagy a puszta tény-
kozlés igényével kozlunk, ami a révidség bizonyos fokat
eleve szavatolja, vagy specialistik bevondasdval, akik
tomoren és megbizhatdéan nyujtjék azt, amit az anyaghoz
ilyen fokon nem ért6 esetleg tanulmény forméjdban tud
csak kidolgozni. Ugyanez érvényes a ndlunk szemlito-
méast kihal6félben levé miifajokra, a muizeumi katald-
gusokra és corpusokra is. Egy bdrmily sikeriilt tanul-
manyban kozolt egyetlen targy s ilyen tanulményok so-
rozata nem pdtolja azokat a katalégusokat, amelyek egy
jol koriilhatdrolt anyagesoportot kimeritéen, de alig
egy-két tanulmédny terjedelmében tartalmaznalk.

Csodalatos, hogy mig a provincidlis régészet jelen-
tésebb kiilfoldi dsatdsait specialistdk esoportja kozli,
addig mi elvdrjuk az dsat6tol, hogy minden leletét egy-
maga értékelje, és talan még kdarorommel vegyes meg-
elégedés is eltolt minket amiatt, hogy erre mindannyian
egyformédn alkalmatlanok vagyunk. Ekézben pedig nem
gondolunk arra, hogy elismerten nagyszamu provincidlis
régész kutatégardink a nemzetkozi nyilvanossdg el6tt
allitja ki magarol a bizonyitvinyt vagy azért, mert hires
leletek évtizedekig kozoletlenek, vagy pedig azért, mert
egy dsatdst egyetlen szerzének kell feldolgoznia sok rész-
teriilet kompetens szakemberének hidnyaban.

Egy 1962-ben sokszorositott vitairatom nyomén bi-
zonydra azzal vagyok vadolhat6, hogy el akarom venni
— vetetni — az dsaték keserves munkdval szerzett
tulajdonit, anarchiit idézek elé a feldolgozdsban, sét,

a specialistdk kozott felaprézott anyag, osszefiiggéseibdl
kiragadva, visszavezet a puszta tipoldgiahoz. Az iigy
érdekében s nem magam mentségére kell leszégeznem,
hogy az dsat6é kozlési joga inkdbb és els6sorban koteles-
ség. Ko6z6lni minden terepmunkén szerzett megfigyelést
azért kell, mert a legtokéletesebb dokumentaciéo sem
poétolja az dsaté autopszidjat. S6t: azt sem, amit az id6,
tovabbi &dsatdsok a régész emlékezetében elhomalyosi-
tottak. Az dsat6é akkor él igazdn jogdval, ha kozli azt,
amit az dsatds végén még tud, és amit egyediil 6 tudhat.
Felel6s tehat azért, hogy a leletek Osszefuggésben marad-
janak, felel6s a lelettarsulisokért, a sztratigréfiaért és
minden egyéb, csak dltala ismert mozzanatért. Fonto-
sabbak ezek anndl, semhogy kozlésiiket a lelettdrgyak
sokféle csoportjaval valé bibelédés hétraltassa. A bevilt
gyakorlat szerint egy asatds feldolgozdsinak szervezije,
publikdcidjanak szerkesztGje az dsatd, aki értékeli az
asatds eredményeit, de nem értékel és nem ir le minden
darabot egymaga. Tervszeri munkdjat csak gdtolja, ha
feladatanak téves értelmezésébél kovetkezGen nekigyiir-
kézik olyan munkdnak, amelyet nédla konnyebben és
jobban elvégezhetnek maésok. Legyen szabad itt egy
tavoli tudoméanydghbol vett taldlé megfogalmazast idéz-
nem: ,,Szent-Gyorgyi kémikus diplomdja alapjin maga
is nekildthatott volna az j anyag szerkezetének felde-
ritéséhez ; de ennél okosabbat tett, amikor megkérte
azt, aki ehhez a munkédhoz jobban értett . . . Eppen azért,
mert én, mint minden szakember, biiszke vagyok arra,
amit én szakteriiletembdl jol értek — s ez csak egy szilik
terulet lehet — éppen azért ismerem el annak sziiksé-
gességét, hogy problémdm egy mds szakmahoz tartozéd
részének megolddsahoz egy madsik szakemberhez for-
duljak.”?

Specialistdk hidnydban anyagkozléseinkben tulteng
a kézikonyvekbol vett kozismert dolgok ismétlése, az
analdgiak oOtletszer(i felsorakoztatdsa, a mdasodkézbdél
vett meghatdrozasok dtvétele vagy kiilonbozé silya és
tek kozlése ezért késik vagy lesz gyakran semmitmon-
ddéan hosszt; sok lelet reménytelen kozoletlensége mo-
gott sem kereshetunk mds okot, mint a definitiv értéke-
lésre valo torekvés kudarcdt.

Végzetes félreértés lenne, ha valaki a mondottakbdl
azt a kovetkeztetést vonnad le, hogy valamiféle arisztok-
ratikus megkiilonboztetésre gondolok dsaté és értékeld,
»gyakorlati” és ,,elméleti”’, vagy ha tgy tetszik : terep-
és szobarégész kozott. Abban a munkamegosztasban,
amire gondolok, minden régész egy személyben dsatd ¢és
értékel6 lehetne aszerint, hogy sajat dsatdsat mint asa-
tdst irja le, vagy egy mds asatds rdaesé tdargyesoportjit
hatédrozza meg. Provincidlis régészetunk f6 baja épp az,
hogy ebben a folyamatos, de kompetens értékelésben
oridsi hidgnyok mutatkoznak. Egyes emlékesoportok tel-
jesen kimaradtak a kutatds érdekl6déséb6l, méasoknak
csak egyes szebb darabjaival foglalkoznak, és kevés az
olyan emlékesoport, amelynek minden darabjit valaki
felgytijtené és lépést tartva az idevdgd szakirodalommal
egyrészt el6bb vagy utébb corpusban 6sszesitené és elem-
zben értékelné, méasrészt pedig az dsatdaspublikdcidk kere-
tében folyamatosan kozolné.

Csak taldlomra osszeallitva, s bizonyédra hidanyosan
felsorolom azokat az emlékesoportokat, amelyek leg-
aldbb egy hazai specialistat igényelnek ; a felsoroldsban
szerepelnek azok is, amelyek mdr megbizhatéan kézben
vannak. Ezek emlitésével csak utalni szeretnék arra, hogy
meggy6z6 példik mér vannak. Kér, hogy az aldbbi
— ismétlem, hézagos — jegyzék mégis jorészt hidnylista.

Keramia : teruletegységek hdzikerdamiai produkei-
bja; peesételt (,,benyomott’) dru; barbotinos, ,rae-
tiai”, rajnai stb. dru; fémmdzas, reliefdiszes keramia.
Amphorak. Dorzstalak. Sigillata, sigillata chiara. Ter-
rakotta és egyéb agyagplasztika. — Fibuldk és ruhdzati

2 Straub F. Brund, Magyar Tudomény 26 (1981) 726.
Az idézett gondolatot tovabbszbve : aki semmiben sem
igazdn szakember, konnyen ugy érezheti, hogy minden-
ben az, vagy annak kell lennie.
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kellékek ; ékszerek. Katonai ruhdzat és felszerelés. Fegy-
ver és pancél. Lészerszam, koesi. Lakberendezési, épiilet-
plasztikai és butorveretek. Mfiszerek, bronz eszkozok.
Bronz és eziist edények. Olomplasztika. Ipari és mez6-
gazdasdgi (vas) eszkozok. Uvegipar. Gyongyok. Vésett
kovek. Csontipar. Falfestészet. Mozaik. Siremlékek (sté-
16k, sirkert- és siremlékrészek). Epiiletplasztika, oltdrok,
bézisok. Butorfunkeiéjii kéfaragds. Ipigrafia: folya-
matos feliratkozlés; graffiték ; instrumenta. Eremkin-
csek corpusa. Eremforgalom.

Az ing6 emlékek nagyobb csoportjait bevélt gya-
korlat szerint tobbnyire — de kordntsem kovetkezete-
sen — az anyag és technika szerinti csoportositdsban
kell el6szor rendszerezni és vizsgdlni. A funkeié és
mas magasabb szempontok szerinti csoportositds csak
ez utdn kovetkezhet; ha ezt a néha lebecsiilt ,,tipo-
logiai” fézist dtugorjuk, alig keriillheték el az onkényes
és elhamarkodott értelmezések. A kozvetlen torténeti,
mint pl. a ndlunk annyira kedvelt etnikai meghatdrozé-
sok pedig mér kiinduldsukban ellenérizhetetlen elméle-
tekhez és ebb6l kiovetkezben céltalan vitdkhoz vezetnek.

A funkei6 szerinti értelmezés és osztdlyozds termé-
szetesen elengedhetetlen tovébbi részfeladatok sordbol
4ll. Az el6bbihez hasonlé mésik jegyzékben fel lehetne
sorolni azokat a teriileteket, amelyekben szintén szak-
ért6kre van sziikség, mert nélkiiliik az otletek lépnek
az elmélet, a vigydlom a bizonyitds helyébe. Sziikség
van pl. alaposan felkésziilt vallastorténészre, aki nem
annyira a valldsfiloz6fiai ihletés(i divatos kutatdsi iré-
nyok, hanem inkébb az antik kultuszok hatalmas, jol
feldolgozott emlékei fel6l kozeliti meg emlékeinket (tel-
jesen elhanyagolt teriilet pl. az tin. small cult object-ek
nehezen definidlhaté kore). Sziikség lenne az egyhdztor-

ténet, a liturgia és a keresztény régészet mfivelGjére, a
provincidlis miivészet klasszika archeoldgidban iskola-
zott kutatdjdra, olyan szakemberre, aki a rémai igaz-
gatds-, tarsadalom- és gazdasdgtorténet ismerete fel6l
kozeliti meg a Pannonia hatdrain beliil megoldhatatlan
idevagé kérdéseket, ide értve az ipar és a mezégazdasig
torténetét is stb.

Merev osztalyozds pedantériavd, moédszertani fej-
tegetés konkrét példa nélkiil tiresjaratta valik. A gyakor-
latban azonban bizonydra mindenki érzi, hogy mind a
vitatott, mind a nem véletlenil megkeriilt és mell6zitt
kérdésekhez olyan feldolgozatlan lelettomegiink van,
amelybdl fontos felismerések vdarhatok. A vitdk mdégis
tgy folynak, hogy e forrasokrél tudunk, de vagy nem
tudjuk 6ket felhasznilni, mert feldolgozatlanok és kozi-
letlenek, vagy pedig toredékes és esetleges kozoltségiik
miatt még félre is vezetnek benniinket. Ilyen mdédon
allitas és bizonyftds kozott a hatér egyre jobban elmo-
sodik, mikézben a bizonyitdshoz sziikséges feldolgozatlan
tényanyag egyre szaporodik.

Visszatérve a bevezet6ben mondottakhoz, a vdazolt
tennival6hoz els6sorban a sajat munkdnkat kellene &at-
szervezni.®? Rémer Fléris még joggal derék hazafiként
udvozolte azt a foldesurat, aki a birtokdan fekvé lel6he-
lyet béreseivel feldsatta. A tomegkommunikécié publi-
citdgat élvezé s ott néha hasonléan értékelt munkank
mellett mintha elfeledkeznénk arrél, hogy a régészet ma
mar nagyobb, osszetettebb és szigoribb kévetelménye-
ket dllit miiveldi elé. Az dsatastol asatésig, lelettol leletig
»tervezett” munka még kifogdstalan dsatéstechnikaval
sem juthat el oddig, hogy e kiovetelményeknek megfelel-
en.

: Moesy Andras

BESZAMOLO
A KOLNI LEPENSKI VIR KIALLITASHOZ KAPCSOLODO KORANEOLITIKUS
NEMZETKOZI TANACSKOZASROL 1981-BEN

A kolni Romisch-Germanisches Museum 1981 febru-
drjaban kiallitast rendezett Vlasac és Lepenski Vir leg-
jelent6sebb mezolitikus és korai neolitikus leleteibél. A
kidllitdshoz kapesolodva W. Meier-Arendt professzor
nemzetkozi tandcskozdst rendezett, melynek eiméiil ,,A
Lepenski Vir kultira és a neolitikum kialakuldsanak
problémai Délkelet- és Kozép-Eurépaban® tamit vilasz-
totta. A tandcskozds témavidlasztdsa szerencsés volt,
mert kozéppontjéba a ma is ellentétes megitélésti Le-
penski Vir-t dllitotta. A résztvevidk 10 orszdg (Anglia,
Bulgéria, Gorégorszdag, Hollandia, Jugoszlivia, Magyar-
orszag, NSZK, Olaszorszdg, Romédnia, USA) neolitkuta-
tdsdt képviselték, s bar az elhangzott 26 el6adas els6sor-
ban Délkelet- és Kozép-Eurdpa neolitizalédédsdval kiilon-
b6z6 szempontok szerint foglalkozott, néhany el6adéds
csak médsodlagosan kapesolédott a Kkitlizott célhoz. A
tandcskozds jellegét tobbféle megkozelités hatdrozta meg,
beleértve az interdiszeiplindris kutatdsok eredményeit is.
D. Srejovié¢ bevezeté el6addsa adta meg az alaphangot,
aki a Vaskaput s elsGsorban Lepenski Vir-t és Vlasac-ot
irredlisan még most is, mint 6ndllé domesztikdciés, neo-
litikus centrumot hatdrozta meg. Az egy-egy nagyobb
teriiletegység korai neolitikumét attekint6é beszamoldk, a
neolitizalédés, illetve ennek eredményeként létrejott alla-
pot kisebb-nagyobb részletkérdéseit taglalé el6addsok,

3 Nem hallgathatok el egy akadalyt, amely paradox
médon épp az egyik felsé tudomaéanypolitikai férumon
jelentkezik, s els6sorban nem a régészet vonatkozdsdaban.
A hazai tudoményos mindsités az elemzé és kritikai
anyaggytijtést és forrdskozlést nem jutalmazza fokozat-
tal. Egy otletekb0l Osszerott eklektikus moédszer( ,el-
mélet” megérdemli a fokozatot, de egy tudomdnyszak
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egészen az egyszer(i adatszolgaltatdsig, ttlnyomo rész-
ben kapesolédtak Lepenski Vir problematikajihoz, s az
eurdpai neolitizdl6dds egészéhez. Az antropoldgiai els-
addsok is ezt a kérdéskort fejtegették. A magyar rész-
vevék a tandeskozds célkitiizéseinek megfelel6 besza-
molékat tartottak. Makkay Jédnos a Koros-Starcevo
kulttra egyik idoltipusdban a férfi jelleget ismerte fel.
Trogmayer Otté a magyarorszédgi korai neolitikus egység
és a kozéps6 neolitikus széttagoltsdg kozti kiilonbség
okait a helyi fejlédés és kiils6é hatdsok kozott kialakult
viszonybdl vezette le. Kalicz Ndndor Lepenski Vir-hez
hasonléan Magyarorszagon is valdszintinek tartja a fej-
lett helyi mezolitikum meglétét, amely csak népmozgd-
sokkal is erésitett kiilsé hatdsra volt képes a neolitikus
vivmédnyok #tvételére, a neolitizalédasra. A tandcskozdis
végiil is sok vita utdn sem jutott egységes alldspontra
Lepenski Vir megitélésében. Legtobben voltak, akik
— jogosan — o6nall6 létrejottét vitattdak. Megoszlottak
a vélemények Lepenski Vir kronoldgiai helyzetével kap-
csolatban. Voltak, akik — kevesebb biztos alappal —
egészen a korai neolitikum végére keltezték ezt a lels-
helyet. Féleg ebben a kérdésben tovabbra is széls6ségesek
az ellentétek, Lepenski Vir tovdbbra is a vitdk kereszt-
tiizében marad. Tobb elbadds vizsgdlta a kozép-eurdpai
vonaldfszes keramia Duna-vidéki osszefiiggéseit.

teljes fegyverzetét beveté s a tovabbi kutatds szamdra
nélkiilozhetetlen kritikai forrdskozlés nem. Reménytkeltd,
hogy ezen az elven épp a régészet uitott kis rést akkor,
amikor nagyméreti asatdspublikdciok is fokozatra mél-
toak lettek. Izt a rést természetesen nem a hagyomdnyos
és fent jellemzett dsatdskozlések, hanem a kritikai cor-
pusok érdekében tdagitani lehetne.
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