
„griffes-indás" emlékanyagot és az önálló régészeti csopor-
tot képező keszthelyi „szigetkultúrát". Bizonyossá vált, 
hogy a mintegy 30 km-es körzetben fellépő keszthelyi 
kultúra a romanizált lakosság germán elemekkel feltöl-
tődött népességéhez kötődik, amely függetlenségét bizo-
nyos fokig az avar megszállás a la t t is megtar tot ta , és fel-
tehetőleg zömében keresztény volt. 

A felszabadulás előtt pénz alig volt az ásatásokhoz, 
az újjáépítéstől kezdve a leletmentés lépett előtérbe 
(Üllő, Tatárszentgyörgy), s mire a pénzügyi lehetőségek 
megteremtődtek, családilag volt akadályoztatva nagy 
volumenű ásatásokban való részvételben. í gy a régeb-
ben feltárt avar emlékanyag feldolgozását vállalta, ki-
használva minden abban rejlő dokumentációs lehetősé-
get, amelyet filológiai pontossággal és kritikával kezel. 
Kiragadva számos publikációjából néhányat (Csengőd, 
Bozitapuszta, Alsógellér, Törökbálint, Csóka), egyaránt 
az jellemző, hogy kisebb téma ú j megközelítésével vitte 
előre az avar korról való ismereteinket a viselet, az et-
nika és az időmeghatározás területén. A temetők feldol-
gozásának csúcsát a 718 sírós alat tyáni avar temető 
monográfiája jelzi, amely kandidátusi disszertációja volt, 
s az Arch.Hung, sorozat XL. köteteként került a szakmai 
közönség elé. Sokrétű temetőelemzését a nagyon széles 
körű kitekintés, a társadalmi vonatkozásokat mind a 
külföldi, mind a hazai kutatók nagyra értékelték. Az 
avar történeti kérdések felé való orientálódását az 1 í)öli-
ben megjelent Contribution au problème de l'occupation 
de la Hongrie fiai- les Avars (Acta ArchHung 1-955, 
I 63 — 192), indította el, amelyben jellegzetes tárgy típusok 
(hosszúfülű kengyel, kopják, roj tmintás veretek stb.) 
mikroelemzésével a kora avar foglalás irányét ós etnikai 
összefüggését kereste. Legutóbb az avarkor társadalmi 
és gazdaságtörténeti kérdéseiről jelent meg tanulmánya 
a Handbuch der Europäischen Wirtschafts- und Sozial-
geschichte 2 kötetében (Stuttgart 1980). Francia, olasz, 
csehszlovák, német, angol, orosz, svéd recenziók jelzik 
azt az érdeklődést, amely a korszak etnikai problémái-
ban való állásfoglalását kíséri. A pozitív vélemények 
igazolják, hogy a téma megközelítését jól oldotta meg. 
Avarkori kutatásai során érlelődött meg benne az a fel-
ismerés, hogy a régebbi ásatásokból származó több tíz-
ezer sír anyagának feldolgozását és a kutatás rendelke-
zésére bocsátását nem lehet tovább halogatni, mert 
enélkül a 250 éves avar uralmat szintézisben megoldani 
nem lehet. Mint a korszak tárgyi anyagának legjobb 

ismerője, megbízást kapot t az avar korpusz sorozat szer-
kesztésére, amelynek szerkezeti felépítésére, módszerére 
az I . kötetben megjelent szobi, dévaványai és tiszaderzsi 
temetők adnak példát (Avar Finds in the Hungarian 
National Museum, Vol. 1.). A sorozat harmadik kötete 
van nyomdában, két kötet áll közel a befejezéshez, amelv 
bizonyítja rátermettségét, elkötelezettségét még annak 
az árán is, hogy saját témáinak befejezése hát térbe szorul. 
Sokat foglalkozik a kötetek fiatal munkatársaival, segíti 
őket a tárgyak lényeglátó leírásával és á t ad ja számukra 
ki tűnő technikai ismereteit. 

A szakemberképzésben az ELTE-n ós az Iparmű-
vészeti Főiskolán mint megbízott előadó évekig vet t 
részt. 

Tudományos munkásságában fontos helyet foglal el 
előadói tevékenysége, amelyet konferenciákon, előadói 
körutakon tar tot t . A magyarországi népvándorláskori 
anyag a nyugati ós északi országok érdeklődési előteré-
ben állott , s így jól felkészült előadásaival segítette a 
szakmai kapcsolatok kiépítését. Ezt tükrözi, hogy több 
külföldi régészeti intézet levelező tagjává választotta. 

A gazdag életműhöz méltán társul a közművelődés-
ben kifej te t t sokrétű munkássága, szóban, írásban, rende-
zésben. Az ismeretterjesztés leghatásosabb formájának 
az írást tar t ja , amely szorosan kapcsolódik a tárgyi 
anyaghoz, segíti a nevelőket a bővebb élményt keltő is-
meret átadásában vagy az önművelésben. Gyakorlott 
kiállításrendező, aki térben tudja ellátni a még téma-
tervben, forgatókönyvben szereplő kiállítást. E tevékeny-
ségének csúcsa a Magyar Nemzeti Múzeum 1976-ban 
megnyílott „Magyar föld népeinek története a honfogla-
lás koráig" c. állandó kiállítása, amelynek nemes ízlésű 
ihletője, és a jó együttműködést biztosítani tudó fárad-
hatat lan összefogója. Ötletgazdagsággal, a mondanivaló 
vizuális megjelenítésével sokat tet t , hogy a kiállításokba 
kihelyezett tárgyak történelemmé álljanak össze a láto-
gatókban. 

Hetvenedik születése napján szívből köszöntjük Dr. 
Kovrig Ilonát a népvándorláskor kiemelkedő kutatóját , 
az Archaeologiai Ér tes í tő szerkesztőségi tagjá t , a segítő-
kész, az anyagra, mások eredményeire sohasem féltékeny 
kollégát. Kívánjuk, hogy egészségesen folytassa munká-
ját, s legyen ereje a benne felhalmozódott tudás további 
megosztására és folyamatban levő tanulmányainak köz-
rebocsát ására. 

Korek Józsej 

PROVINCIÁLIS RÉGÉSZETÜNK ÁLLÁSÁRÓL 

Kovács Tibor összegezésével1 azért is egyetértek, 
mert nem külső körülményekben keresi az előrejutás 
lehetőségeit, hanem sajál magunkban. Valóban rossz be-
idegződéssé vált, hogy a kutatás minden hiányáért és 
lemaradásáért a szervezeti és anyagi helyzetet okoljuk. 
Ha egy tudomány állását csak a korlátok szempontjából 
tud juk átgondolni, akkor a diagnózist rábízhat juk a 
szcientometriára, a feladatok kidolgozását pedig a futuro-
lógiára alapozott technokrata szervezéselméletre. Nem 
hiszem, hogy problémáinkat e sivár paratudományok fog-
ják megoldani. Saját munkánk átszervezéséről kell be-
szélnünk, de hiba lenne annyi terv és program után egy 
újabbnak a kialakításáról vitatkozni. Az ilyenek azért is 
pusztába kiáltó szavak maradnak régészetünkben, mert 

- valljuk be — mindannyian szívesen előállnánk egy 
másik diagnózissal és egy másik programmal, és körvo-
nalazni tudnánk azoka t a szervezeti és anyagi feltételeket 
is, amelyek nélkül elgondolásunk nem valósulhat meg. 
Félek kimondani, hogy intézményi és tudományterület i 

1 Régészetünk néhány időszerű kérdéséről. ArchÉrt 
107 (1980) 116 — .Mondanivalóm más korok régészeti 
kutatására feltehetően nem érvényes, ahol bizonyára jó-
val kisebb horderejű az a probléma, amely fejtegetéseim 
indítéka volt. 

kutatási terveink jórészt egyszerű hiteligénylésekből áll-
nak; a tetszetős tervek a felettesek szervező beavatkozá-
sát és hitelkeretét célozzák meg, míg az eredményekre 
abban a biztos tudatban lehet hivatkozni, hogy a szük-
ségképp laikus felettes a tervet a végzett munkával nem 
fogja összehasonlítani. A csak tanácsadási joggal ren-
delkező szakfórumoktól az ilyenfajta tervezésnek és je-
lentésnek nem kell ta r tania , mert számíthat a szak-
mai szolidaritásra, amely a tervet a kéréssel azono-
sítja és az eredményt azért is örömmel honorálja, mert 
hatósági kötelmek hiányában nem az elmaradt tervpon-
tokhoz kell mérnie őket. Kifelé és felfelé az a lekerekített, 
színtelen ós szagtalan „értékelés" fogalmazódik meg, 
amely szükségszerűen következik a nézetkülönbségekből, 
a hiányok mentségéül pedig kéznél vannak a szervezeti 
és pénzügyi nehézségek. Jellemző, hogy azok az eredmé-
nyek, amelyeket provinciális régészeti kuta tásunk fel-
muta tha t , jórészt tervektől ós programoktól függetlenül, 
vagy mellékes tervpontokként vállalt egyéni munkák, 
míg a nagy nyomatékkal szereplő témák sokszor évti-
zedeken á t tervpontok maradnak, és ha befejeződnek, 
akkor sem biztos, hogy a szakirodalomban eredmény-
ként fognak jelentkezni. Mintha nem lenne összefüggés 
egyfelől a költségigény és a tervezés, másfelől a tudomá-
nyos jelentőség és az eredményesség között. Rosszabb 
körülmények között dolgozó, de saját munkájá t kon-
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centrá lni t u d ó kutató többe t , hasznosabbat és fontosab-
bat, p roduká lha t , míg egy jól felszerelt in tézmény vagy 
egy nyomasztóan nagy ása tás i hitelkeret sem szavatolja 
a dekoncent rá l t munka eredményességét . A tervezés nem 
azonos a tervszerűséggel, a pénzösszeg nagysága nem 
egyenesen arányos a produkcióval , ha a k u t a t ó önmagát 
nem t u d j a megszervezni. Dolgozni csak személyesen 
lehet ; erről a személyes munkáról fe j tem ki — nyilván-
valóan személyes — véleményemet . 

* 

Ha az ásatásokkal kezdem, azt nem azér t teszem, 
min tha osztanám azt az általános felfogást , amely sze-
rint a régész igazi, egyetlen ós nélkülözhetetlen tevékeny-
sége az ása tás ; ha nem j u t ásatáshoz, nincs mivel foglal-
koznia. Ellenkezőleg : a hiányosságok egyik okát két 
szempontból is ebben a téves felfogásban kell keresnünk. 
Először azér t , mert az á sa t á s nem öncél, amely magában 
ho rd j a indokát ós jogosultságát . A k u t a t ó munkate rvé t 
ne a leletek esetlegessége szabja meg, h a n e m fordítva: a 
munkate rvből következzen az ásatás t á rgya . Hogy ebből 
a tervszerű ásatások szigorúbb szelekciójának kell követ-
keznie, a r r a a továbbiakban kitérek. Másrészt épp az ön-
célú ásatásból következik a feldolgozás és közlés eset-
legessége. H a az ásatás öncél, e lvár juk tőle, hogy önma-
gát igazolja, és ha ezt látszólag nem teszi, akkor „ered-
ményte len" , tehát közöletlen marad. 

Első kérdésünk t e h á t az, hogy az t ássuk-e, ami a 
legfontosabb lenne, amiről keveset vagy semmit sein 
t u d u n k , de amiről csak ásatással t u d u n k meg valamit . 
Ügy tűn ik , hogy nem. Nagyon kevés pl . a jól ásot t prin-
c ipá tus kori temetőnk, a m i dominátus kori temetőink sok-
ezer közölt sírja mellett különösen érzékeny hiány. Hova-
t o v á b b zsákutcába ju tó v i ták ellenére sem ásunk azokon 
a helyeken, ahol eddigi ismereteink a l a p j á n a katonai 
megszállás legkorábbi pon t j a i t kellene vá rnunk . Nin-
csen elképzelésünk a n e m városias települések formáiról, 
lakóházairól és ál talában azoknak a vidékeknek a tele-
pülési viszonyairól, ahol nem voltak villagazdaságok. De 
a villa sem több számunkra néhány régi fe l tá rás hiányo-
san dokumentá l t lakóépületénél, amelyek mellől hiá-
nyoznak а villa egységét alkotó egyéb épületek és a villa-
gazdaságokat megművelők telepei. Magas színvonalon 
művel t hadtör téne tünk nélkülözi a t ábo rok belsejének 
ismereté t és ugyanezért válik terméket lenné a késői belső 
erődök mivoltáról folyó v i t a is. A sor t fo ly ta tn i lehetne, 
de nem a végtelenségig. T u d o m á n y u n k a t elszegényítő téve-
dés ugyanis minden probléma t i sz tázását ásatásoktól 
várni . Aki így tesz, könnyen csalódik, a csalódás pedig 
szüli nemcsak a sok fé lbemaradt , töredékes fel tárást , ha-
nem a közlés e lmaradását is. Az ása tás helyének ós tá r -
g y á n a k kiválasztását természetesen mindig elfogadhatóan 
indokol ja az, hogy valamiről nem t u d u n k eleget. Sem-
miről sem tudunk eleget. De nyi lvánvaló, hogy lia pl. 
vá lasz tan i kell egy leletgazdag 4. sz.-i ós egy leletszegény 
3. sz.-i temető fel tárása között, akkor az utóbbi t kell 
vá lasz tanunk. Még nyilvánvalóbb, hogy a provinciális ré-
gészet legtöbb problémájának kutat ása céljából nem lehet 
á sa t á s t tervezni. 

Sok ásatás megválasztásában dön tő szava van a 
pénzügyi forrásokból következő laikus szempontoknak. 
Tervszerű ásatásaink egy részét műemléki , idegenfor-
galmi, sőt lokálpatrióta érdekek szab ják meg, a régész 
pedig az elé a választás elé kerülhet , hogy vagy egy 
szakszempontból nem elsőrendű fontosságú (de tahin 
muta tós) ásatást végez, vagy semmilyent . Bá r nem min-
den hatóság állítja e d i lemma elé a régészt , maga a dilem-
ma o lyan mélyen gyökerezik, hogy tuda tunkból ki is 
szorul. A támogatás t n y ú j t ó szervet olyan érvekkel 
győzzük meg, amilyeneket ő vár tő lünk , holott a szak-
szempontokat a laikus fórum előtt épp nekünk kellene 
képviselnünk. 

A mondottak nem vonatkoznak természetesen a 
mentőásatásokra . Mivel azonban n e m lehet kuta tás i rá-
nyí tás i mórlegelés t á rgya , hogy egy veszélybe került lelő-
helyet pusztulni hagyunk-e , épp azér t kellene a régész 
döntésétől függő ása tásoka t szigorúbban mérlegelni. IIa 

a mentőásatások sokszor erőnket meghaladó fe lada to t 
rónak ránk, akkor maradék erőnkkel a ku ta tás valódi 
érdekei szerint kellene gazdálkodnunk. 

Ásatásaink technikai színvonala t agadha ta t lanu l so-
ka t fej lődött és a tevezési hibák ellenére fontos, eredmé-
nyes ásatásokkal büszkélkedhetünk. De ugyanekkora rá-
fordítással több olyan ásatásunk is lehetne, amelyek 
ténybeli alapot a d h a t n á n a k eddig spekulat ív ú ton meg-
közelített problémáinkhoz. 

A szakszerűen fe l tá r t leletanyag nagy tömegével 
szemben áll közlésük ós feldolgozásuk szégyellnivaló 
lemaradása. Ez a lemaradás ná lunk nem az á sa tómunka 
ugrásszerű növekedésével kezdődöt t . Csaknem évszá-
zados rossz gyakor la t t a l kellene szakí tanunk. Amió ta 
Magyarországon róma ikon lelőhelyek ásatása folyik, a 
közlést vagy semmitmondóan rövid összegezések — gya-
korlatilag pusz ta említések , vagy túlméretezet t mo-
nográfiák f o r m á j á b a n végzik. Magától értetődik, hogy 
utóbbiak az anyagnak esak elenyésző részét a d h a t j á k , 
miközben közöletlen marad nemcsak a be lá tha ta t lanul 
nagy ós sokféle töredékanyag, szondázás ós leletmentés, 
hanem számos nagy kiterjedésű fe l tárás anyaga és meg-
figyelése is. Hogy mennyi minden ment ós megy így 
veszendőbe, mindenki t apasz ta lha t ja . Az elődök mu-
lasztásának felemlegetését azonban érthetetlenül nem 
követ i a jelen gyakor la tának megvál tozta tása . K o n k r é t 
esetek könnyen összeállítható hosszú sorával nem aka-
rom sem elődeink emlékét, sem a magunk érzékenységét 
megbántani . Elég lesz egy példával illusztrálni, mire gon-
dolok. H a az Aquincumi Múzeum alapí tása óta minden 
óbudai leletmegfigyelést, kisebb és nagyobb ása tás t kö-
zöltek volna, akko r a legiótábor ku t a t á sá t nem kel let t 
volna szinte a semmiből újrakezdeni . Óbuda rekonst ruk-
ciójának kezdetén o t t t a r t h a t t u n k volna, ahova Vindo-
bona legiótáborának kuta tása sokszorta nehezebb terep-
viszonyok, kevesebb helyszíni megfigyelés ós ügynél rit-
kán több felelős régész munká ja nyomán már fél évszá-
zaddal előbb e l j u to t t . 

Ennél az összehasonlításnál m a r a d v a mindenkinek 
fe l tűnhete t t az a különbség, amely az osztrák és а ma-
gyar t e repmunkák közlési m ó d j a közöt t a monarchia ko-
rában fennáll t . A MZK, J Z K — J A K , az AEM és a RLiÖ 
koruk szempont ja i és lehetőségei szerint kimerítő lelet-
leírásokat ad t ak , a megfigyeléseket pontosan rögzítet ték. 
Ehhez képest a velük párhuzamos magyar orgánumok 
(az Arch. Közi. h a m a r megszakadt jó kezdete u tán ) alig 
rosszabb nyomda i kivitel ellenére szegényesek. Folyó-
irataink és évkönyveink, sorozataink és egyedi kiadvá-
nyaink azóta sem vál tak olyan archívumokká, m i n t ami-
lyenek az eml í te t t osztrák folyóiratok akkor vol tak. A 
különbség ma ú j r a érezhető; elég, ha az Aich. É r t . évi 
ásatási á t tek in tésé t összevetjük a PAR és a F Ö anya-
gával. 

Az archivális célú és jellegű adat - és tényközlések 
népszerűtlenségének van egy ú j a b b keletű oka is. Az 
ötvenes évek tudománypol i t iká ja , amely magasszintű 
elvi állásfoglalásokat, mondhatni történetfi lozófiai hord-
erejű kérdéseket kórt számon régészeti i rodalmunkon, 
erősítette azt a régi gyakorlatot , hogy a közlés m ű f a j a 
a tanulmány, aini pedig objekt ív vagy szubjekt ív okok-
ból t anu lmány formájában nem fogalmazódik meg, az 
nem érdemes a közlésre. Ma is előnyben részesülnek n 
tanulmányok — még akkor is, h a másodközlések — az 
eredeti és ú j a n y a g pusztán tényrögzí tő közlésével szem-
ben. Különösen sajnálatos ez múzeumi évkönyveinkben, 
amelyeknek első és legfontosabb fe ladata a s a j á t terület 
és а saját g y ű j t e m é n y anyagának rendszeres, k imerí tő 
közlése lenne. 

Nem lehet magyarázat a közlés e lmaradására az 
sem, hogy egy ása tás nincsen befejezve. A prel iminary 
report nem ú j ta lá lmány, s va jon mit t u d n á n k pl. a 
Magdalensbergről, ha ásatóik minden közlést a fel tárás 
befejezése u t á n r a akar tak volna hagyni? Erősen t ámad-
ható mentség az is, hogy a régész nem ju t hozzá a fel-
dolgozáshoz ; alig fejezte be egyik leletmentését, jön a 
másik, más problémákkal , más fa j t a anyaggal. H a ugyanis 
az ásatáspubl ikálást a régészet elemi, archivális feladatá-
nak t a r t juk , a folyton gyűlő anyagot csak akkor fogjuk 
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nyomasztónak érezni, lia nem tudunk a dokumentálás, a 
restaurálás ós leltározás technikai problémáival meg-
birkózni. A helyzet ebben a tekintetben valóban nem 
rózsás, félek azonban, hogy munkánknak ezért a szűk 
keresztmetszetéért a terepmunka rossz szervezése is 
hibáztatható. Ha már a leletmentéseket nem lehet, leg-
alább a tervszerűbb, a sa já t döntéstől függő terepmunkát 
kellene az illetékes múzeum technikai kapacitásához és 
az ásató munkaidejéhez méretezni. Ez is azok közé a 
követelmények közé tartozik, amelyeket elsősorban ön-
magunkkal szemben kellene érvényre ju t ta tn i . 

Az ásatás tervezéséből kimarad a közlés. Nemcsak 
azért, mer t az ásató a mondott okokból nem biztos abban, 
hogy ásatását „érdemes" lesz-e közölni, „kiad"-e egy 
tanulmányra valót, hanem azért is, mer t a közlést egy 
folyóirat vagy az akadémiai könyvkiadás evidens fela-
da tának t a r t j a . Talán még utópia arra a külföldi gyakor-
latra hivatkozni, amely az ásatások, sőt gyakran a na-
gyobb mentőásatások pénzügyi tervében kiemelt helyen 
szerepelteti nemcsak a restaurálás, a dokumentálás és a 
leltározás, hanem a publikálás (nyomdai !) költségeit is. 
A mi gyakorlatunkban az ásatás költségkihatását csak a 
dokumentálásig mérik fel, jobb esetben a restaurálásig 
is, azon túl azonban még az ásató munkaidejének vonat-
kozásában sem. Különösen a nagy mentőásatások költ-
ségvetését kellene úgy alakítani, hogy abban a közvetlen 
mentőmunkán kívül minden további munkafázis szere-
peljen, beleértve a mentőásatásra, majd a publikáció ki-
dolgozására alkalmazott régészt és a publikáció költ-
ségeit is. 

Felvethető a mondottakkal szemben, hogy ha minden 
terepmunka publikációját gyors szabályszerűséggel elké-
szítenék, akkor a megjelentetés ki látástalanná válna, 
mert szótfeszítené folyóirataink és az öt —tíz éves átfu-
tással dolgozó kiadók kapacitását. Ez valóban így is 
lenne, ha ki tar tanánk az ásatásközlós hagyományos mód-
ja mellett. Ebben a hagyományos közlési módban pl. 
egy későrómai sírra átlag fél nyomtatot t oldal számítható, 
ami egy közepes temetőnél már könyv, nagyobb teme-
tőnél sorozat. Feltehetően azt is kiszámíthatnánk, hogy 
egy teljes cserépanyaggal közölt ásatás egy négyzetméte-
rére mennyi könyvoldal esik. Nemcsak a mi, hanem bár-
mely más ország nyomdai kapacitását is meghaladná, ha 
az ásatásközlós hagyományos módja mellett maradunk. 
Két i rányban kell ú j u taka t keresnünk. Az egyik út még 
járat lan, de sürgető szükség rálépnünk : koresni kell azo-
kat a módokat, amelyeken a teljes anyag rendszerezve, 
összefüggéseiben, a további vizsgálathoz nyi tot tan, de 
röviden ós áttekinthetően van közölve. Néhány kísérlet 
már a hazai irodalomban is található. A másik út rég-
óta ismert és bevált. Egy ásatást vagy a puszta tény-
közlés igényével közlünk, ami a rövidség bizonyos fokát 
eleve szavatolja, vagy specialisták bevonásával, akik 
tömören ós megbízhatóan nyúj t j ák azt, amit az anyaghoz 
ilyen fokon nem értő esetleg tanulmány formájában tud 
csak kidolgozni. Ugyanez érvényes a nálunk szemláto-
mást kihalófélben levő műfajokra, a múzeumi kataló-
gusokra és corpusokra is. Egy bármily sikerült tanul-
mányban közölt egyetlen tárgy s ilyen tanulmányok so-
rozata nem pótolja azokat a katalógusokat, amelyek egy 
jól körülhatárolt anyagcsoportot kimerítően, de alig 
egy-két tanulmány terjedelmében tar ta lmaznak. 

Csodálatos, hogy míg a provinciális régészet jelen-
tősebb külföldi ásatásait specialisták csoportja közli, 
addig mi elvárjuk az ásatótól, hogy minden leletét egy-
maga értékelje, és talán még kárörömmel vegyes meg-
elégedés is eltölt minket amiat t , hogy erre mindannyian 
egyformán alkalmatlanok vagyunk. Eközben pedig nem 
gondolunk arra, hogy elismerten nagyszámú provinciális 
régész kutatógárdánk a nemzetközi nyilvánosság előtt 
állítja ki magáról a bizonyítványt vagy azért , mert híres 
leletek évtizedekig közöletlenek, vagy pedig azért, mert 
egy ásatást egyetlen szerzőnek kell feldolgoznia sok rész-
terület kompéi ens szakemberének hiányában. 

Egy 1962-ben sokszorosított vitairatom nyomán bi-
zonyára azzal vagyok vádolható, hogy el akarom venni 
— vetetni — az ásatók keserves munkával szerzett 
tu la jdonát , anarchiát idézek elő a feldolgozásban, sőt, 

a specialisták között felaprózott anyag, összefüggéseiből 
kh'agadva, visszavezet a puszta tipológiához. Az ügy 
érdekében s nem magam mentségére kell leszögeznem, 
hogy az ásató közlési joga inkább és elsősox'ban köteles-
ség. Közölni mmden terepmunkán szerzett megfigyelést 
azért kell, mer t a legtökéletesebb dokumentáció sem 
pótolja az ásató autopsziáját. Sőt : azt sem, ami t az idő, 
további ásatások a régész emlékezetében elhomályosí-
to t tak . Az ásató akkor ói igazán jogával, ha közli azt, 
amit az ásatás végén még tud, ós amit egyedül ő tudhat . 
Felelős tehát azért , hogy a leletek összefüggésben marad-
janak, felelős a lelettársulásokórt, a sztratigráfiáért és 
minden egyéb, csak általa ismert mozzanatért . Fonto-
sabbak ezek annál , semhogy közlésüket a lelettárgyak 
sokféle csoportjával való bíbelődés hátráltassa. A bevált 
gyakorlat szerbit egy ásatás feldolgozásának szervezője, 
publikációjának szerkesztője az ásató, aki értékeli az 
ásatás eredményeit, de nem értékel és nem ír le minden 
darabot egymaga. Tervszerű munkájá t csak gátolja, ha 
feladatának téves órteknezéséből következően nekigyür-
kőzik olyan munkának, amelyet nála könnyebben és 
jobban elvégezhetnek mások. Legyen szabad i t t egy 
távoli tudományágból vett találó megfogalmazást idéz-
nem : „Szent-Györgyi kémikus diplomája a lapján maga 
is nekiláthatot t volna az ú j anyag szerkezetének felde-
rítéséhez ; de ennél okosabbat te t t , amikor megkérte 
azt , aki ehhez a munkához jobban ér te t t . . . Éppen azért, 
mert én, mbit minden szakember, büszke vagyok arra, 
amit én szakterületemből jól éltek — s ez csak egy szűk 
terület lehet — éppen azért ismerem el annak szüksé-
gességót, hogy problémám egy más szakmához tartozó 
részének megoldásához egy másik szakemberhez for-
duljak."2 

Specialisták hiányában anyagközléseinkbon túlteng 
a kézikönyvekből vett közismert dolgok ismétlése, az 
analógiák ötletszerű felsorakoztatása, a másodkézből 
vet t meghatározások átvétele vagy különböző súlyú és 
értékű meghatározások fölösleges szembesítése. U j lele-
tek közlése ezért késik vagy lesz gyakran semmitmon-
dóan bosszú ; sok lelet reménytelen közöletlensége mö-
gött sem kereshetünk más okot, mint а definitív értéke-
lésre való törekvés kudarcát. 

Végzetes félreértés lenne, ha valaki a mondottakból 
azt a következtetést vonná le, hogy valamiféle arisztok-
ratikus megkülönböztetésre gondolok ásató és értékelő, 
„gyakorlati" ós „elméleti", vagy ha úgy tetszik : terep-
es szobarógész között. Abban a munkamegosztásban, 
amire gondolok, minden régész egy személyben ásató és 
értékelő lehetne aszerint, hogy sa já t ásatását min t ása-
tás t írja le, vagy egy más asatás ráeső tárgycsoport ját 
határozza meg. Provinciális régészetünk fő ba ja épp az, 
hogy ebben a folyamatos, de kompetens értékelésben 
óriási hiányok mutatkoznak. Egyes emlékcsoportok tel-
jesen kimaradtak a kutatás érdeklődéséből, másoknak 
csak egyes szebb darabjaival foglalkoznak, és kevés az 
olyan emlékcsoport, amelynek minden darabjá t valaki 
felgyűjtené és lépést ta r tva az idevágó szakbodalommal 
egyrészt előbb vagy utóbb eorpusban összesítenó és elem-
zően értékelné, másrészt pedig az ásatáspublikáeié>k kere-
tében folyamatosan közölné. 

Csak találomra összeállítva, s bizonyára hiányosan 
felsorolom azokat az emlékcsoportokat, amelyek leg-
alább egy hazai specialistát igényelnek ; a felsorolásban 
szerepelnek azok is, amelyek már megbízhatóan kézben 
vannak. Ezek említésével csak utalni szeretnék arra , hogy 
meggyőző példák már vannak. Kár , hogy az alábbi 
— ismétlem, hézagos — jegyzék mégis jórészt hiánylista. 

Kerámia : területegységek házikerámiai produkci-
ója ; pecsételt („benyomott") á r u ; barbotinos, „rae-
tiai", rajnai s tb. áru ; fómmázas, reliefdíszes kerámia. 
Amphorák. Dörzstálak. Sigillata, sigillata chiara. Ter-
rakot ta és egyéb agyagplasztika. — Fibulák ós ruházat i 

2 Straub F. Brúnó, Magyar Tudomány 26 (1981) 726. 
Az idézett gondolatot továbbszőve : aki semmiben sem 
igazán szakember, könnyen úgy érezheti, hogy minden-
ben az, vagy annak kell lennie. 
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kellékek ; ékszerek. Katonai ruháza t és felszerelés. Fegy-
ver és páncél. Lószerszám, kocsi. Lakberendezési, épület-
plasztikai és bútorveretek. Műszerek, bronz eszközök. 
Bronz és ezüst edények. Ólomplasztika. Ipar i és mező-
gazdasági (vas) eszközök. Üvegipar . Gyöngyök. Véset t 
kövek. Csontipar. Falfestészet. Mozaik. Síremlékek (sté-
lék, sírkert- és síremlékrészek). Épületplaszt ika, o l tárok, 
bázisok. Bútorfunkciójú kőfaragás. Epigráf ia : folya-
matos feliratközlés ; graff i tók ; ins t rumenta . É remkin-
csek corpusa. Éremforgalom. 

Az ingó emlékek nagyobb csoport ja i t bevál t gya-
korlat szerint többnyire — de korántsem következete-
sen — az anyag ós technika szerinti csoportosí tásban 
kell először rendszerezni és vizsgálni. A funkció és 
más magasabb szempontok szerinti csoportosítás csak 
ez u tán következhet ; ha ezt a néha lebecsült „t ipo-
lógiai" fázist á tugor juk , alig kerülhetők el az önkényes 
és e lhamarkodot t értelmezések. A közvetlen tör téne t i , 
min t pl. a ná lunk annyira kedvel t etnikai meghatározá-
sok pedig m á r ki indulásukban ellenőrizhetetlen elméle-
tekhez és ebből következően céltalan vi tákhoz vezetnek. 

A funkció szerinti értelmezés és osztályozás t e rmé-
szetesen elengedhetetlen további részfeladatok sorából 
áll. Az előbbihez hasonló másik jegyzékben fel lehetne 
sorolni azokat a területeket, amelyekben szintén szak-
értőkre van szükség, mert nélkülük az ötletek lépnek 
az elmélet, a vágyálom a bizonyítás helyébe. Szükség 
van pl. a laposan felkészült vallástörténészre, aki nem 
annyira a vallásfilozófiai ihletésű divatos ku ta tás i irá-
nyok, hanem inkább az ant ik kultuszok ha ta lmas , jól 
feldolgozott emlékei felől közelíti meg emlékeinket (tel-
jesen elhanyagolt terület pl. az ún. small cult object-ek 
nehezen def iniálható köre). Szükség lenne az egyháztör-

ténet, a l i turgia és a keresztény régészet művelőjére, a 
provinciális művészet klasszika archeológiában iskolá-
zot t ku ta tó já ra , olyan szakemberre, aki a római igaz-
gatás-, társadalom- és gazdaságtör ténet ismerete felől 
közelíti meg a Pannónia ha tá ra in belül megoldhatat lan 
idevágó kérdéseket, ide é r tve az ipar és a mezőgazdaság 
tör téneté t is s tb . 

Merev osztályozás pedantóriává, módszer tani fej-
tegetés konkré t példa nélkül ü res já ra t tá válik. A gyakor-
la tban azonban bizonyára mindenki érzi, hogy mind a 
v i ta to t t , mind a nem véletlenül megkerül t ós mellőzött 
kérdésekhez olyan feldolgozatlan lelet tömegünk van, 
amelyből fontos felismerések várhatók. A vi ták mégis 
úgy folynak, hogy e forrásokról tudunk , de vagy nem 
tud juk őket felhasználni, m e r t feldolgozatlanok és közö-
letlenek, vagy pedig töredékes és esetleges közöltségük 
mia t t még félre is vezetnek bennünket . I lyen módon 
állítás és bizonyítás közöt t a ha tá r egyre jobban elmo-
sódik, miközben a bizonyításhoz szükséges feldolgozatlan 
tényanyag egyre szaporodik. 

Visszatérve a bevezetőben mondot takhoz , a vázolt 
tennivalóhoz elsősorban a s a j á t m u n k á n k a t kellene át-
szervezni.3 Rómer Flóris még joggal derék hazafiként 
üdvözölte azt a földesurat , aki a b i r tokán fekvő lelőhe-
lyet béreseivel fe lásat ta . A tömegkommunikáció publi-
ci tását élvező s o t t néha hasonlóan ér tékel t munkánk 
mellett m in tha elfeledkeznénk arról, hogy a régészet ma 
már nagyobb, összetet tebb és szigorúbb követelménye-
ket állít művelői elé. Az ásatás tól ásutásig, lelettől leletig 
„ te rveze t t " munka még kifogástalan ásatástechnikával 
sem j u t h a t el odáig, hogy e követelményeknek megfelel-
jen. 

M ács// András 

BESZÁMOLÓ 
A KÖLNI LEPENSKI VIR KIÁLLÍTÁSHOZ KAPCSOLÓDÓ KORANEOLITIKIJS 

NEMZETKÖZI TANÁCSKOZÁSRÓL 1981-BEN 

A kölni Römisch-Germanisches Museum 1981 febru-
á r jában kiáll í tást rendezett Vlasac és Lepenski Vir leg-
jelentősebb mezolitikus és korai neolitikus leleteiből. A 
kiállításhoz kapcsolódva W. Meier-Arendt professzor 
nemzetközi tanácskozást rendezet t , melynek címéül „A 
Lepenski Vir kul túra ós a neoli t ikum kialakulásának 
problémái Délkelet- és Közép-Európában" tá rná t válasz-
to t ta . A tanácskozás témaválasztása szerencsés volt , 
inert középpont jába a m a is ellentétes megítélésű Le-
penski Vir-t ál l í tot ta. A résztvevők 10 ország (Anglia, 
Bulgária, Görögország, Hollandia, Jugoszlávia, Magyar-
ország, NSZK, Olaszország, Románia , USA) neol i tkuta-
tásá t képviselték, s bár az elhangzott 26 előadás elsősor-
ban Délkelet- és Közép-Európa neolitizálódásával külön-
böző szempontok szerint foglalkozott, néhány előadás 
csak másodlagosan kapcsolódott a k i tűzö t t célhoz. A 
tanácskozás jellegét többféle megközelítés ha tá roz ta meg, 
beleértve az interdiszciplináris kuta tások eredményei t is. 
D. Srejovic bevezető előadása a d t a meg az a laphangot , 
aki a Vaskapu t s elsősorban Lepenski Vir-t ós Vlasac-ot 
irreálisan még most is, min t önálló domesztikációs, neo-
litikus cen t rumot ha tá roz ta meg. Az egy-egy nagyobb 
területegység korai neol i t ikumát á t tekintő beszámolók, a 
neolitizálódás, illetve ennek eredményeként lé t re jö t t álla-
pot kisebb-nagyobb részletkérdéseit taglaló előadások, 

egészen az egyszerű adatszolgáltatásig, tú lnyomó rész-
ben kapcsolódtak Lepenski Vir problematikájához, s az 
európai neolitizálódás egészéhez. Az antropológiai elő-
adások is ezt a kérdéskört fe j teget ték. A magyar rész-
vevők a tanácskozás célkitűzéseinek megfelelő beszá-
molókat t a r to t t ak . Makkay János a Körös-Staréevo 
kul túra egyik idolt ípusában a férfi jelleget ismerte fel. 
Trogmayer Ot tó a magyarországi korai neolitikus egység 
és a középső neolitikus szóttagoltság közti különbség 
okait a helyi fejlődés ós külső hatások közöt t kialakult 
viszonyból vezette le. Kalicz Nándor Lepenski Vir-hez 
hasonlóan Magyarországé)i is valószínűnek t a r t j a a fej-
let t helyi mezolitikum meglétét , amely csak népmozgá-
sokkal is erősített külső ha tás ra volt képes a neolitikus 
v ívmányok átvételére, a neolitizálódásra. A tanácskozás 
végül is sok vita u t án sem ju to t t egységes ál láspontra 
Lepenski Vir megítélésében. Legtöbben voltak, akik 
— jogosan — önálló lé t re jö t té t v i t a t t ák . Megoszlottak 
a vélemények Lepenski Vir kronológiai helyzetével kap-
csolatban. Voltak, akik — kevesebb biztos alappal 
egészen a korai neol i t ikum végére keltezték ezt a lelő-
helyet. Főleg ebben a kérdésben továbbra is szélsőségesek 
az ellentétek, Lepenski Vir továbbra is a vi ták kereszt-
tüzében marad . Több előadás vizsgálta a közép-európai 
vonaldíszes kerámia Duna-vidéki összefüggéseit. 

3 Nem hal lgathatok el egy akadály t , amely pa radox 
módon épp az egyik felső tudománypol i t ikai fó rumon 
jelentkezik, s elsősorban nem a régészet vonatkozásában. 
A hazai tudományos minősítés az elemző és kr i t ikai 
anyaggyűj tés t és forrásközlést nem juta lmazza fokozat-
tal. Egy ötletekből összerótt eklektikus módszerű „el-
méle t" megérdemli a fokozatot , de egy tudományszak 

teljes fegyverzetét bevető s a további ku ta t á s számára 
nélkülözhetetlen krit ikai forrásközlés nem. Remény tkeltő, 
hogy ezen az elven épp a régészet ü t ö t t kis rést akkor , 
amikor nagyméretű ásatáspublikációk is fokozatra mél-
tóak let tek. Ez t a rést természetesen n e m a hagyományos 
és fen t jellemzett ásatásközlések, hanem a krit ikai cor-
pusok érdekében tágí tani lehetne. 
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