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ScuMIDT, P.: The basic survey of the butterfies in the Csombard-meadow Nature Conservation Area (Lepidoptera).
Abstract: The author investigated the fauna of the butterflies in a small protected area in Somogy county, in
the Csombard-meadow Nature Conservation Area. During the 2-year research, 53 species were recorded,
including 15 protected. No exceptionally valueable species were detected, although populations of several
regionally significant butterflies were found. Besides, the faunistic, ecological, population-dinamical and
conservational evaluations are given.
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Bevezetés

Magyarorszag teriiletén jelenleg 162 nappali lepkefaj honos (VARGA 2010). ABRAHAM
¢s UHERKOVICH (2001) altal 6sszegzett, Somogy megyében eléfordulo fajok szama: 128,
amely a teljes hazai fajlistdnak a 79%-a. Ezek koziil 21 faj a Somogy megye kozépsd
teriiletén (Belsd-Somogy, Zselic) elvégzett vizsgalatokbol nem keriilt eld. A vizsgalt
teriilet kozelében talalhato a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet, ahol ABRAHAM
(1992a) végzett atfogo nagylepke-felmérést. Ekkor 82 nappali lepkefajt sikeriilt kimutat-
ni (Somogy teljes faunajanak a 64%-at), amelyek 37,8%-a, vagyis 31 védett faj a jelen-
leg érvényes jogszabalyok szerint (Magyar Kozlony, 2012).

UHERKOVICH (1978) végzett nagylepkéket célzd vizsgalatokat a Zselic és Belso-
Somogy hatarvidékén, Mikén és Hedrehelyen. Ekkor 40 nappali lepkefajt mutatott ki,
koziiliik 9 faj (22,5%) jelenleg is védett. UnERKOVICH (1981) az Eszak-Zselic kozponti
részén, a tajvédelmi korzeten beliil végzett kutatasainak eredményeit is publikalta. Ez a
vizsgalat elsésorban az ¢jjeli fajokra fokuszalt, ennek ellenére 44 nappali lepkefajt talalt
meg, amelyek koziil 15 faj (34%) védett.

ABrAHAM (1992b) a Zselici Tajvédelmi Korzet nyugati részén végzett nagylepkéket
célzo faunakutatast. Itt 71 nappali lepkefajt (a megyei fauna 55%-at) sikeriilt megtalalni,
melyek koziil 26, azaz a teljes lista 36,6%-a védettnek mindsiil.

A Csombardi-rét Természetvédelmi Teriiletet 2007-ben nyilvanitottak védetté. A terii-
let ¢élovilaga alig ismert. A nappali lepkéket feltérképezd alapallapot felmérés el6tt a
teriiletrél egy botanikai vizsgalat is késziilt (ScamIDT A. 2014). A kutatas célkitlizései
kozott szerepelt a védett teriilet nappali lepkefajainak felmérése, a populacidk becslése,
a vizsgalt teriilet két jellemzd élShely-tipusan tenyészé populaciok diverzitasanak,
egyenletességének valamint dominancia-viszonyainak szamszeriisitése. A kapott ered-
mények alapjan dsszehasonlithatéva valnak a kiilonboz6é €léhely-tipusok, valamint a
vizsgalt teriilet és a kozelében elhelyezkedd védett teriiletek nappali lepkefaunaja.
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Anyag és modszer

Az 53,4 hektar nagysagu Csombardi-rét Természetvédelmi Teriilet a Dunantali-
dombsagban, azon beliil a Bels6-Somogyi-homokvidék keleti hataran teriil el (DOVENYI
2010), Csombard és Mezdcsokonya telepiilések kozott (1. abra). Kozelében két védett
tertilet a Boronka-melléki és a Zselici Tajvédelmi Korzet talalhato.

Mezécsokonya

.\

0

1. abra: A Csombardi-rét Természetvédelmi Teriilet és hatarai

A védett teriileten a nappali lepke fauna szempontjabol a kdvetkezd jellegzetes él6-
helytipusok talalhatéak: homoki sztyeprétek; félszaraz, vegyes hasznositasti gyepek; iide
magassasosok, cserjések, magaskordsok; nadasok, zsombékosok és égeresek.

A két éves felmérés soran a savmenti felmérési modszert (line transect) (DEMETER és
KovAcs 1991, SoutHwooD 1984, van Swaay et al. 2012) alkalmaztam. Ezt tovabbi
alegységekre kvadratokra osztottam, amelyek kdzel 10 méter széles és 50 méter hosszu
tertiletrészek voltak. Egy-egy transzekt 6 darab ilyen, egymassal kozvetleniil szomszé-
dos szakaszbol allt, igy a vizsgalt teriilet nagysaga egy-egy ¢ldhelyen Osszesen, kb.:
3000 m2-t tett ki (2. dbra). A két vizsgalt transzektet egy szarazabb homoki sztyepréten
¢és egy nedvesebb franciaperjés kaszaloréten jeloltem ki. Az egyes mintavételek alkalma-
val egy-egy szakaszon nagyjabol 6-8 percig szamoltam a nappali lepkéket. A mintavé-
telezéshez lepkehalot, valamint egy kisméretii tivegdobozt hasznaltam. Ebbe a terepen
repiilés kozben nehezebben azonosithatd fajokat zartam a meghatarozastkig, majd sza-
badon engedtem 6ket. A mintavételeket mindig probaltam a lepkék repiiléséhez optima-
lis id6jarasti napokon végezni, ezért a két év adatai nem estek ugyanazokra a napokra.
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2. abra: A vizsgalati savok (transzektek) és szakaszok elhelyezkedése a felmérési teriileten
(forras: Google Térkép, 2016)

2015-ben és 2016-ban is tiz-tiz mintavételi alkalom volt, amelyek soran a transzekteken
kiviil egy meghatarozott Gtvonalat is bejartam, igy a gyujtott adatok nem csak a két
¢l6hely-tipus, hanem nagy valdszintiséggel az egész védett teriilet faunajarol teljes képet
adnak.

A vegetacios idon beliil aprilisban és szeptemberben egy-egy alkalommal, a koztiik
lev6 négy honapban havi két alkalommal végeztem mintavételt.

A gylijtott adatok kiértekeléséhez tobbféle modszert alkalmaztam. Az conologiai érté-
kelésben a vizsgalt transzektekbdl gytijtott faj- és példanyszamokat, valamint ezeknek a
vizsgalati id6 alatti valtozasat osszegeztem (CZIGANY és ABRAHAM 2001). A vizsgalt
évek ¢és a transzektek kozotti, diverzitasbeli kiillonbségeket is elemeztem. A faj- és
egyedszam viszonyok leirasara a Shannon-Wiener diverzitasi és egyenletességi indexet
hasznaltam.

Shannon-Wiener index:

k
H=- Z plogp; ,ahol pi = relativ gyakorisag, S a k6zosség fajszama
i=1
Egyenletesség:
HS
1 = . ahol H(S) max InS
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Eredmények

Osszesen: 53 nappali lepkefajt sikeriilt kimutatni a mintavételek sordn. Mindkét évben
48-48 lett az dsszfajszam. 2015-ben Osszesen: 3308 példanyt, 2016-ban 3611 példanyt
jegyeztem fel, amely adatok magukban foglaljak a transzektekben és azokon kiviil fel-
jegyzett lepkéket is. A két vizsgalt év kozott 9,2%-os novekedést figyelhetiink meg
egyedszam tekintetében.

Transzektek és évek szerint a kdvetkezéképpen alakultak a gytijtott adatok.

A félszaraz kaszaloréten 2015-ben 581 lepkét jegyeztem fel, amely 25 fajhoz tarto-
zott (1. tablazat). Ez az éves adatokhoz viszonyitva az 6sszpéldanyszam 17,5%-a. Nem
sokkal a 07. 17-i mintavétel eldtt a teriiletet lekaszaltdk, amelynek a negativ hatdsa
érzékelhetd a mintavételi adatokban.

A 2015-6s, homoki sztyepréten gytjtott mintak szerint 40 fajt, és 6sszesen 1455 egye-
dettalaltam (2. tablazat). Ez az 9sszesitett éves adatokhoz viszonyitva az 6sszpéldanyszam

1. tablazat: A félszaraz kaszaléréten gyiijtott faj- és példanyszamok 2015-ben

£ Faiok 4|8 |23 (=8| 8|82
2 ! T 2|2 g€ 5 5 £/ ¢
7]
1. | Carcharodus alceae 1 1
2. | Pyrgus malvae
3. | Thymelicus sylvestris 22 5 1
4. | Thymelicus lineola 1
5. | Ochlodes sylvanus 1
6. | Pieris brassicae 1 1
7. | Pieris rapae 2 1 2 3 4 21
8. | Pontia daplidice
9. | Colias croceus 3
10. | Lycaena tityrus 1 1 2 3 2 3
11. | Lycaena phleas 1
12. | Polyommatus icarus 1 1 6 6
13. | Hamearis lucina 3 2
14. | Inachis io 1 1 2 2
15. | Apatura ilia 1
16. | Araschnia levana 7 3 1 4 6 6 10 1
17. | Vanessa cardui 1 1 1
18. | Vanessa atalanta 2
19. | Issoria lathonia 2
20. | Melitaea athalia 1 1
21. | Brinthesia circe 2
22. | Minois dryas 1
23. | Maniola jurtina 9 34 29 26 6 10 1 5
24. | Coenonympha pamphilus 14 11 26 3 13 19 44 70 34
25. | Coenonympha glycerion 9 34 10 9 1 1 5
Fajszam: 2 7 8 6 8 10 8 12 7 9
Példanyszam: 9 24 | 35 | 100 | 53 84 39 77 | 88 | 76
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2. tablazat: A homoki sztyepréten gyiijtott faj- és példanyszamok 2015-ben
£ . g 23| =35 |5 /2|]8]| =
Faiok g|ls|s| 8|8 |s5|5|28||¢8
95)
1. | Carcharodus alceae 1 1 1 2
2. | Pyrgus malvae 1 2 3 1 1 2
3. | Thymelicus sylvestris 3 2 23 12 7
4. | Thymelicus lineola 1
5. | Ochlodes sylvanus 2 9 12 7 1 2
6. | Hesperia comma 10 1
7. | Papilio machaon 1 1 1
8. | Ipichlides podalirius 2
9. | Leptidea sinapis 3 6
10. | Anthocaris cardamines 16
11. | Pontia daplidice 4
12. | Pieris brassicae 1 4 1 3 6
13. | Pieris rapae 12 5 2 6 10 18
14. | Pieris napi 1
15. | Gonapteryx rhamni 2 1
16. | Colias croceus 3 5 4
17. | Lycaena phlaeas 1 1 1
18. | Lycaena tityrus 3 12 22 12 13 12 13 14 10
19. | Cupido argiades 4 15
20. | Cupido alcetas 1 1
21. | Celastrina argiolus 3 1
22. | Aricia agestis 2 4 3 2 4 6 3 1
23. | Polyommatus icarus 3 1 2 1 1 3 1 42 50
24. | Libythea celtis 1
25. | Issoria lathonia 1 2 6
26. | Inachis io 3 1 1
27. | Vanessa cardui 4 1 3 1
28. | Araschnia levana 33 1 2
29. | Melitaea cinxia 6 4 1 4
30. | Melitaea phoebe 2 1
31. | Melitaea trivia 1 4 5 10 1
32. | Melitaea athalia 28 8 1 3 1
33. | Neptis sappho 1
34. | Pararge aegeria 2
35. | Coenonympha glycerion 11 35 36 33 46 3 22 3
36. | Coenonympha pamphilus 19 | 21 21 17 8 52 37 24 60
37. | Maniola jurtina 15 53 33 55 43 42 20 5
38. | Melanargia galathea 8 25 13
39. | Minois dryas 22 27 5
40. | Brintesia circe 3 1 1
Fajszam: 12 | 15 | 12 12 14 18 17 21 18 11
Példanyszam: 79 | 84 | 118 | 160 | 130 | 192 | 194 | 187 | 151 | 160
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44%-a. Ezekbdl kovetkezik, hogy a transzekteken kiviili teriiletekrél 1272 példanyt
jegyeztem fel, amely 38,5%-a az dsszes megtalalt lepkének 2015-ben.

2016-ban a félszdraz kaszdloréten 803 egyedet talaltam, amely 24 fajhoz tartozott (3.
tablazat). Ez az éves adatok aranyaban az 0sszpéldanyszdm 22%-a. A 07. 09-i mintavétel
alkalmaval éppen tisztitokaszalast végeztek. 09.16-an pedig az iddjaras nem volt
kedvez6 mintavételezéskor mind a két mintavételi helyen..

2016-ban a homoki sztyepréten 38 faj 1681 egyedét jegyeztem fel (4. tablazat), vagyis
az Osszpéldanyszam 46,5%-at. Ezek alapjan a transzekteken kiviili egyéb teriiletekrol
kertilt el6 1127 egyed, vagyis az éves Osszesitett értek 31,5%-a.

Ha a két évet hasonlitjuk Ossze, lathatjuk, hogy a félszaraz kaszaloréten 2016-ban
jelentdsen tobb lepke repiilt: 222 példannyal — 38%-kal — tobb, mint 2015-ben. A homoki
sztyepréten 15,5%-kal, vagyis 226 egyeddel tobb lepke kertilt el a masodik évben.

A begyijtott adatok alapjan felallitott grafikonok (3. és 4. abra) jol szemléltetik, hogy
2015-ben a Coenonympha pamphilus és a Maniola jurtina volt a dominans faj (22,5

3. tablazat: A félszaraz kaszaloréten gyiijtott faj- és példanyszamok 2016-ban

k- S | o S S S S o | S S S
N
1. | Carcharodus alceae 5 2 1 1
2. | Pyrgus malvae 3 2 3 4 4 2 3
3. | Thymelicus sylvestris 25 20 10
4. | Ochlodes sylvanus 1 1 1
5. | Papilio machaon 1
6. | Pieris brassicae 1
7. | Pieris rapae 1 4 3 8 2
8. | Colias croceus 1
9. | Lycaena tityrus 8 8 1 2 1
10. | Cupido argiades 1
11. | Polyommatus icarus 1 2 3
12. | Hamearis lucina 2
13. | Inachis io 2
14. | Araschnia levana 6 5 4 3 1
15. | Vanessa cardui 1 1 1
16. | Vanessa atalanta 1 1 1
17. | Melitaea athalia 3 2 2 2
18. | Melitaea cinxia 3 2
19. | Melitaea phoebe 1 1 1
20. | Meliteae trivia 3
21. | Minois dryas
22. | Maniola jurtina 3 30 32 13 2 15 5
23. | Coenonympha pamphilus 3 49 23 40 23 | 7 48 11
24. | Coenonympha glycerion 21 | 102 39 42 18 | 18 55
Fajszam: 8 8 8 11 12 9 | 12 8 5
Példanyszam: 21 | 42 | 169 | 130 | 152 77 | 60 | 130 22
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4. tablazat: A homoki sztyepréten gyiijtott faj- és példanyszamok 2016-ban
£ : g/ /8|5 /8|8 |a|2|g)| =
ok 2|85 |€ |8 |5 |5|8|g|¢8
é
1. | Erynnis tages 2
2. | Pyrgus malvae 6 2 1 5 3 3 1
3. | Thymelicus sylvestris 5 59 38 4 14 1
4. | Ochlodes sylvanus 3 5 2 1 1 1
5. | Hesperia comma 6 12 1
6. | Papilio machaon 9 3
7. | Ipichlides podalirius 1
8. | Leptidea sinapis 2 1 2 4
9. | Pontia daplidice 2
10. | Pieris brassicae 2 5 1
11. | Pieris rapae 2 6 6 14 2 49 5
12. | Pieris napi 1
13. | Gonapteryx rhamni 1 4
14. | Colias croceus 4 1
15. | Lycaena phlaeas 1 2
16. | Lycaena tityrus 7 5 4 2 1 12 15 6 3
17. | Cupido argiades 1 6 10 32
18. | Cupido alcetas 2
19. | Celastrina argiolus 1
20. | Aricia agestis 2 1 3 8 3 2 2
21. | Polyommatus icarus 2 1 8 3 5 11 5 5 5 13
22. | Issoria lathonia 1 5 1
23. | Vanessa atalanta 1
24. | Vanessa cardui 1 3 1
25. | Inachis io 1 1 1
26. | Brenthis daphne 1 3
27. | Boloria dia 4 2
28. | Melitaea cinxia 8 2
29. | Melitaea phoebe 6 19
30. | Melitaea trivia 5 51 16 9 5 1
31. | Melitaea athalia 5 4 3 5 1
32. | Lasiommata megera 2
33. | Coenonympha glycerion 26 | 100 | 90 29 10 17 68 45
34. | Coenonympha pamphilus 4 50 80 22 13 32 49 50 15
35. | Maniola jurtina 10 39 33 23 34 10 28
36 | Melanargia galathea 15 35 38 17
37. | Minois dryas 3 9 27 4
38. | Brintesia circe 2 2 1 1
Fajszam: 10 10 15 14 15 18 21 16 16 10
Példanyszam: 26 64 | 266 | 320 | 189 | 125 | 196 | 216 | 235 | 44
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valamint 22%-o0s arannyal), a Coenonympha glycerion (16,7%) pedig a szubdominans
faj a Csombardi-rét TT-en. A 2016-o0s eredmények is csak kevéssé kiilonboztek. A két
Coenonympha faj volt ismét a dominans (24,5 és 21%), és a Maniola jurtina a szubdo-
minans (11%). A dominancia diverzitds gérbe mindegyike jol megkozeliti a lognormalis
eloszlast, vagyis Osszességében mindkét évben a Csombardi-rét TT. lepkekozossége
viszonylag stabil volt (Papp 1991).

A dominanciasorok Osszesitett tablazata (5. tablazat) mutatja be a két év gyakori és ritka
fajait, és azok példanyszam-valtozasait. Erdemes kiemelni a jelentés (> 40%) valtozasokat.
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3. abra: A 2015. évi dominancia sorrend logaritmikus skalan
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4. abra: A 2016. évi dominancia sorrend logaritmikus skalan

Az els6 kvartilisbe tartozok koziil a Coenonympha glycerion, a Thymelicus sylvestris, a
Melitaea trivia, a Melanargia galathea és a Cupido argiades populacidja névekedett meg
szamottevéen. A Maniola jurtina, a Minois dryas és a Polyommatus icarus fajoké pedig
visszaesett a vizsgalt évek Osszehasonlitasaban.

A ritka fajokat tekintve felesleges kiemelni a valtozasokat, hiszen csupan par egyed
lenne a kiilonbség. Ha nem csak kobor példanyokrol van szo, akkor is tul alacsony ezek
egyedszama egy életképes populacidhoz. Egyediili kivételt képez a Melitaea phoebe,
amelynek 2015-ben csak 3 példanyat észleltem, mig 2016-ban mar 40 egyedét.
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5. tablazat: A gyakori és a ritka fajok példanyszam-valtozasa a vizsgalt években

2015 2016
Faj Példanyszam Faj Példanyszam
1. | Coenonympha pamphilus 746 Coenonympha glycerion 884
2. | Maniola jurtina 720 Coenonympha pamphilus 756
3. | Coenonympha glycerion 552 Maniola jurtina 387
4. | Polyommatus icarus 174 Thymelicus sylvestris 259
5. | Lycaena tityrus 153 Lycaena tityrus 159
6. | Pieris rapae 143 Pieris rapae 141
7. | Thymelicus sylvestris 116 Melanargia galathea 119
8. | Araschnia levana 100 Polyommatus icarus 105
9. | Minois dryas 85 Melitaea trivia 98
10. | Melanargia galathea 58 Araschnia levana 90
11. | Melitaea athalia 47 Cupido argiades 54
12. | Ochlodey sylvanus 38 Minois dryas 53
37. | Papilio machaon 5 Boloria dia 6
38. | Pieris napi 4 Brinthesia circe 6
39. | Neptis sappho 3 Pieris napi 5
40. | Libythea celtis 3 Hamearis lucina 4
41. | Melitaea phoebe 3 Pontia daplidice 3
42. | Iphilclides podalirius 2 Neptis sappho 3
43. | Thymelicus lineola 2 Erynnis tages 2
44. | Aphantopus hyperanthus 2 Cupido alcetas 2
45. | Satyrium acaciae 1 Lasiommata megera 2
46. | Plebejus argus 1 Pararge aegeria 2
47. | Cupido alcetas 1 Iphiclides podalirius 1
48. | Brenthis daphne 1 Euphydryas maturna 1

A diverzitas iddbeli valtozasanak vizsgalatdhoz a Shannon-Wiener fliggvényt hasznal-
tam, és megvizsgaltam az értékeit mindkét évben, mindkét él6hely adatai alapjan.

2015-ben (5. abra) a homoki sztyeprét (folytonos vonal) diverzitasa igen nagy stabili-
tast és torésmentességet mutat. Legmagasabb értékét augusztus kdzepén érte el, majd ezt
kdvetden nem sokkal meredek esést mutatott a vegetacios idészak végén.

A félszaraz kaszalo diverzitdsaban azonban egy jelentésebb hullam tapasztalhato a
nyar végén, amelynek a valoszinii oka a junius kozepén végzett kaszalas, ekkor kezdddik
a csokkend tendencia, valamint a forrd és kevés csapadékot hozod augusztus egyiittes
hatasa lehet a megfigyelt jelenség hatterében.

2016-ban (6. abra) a homoki sztyeprét diverzitasaban ujfent nincs jelentds torés.
Folyamatos emelkedést mutat, egészen a julius végi csticspontig. Ezt kovetden egy kicsit
meredekebben csokkend, de hamar stabilizalédo diverzitasu éldhelyre kdvetkeztethe-
tiink.

A félszaraz kaszdlo diverzitasaban egy kora nyari elég jelentds hullamvolgyet figyel-
hetiink meg, amelybdl igen gyorsan regeneralodtak az allomanyok, majd a jaliusban
végzett kaszalaskor kimaradt gytjtés 0 értékénél latszik egy nagy visszaesés.
Ez nem a tényleges érték, hanem a mintavétel kimaradasanak az eredménye.
Az elvarhato értekek a kovetkez6 alkalomra visszaalltak (6. abra).
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5. abra: A két élohely nappali lepke kozosségének diverzitas valtozasa
2015-ben a Shannon-Wiener fiiggvény alapjan

Shannon-Wiener diverzitas
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6. abra: A két él6hely nappali lepke kozosségének diverzitas valtozasa
2016-ban a Shannon-Wiener fiiggvény alapjan

Osszességében elmondhatd, hogy a két vizsgalt éldhely koziil a homoki sztyeprétnek
egyértelmiien magasabb a diverzitdsa, és a negativ kiils6 hatasok (rossz iddjaras) kevés-
bé hatnak ra, valamint gyorsabb a fauna regeneracios képessége is. Minden alkalommal
magasabb volt a diverzitas értéke itt, mint a félszdaraz réten. A Shannon-Wiener fligg-
vény H-értéke alapjan kiszamolhato az ¢l6helyek egyenletességének idébeli valtozasa is.
2015-ben (7. abra) a homoki sztyeprét életkdzossége egyenletesebb volt, ami lathatd
abbdl is, hogy hosszabb periddusban van ennek a gorbéje a kaszaloé felett.
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A félszaraz kaszalorét egyenletességében egy jelentds csokkenés tapasztalhatd nyar
végén, ami annak tudhatd be, hogy csupan par fajbol (Coenonympha sp.) keriilt ki a
feljegyzett lepkék igen nagy része.

2016-ban (8. abra) a két él6hely kiegyenlitettebbé valt, a hullamvolgyektdl eltekintve
nagyrészt hasonlo értékeket kaptam mindkét transzektben. A félszdaraz kaszdalo egyenle-
tessége nyar elején és nyar végén is egy kisebb csokkenést mutat, a julius eleji minimum
a kaszalas miatti adatkimaradéasbol adodik.
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7. abra: Két él6helytipus nappali lepke kozosségének egyenletességi valtozasa 2015-ben
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8. abra: Két él6helytipus nappali lepke kozosségének egyenletességi valtozasa 2016-ban
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Az elemzés éves Osszegzett adatait a 6. tablazat foglalja 6ssze. Lathatd, hogy a diver-
zitas ¢és az egyenletesség is magasabb mindkét évben a homoki sztyepréten. Az is jol
leolvashato, hogy a két vizsgalt év kozott viszont nincs jelentds kiilonbség.

6. tablazat: Osszesitett diverzitasi indexek (H-érték)
és egyenletességi értékek (I- érték)

Diverzitas (H-érték) 2015 2016
félszaraz kaszalorét 0,84 0,83
homoki sztyeprét 1,19 1,13
egylttes 1,092 1,139
Egyenletesség (I-érték) 2015 2016
félszaraz kaszalorét 0,6 0,6
homoki sztyeprét 0,74 0,71
egylittes 0,65 0,68

A Csombardi-rét Természetvédelmi Tertileten elvégzett vizsgalat soran 2015-ben és
2016-ban is 48-48, dsszesen 53 nappali lepkefaj kertilt elé. A két év egymashoz viszonyi-
tott példanyszamaban sincs jelentds kiilonbség. 9,2%-kal repiilt tobb lepke a masodik év
mintavételei soran. A két vizsgalt teriilet kozotti fajszam, egyedszam valamint diverzitas-
beli kiilonbségek azt timasztjak ald, hogy a félszaraz kaszalérét és a homoki sztyeprét
koziil az utobbi a soksziniibb és diverzebb éléhely. Itt 2015-ben 60%-kal tobb fajt (25 és
40 faj), valamint tobb, mint 150%-kal tobb példanyt (581 és 1455 egyed) jegyeztem fel.
2016-ban 58%-kal tobb fajt (24 és 38 faj), és ezek 109%-kal tobb példanyat (803 és 1681
egyed) talaltam meg. Az Erynnis tages, a Hesperia comma, az Ipichlides podalirius, a
Cupido alcetas, az Aricia agestis, a Boloria dia, a Melanargia galathea és a Brintesia circe
kizardlag a sztyeprét bizonyos részeirdl keriilt elé. A Papilio machaon, a Leptidea sinapis,
a Brenthis daphne, a Melitaea phoebe, valamint a Melitaea trivia fajoknak pedig csak
néhany egyedével taldlkoztam a sztyepréten kiviil, amelyek valosziniileg csak elkoborol-
tak. Ezzel szemben nem volt olyan faj, amely kizarolag a vizsgalt kaszalén repiilt volna.
Ez is azt mutatja, hogy a homoki sztyeprét értékesebb, egyedibb faunakészlettel rendelke-
zik, és kiemelkedik a védett teriilet mas részei kozil.

Diszkusszio

A vizsgalt teriilet kornyezetében végzett hasonlo kutatasok eredményei altal 5sszehason-
lithatova valtak a faunisztikai adatok. A vizsgalt teriilet tagabb kornyezetébdl kimutatott
107 lepkefajnak a 49,5%-a keriilt csak eld, ezen beliil a Boronka-melléki Tajvédelmi
Korzetben megtalaltak 65%-at, a Zselicben kimutatottak 75%-4t sikeriilt itt megtalalni. A
tobbi kutatassal nincs értelme jobban Osszehasonlitani, mert vagy csak szorvanyadatok,
vagy 50-60 évvel ezel6ttick, amelyek azdta bizonyosan nem fedik mar a valdsagot.
Faunisztikai szempontbol az eredmények nem kiemelkeddk, aminek tobb oka lehet. A
teriilet mérete és elszigeteltsége miaat viszonylag alacsony a fajszam. Az 53,4 ha-nyi
védett teriileten beliil igen sok és merében kiilonbozo él6hely-tipus van, tehat az egész egy
mozaiktertilet. E miatt a specidlis él6helyi kortilmények kozott €16 fajok populdcidi nagyon
kis terliletre szorultak vissza, igy maguk a populaciok is kicsik, ezaltal jobban ki vannak
téve a negativ kiils6 hatasoknak.
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A kiszaradast eredményez6 klimavaltozas a nedves éléhelyekre specializalodott fajokra
van a legnagyobb veszéllyel. Valoszintisithetd, hogy a Csombardi-rétrél is ez miatt tiint el
tobb értékes, nedves rétekhez k6t6do lepkefaj (Lycaena sp., Maculinea sp.), amelyeket a
80-as, 90-es években még kimutattak a szomszédos tajvédelmi korzetekbél (ABRAHAM
1992a, 1992b, UHERKOVICH 1981). A teriilet kis mérete nem lenne végzetes probléma, azt
a Csombardi-rét TT. elszigeteltsége teszi azza. Nincsenek dkologiai folyosok, kiilondsen
igaz ez a sztyepréti fajokra, amelyek altal 6sszekdttetésben lehetne a nagyobb természeti
teriiletekkel, igy nincs az egyedekbdl utanpétlas. Egy északi keskeny savot leszamitva a
természetvédelmi teriilet szinte teljesen korbe van véve intenziven miivelt mezégazdasagi
teriiletekkel.

Hasonl6 eredményt kaptunk, ha a védett fajokat emeljiik ki. A vizsgalat soran 15
védett lepkefajt jegyeztem fel, ez az 6sszes megtalalt fajnak a 28%-a. A Boronka-melléki
Téajvédelmi Korzet adatai alapjan ez az arany ott 38% (ABRAHAM 1992a), mig a Zselicben
37% (ABrRAHAM 1992b, UHERKOVICH 1981). Tehét ezeken a teriileteken a védett fajok
szama ¢s a teljes faunahoz viszonyitott aranyuk is magasabb, mint a Csombardi-rét
TT-en, aminek oka szintén a kordbban 0sszefoglaltak lehetnek. Kistaji szinten azonban
az itt megtalalhato éldhelyek és éldlények értékes természetkozeli maradvany alloma-
nyok.
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