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A MAGYAR KOZEPKORI
EPIGRAFIAKUTATAS TARGYA,
KUTATASI PROGRAM]JA ES
EREDMENYEI

VARADY ZOLTAN

KIVONAT: A tanulmany ismerteti a kdzépkori epigrafia vizsgalati teriiletét,
hangsulyozva e szakteriiletnek az okori epigrafiatdl vald elkiiloniilését, s meg-
allapitja id6beli hatdrait. Magyarorszagon az allamalapitastdl a torok hodoltsag
kezdetéig (esetleg a 16. szazad végéig) terjed6 idot tekintjiik kutatand6 kor-
szaknak, a vizsgaland6 anyagot pedig a targyakon, torténelmi emlékeken talal-
hat¢ feliratok képezik. Az epigrafia jelentGségét az adja, hogy a feliratok kiilsé
képe, a betiik tipusai, kapcsoldsai, roviditésrendszerei, kivitelezése egy-egy kor-
ra jellemz6k, igy keltezési lehetéséget hordoznak.

A tanulmany a kozépkori epigrafia kutatasi programjan beliil kiemeli, hogy
a torténelmi Magyarorszag teriiletérdl kell a gytjtést elvégezni. Az epigrafiai
vizsgalatba mas irashordozok bevonasa is sziikségessé valik. Egy orszagos szak-
mai muthely megteremtése mellett a kozépkori epigrafia témajanak megismer-
tetésére orszagos és nemzetkozi workshopok, szakmai konferenciak keretében
nyilna majd méd.

A tanulmany bemutatja a cimben jelzett korszakban hasznalt betttipusok
- a romankori és korai gétikus, a gétikus maiuscula, a gétikus minuscula és
a humanista capitalis feliratok — eddig megallapitott id6hatarait, végiil ratér a
feliratok néhany formai és tartalmi jellemz6jének ismertetésére, illetve a felirat-
rekonstrukcid lehetdségeire.
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gbtikus, gotikus maiuscula, gotikus minuscula és humanista capitalis feliratok

A kozépkori epigrafia vizsgalati terulete

Az epigrafia, amely magyarul felirattant jelent, a torténeti segédtudomanyok
egyik legrégibbnek tekintheté aga. Az okori epigrafiai kutatdsok évszazados
multra tekintenek vissza. A kozismert bettitipusokkal irt romai feliratok nélkii-
l6zhetetlen torténeti forrasok, tartalmuk feldolgozasa e segédtudomany feladata.'

A kozépkori epigrafia elnevezés jelz6je azért fontos, mert jelzi e szaktertilet-
nek az dkortudomdnytdl, a klasszikus régészettdl elkiilonitett voltat s lehetévé
teszi idébeli hatarainak megallapitasat.

Hazankban az allamalapitastdl a torok hdodoltsag kezdetéig (esetleg a 16.
szazad végéig) terjedd id6t tekintjitk kutatanddé korszaknak, a vizsgalando
anyagot pedig a targyakon, torténelmi emlékeken talalhaté feliratok képezik:
ezek széles skdldra terjednek ki a szokdsos irdeszkozokkel szokvanyos iras-
hordozokra irt szovegek kivételével. Az utobbi teriilettel a legkozelebbi rokon
segédtudomany, a paleografia foglalkozik. A kettd kozott persze nehéz merev
hatart huzni, akdrcsak a pecséteken, pénzeken lathato feliratok esetében. Ezek a
szfragisztika és a numizmatika korébe tartoznak ugyan, mégsem maradhatnak
az epigrafia latoszogén kiviil. Az epigrafia az emlitett harom torténeti segédtu-
domannyal és a kronoldgiaval all a legszorosabb kapcsolatban, de a targyakhoz
vald kotédése révén a régészettdl és a targyi abrazolasok stiluselemzését végzo
muvészettorténettdl sem lehet teljesen fliggetlen.

A paleografianak is fontos felismerése, hogy a feliratok kiilsé képe (duc-
tusa), a bettik tipusai, kapcsolasai, roviditésrendszerei, kivitelezése (tractatio-
ja) egy-egy korra jellemzdek, igy keltezési lehetdséget hordoznak.> Ez adja az

1 Ld. a CIL sorozatit vagy a RIU koéteteit.
2 Hajnal 1921, 102-160., Mezey 1964, 21-15.
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epigrafia jelentéségét is, viszont a vizsgalat kozben filologiai problémak is fel-
meriilhetnek. Tehat a rokonithatd torténeti segédtudomanyok e ponton talal-
koznak a nyelvtudomany teriiletével, hiszen a feliratok, szovegek nyelve, stilusa
is meghatdrozo6 fontossagu a kozépkori epigrafia vizsgalati korének behataro-
lasakor. A tartalmi vizsgalat is fontos, de els6é 1épésben a betlik — mégpedig a
hazai kultirankat alapvetéen meghatarozo latin betlik — formavaltozasait kell
nyomon kovetni. Az arab betis torok, a cirill betiis szerb, a héber betiis zsid6
és a rovasirasos székely-magyar feliratok nem tartoznak targykoriinkhoz, mivel
ezek masiranyu felkésziiltséget igényelnek’. A kozépkori latin betlis epigrafia
ezzel szemben valamennyi latin betiit hasznalo felirattal, tehat ndlunk a kozép-
kori és humanista latinsag, illetve elvétve a német és a magyar, esetleg szlovak
és horvat nyelv feliratos emlékeivel foglalkozik, amelyeken néhol gorog bettis
roviditések is el6fordulhatnak.*

A kozépkori latin betlis epigrafia kutatasi teriiletének pontos tisztazasahoz
kozelebb visz, ha attekintjiik a feliratok 1étrejottének koriilményeit.

Az epigrafia szempontjabdl a vésdvel, késsel, hegyes szerszammal irt fel-
iratok a fontosak, de ide tartoznak az ontétt bettik is, amelyek mas technikat
kivannak, f6ként, ha az irashordozéval azonos anyaguak és annak feliiletébol
kidomborodnak. A betii ezenkiviil lehet festett és karcolt is. A vésés is kétféle
tipust, a domboru irds esetében a betlik kornyezetét, hatterét kell mélyiteni.

[réshordozdként a legkiilonfélébb anyagok jonnek szamitasba, mint a ké,
tégla, keramia, tiveg, textilia, fémek, fa stb., a felsorolas itt nehezen lenne le-
zarhato.

A kovetkezd, kevésbé hasznalhato szempont az irds tipusa. Itt a fent emlitett
nyelvek szerinti felosztason kiviil a paleografiai kategoriak koziil f6ként a mo-
numentalis iras, de a festett vagy karcolt feliratoknal a textudlis és a kurziv iras
is az epigrafia keretébe tartozhat.®

3 Apécsicella trichora 12. szézadi falfestésének arab (kufi) felirata diszit§ célzatu. Diszit6 céld
arab {rott anyag a kisfeliratokon (gytirtk stb.) is el6fordulhat.

4 Kloos 1980, 39., Kubinyi 1986. 45., A szakolcai vitézi sirké szlav (szlovak) feliratos (MNM),
T6th M. 1974. 44.

5  Kloos 1980, 54.

6  Mezey 1964, 27., Kubinyi 1986, 50.

195



O6SI IRASAINK 111,

Tovabbi lehet6séget nyujt a paleografiai elnevezésekkel jelzett bettiformak
szerinti kategorizalas, itt a Karoling irasreformot kovetd iddszak bettitipusainak
vizsgalata végezhet6 a valtozasok nyomon kovetésével a reneszansz korszakig,
tehat az antiqua formatdl a goétikus tipusokon at a humanista irasfajtakig.’
Az utébbiak allanddsuldsa miatt a késébbi idészakban ez a fajta kategorizalas
értelmét veszti.

Miként valamennyi nyugat-eurdpai eredetii szellemi, mivészeti stilus ha-
tast gyakorolt a magyar kultura fejlédésére, ugy a latin nyelvi irastipusok val-
tozasai is nyomon kovethetéek Magyarorszagon. Egyeldre csak a kdemlékek
feliratainak vizsgalata tortént meg, de az eurdpai stilusvaltasok iranti fogékony-
sagot ez alapjan is kittinéen érzékelhetjiik.

A kozépkori epigrafia kutatasi programja

Feladatunk a szakirodalombdl az adatbazis épitésének elkezdése, majd allando
bévitése. Kozben a feliratos emlékek pontos dokumentacidit tartalmazo adat-
tar épitése, az adattar allando bévitése is szitkséges. Ez a munka a muzeumi
nyilvantartasok helyszini attekintésével egészitendd ki. A hangsulyt a févarosi
gyljtemények feliratos kdanyagara kell helyezni, az adattar 6sszeallitasa, a be-
titipusoknak a rajzok alapjan vald vizsgalata, a pontosan keltezhet6 feliratok
abécéjének elkészitése mellett.

1. A kéemlékek gytjtését a Dunantulon és févaroson kiviil orszagos szintre
kell kiterjeszteni, hogy az epigrafiai elemzést legaldbb a mai Magyarorszag
tertiletén talalhato emlékanyagra tamaszkodva lehessen elkésziteni. Utana
a torténelmi Magyarorszag teriiletérdl kell a gytijtést elvégezni. Ez a munka
nagyon hosszu id6t vesz igénybe. Ebben egyiitt lehetne mtikodni szlovak és
roman (esetleg osztrak és horvat) kollégakkal, akik ezt a gytijtémunkat ha-
zajuk kozépkori torténeti forrdsait kutatva mar régebben elkezdték. Naluk
ez a kutatas nemzetstratégiai kérdés®.

7 Kloos 1980, 123-156., Kubinyi 1986, 51-56.
8  2002-2008 kozott tobbnyelvil eurdpai paleografiai szakszotar készitése: Vocabularium 2008.
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2. Jelenleg a kandidatusi disszertaciomban® vizsgalt dunantali (159 db) és az
0sztondij keretében gytijtott févarosi (290 db) feliratok mellett tovabbi 167
felirat all rendelkezésre. A kdanyagrol késziilt fényképfelvételek féként a
Magyar Nemzeti Mtzeum, a volt Forster Kozpont (Kulturélis Orokségvé-
delmi Hivatal) és a Budapesti Torténeti Muzeum fotdtaranak anyagabol
szarmaznak, ezt a Szépmiivészeti Muzeum és a Magyar Nemzeti Galéria
felvételei egészitik ki.

3. Azepigrafiai vizsgalat nem korlatozodhat a kéfeliratokra, mas irashordozok
bevonasa is sziikségessé valik. Az ezeken olvashatd feliratok bettitipusainak
id6hatarai egymastol és a kéfeliratok vizsgalata alapjan megallapitottaktol
is mutatnak eltéréseket, amelyek ugyan nem szamottevok, de a betiitipus
hasznalatdnak hazai idéhatarait pontositjak. A falfestmények és falképek
feliratainak gyujtését a jovoben is folytatni kell, hiszen ezek nagysagrendje
a kofeliratokéhoz hasonlo.

4. Miutan kutatatlan segédtudomanyrél van szd, fontos feladat az epigrafia
irant érdekl6d6é szakemberek tdjékoztatasa az elért eredményekrol, re-
gionalis és orszagos folyodiratokban valé publikalas altal. A PTE IGYK
kiskonyvtar-sorozatban eddig részenként megjelentetett disszertdcidom
egységesitett (esetleg idegen nyelvii) kozlése is megoldando, akéarcsak a to-
vabbi gytijt6- és elemz6 munka eredményeinek kotet formaja kozzététele.
A kozépkori epigrafia témdjanak megismertetésére orszagos és nemzetkozi
workshopok, szakmai konferencidk keretében nyilna majd maéd.

5. A latin nyelvi el6képzettséggel rendelkezd egyetemi hallgatok, fiatal szak-
emberek latin nyelvi, térténeti segédtudomanyi, kozépkori epigrafiai kép-
zése (esetleg doktoriskola keretében) és bevonasa is sziikséges lenne, hogy
a jovoben lehetségessé valjék egy orszagos szakmai miithely megteremtése.
A Magyarsagkutatd Intézetnek az a torekvése, hogy bevonja az iraskutatas
teriiletébe a kozépkori epigrafidt is, ebbe az iranyba mutathat.

(magyar kifejezések minden cimszonal), 2012-t6l: a CIS kiadasa keretében workshopok
rendezése, tanulmdanykotetek kiadasa: Latinskd epigrafia 2014 (264 s.); Doroftei 2013, Albu
2014, SUC SH 2017. Burgenland esetében Zimmerl 1953-ban megjelent kétete szolgalhat
kiindulasi pontként.

9  Varady 1994.
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A kozépkori epigrafia kormeghatarozasi
eredményei

A romankori és korai gotikus feliratok!®

Az elsé feliratokat a 11. szdzadtdl kezd6d6 roman korszakban, a magyar allam-
alapitast kovetGen, az irasbeliség terjedésének idején alkottak, de a ligaturak,
enklavék (egybeirt, illetve egymasba irt bet(ik) és az egymas szarat keresztezd
betiik Eurépaban divatos hasznalata nem volt jellemzd.

Ritka a csupan rémai eredetii antiqua betliket alkalmazé felirat, hiszen a
képet néhany uncialis (kerekded) betti is szinesiti, de az antiqua dominanciaja
egyértelmt ebben a korszakban, pl. az un. pécsi ,,Jakob-k&” az 1170-1190 ko-
riili id6kbolL."

A fenti tipus mellett jelentkezik az a korai gétikusnak meghatarozhaté cso-
port, amelynek bettii koz6tt mar tobb uncialis forma is megjelenik. Az antiqua
és uncialis formakeveredés mértéke azonban nem mindig segiti el6 a korszak-
hatarok biztosabb megvonasat. Ennek oka jorészt a pontos datumhoz kothetd
emlékek szinte teljes hianya. Erre példa Apollinaris székesfehérvari sirlapja an-
tiqua és uncialis bettiivel, szintén a 12. szazadbol.'

A kéemlékek meghatdrozdsa a miivészettorténeti szakirodalomban az abra-
zolasok stilusjegyei alapjan tortént. Nehezitik a keltezést a kozpontilag képviselt
stilus helyi utanzatai, mert ezek technikailag néha alacsonyabb fokon prébaltak
meg kovetni az uralkod¢ iranyzatot, s igy érdekes varidnsokat hoztak létre.

Az emlitett okok kovetkeztében igy egyrészt egymashoz hasonlé iraskép-
pel rendelkez6, megformalasukban rokon feliratok idében tavolabb eshetnek
egymastol, masrészt egy id6bdl szarmazo feliratok jelentds eltéréseket mutat-
hatnak. Ezt illusztraljak az esztergomi Porta Speciosa 1190 koriili korai gotikus

10 Varady 1999a, 71-84. A betitipusok ismertetését és a téma bibliografidjat tartalmazza.

11 Szényi 1906, 3., 211-212., 216-217., 221,; Ak-kat. 1978, 143-144. (65. kat. sz.: T6th Melin-
da); Marosi 1984a, 67.; Pann.Reg. 1994, 145-147. (1-74. kat. sz.: Toth Melinda).

12 Kolba 1962, 111-123.; Lévei 1980, 213.; Marosi 1984a, 223.; Takacs 1988, 127., 128.
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feliratai®® és Imre kiraly antiqua betiis oltdradomanyozé tablaja Zircrél, amelyet
1196-1204 kozé kelteziink.

Mindenesetre a roman korszak feliratstilusait Europahoz hasonléan Ma-
gyarorszagon is 1000 utantol szamithatjuk, de a kéfeliratok tantsaga szerint a
13. szazad kozepéig (1245 koriilig) huzoédonak dllapithatjuk meg, ami mintegy
szaz évvel hosszabb idétartamot jelent Europahoz képest. Igaz, hogy a korai gé-
tikus stilus jol lathaté moédon a 12. szazad harmadik negyedétél, konkrétabban
1165 kortiil jelentkezik a vorsi hatarkovon,' tehat az eurdpai normat ismét ko-
vetve, ez azonban Ujra a 13. szdzad harmadik negyedéig (1262 koériilig) nyulik,
mintegy fél évszazaddal tovabb tart, mint a téliink nyugatra fekv teriileteken.

A kiralyi pecséteket és pénzeket tekintve a roman korszak kezdete azonos a
kofeliratoknal jelzettel, de azoktdl eltéréen a roman és a korai gotikus stilus par-
huzamossaga nem jellemzd, sokkal élesebb az elhatarolodas. Ez a korszakhatar
pedig I. Imre és II. Andrds uralomvéltasanal, tehat a 13. szdzad elején (1205
koriil) hatarozhaté meg's. A korai gotikus korszak idStartamat a pecséteknél
II. Andras és IV. Béla uralkodasi éveiben hatdrozhatjuk meg, tehat 1270 koriili
idépontot allapithatunk meg zarasként, s ez 6sszhangban van a kéfeliratokkal.'”

Az ismertebb falképek koziil a feldebréi templom Kain-jelenetes névfelirata
bizanci hatast tiikroz, ami 6sszevag a keleties-bizancias alaprajzzal és ikonografi-
ai megoldasokkal.’® A képet a 12. szazad utols6 negyedére, tehat I1I. Béla korara
keltezik, s mivel a korai gétikus iraskorszakban bizonyos teriileteken jellemzé a

13 Genthon 1959, 91.; Kolba 1962, 114.; Marosi 1984a, 32., 36., 166-167., 169.; Marosi 1984b,
346-351., 353-354.; Marosi 1994, 154-158.; Pann.Reg. 1994, 159-170. (1-82. kat. sz.: Boda
Zsuzsanna - Marosi Erné - T6th Sandor - Horviath Istvan - Takacs Imre).

14 Dax et al. 1972, 266-267.; Marosi 1984a, 123., 170. kép.; III. Béla eml. 1981, 74; Marosi
1984b, 346-351., 353-354.; Albu 2014, 238-239.

15 Hampel 1890, 127-132.; Bogyay 1941, 88-93.; Genthon 1959, 367.; Toth 1990, 151., 166.

16 Déry 1917, 17.; Bartoniek 1924-25, 15., 17.; BTM Kgy.66. 1878.

17 BTM K.gy. 66. 1887/1-2, 66. 1881; Szentpétery 1916, 4-7., 120.; Bartoniek 1924-25, 22.,
illetve BTM K.gy. 66.1891/1-2; MOL Pm.gy. 29/1-2; Bartoniek 1924-25, 23.; BTM K.gy.66.
1892/1-2; MOL pm.gy.31.; Barczay 1897. 157.; ELKH BTK MKI pgy.1169.; Takacs 2012,
106-125.

18 Forster Kozpont, Fototar 124385; Radocsay 1954, 137-138., IX.tabla; Toth 1974, 27-37., 23.
kép; Radocsay 1977, 133., 4. kép.
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bizanci hatasu bettik feltiinése," ezt a feliratot is ebbe a kategoériaba sorolhatjuk,
annak ellenére, hogy a falképeket miivészettorténetileg a roman kori alkota-
sok kozott tartjak szamon.” Hasonld gondot jelent a hidegségi freskofeliratok
besoroldsa, mert itt a képeket a miivészettorténet 13. szazad kozepinek és késo
roman stilusunak hatdrozza meg.* Betti kzott nagyrészt valoban antiqua for-
makkal taldlkozunk, de az uncialis N hasznalata az antiqua N mellett a Johannes
sz6ban a korai gotikus irasstilus jellegzetessége.”” A siivétei (Sivetice, Szlovakia)
Margit-legenda-abrazolas felirata viszont egyértelmiien korai gétikus, a falké-
pet a mivészettorténet a 13. szazad harmadik negyedére keltezi.”

A gotikus maiuscula feliratok?

A dunantdli feliratos kdemlékek el6szor csak a 14. szazad elsé harmadéban
mutatnak gétikus maiuscula bettliket. Orszagos szinten ennél jéval korabbi kez-
dé6 idSpontra kell gondolnunk, ezt jelzi egy 1289-es évszamu budai sirkétore-
dék,” valamint az aranyosgerendi (Luncani, Romania) két felirat (1290, 1299)
is.? Igaz, az 0j irasstilus valoban csak a 14. szdzad els6 harmadatdl terjed el, s a
szazad végéig folyamatosan nyomon kévethet6 az 1400 koriili idépontig.”” Leg-
korabbi pontosan keltezett dundntuli feliratunk Miklds ban fia Miklos mester
1346-0s segesdi sirkovén lathatd,?® az egyik legkésdbbi, de szépen kivitelezett
feliratot Pal batai apat 1377-es sirkovén olvashatjuk.” A maiuscula provinci-

19 Kloos 1980, 129.

20 Toth 1974, 27-37.

21 Radocsay 1954, 146, I. tabla; Csatkai 1956, 532.; Téth 1974, 67., 70.; Radocsay 1977, 138, 5.
kép.

22 Kloos 1980, 127.

23 Radocsay 1954, 210-211., XXXIII.tabla; Téth 1974, 84-85., 70. kép; Radocsay 1977, 163.

24 Viarady 2000a a téma részletes elemzésével.

25 Gytirky 1984; Lévei-Varga 1987, 334., 339.

26 Orban 1871, 130-131.; Entz 1952, 147-149., XXVI. t. 1., MMTo 1987, 11. 77. kép; Kubinyi
1986, 58-59.; Entz 1994, 96., 28-29. kép; Doroftei 2013, 145-149.

27 Lovei-Varga 1987, 334., 339; Gyiirky 1984, 247-252.; Vernei-Kronberger 1939, 29.

28 Lovei-Varga 1987, 334-335., 176. kép.

29 Lovei-Varga 1987, 334-335,, 463., 171. kép.
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alis formajat Dorogdi Pal 1360-as évszamu taliandorogdi sirkove mutatja.*
Fels6 korszakhatarat talan Comoéi Zacharias budai sirkdvének hattérmélyitéses
maiusculdi jelzik, a kéemléket 1400 koriili id6pontban késziiltnek tartjak.*

Eurépaban 1230 utan kezdddik a gétikus maiuscula korszaka. Hogy a be-
tiitipus iraskezdete nalunk is kordbbra tehetd a kéfeliratokon tapasztaltnal, jol
jelzi V. Istvan (1270-72) kettés pecsétjének felirata. A tipus egészen Zsigmond
koraig divatos, 1389-es és 1400-as pecsétjén is ez lathato.””

A falképek gotikus maiuscula bettitipusu feliratai koziil a cserkutin 1334-
es évszamot olvashatunk,” a szepesdardci (Dravce, Szlovakia) rémai katoli-
kus templom feliratos falképeit a 14. szazad elejére és elsé felére,* a zselizi
(Zeliezovce, Szlovakia) Veronika kendéje-freskot nagyjabdl az 1380-as évek
végére, illetve a szazadvégre keltezik.*® Mindenesetre a pontosan datalt ban-
tornyai (Turnisce, Szlovénia) freskdk 1383-as és 1389-es évszamuak, de - bar
az apostolok maiusculds irdsszalagot tartanak - részben mar gétikus minus-
cula felirataak.*

A fenti iraskorszak kezdete tehat némileg késébbi az Eurdpaban tapasztalt-
nal, de vége nagyjabdl egybeesik azzal. A tekintetben is kovethetd az eurdpai
hagyomany, hogy e betlitipus divatja a kovetkezé szazadban a pénzeken to-
vabb él, a gotikus minuscula nem valtja fel. Matyas garasan, de még II. Ulasz-
16 tallérveretén is szabalyos gotikus maiusculakat latunk, igy a pénzek tlinnek

30 Varady 1984, 105-121.; Lévei-Varga 1987, 335., 462.; Varady 1999b, 178-179., 1. kép.

31 Szendrei 1902, 399.; Forster 1905, 154., 162.; Horvath 1932, 16.; Vernei-Kronberger 1939,
29.; Radocsay 1971, 477..

32 Kloos 1980, 131.; BTM K. gy. 66.1900, 66.1903/1-2; MNL OL D1 610, D1 825, illetve BTM
K.gy. 66.1989; MNL OL pm. gy. 74, BTM K.gy. 66.1991; MNL OL D1 2052.

33 Forster Kozpont, Fototar 114378; Radocsay 1954, 127.; MMTo 1987, 1. 121. (Marosi Ernd),
I1. 225. kép.

34 Forster Kozpont, Fototar 5381; Radocsay 1954, 219-220., XXV-XXVI. tabla; Radocsay
1977, 168-169., 85. kép; Prokopp 1983, 184., Fig. 92.; MMT6 1987, 1. 347. (Prokopp Maria),
I1. 216. kép.

35 Forster Kozpont, Fotétar 2610; Radocsay 1954, 240.; LXVI. tabla; Prokopp 1983, 192-193.,
Fig. 88.

36 Forster Kozpont, Fotdtar 124301, 2516, 124292, 124287; Radocsay 1954, 112-113.,
LXXXIX-XCIIL tabla; MMTo 1987, 1. 483. (Végh Janos); Marosi 1989, 42., 43., 104.; 53.,
56-59. kép.
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e tipus hasznalatdban a legkonzervativabbnak.”” Megjegyzendd azonban az a
tény is, hogy az eurdpai korszakhatarok ellenére Zsigmond 1435-6s harmadik
kettGspecsétjén® és csaszari titkos pecsétjén® még szintén gétikus maiuscula
betliket formaltak, akdrcsak Albert kiraly 1438-as felségpecsétjén® és I. Ulaszlo
1444-es uj pecsétjén.*!

A gotikus minuscula feliratok*

A gétikus minuscula betiitipusat Eurépaban a Karoling minusculabdl fejlesz-
tették ki, s mar a 14. szdzad elején megjelenik francia és német sirfeliratokon
1304-ben és 1320-ban.

Eurépai elterjedése kezdetén még hasznalnak verzalis bettiket (tehat a kis-
betiis iras nagybetiiit), késdbb ez a 15. szazad kozepéig eltinik. Nagybettiként
inkabb a gotikus maiusculat, majd a 16. szazadtdl a fraktur irds verzalisait hasz-
naltak. Parhuzamot talalunk az altalanos eurdpai és a magyar kéemlékeken
abban, hogy a gétikus minuscula feliratokban ritka a verzélis hasznalata. A
fraktdr elterjedése az irasbeliség széleskor(ivé valasaval, az irott formak megje-
lenésével fiigg Ossze, s a gotikus minusculabol a bastardan keresztiil fejlodik ki.
Elsé megjelenése a 16. szazad elejére tehetd, a szazad kozepén felvaltja a gotikus
minusculat a német nyelvteriileten, s altalanossa valik. Masutt, igy nalunk is,
inkabb a reneszansz irasfajték terjednek el.

A kofeliratok esetében az 1j iraskorszakot jelz6 egyik legkorabbi gotikus
minusculds emlékiink egy buda-margitszigeti sirkétoredék, amely bar nem
teljes bizonyossaggal, de 1368-ra keltezhetd.* Nagyjabol egykort vele a gy6ri
Salamoni Bereck-féle kettds siremlék, amelyen 1364-es haldlozasi évszam ol-

37 CN.H.IL 213a és 266. tétel; Sey-Gedai 1973, 43., 44. tétel, 38-39. és 45. kép; Unger 1974-
76, 550., 626. tétel; Huszar 1979, 695., 793. tétel; Kloos 1980, 133.; Sods 1998, 92., 98.

38 BTM K.gy. 66.2013; ZSK-kat. 1987, 11. 25-26. (Zs.20. kat.sz.: Bodor Imre)

39 BTM K.gy.66.2015; MNL OL, DI. 1229; ZSK-kat. 1987, 1. 24. (Zs.18. kat.sz. Bodor Imre)

40 BTM K.gy. 66.2019; MNL OL, Pm.gy. 90. sz.; ZSK-kat. 1987, I1. 27. (Zs.24.a kat. sz.: Bodor
Imre)

41 Déry1918-21, 32.

42 Viarady 1999c a téma részletes elemzésével.

43 Radocsay 1971, 470.; Engel-Lévei 1992, 49-51., 1-5. kép.
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vashaté.* A gétikus minuscula divatjanak felbukkanasa a budai és a dunantuli
emlékek alapjan 1365-1370 kozé keltezhetd, majd a 80-as évektdl kezdve valik
szélesebb korben népszertvé. A stilusvaltas idejének okai egyelére ismeretle-
nek. E bettitipus a kovetkezd évszazadban is 6rzi kozkedveltségét. Ezt a tipust
ismerhetjiik fel a cseszneki var 1424-es épitési feliratan is.*® 1428 és 1445 ko-
z0tt cezlira mutatkozik a dundntuli anyagban, de még a 16. szdzad elején is
talalkozunk két provincialis variacidjaval az 1508-as évszamu simontornyai ab-
lak-szemoldokkovon* és Zathai Janos kanonok 1524-es évszamu somogyvari
kriptafedélapjan.”

A hattérmélyitéses variaciok megjelenése a 15. szazad elejére tehetd. Szép
példa erre Szécsi Miklos 1428-as és felesége, Garai Ilona 1441-es évszamu
szentgotthardi sirkove.*® 1441 és 1462 kozott itt is hianyzik a pontosan kelte-
zett emlékanyag, innentdl azonban a szazad végéig folyamatosan hasznaljak.
Egyéni kivitelezésti provincialis jellegli bettiket mutat Marton mester és felesé-
ge 1492-es évszamau tatai sirkofelirata.®

Az orszag nyugati szegélyén jelentkezé német nyelvii feliratok a késéi go-
tikus minuscula, illetve a fraktur iras formait mutatjak. Idébeli megjelenésiik
1460 koriilre tehetd, s 1530 tajékaig kisérhetok figyelemmel, 1510-t61 alkalmaz-
zak a fraktur format. Csekély szamu fraktur emlékiink a német teriiletekkel
osszhangban jelenik meg. Ezt a tipust latjuk Jurisics Addm és Anna készegi
sirkdvén is, amelyen 1538-as évszam olvashatd.”

A kirdlyi pecséteken a gotikus minuscula 1386-t6l kezdi felvaltani a
maiusculat, s Matyas uralkodasanak végéig hasznalatban marad. Az altala

44 Vernei-Kronberger 1939, 22.; Lévei-Varga 1987, 463, 592.; MMTo 1987, I1. 632. kép.

45 Dornyay 1927, 229.; Genthon 1959, 281; Héjj 1959, 135-139., XV. T. 3.; LAHU 1988, 154-
155.

46 Genthon 1959, 292.; Horler 1979, 43.; Horler-Tabajdi 1987, 12., 18., 26.; LAHU 1988, 372-
373.

47 Dornyay-Vigyazé 1934, 62.; Entz-Ger6 1958, 167.; Genthon 1959, 149.; Balogh 1973, 209.,
335.

48 Zlinszkyné 1981, 370-373., 376.; Valter 1981, 68.; Engel-L&vei-Varga 1986, 230-231.; L6-
vei-Varga 1987, 588, 695.; LAHU 1988, 391-392.

49 Révhelyi 1938, 24., XII. T.; Téth 1964, 169. ; LAHU 1988, 301.; Varady 1999c¢, 71-72., 120.

50 Chernel 1875, 128-132.; Csoma 1887, 4.; Varady 2000b, 92-93., 96-97.
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hasznalt tizenhatféle pecséten (4 kivétellel) gotikus minusculds feliratot olvas-
hatunk.”" A tipus, mint fentebb lathat6 volt, pénzeken nem jelenik meg. Min-
denesetre fém irashordozdn, a zarai (Zadar, Horvatorszag) Szt. Simeon-szarkofa-
gon 1380 koriil mar szintén eléfordul, bar a gotikus maiusculaval egyiitt szerepel.”

A falfestmények koziil kiemelked6 az 1317-es évszamot visel$ szepeshe-
lyi székesegyhazi alkotas, amely Karoly Robert kiraly felvidéki gyézelmeinek
emlékére késziilt. Nemcsak stilusaban tiikroz idegen (olasz) hatast, hanem az
Uj betiitipus megjelenése is feltlinden modern miire utal, hiszen minden el6z-
mény nélkiil bukkan fel, s hosszu ideig nem is taldlkozunk parjéval. Ujabban
Juraj Sedivy, részben a restaurtori véleményekre, valamint a nagyon szokatlan
bettiformadkra is hivatkozva, 19. szazadi, anakronisztikusan historizalé hozza-
tételként értelmezi a feliratokat.® Igazolhatéan csak otven évvel késébb terjed
el ez a tipus, s a falfestmények és falra karcolt feliratok tanusaga szerint feltehe-
téen a 15. szdzad els6 felében volt divatos.

A goétikus minuscula feliratos veleméri freskokat feliratuk korabbra keltezi
(1378) a fent bemutatott bantornyai freskdknal,** a mar emlitett zselizi freskon
kiviil a tovabbi ott levé falfestményeket (Becsei Vesszés Gyorgy kiilonitélete)
1388 utanra.* FeltehetSleg 14. szdzad végiek a csetneki (Stitnik, Szlovakia) fres-
kok gotikus minusculas feliratokkal ellatott egyes részletei,” 1392-es évszamu
a martonhelyi (Martjanci, Szlovénia) templom felirata.”” A sort a 15. szazadi
emlékekkel folytathatjuk, a szalonnai falfestmények 1426-os datumuak.”® Az
1416 és 1426 kozott épiilt ozorai varkastély festett erkélyfalara gyakorlasként

51 Kumorovitz 1932, 5-19.

52 Czobor 1901, 155., 158.; Gerecze 1898, 50-52., 54., 56., 58.

53  Sedivy 2008, 54-61. obr. 2-3.

54 Forster Kdzpont, Fototar 5535, 7886, 75828; Radocsay 1954, 231-233., LXXXV-LXXXVIIIL.
tabla; Radocsay 1977. 172., 36-36., 38. kép; Marosi 1989, 40., 102-103.; 9-10., 18, 20., 27.
kép.

55 Forster Kozpont, Fototar 2598; Radocsay 1977, 178-179., 91. kép; Végh 1984; MMTo 1987,
I. 215., 533., 598. (Wehli Tiinde, Marosi Erné, Prokopp Maria), II. 1289. kép.

56 Forster Kozpont, Fototar 39436; Radocsay 1954, 127-128.; Prokopp 1983, 148-149., Fig. 67.

57 Forster Kozpont, Fototar 124616, 2498; Radocsay 1954, 175-176., XCV-XCVIL. tabla; Ra-
docsay 1977, 151-152.; Marosi 1989, 40-41., 103; 97., 111., 113-114., 119., 121-122. kép.

58 Forster Kozpont, Fotdtar 124766, 124769; Radocsay 1954, 212., CV.tabla; Radocsay 1977,
164., 26. kép; MMT6 1987, 1. 613. (Sz. Eszldry Eva), I1. 1401. kép.
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szintén minuscula bettiket karcolgattak,” s a soproni Szent Jakab-kapolna fal-
festményein is bekarcolt minuscula feliratok orokitették meg az ott jarok ne-
vét 1437-ben és 1440-ben.®® Ennél is késébbinek, a 15. szdzad masodik felébdl
szarmazdnak hataroztak meg azokat a , festett minuszkulds feliratokat, melyek
a besztercebanyai (Banska Bystrica, Szlovakia) Méria-templom (vartemplom)
valdjaban csak a 15. szazad elején befejezett boltozati Borbéla-kapolnajanak
konzolalakjai alatt olvashatok.®!

A fentieket Osszegezve elmondhatd, hogy a leirt fejlddésmenet teljes
Osszhangban van az eurdpai normakkal, példaul Als6-Ausztridban is 1394 és
kb. 1520 kozé tehetd a gotikus minuscula korszaka.®

A humanista capitalis feliratok®

A humanista, masként reneszansz capitalis kialakulasa Italidhoz kotédik, mind
a korainak nevezett, mind pedig a klasszikus antik el6képet kovetd formdjat
tekintve. A humanista capitalis német teriileten csak a 15. szazad végén és csak
korlatozottan terjedt el, ott sokkal jellemz3bb az tigynevezett korai tipus mellett
a gotikus minusculanak és szarmazékainak tovabbélése.

Magyarorszagon ezzel szemben az italiai tipust humanista capitalis mar
nagyon kordn, 1464-ben megjelenik Matyds aranypecsétjén, majd Vetési Albert
1467-es félpillérféjén.*

Az uralkoddi pecséteken Matyas utdn végleg uralkodoéva valik, a pénzeken
pedig I1. Ulaszl6 uralkodasa alatt, a 16. szazad elejétdl szoritja ki az el6z6 tipust,
a Matyas pénzein is jellemz6 gotikus maiusculat.®®

59 Feld-Koppany 1987, 89-91.

60 Csatkai 1956, 410.

61 Forster Kozpont, Fotétar 120857; Radocsay 1954, 118-119.

62 Hornung 1966, 321. (Nr.459), illetve 158-159. (Nr.285.) a két széls6 hatart jelzi.

63 Varady 2002 a téma részletes elemzésével.

64 Genthon 1959, 419.; Téth 1963, 140.; Kat.Schall. 1982, 561. (Kat.-Nr. 628: Balogh Jolan);
MK-kat. 1983, 71. (608. kat. sz.); Koppany 1984, 184-186.; Miké 2005, 209.

65 BTM K.gy. 66. 2046 ill. 66. 2050; Kumorovitz 1932, 11.; Gedai 1991, 102.

205



O6SI IRASAINK 111,

A kofeliratok esetében a fenti 1467-es id6ponttdl kezdve a torténelmi kor-
szakhatart jelent6 1541-ig végig a humanista capitalis marad a legjellemzdbb ti-
pus. Egyik jellemzd példdja az esztergomi Bakdcz-kapolna alapkévének 1506-os
évszamu felirata.®® A humanista capitalis provincidlis valtozatai is megjelennek
vidéken mdr a 16. szazad elején, s a 20-as évekig széles korben elterjednek. Er-
nuszt Zsigmond pécsi plispok 1498-as kapucimerének felirata ezeknek egyike.®’

1500 utan jelentkezik erdteljesebben a zstfoltabb ligatura- és enklavéhasz-
nalat, s szintén divatban marad a mar jelzett korszakhatarig. A Semjén-testvé-
rek nagykapornaki, 1520 koriili sirkéfelirata ékesen példazza ezt a tipust.®®

Késébb azonban ugy tiinik, a kdzponti hatas érvényesil, s a tiszta humanis-
ta capitalis valik inkdbb uralkoddva.

Kiilon figyelmet kell szentelni a korai humanista capitalis néven emlitett
csoportnak. A szakirodalomban korainak nevezett, gétikus reminiszcenciakat
hordozé formét a 15. szazad kozepéig Eurdpaban atmeneti irasként haszndl-
tak.®

Hazankban Matyas 1472-es magyar—cseh kiralyi kisebb titkos pecsétjén”
tlinik elénk a korai humanista capitalis, ugyanabban az évben, amikor Vitéz
Janos esztergomi érsek elhunyt; késébb az érsek sirjanak figuralis fed6lapjat is
ezzel a betlitipussal jelolték.”" A Van Eyck testvérek altal hasznalt bet(ik hatasa
besztercebanyai és kisszebeni (Sabinov, Szlovéakia) tablaképeinken jelentkezik.”
Az emlitett Matyas-pecsét és a tablaképek, valamint a fenti kdemlék mellett II.
Ulaszlo 3 dukat stlyt probaverete is ezt a bettitipust hasznalja.”

66 Mathes 1827, S.59.f; Balogh 1955,71; Kat.Schall. 1982, 669-670. (Kat.-Nr. 817: Horvéth Ist-
van); MK-kat. 1983, 77. (687a. kat. sz.)

67 Sandor 1981, 112; Kat.Schall. 1982, 569 (Kat-Nr. 638: G. Sandor Maria); MK-kat. 1983, 71.
(617. kat. sz.); Sandor 1984. 17, 71; Miko 2005. 213.

68 Nagybakay 1978, 125.; Kat.Schall. 1982, 686. (Kat-Nr. 840b: Balogh Joldn); MK-kat. 1983,
78. (711. kat. sz.); Koppany 1984, 216. (1541 utanra keltezi); Mikoé 1986, 101. (1526-30 kozé
keltezi).

69 Kloos 1980, 153-154.; Kubinyi 1986, 55.; Lévei 1989, 171.

70 BTM K.gy. 66. 2041; MNL OL, D1. 17337; Kumorovitz 1932, 12., 12. dbra.

71 Vernei-Kronberger 1939, 37.; Horvith-Kelemen-Torma 1979, 106.; Kat.Schall. 1982. 139-
140. (Kat.-Nr. 12.a: Horvath Istvan); Miké 2005, 211.

72 Radocsay 1955, CLXXIV., CLXXVL, illetve CXCIII. tabla; Lvei 1989, 171, 19. jegyzet.

73  Sey-Gedai 1973, 43-44. tétel, 43-45. kép; Gedai 1991, 98.
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A betttipus a 16. szazad elsé felében széles korben terjedt el Magyaror-
szagon, tehat az eurdpai id6hatart jelentd 1520-as évek utan is kedvelt forma
volt.”* A tipusnak jo példdja a fent emlitett Ernuszt Zsigmond 1488-as évsza-
mu gyurgyevaci cimerkéfelirata’ és Bathori Andras nyirbatori Madonnajanak
1526-0s évszamu, néhany korai humanista betiit mutat6 felirata is.”

Mig a humanista capitalis tiszta formajanak esetében kozvetlen italiai ha-
tassal lehet szamolni, a korainak nevezett, jol elkiilonitheté tipusnal az Alpo-
kon tuli teriiletek kozvetitése téinik valdszintibbnek.

A feliratok néhany formai és tartalmi
jellemzodje

A roman kori antiqua, a korai gdtikus, a gétikus maiuscula és a humanista
capitalis betliket alkalmazd feliratokon olvashatunk idémértékes verseket, {6-
ként hexameterben és disztichonban. A gétikus minuscula betts feliratokban
ezekkel a versformakkal nem talalkozunk. Jellemz6, hogy Vitéz Janos sirkove
fedélapjanak korai humanista capitalis felirataban disztichonokat talalunk, mig
az oldallap gétikus minuscula feliratain nem alkalmaztak verses megoldast.

Ugyancsak megfigyelhet6, hogy az antik mitoldgia ismeretére utal6 szava-
kat, neveket csak humanista feliratok esetében olvashatjuk, a romén kori an-
tiqua betis és korai gotikus feliratok, bar néha antik versformakban irédtak,
csak sirfelirati formuldkat tartalmaznak.

Fontos megemliteni, hogy nem csak a korfeliratoknal, hanem még az egy-
mas ald irt sorok esetében sem esik egybe mindig a sorvég a hexameter vagy
a pentameter végével. Itt valoszintileg helykihasznalasi szempontok jatszottak
szerepet. Garazda Péter rdmai mintdja tabula ansataba vésett sirfeliratan viz-

74  Kloos 1980, 153-154.; Kubinyi 1986, 55.; L6vei 1989, 171.; Vernei-Kronberger 1939, 37.

75 Kat.Schall. 1982, 572-573. (Kat-Nr.642: Balogh Jolan); Miké 2005, 213.

76 Kat.Schall. 1982, 584-586. (Kat-Nr.655: Balogh Joldn); MK-kat.1983, 72. (632. kat.sz.), 125.
(46.kép)
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szintes iranyban nem volt mod a sorok teljes kiirasara, viszont fiigg6legesen bo-
ven volt hely a szoveg vésésére. A két disztichon igy nyolc sorban kapott helyet.

Amint tabula ansataval és antik mitologiai elemekkel csak humanista fel-
iratokon talalkozunk, ugy a rdmai naptar szerinti id6pontmegjelolés is f6leg
ezekre jellemzé.

A feliratrekonstrukcio lehetoségei

Az epigrafiai attekintés utan a kozépkori feliratok rekonstrukcidjanak lehetd-
ségeirdl, nehézségeirdl teszek emlitést, felvazolva a szovegek kiegészitésének
néhany lehetséges modjat.

I. A legfébb gondot a feliratok latin nyelve okozza, igy példaul informatikai
modszerek kifejlesztése e téren csak szakember kozremiikodésével oldhatd
meg. Igaz, léteznek formuldk az épitési vagy sirfeliratok szovegében, ezek azon-
ban nem annyira meghatarozdak, mint a rémai kori emlékek esetében, ahol a
bettitipusok valtozasai sem nehezitik meg a munkat.

A kozépkori feliratok esetében nem csak a fent ismertetett epigrafiai sti-
lusvaltasokat kell allandéan figyelembe venni, hanem a szoveget alkotd betiik
jellegzetességeivel, a kiilonbozé korszakokra jellemzd megformalasukkal, a
hasznalatos roviditésekkel, divatos tartalmi és formai jegyekkel is tisztaban kell
lenni, ezért epigrafiai-paleografiai ismeretekkel kell rendelkezni. A feliratok
esetleges kiegészitése tehat csak a betlitipusok dbécéinek ismeretében lehetsé-
ges, amennyiben a felirathordozén a kiegészitend6 széveg betiiinek is megvan
a helye, s a tartalmara vonatkozdlag is vannak elképzeléseink.

II. A szovegek kiegészitése a kdemlékek gytjtésének orszagos szintjét igényli,

hogy a feliratok adatait tételesen lehessen csoportositani az esetleges program
megirasahoz. Tartalmilag ezeket hét csoportba lehetne sorolni.

1. A haldlozasra utal6 szavak, kifejezések szlik kortiek, pl. obiit, hic iacet,

hic sepultus/sepulta est, hic requiescit, hic est sepultura + a név birtokos

esete, tehat ,elhunyt, itt fekszik, itt van eltemetve, itt nyugszik, itt van
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valakinek a sirja” jelentésben.”” Az épitési feliratok vagy donaciok ese-
tében formulaszoveg nehezebben talalhato.

2. A keltezés feltiintetése is formalis: anno domini millesimo ..., jelentése:
»az Ur ezer... esztendejében”. Ez a leggyakoribb formulaszoveg a felira-
tokon. Itt a dolgunkat az neheziti meg, hogy a kozépkorban a napokat
feria megnevezéssel a szentek tinnepeihez vagy a misekezdet szovegé-
vel megkiilonboztetett vasarnapokhoz képest jelolték, tehat a hdnapnév
feltiintetése nélkiil. Emellett parhuzamosan életben volt a honapok és
hatarnapokhoz (Kalendae, Nonae, Idus) képest visszafelé szamolt na-
pok romai hagyomdnyu szokaésa is, féleg a reneszansz korban.”

3. A nevek, pontosabban a divatos keresztnevek kis szama is lehetdséget
nyujt a kovetkeztetésre, de gyakran szamolni kell a keresztnév utan an-
nak feltiintetésével, hogy az illetd kinek a fia. Idegen eredetii személyek
esetében szokatlan névalakokkal is lehet taldlkozni.”

4. Ismert személyek vagy az archontologiabdl ismert nevek esetében
tudjuk rangjukat, cimiiket, méltdsagukat, ezek sokszor a feliratokon is
szerepelnek. A szoveg ennek alapjan gyakran kiegészithetd, ha tudjuk,
hogy az illeté mely idépontban mely funkcidkat toltotte be. Ezeknek
latin elnevezései rendelkezésre allnak.®
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Halaloz4si formuldk Miklds ban fia Miklds mester sirkévén: HIC - REQVIES - SEIT (REQ-
VIESCIT helyett); Pal batai apat sirkévén: OBI(I)T; Dorogdi Pal sirkovén: HIC TACET -
1d.26,27,28.jegyzet

Miklés ban fia Miklds mester sirkévén:T(ERCI)O DIE P(OS)T FESTV(M) S(ANCTI)
LVC(E) EWAN(GELISTAE) A(NN)O D(OMINI) MCCCXL6° (1346. oktdber 20., péntek);
Pél batai apat sirkovén: FERIA QVINTA ANTE DOM[INICAM R]JEMINISCERE (1377.
februdr 19., csiitortok) — 1d. 26., 27. jegyzet; Garai Ilona sirfelirataban: in vigilia sancti lau-
rency martyris anno domini mcccexl p(ri)mo (1441. augusztus 9., szerda) — 1d. 46. jegyzet;
Vitéz Janos sirfelirata: OBYT SEXTO IDVS AVGVSTI (1472. augusztus 8., szerda) — 1d. 69.
jegyzet

A targyalt kéemlékeken el6fordulé nevek: PAVLVS, APOLLINARIS, AIMERICVS, NICO-
LAVS, VS, OMPVD, LAVRENCIVS, SYMEON, STEPHANVS, SIGISMVNDVS, HELENA,
MARTINVS, MARGARETHA, ADAM, ANNA, THOMAS, IOHANNES, PETRVS, AN-
TONIVS, MOISES, IANVS, NICOLAVS FILIVS NICOLAI, PAVLVS FILIVS STEPHANI,
NICOLAVS FILIVS VS.

A targyalt kdemlékeken el6fordulé méltésagok, rangok, cimek: REX, BANVS, PALATINVS,
COMES, PRISTALDVS, MAGISTER; ROMANORUM HUNGARIAE BIOHEMIAE ET
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5. Gyakran el6fordulnak féleg épitési feliratokon, belsé épitészeti eleme-
ken, nyilaszar6 kereteken latin kdzmondasok, bibliai idézetek, valasz-
tott jelmondatok. Ezek ismeretében a szovegtoredék szintén jol kiegé-
szithetd, bar ez is jelentds gytjtémunkat igényel. Itt néha az a nehézség
mertl fel, hogy néha a bibliai idézetek, kozmondasok modositott for-
maban keriiltek felhasznalasra.®!

6. A kozépkorban divatos volt a latin mintaju idémértékes verselés is. Az
ily mddon sériilt sz6vegek ennek figyelembevételével, a ritmus, a vers-
labak, esetleg a szétagok szamdnak ismeretében egészithetdk ki, hiszen
legtobbszor hexameter és disztichon fordul el6.%
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CAETERA REX; MAGNIFICUS VIR, JUDEX CURIE REGIE; CARDINALIS STRIGONI-
ENSIS, EPISCOPVS QVINQEECCLESIENSIS, PATRIE PATER, ABBAS, TAVERNICO-
RUM REGALIUM MAGISTER, IANITORVM REGALIVM MAGISTER; Szécsi Miklos
sirkéfeliratanak kiegészitése méltdsaganak ismeretében: Hic jacet magnificus vir dominus
Nicolaus [de Zeech magister tauernicorum regalium qui obiit ...fest]o beate].... anno domini
szitésére funkcidjanak ismeretében: ARIMA MAGNIFICI VIR]I MO[ISIS IANITORVM
REGA]LI[VM MAGISTRI A]NNO DO[MINI MCCC]C 9 VIIII, Varady 1999B 179-180,
189,193, 195.

A simontornyai vér feliratdnak jelmondatai: [PJATERE [ET ABSTINE] IHS malri]a s[it]
nobis pro[tec]trix 1508, Varady 1999b, 176., 179., 188., 192., 194,; 177., 180., 190., 193.,
195. Bakdcz Tamas jelmondatanak toredéke Esztergombdl: [DOJMIN(V)S AD[IVTOR ET
PROTEC]TOR MEVS; Balogh 1955, 8. (154. jegyzet); Zolnay 1961, 208.; Horvath-Kele-
men-Torma 1979, 108. Bakics Pal jelmondata egy marévari ajtokeret ivén: [VIRTVTE ET]
ARMIS OPTINVIMVS HANC [ARCEM], Sandor 1981, 118-125.; Sandor 1984, 37-38.,
76., 148-149.; Balogh 1955, 8. (154. jegyzet); Zolnay 1961, 208.; Horvath-Kelemen-Torma
1979, 108.

Az esztergomi Porta Speciosa egyik felirata: K(ARISSI)MI VIGILATE I(N) OR(AT)
IO(N)IBVS Q(VI)A ADV(ER)SARI(VS) V(ESTE)R DIABOL(V)S TAM)Q(VAM) LEO
RVGIE(N)S C(IR)CVIT QVERENS Q(VEM) DEVORET - Id. 11. jegyzet.

Vitéz Janos hibas disztichonnal restauralt esztergomi sirfelirata:

IMMORTALE DECVS SVI GENERIS ET OMNIS / GLORIA DOCTRINE RELIGIONIS
HONOR / IOHANNES IACET HIC PATRIE PATER OPTIMVS ILLE / CVI CAPVT OR-
NABAT STRIGONIENSIS APEX - 1d. 69. jegyzet; Semjén Antal nagykapornaki sirkévének
felirata: SISTE GRADVM FRATERNOS NOSCE VIATOR AMORES / HIC FRATERNA
SIMVL CORPORA IVNCTA CVBANT / SECVLA LEDEOS TACEANT IAM PRISCA
LACONAS / NVNQVAM SIC GEMINVM CASTORA FRATER AMAT / AD FRATRIS
PETRITVMVLVM SE ANTONIVS ABBAS / CONSVMPSIT LACRIMIS MYSTICA SAC-
RA FERENS - 1d. 66. jegyzet. A Székesfehérvarrol szarmazd Apollinaris-sirké felirata: AD
PATREM PAVLVM POSITVS ROGAT APOLINARIS / QVISQVIS ADES QVI MORTE
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7. Ennél konnyebb a dolgunk, ha kdbe vésett szerzédéssel, jogi aktussal
allunk szemben, mert az oklevelekbdl a formulaszoveg ismert lehet, s
ezaltal pontosabban rekonstrualhat6.®®

III. Az ismertetett témakorben, a feliratok rekonstrudlasaban talan legegysze-
riibbnek és legszerencsésebbnek tiinik az a helyzet, amely a fenti koriiltekintd
és alapos gytjtémunkat egydltalan nem igényli: ha a miemlékekrél mar eltiint,
elveszett, lekopott szoveg valamely mads forrasban pontosan feljegyezve fenn-
marad. Ez esetben elég az akkor hasznalt betlitipusra vonatkozé informaciéval
rendelkezniink, hogy a feliratot Gjraalkothassuk. Persze ez feltételezi maganak
a miemléknek és a felirat helyének a meglétét, mert a széveg ismeretében a
betlinagysag csak igy kovetkeztethetd vissza.* Természetesen ez a feladat kony-
nyebben megoldhato informatikai eszkozokkel.

Epigrafusként remélem, hogy sikeriilt a kozépkori epigrafia irant felkelte-
nem a mas szakteriileteken mikodd szakemberek figyelmét is.

CADES STA PERLEGE PLORA / SVM QVOD ERIS QVOD ET (s) IPSE FVI PRO ME
PRECOR ORA -1d. 10. jegyzet.

83 A vorsi hatdrké felirata: [TEMPORE STE]PH(AN)I REGIS IAN[VS FILIVS ...VOLVI|T
SIBI OCCVPARE [TERRAM...A] NICOLAO FILIO VS NO(N)[OBSTANTE IU]STICIA
ET META CO(N)FIRMA(N)TE ISTA O(MN)IA IN P(RE)SENCIA OMPVD BANI PA-
LATINI COMITIS LAVRENCII P(RI)STALD(VS) LONG(VS) SYMEON H(OC) SIGNVM
LAPIDIS E(ST) ILLIVS T(EM)P(OR)IS - 1d. 13. jegyzet.

84 Nagylucsei Orban egri piispok és Bathori Istvan erdélyi vajda koronadrok visegradi cimeres
emléktdblaja (1493): VRBANO PONTIFICI AGRIENSI EX POSONIENSI VICO NAGLI-
VCH ORIVNDO ET STEPHANO VAIWODE TRANSILVANO POST REGIS WLADISLAI
CORONATIONEM DELECTIS CVSTODIBVS, Bél 1737, 470-471. kozotti abra humanista
capitalis bettikb6l all6 felirat képével; Dercsényi-Héjj 1958, 407-408., 459. szovegkiegészi-
téssel; Balogh 1966, I. 211; Miké 2005, 217.
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2.1. Az un.,Jakob-ké” - Pécs, 1170-80 kordl
(volt Forster K6zpont Fényképtara 1183)
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2.2. A pécsi kovek betdi
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3.1. Hatarké feliratanak rajza — Vors, 1165-72
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3.2. A vorsi ko feliratanak betdii
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4.1. Apollinaris sirfed6lapja — Székesfehérvar, 13. sz. eleje
(MNM Fényképtara K3005)

+AD PA TR EQUPAVIVPOSI BROGT AP O LI M ARIS
+QVI 5+ QWIS *AD ESAONV FNORTE LADESSTARIEGEPLOR A

+SVOUQ VOO ERIS QVOD ET IPSE-FVIPRO-OUEPRELOROR T

4.2. Apollinaris sirkévének rajza
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4.3. Apollinaris sirkdvének beti
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5.2. Marton mester sirkéfeliratanak betdii
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6.2. Aranyosgerend (Luncani) templomszentély-felirata, 1299
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(1290, 1330)

ni (Reghin) épitési felirat betdi
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8.1. Felsélendvai Miklos ban fia Miklds sirkéve - Segesd, 1346
(MNM Fényképtara K2999)
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8.2. Felsélendvai Miklos sirkéfeliratanak rajza
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9. Dorogdi Pal és felesége provincialis kivitelU sirkéfelirata - Taliandorégd, 1360
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10. Fels6lendvai Miklos és Dorogdi Pal sirkéfeliratainak betdi
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11. Pal batai apat sirkéfeliratanak rajza — Bata, 1377

12. Ismeretlen sirk6toredékeinek gétikus minuscula felirata — Margitsziget, 1368?
(BTM Fényképtara)
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13. Onodi Cudar Laszl6 apat sirkévének felirata — Pannonhalma, 1372
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14. Zathai Janos kriptafedéjének felirata - Somogyvar, 1524

233



OGS1 IRASAINK 111,

i
e

e e L

15.1. Szécsi Miklés tarnokmester sirk6toredékeinek rajza — Szentgotthard, 1428
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16.2. Marton mester és felesége sirkéfeliratanak beti
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17.1. A Jurisics-gyermekek sirkdvének német nyelvi fraktur felirata — Készeg, 1538

1§38

17.2. A Jurisics-gyermekek sirkéfeliratanak beti
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18.1. Vetési Albert félpillérféje humanista F
capitalis felirattal-Veszprém,1467 (volt
Forster Kdzpont Fényképtara 115.286)

e e

reet

g

18.2. A Vetési-ké bal alsé része
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Fényképtara) 18.4. A Vetési-félpillérfé beti
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19. A Bakdcz-kdpolna alapkdvének humanista capitalis felirata-Esztergom, 1506
(volt Forster K6zpont Fényképtara 74.638)
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20.2. Vitéz Janos sirkéfeliratanak rajza
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20.1. Az un. korai humanista capitalis 20.3. Vitéz Janos sirkoéfeliratanak betdi
Vitéz Janos érsek sirkdvének
fed6lapjan-Esztergom, 1472
(MNG Fényképtara 7725)
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ajanak felirata-Nyirbator,1526

as Madonn

21. Bathori Andr
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22.1. Zsufolt ligatura-és enkldvéhasz-  22.2. Szapolyai Orsolya sirkdvének bet(i
nalat Perneszi Palné Szapolyai Orsolya
sirkovén-Porva, 1500 korul
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23. A Semjén-testvérek sirkéfelirata-Nagykapornak, 1520 kordil
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24. A ligaturak és enklavék hasznélatanak idéhatarai a humanista capitalis

idészakaban
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25.2. Provincialis variacio: Ernuszt
Zsigmond kapucimer-felirata- Pécs,1498

25.1. Néhény korai humanista bettvel E
Ernuszt Zsigmond pécsi plispok G
cimere- Gyurgyevac, 1488
(Kat.Schall. 1982. 573.0.) E
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25.3. Ernuszt Zsigmond kapucimer-
feliratanak betdii
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26. Templom épitési felirata-Decs,1516 (MNL TML Vituskéné Juhasz Ildiko felvétele)
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The subject, research programme and results of medieval
epigraphy in Hungary

ABSTRACT: The study introduces the subjects and time periods of medieval
epigraphy, emphasizing its distinction from antique epigraphic studies. The
researched time period in Hungary is from the foundation of the Kingdom of
Hungary to the beginning of Turkish occupation of the country (possibly until
the late 16th century). The subject of the research programme is the inscriptions
found on historic items and monuments. The importance of epigraphy lies in
the style of inscriptions, the type, connection, abbreviation and execution of
fonts, as these are all characteristic of a certain historical period, thus carry the
possibility of determining their exact date.

The study emphasises the need to collect items from the territory of the
Kingdom of Hungary. It will also be necessary to include other writing materials
in the epigraphic study. In addition to the creation of a national professional
workshop, the topics of medieval epigraphy can be presented through national
and international workshops or conferences.

KEYWORDS: Medieval epigraphic research programme, inscriptions of
Romanic and early Gothic Age, Gothic maiuscule, Gothic minuscule and
Humanistic capitalis inscriptions
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