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Géza vagy Istvan idejében alapitottak-e
a veszprémvolgyi monostort?

1.Bevezetés.—A)E sorok irdsakor éppen 900 évemgantirténelem
korunkig fennmaradt killénleges irasos emléke: 89.3&vi veszprémvolgyi okleveél,
amely tartalmazza a monostor gorég nigellapitdlevelének masolatat is. A Konyves
Kalman idejében készilt latin oklevél szerint adgperedeti kibocsatbja Szent Ist-
van kiraly volt. Az atirasban fennmaradt alapitéleaz egyetlen, magyar
uralkodo &ltal kiadott gorég nyelvoklevél, s—a Xlll. szdzad
végén hamisitott parjat nem szamitva — egyetlendtten okleveles tanudja a bi-
zanci egyhaz magyarorszagi jelenlétének az etsedforduld idején.

A gorog nyelvi oklevél regesztajaZGNTPETERY-BORSA Reg. Arp. Nr. 1.; a
gorog széveg atirasazeBe 1916: 15-6 [145-6]; MRAvCSIK: AMTBF. 80-1.,
DHA. 85, ArpOkl. 35-6; magyar forditaskBE GYULAtOl: CzZEBE 1916: 17-8
[147-8]; MORAVCSIK GYULA aprobb javitasaival: MRAvVCSIK: AMTBF. 80-1,
ArpOKI. 123-4; szakirodalma: DHA. 81-4, Nr. 13. Aklevélre altaldban az
alapitéleveél terminussal fogok hivatkozni.

A jelen dolgozatban a gordulékenyebb fogalmazasééd nem killonbdzte-
tem meg ,az eredeti gérog oklevél 1109. évi maédblataz eredeti gérog oklevél
hipotetikus sz6vegé'st, ugyanis a masolat hitelességét dn elfogadom BMAN
BALINT véleményét, miszerinfSemmi sem all annak Utjaban, hogy Czebe kritikai
szOvegében Szent Istvan gorog alapitolevelérsek atiratba csuszott ékezési és
tollhibaktol megtisztitott €s reconstruakbredeti szovegét lassugiomMAN 1917:
103). Vagyis az 1109. évi masolatot &l &6 zelité sben azeredetivel azonos-
nak tekintem. Korultekirdtfilologiai elemzést kivan, hogy mennyiben tér élgis
a masolat az ereddtif s ezzel kapcsolatban csak utalokadmLAY , CZEBE,
HOMAN ésDARKO altal a XX. szazad elkét évtizedében publikalt jeldisttanul-
manyokra és Rs DEzs0 ilyen irAnyU megjegyzéseireAR 1939: 11, 15).

Az 11009. évi latin oklevel levéltari jelzete: MOLLIL1.; regesztaja: Z&NT-
PETERY-BORSA Reg. Arp. 42a.; a latin szoveg atirasa: DHA. 36&«pOkl. 36—7;
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magyar forditasa: ArpOkl. 124-5; szakirodalma: D856, Nr. 136/1., valamint
DHA. 368-78, Nr. 136/1l. Az oklevélre az 6nmeghatdirsa szerintirenova-
cios,illetvemegujito oklevél, valamint aJKIOROVITZ L. BERNAT elem-
zése szerintiitéletleveél terminust valtakozva fodmasznalni.

B) Miutan HOMAN BALINT 1911-ben tisztazta, hogy a két, 1109-re datadt-okl
vélpéldany kdzil melyik valodi és melyik hamisiidan 1911), QEBEGYULA nak
a gorog szoveg hitelessége ellen értahulmanyéara (€Be 1916) valaszul alapos
elemzésnek vetette ala a valodi 1109-es oklevéigggzdvegét is, s kimutatta an-
nak hitelességét @MvAaN 1917). Ugyanerre a kdvetkeztetésre jutatRRO JENO
(1917) is. Az alapitélevélnek a monostor érsekiaral torté utalasabdl IBMAN
arra kovetkeztetett, hogy annak irdsakor a veszéspokség még nem létezett.
Figyelembe véve a veszprémi plspokség 1009. émaagevelét, valamint, hogy
a pannonhalmi oklevél emliti a veszprémi puspokiségea kovetkeztetett, hogy
.€z oklevél kiallitasa 1000 és 1009 kozt (ha a pamalmi oklevél hiteles, 1000-
ben, vagy 1001. elején) tortént” GiAN 1917: 232).

SZENTPETERYIMRE egy évvel késbbi tanulmanyaban, mas érvekre alapozva
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a gérog szauagenyosan 1002 kdzepet!
irtak. Ugyanis feltehéen kozvetlendl 1. Ottd6 német-romai csaszar 1(@2auar
24-i halélat kéveten kertlhetett Istvan kiraly udvaraba az a ,Hetil@&rnévvel
azonositott oklevélszerkeézmester, akinek jelenléte utan a német gyakorlattol
ennyire messze allé, egysidenegfogalmazasu, gorog ny eil\kiralyi oklevel
kiadasa bizonyosan kizarhatd. Igy fogalmazott: [@2suegy olyan oklevele van
szent Istvannak, a mely 1002-nél okvetlenll korébbkelt: a veszprémvolgyi
apaczak gordg oklevele. Ennek nemcsak nyelve, hagése szerkezete teljesen
ellt az egykoru nyugati oklevelékt]...] keletkezését mindenesetréleribert C
fellépését megéts idsre, 1002 ebttre kell tenniink.” (BENTPETERY 1918: 51.)
Vagyis ZENTPETERYIMRE ezt tartotta a legkorabbi fennmaradt magyar kicity
levélnek, s ennek megfeteln ez kapta az 1. sorszamot az Arpad-kor kirallg-ok
veleinek ZENTPETERYIMRE, majd BORSAIVAN szerkesztésében kiadott regeszta-
gyijteményének 4410 tétele kozott.

Az oklevélnek méar a XX. szazad élsarmadaig is roppant terjedelmes és for-
dulatokban Bvelked kutatastorténetdraz 1938-ban megjelent Szent Istvan Em-
Iékkdnyvben MDRAVCSIK GYULA és SENTPETERYIMRE irtak nagyivi tanulma-
nyaikban, s szakterileteik: a bizantoldgia, illediplomatika szakmai apparatusa
alapjan foglaltak 6ssze az addigi kutatasok eregeiéppen bennik le@ddott —
néhany fontos kérdésben egymastol kulowbéAllaspontjukat. Ugyanitt egy
harmadik tanulmanybamis DEzSO a magyar nyelvtérténet szempontjabol foglal-
kozott az oklevéllel, prototipusat teremtve megelvitrténetileg fontos Arpad-kori
oklevelek magyar szérvanyait eletrianulmanyoknak. TanulmanyabammRhvCsIK
GYULA egy szaz évvel korabbi elgondolast feleleveniazealabb ismertetefid
gondolatmenet alapjan a gorég oklevél kibocsatsd018—-1019-es évekre tette.

Par évvel késbb, 1947-ben megléplj vélemény jelentkezett ABOGH ALBIN
fogalmazta meg azt a feltételezést, hogy a vesagigyyi monostor alapitasa és
megadomanyozasa nem a meguijitas altal emlitett Bagimhoz, hanem Istvan ki-
raly apjahoz, Géza fejedelemhez kothédipotézisét szamos érvvel tAmasztotta
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alg, s (] elgondolasa megnyugtaté megoldast kazaklevéllel kapcsolatos jo né-
hany, mindaddig megoldatlan problémara.

Korai okleveleink kritikai kiadasa, a Diplomata Hyamiae Antiquissima ebs
konklaziéit volt hivatott kdzreadni, @®RFFY GYORGY fészerkesztésében jelent
meg 1992-ben. EbbenyGRFFY az oklevelet MRAVCSIK gondolatmenete alapjan
1018 korulre datalta, s igy csupan a 13. sorszataliétt, letaszitva ezzel az okle-
velet a SENTPETERY-BORSA gyiijteményben elfoglalt etshelyébl. (A DHA. 1.
sorszamu oklevele — egy kétségesnek mondhat6 paidikoncepcio kovetkezté-
ben —az I. Istvan megkoronazasarol sz6l6 XVllizadaoklevél-hamisitvany lett.)

C) Szeretném kiemelni, hogy a magyar nyelvtortéeiégzzteletre mélto ko-
vetkezetességgel alltak ki hosszarikeresztil a &NTPETERYAltal képviselt
1002 ebtti datalas mellett: 1929-bemkluBOVICH EMIL és RAIS DEZSO
(OmOlv. 14); 1939-ben MLICH JANOS (1939:143); 1941-ben BrCzI GEZA
(Szo6fsSzkiraly a. 1002szombat. 1001!); 1943-ban Y®NI MATYAS (1943: 13,
30, 42, 45, 52 stb.); 1952-ben/®6 DENES(1952: 11, 1959 15); 1955-ben Rs
DEzS) (1955: 4) és RHIDVEGI ANDREA (1955: 158); 1967-ben aABCzI-BENKO—
BERRARféle nyelvtdrténet (MNyT: 40); 1969-ben KSzZLERBORBALA (1969: 20);
1970-ben és 1976-bareBkO LORAND (TESz.kiraly a.,szombat.); 1974-ben
KIRALY PETER(1974: 51); 1976-ban BLNAR JOZSEFés $MON GYORGYI (1976: 10);
1978-ban és kébb is KissLAJOS (FNESZ? Balatonkenesa., Vordsberény.).

KNIEZSAISTVAN a ,legrégibb hazai emlékiink’-nek nevezte (194 1. )] 4t
kéesibb 996-ra datélta (KEzsa: SzlJszkiraly a.). KNIEZSAt kbvetve MOOR
ELEMERIs 996. évinek mondjaése xplicite Géza fejedelem alapita-
s&rol beszél (1964: 193, uo. 2. 1abj. is). CsakdADL992. évi megjelenését kbve-
téen utalt az EWUNg. — kénytelen-kelletlen — az etd@gviselt nézetre is: ives za-
réjelben megtartva az 1002681 és szogletes zaroéjelben kdzolve az 1018 korli
datalast (EWUnNgkirdly a.,szombag.).

A magyar diplomatika reprezentansai kozUMOROVITZ L. BERNAT (1900—
1992) egész életében aeBITPETERY-féle datalas hive maradt (1944002 ebtt;
1948/1989: 382: 1002 dt; 1963: 2: 1002 ékt; 1980: 155: 1002 koril; 1984: 5:
1002 koril; 1993 29: 1002 &itt). Rajta kivill még KOMIATHY MIKLOS allt ki a
korai datalas mellett (BMJATHY 1971).

D) A dolgozat cimében feltett kérdés Iényege, roog§irdg alapitélevél vajon
még a X. szdzadban — annak utolsé negyedében y aéa@ XI. szazadban, —an-
nak el$ negyedében — készilt-e. Jelen tanulmanyommatéiom, hogy elharit-
sam az akadalyt a gbrog oklevél X. szazadi kelteeBk s ezzel szilardabb krono-
|6giai hatteret biztositsak a tovabbi nyelvészesgalatok szamara is.

Szandékosan lehideégsz 6 szerint idézem a korabbi kutatéi megabapit
sokat. Ennek célja, hogy minél pontosabban kdaatitaz eredeti gondolatokat —
mind azok esetében, akikkel egyet értek, mind azakékel nem —, elkerilerd
egy atfogalmazas altal |étrejoliedrzitast. Emellett szeretnék ramutatni arra, hogy
milyen sok fontos megfigyelés lellédel a korabbi szakirodalom tanulmanyozasa
révén, s az altalam helyesnek tartott elgondolaseiszér megfogalmazd, majd
azokat tovabbfejlesétkivald tuddésok eredményeit és érdemeit kilondzenes-
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ném hangsulyozni. Ezt sajndlatos médon egyesek mgématették meg; ilyenre
a zarofejezetben emlitek majd példat.

2. A veszprémvolgyi gérog alapitélevél ®MRAVCSIK—
GYORFFY-féle datdlasanak gondolatme ne+MORAVCSIKGYULA
,GOrognyelii monostorok Szent Istvan kordban” éitanulmanya a Szent Istvan
Emlékkonyv el§ kotetében jelent meg (RAvVCSIK 1938; ebben a fejezetben
minden(tt ennek oldalszamaira hivatkozom). Tanujrdéak a veszprémvolgyi
monostorral foglalkozé részét (409-18) az alapit@@iményeire vonatkozo ko-
rabbi kutatéi allaspontok (409-12), valamint aalaltvalészifinek tartott HbR-
VAT ISTVAN-féle megoldas (412-8) ismertetésére forditja. Yaégasva
MORAVCSIK érvelését, éktink all a datalashoz vedegondolatmenet:

1. Iépés: MbRAVCSIK szerint ,a monostor alapitéja Szent Istvan légebb
csaladi korében, felesége és gyermekei kdzt kegs6412). Mivel a latin nyeli
renovacié szerint a régi oklevél a monostoctoranak nyelve miatt lett gérogul
killitva, keresenditehat Szent Istvan kérnyezetében egy goérog anyahgea-
ladtag.

HORVAT ISTVAN 1834-ben publikalt elgondolasat kovetvekAvcsik idézi a
magyar nyehi Margit-legendat, mely szerint I. Istvan fianakyémek a jegyese a
.gevrek chazarnak leyanya” (412). Idézi tovabb&ayar legenda alapjat kébez
latin eredeti német kivonatanak megféledszletét is, amely Imre jegyesének apjat
rémischer Keyseként emliti (413). Mar csak labjegyzetben tudtdini MORAV-
cslk az akkortajt felfedezett latin legendaszdvegre J@mea az apa mirinperator
romanorumszerepel (413, 3. 1abj.). A fentiek alapjamRhvcsik kétségtelennek
tartja, hogy Imre jegyese a bizanci csaszar leanitg413).

2. 1épés: MbRAVCSIKidézi HORVAT kérdésfeltevésémem-e a’ Gorog Hertzeg
Asszony kedvéért allittatott-e a’ Veszprém VolggirGg Apatza Monostor?” (412),
s kijelenti: ,Ha Szent Imrének gordg hercégmolt a hitvese, akkor Horvat Istvan
ama feltevése, hogy a veszprémvolgyi apacamonalstoitasa a Magyarorszagba
érkezett bizanci hercegwel fligg 6ssze, nagy valésigeget nyer” (415). ,Az ide-
genbe szakadt bizanci hercédghetett a monostor alapitdsa gondolatdnak szellem
szerdje (auctorkTiTwp)” (416).

3. lépés: ,Ha meggondoljuk, hogy II. Basileios eg@$Szent Istvan segitségeé-
vel 1018-ban fejezte be Bulgaria meghdditasat §g a&zeremség 1019. évi meg-
hoditdsa utdn a bizanci birodalom és a magyarnkiégla Drava és a Duna vonalan
kbzvetlen szomszédsagba kertlt, akkor vald@seh latszik, hogy a magyar trén-
orokosnek a bizanci hercefyrel valo eljegyzése egy, Il. Basileios és Szentlst
kozott [étrejott Ujabb szovetségi szitessel kapcsolatban térténhetett” (415). Ez-
zel MoRrAvcsIKimplicite a jegyességet és a monostoralapitastli8-11019-re da-
talta. A Szent Istvan udvardban 106Ratikdds ,Heribert C” jelenlétére hivatkozo
esetleges ellenvetéseket mégehd MORAVCSIK megjegyzi: ,Heribert C ritko-
désének 1010 utdn semmi nyoma nincs Szent Istwéamalshn. [...] a gérdg oklevél
kiallitasanak [...] az 1010 utanidken kellett térténnie.” (416.)

Igy adodik a veszprémvolgyi alapitdlevél 1018 kiddltalasa. MRAVCSIK
mint komolyan figyelembe veelddehetiséget publikalta elgondolasét: ,a veszp-
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rémi apacamonostor alapitasanak Imre bizanci hagasal val6 6sszefliggését ta-
volrol sem tekinthetjlk bebizonyitott ténynek, kdees mégis valdszibbnek lat-
szik, mint az eddigi feltevések, mert ugyszélvanden felmerult kérdésre kielégi-
t6 felelet tud adni” (416). Hogy ez utébbi megallapit nem megalapozott, azt.a
fejezetben részletes elemzéssel fogom kimutatni.

3.Balogh Albin zsenialis hipotezise és a kdxbi szak-
irodalom. — A)ARegnum Egyhaztérténeti Evkdnyvutmso —

a ll. vilaghaboru utani egyetlen, 1944-46-os 6ssaey szamaban, 1947-ben jelent
meg BALOGH ALBIN tanulmanya. Ugy vélem, megjelenésének ideje = mam
véletlen: ez a hagyomanyos nézetekkel élesen shetyleeked, ,forradalmi”
kdzlemény aligha kapott volna helyet példaul az8l¥i Szent Istvan Emlék-
konyvben. ]

GondolatmenetétB.0GH ALBIN Ovatosan azzal kezdi, hogy azokat az Arpad-
kori bizanci ritus monostorokat, amelyé&krannak értesiléseink, nem Szent Ist-
van alapitotta. BLOGH szerint a gordg nyetvauctor monasterii,nem lehetett
a magyar kiralyi, illetve fejedelmi csaladnak tadgszarmazottja, mert az csak ma-
gyar lehetett”. Kizarva a tobbi, a szakirodalomfadimozott elképzelést, megallapitja:
.Nem gondolhatunk e szerint masra, miatamely goérdg papraki a zarda alapi-
tasadnak gondolatat folvetette, de megvalodsitaségaizaz uralkodo juttathatta”.

Ezutan szamba veszi a Szent Istvan-i alapitasdkdesével felmeréilprob-
léemakat:

a) nincs emlitve a veszprémi plspokség, holottlaatapitdsa BLOGH AL-

BIN szerint még Szent Istvan tronra lépéstt ébrtent;

b) Szent Istvan a latin kereszténység felé oriédid) ezzel ellentétes lenne
egy gorog ritusi monostor alapitasa;

c) feleségére tekintettel kiiléndsképp nem alagéhaki a gandersheimi ben-
cés apacazardaban nevelkedett;

d) a szbveg nincs 6sszhangban a Szent Istvan atepabgléd fejlett kancel-
lariai gyakorlattal,

e) a gorog oklevél nyelve a IX—X. szazadra mutat;

f) a magyar uralkodo felesége és gyermekei lelikééd |atja el adomanyok-
kal a monostort: Szent Istvan esetében csak nawplwren lehet feltételezni olyan
korai hdzassagkotést, hogy uralkodasanak legetefendbb gyermeke lett volna.

Az afeltételezés ellenben, hogy az alapité-adonEngzent Istvan apja volt,
megoldast kinal az dsszes problémara:

a) érthebvé valik, miért hangsulyozza az intitulacidban, Wdgegész
Magyarorszag uralkodoja éskeresztény;

b) felesége, Sarolt, a Bizdnchan megkeresztelk€&jetta lanya volt;

) a bizanci kereszténység magyarorszagi helyzgteBALOGH ALBIN sze-
rint a klpolitikai helyzet is — csak Géza idejéreedi az alapitas feltételezését;

d) megmagyarazza, hogy miért lett &éls Veszprém a kiralynék varosaaB
LOGH ALBIN szerint Géza halala utan Sarolt ide vonulhatstiza;

e) vilagossa valik, miért fordultak Koppany hadapén Veszprém ellen;
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f) kalfoldi forrasok, igy a kdzel egykoru Adémar@babannes szerint Géza a
keresztségben a Stephanus nevet kapta,

g) egykoru torténelmi forrasok Gézat kir aly nak moiték,

h) afeleségére és gy ermekeire utalas egy régattapas ember esetében
természetes.

BALOGH ALBIN szerint az alapitas igy 990 korul torténhetett.akmagyara-
zatét, hogy az 1109. évi renovacié miért emliti imégkszor Szent Istvant, illetve a
szent kiralyt, abban latja, hogy az ,eredeti adoneszkozbje egészen elhomalyo-
sult a régebbi hagyomanyban”. Ugy gondolja, hoggnBistvan koraban is mar
aligha voltak gorég apacak a monostorban.

BALOGH ALBIN tizoldalas tanulmanya szépen strukturalt, kiérkaalo dol-
gozat. Ervei egyenként is medggyek, de a megdyzé érvek ilyen egylttesének
felsorakoztatdsa lehengédreji. Megoldasi javaslata teljesen varatlan a korabbi,
sok problémaba Utkézfeltételezéssel szemben, joggal nevezlzsenialisnak.
Ezek utan aligha képzelnénk, hogy egy logikusamgtodé kutat6 a korabbi né-
zetet ne talélja ésen kétségesnek, és ne tartsa elengedhetetletntabepzkritikai
elemzésnek vesse ala. Mivel az elmult tdbb minévékazadban ez a hazai torté-
nettudoméanyban nem tértént meg, ezért az aldbhiakdia feladatot szandékozom
elvégezni.

B) BALOGH ALBIN tanulmanya néhany éven keresztil — dgiki— visszhang-
talan maradt. Az efs aki az elgondolas iranti nyitottsdgat nyomtatadbtejezte,
Pais DEzS) volt. A Magyar Nyelv hasabjain ezt irta: ,LegUjavbegyik nagyér-
demii torténettuddsunk, B OGH ALBIN [...] olyan érveket vetett fel, amelyek ko-
moly megfontolast és tovabbi vizsgalatot kivanriakean az iranyban, hogy az ok-
levelet nem Géza fejedelem bocséatotta-e ki uralrégevfelé, 990 tajan.
Mindenképpen a magyar hatalomhtztido legels oklevélszoveg, egyszersmind a
legkorabbi hazai szarmazasu magyar nyelvemlé&R(({PAIS 1955: 4.)

Pals DEzs) utan alig par nevet tudok emliteni, akik tamodaBALOGH AL-

BIN elgondolésat. Egyikuk BrHEIL JENO, aki életében csak egy révid, a Vigilidban
megjelent cikkben tudta nézetét kifejteni(GIEIL 1960: 463—4). Veszprém torte-
netét targyald, 1962-ben befejezett nagy monogeatidgak masfél évtizeddel a
megirasat kovéen jelenhetett meg, veszprémi vonatkozasu okletuggpénye
pedig 6tvennégy évvel a kézirat lezarasat kinmt 1977-ben megjelent
Veszprém-monografidjaban egy teljes fejezetet stemteszprémvolgyi monos-
tornak (QTHEIL 197%: 138-65, jegyzetek 280-6), melyben teljes mértékbe
BALOGH ALBIN nézetével azonosul.

1963-ban 1AszLO GYULA egy érdekes pénztorténeti érvvel tamasztotta ala
BALOGH ALBIN nézetét (lAszLO 1963, Bleg 389-91; |. még AszLO 1975).

1971-ben KMIATHY MIKLOS azt vizsgalta, ,beilleszthéte a feltevés, hogy
Géza keresztény fejedelemként [...] apacamonastgpttott [...] koranak, a X. sza-
zad végi Magyarorszagnak tarsadalmi és politikezamnyaiba”. KKMIATHY elss-
sorban a Hartvik-féle Istvan-legendat elemzi, és&ralapjan valasza egyértélm
és ebteljes igen.

Szlikségesnek tartom itt megjegyezni, hogywlATHY MIKLOS tobb elgondo-
laséval és feltételezésével nem értek egyet. Igy o&ztom nézetét arrdl, hogy a
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magyarorszagi tarsadalmi és gazdasagi viszonyldklégiét illeben nem sok jelen-
tésége van az adomanyozo6 uralkodd személyének, ,ogipdsupan néhany évnyi
eltérésél van sz¢” (KOMJIATHY 1971: 33, * labj.). Véleményem szerint adlheli
eltérés ennél joval nagyobb, . részletesebbénfazetben. Nem érzem megala-
pozottnak KOMJATHY feltételezését a Szent Istvan-legendat 6ssze&lbrévik
plspok és a veszprémvolgyi renovaciét késimon plspok egyuttitkodesésl
(KOMJATHY 1971: 44-5). Helytelennek tartom tovablEHER GEzA elméletének
(FEHER1927-8: 15-6) revitalizaciojat és az ehhed#dtatalast, mely szerint Gé-
za fejedelemnek Bulgéariaban fogant unokéja szaratiralapitva a bizanci ritusu
monostor (KOMJATHY 1971: 45-6).

KOMJATHY publikacidjat kbveien — legjobb tudomasom szerint — a magyatr-
orszagi szakirodalomban egyedul csak a posztumeggetant ®THEIL JENO-m,

Az Arpad-kori Veszprém?” allt ki hatarozottan ésyégelmien BALOGH ALBIN
nézete mellett.

C) Az elutasitadsban ®RAVCSIK GYULA jart az élen, aki 1953-ban megjelent
koényvében teljesen valéstttennek mondja ,azt az Ujabban felmerult feltevést,
mely szerint az oklevél nem Istvan kiralytol, haretyjatol, Gézatol szarmaznék,
aki szintén Istvan nevet viselt volna”. Igaz, hagyalapitds motivaciojaval kapcso-
latban a 15 évvel korabban éppen altala képviepedislatrol is igen visszafogottan
és sajat személyét nem emlitve nyilatkozik: ,AZaet is felmerilt, hogy az alapi-
té Istvan fianak, Imrének a felesége lett volnai effyes forrasok szerint
a bizanci csaszar lanya volt” (RAvVCSIK 1953: 58-9).

Az Arpad-kori magyar térténet bizanci forrasait igmo, posztumusz megje-
lent kétnyelv forraskiadvanyaban is ,Szent Istvantol érgdrog nyelv oklevel™
nek mondja, és az alabbi kommentéd £hhez: ,Ujabban egyesek azt a feltevést
kockaztattak meg, hogy az oklevélben szérptpavoc nem Szent Istvan, hanem
atyja, Géza fejedelem volt, de ennek ellene szdhagy a gordog nyeivoklevél
Istvantxpding-nak, a latin nyelr renovatio pedig Sanctus Stephanus-nak nevezi”
(MoRAvcsIK: AMTBF. 79).

GYORFFY GYORGY — noha 1953-ban még ,1001 tajan” tortént alaphtdse-
szél (&rORFFY 1952-53: 100) —, 1963-ban mar az 1018-1031 kddéstrakot ad-
jameg (Gy. 1: 376arldsa.), s ethl kezdve halalaig a késalapitas hive maradt.
LIstvan kiraly és nive” cimii terjedelmes munkajaban érvelése soran kissé diraga
ja a torténetirdi hév és allaspontjat még egyak#tépzelt, Kalman kiraly gyer-
mekkorara utalé kedélyes epizdddal is igyekszitéat@asztani: ,Konyves Kalman
az oklevél atirasakor kifejezetten megmondija, Heggnt Istvan okleveldrvan
sz0, mely Szent Istvan pecsétjével volt mégive. [...] Kalman tudta, mit ad iras-
ban, s tévedés anndl kevéshé johet széba,tn@rterte a helyszint; anyja gorog
hercegié volt, aki Veszprémben tartotta székét, s Kalmanf gyermek és mint
papndvendék bizonyara személyesen beszélt dredldgahcakik még az alapitot is
ismerték és rola tajékoztattak. [...] adeahgu személy, aki miatt a monostort |éte-
sitették, gordg anyanydiwolt, s igy e korban mas nem is johet szamitasina,
Imre herceg gorog felesége.”YGRFFY 1977: 322.) GORFFY teljes egészében ig-
noralja BALOGH ALBIN érveit. Az alapitas idejéritt azt mondja, ,leginkabb 1018
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tjara tehet” (GYORFFY 1977: 323), 170 oldallal késb mar ,1020 utani évek’-
rél beszél (i. m. 494).

Lényegében ugyanezeket ismétli meg a DHA. latilvtjleommentarjaban is,
ahol ellentmondast nertirt megfogalmazasban kijelenti: ezt a véleményt teljes
el kell utasitani annak alapjan, hogy a Kalman &thmegujitas tandsaga szerint
az eredeti privilégiumon Szent Istvan viaszpecadtie(DHA. 83, 39—-40. sor). A
datalasra vonatkozo6an pedig megallapitja: mivehgyarok és a bizanciak kozotti
szOvetség feltehéen 1018-ban kottetett, amelyet &Bb hazassagkotés kovetett
Istvan kiraly fia, Imre hercegés valamely bizantcércegro kozott, — aki
azauctor monasterinek tarthato —, eld arra kovetkeztethetlink, hogy a mo-
nostor 1018 koril vagy a kovetkegvekben lett alapitva és oklevéllel ellatva
(DHA. 81, 1. Iabj.).

Hasonlé hatarozottsaggal nyilatkozik egy 1994-begjeient révid publikaci-
Ojadbanis: ,Azok a vélekedések, melyek szerint agstort az Istvannak is nevezett
Géza nagyfejedelem alapitotta volna felesége, Ssr@inara, egyértelan elvet-
hetk”. Néhany sorral lejjebb kozli: ,Az Ujabb kutatésazt is igazoltak, hogy az a
gordg nyeli személy, akinek a kedvéért az oklevelet goro gk iiSzent Imre bi-
zanci felesége volt”. (BORFFY 1994: 16.) Azt azonban nem részletezi, hogy me-
lyek lennének ezekaz Gjabb kutatasok. Az 199 Agsad-kori oklevelek”
cimi kiadvany ebszavdban pedig 1020 koérdl irt alapitoleéBlbeszél
(GYORFFY 1997: 5, 11).

4. A MORAVCSIK-GYORFFY-féle gondolatmenet cafola-
ta. — Cafolatunkkal haladjunk visszafelé, |epE®pésre. Ahol az érvrendszer
megkivanja, s ahol az oklevél szakirodalmaban edeig emlitett vizsgalatokra
van szilkség, ott részletes elemzést adok; ahobarérzem sziikségesnek, ott csak
révid ellenvéleményt fogalmazok meg.

A) Osszefiigg-e Imre herceg eljegyzése II. Basilediss—1019-es hadisikere-
ivel; lehet-e az oklevél kiadasat 1010 utanra ternBar tetszeis feltételezés
ajegyességnek/hdzassagnak a bizanci hadisikereltgisszekapcsolasa, de csu-
pan feltételezés, éserre semmiféle forras nem uAaékredeti gbrog
alapitélevél 1010 utanra toredatalasaval szemben tobBsellenérv hozhat6 fel;
ilyen elisorban az addigra mar kialakulo latin nyebklevél-kiadasi gyakorlat,
amely alig teszi elképzelhiiaté egy g6r6 g nyeli, Szent Istvan ismert okleve-
leinél tobb vonatkozasban isjéval archaikusabbfoggimazasu kiralyi
oklevél kiadasat.

B) Osszefiigghet-e a monostoralapitas Imre herggggségével? —ORAVCSIK
1938-as tanulmanyaban kimutatja, hogy Szent Idtwéaban — s azt medeben, a
X. sz4zad végén — a bizanci egyhazi befolyas ndtjelentéktelen Magyarorsza-
gon. Eblsl egyenesen kovetkezik, hogy egy dinasztikus ogdfygsségen kivil
masféle okokbdl is sor kerilhetett egy bizancedtmonostor alapi-
tasara és annak birtokokkal val6 ellatasara.

SZENTPETERYIMREtanulmanya a Szent Istvan Emlékkényv masodik kiesté
jelent meg, s ebben mar reagdb®hvcsik elss kdtetbeli tanulmanyara. A jegyes-
ség/hdzassag és az alapitas 0sszefludlésés kételyét hangoztatja: ,,Azonban
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még ha az Imre hg. nejének gorégségére vonatktiegds el is érné a valds#in
ségnek valamilyen fokat, természetes, hogy alkkoeg mindig kérdéses maradna
és Ujabb feltevés targya lenne az, hogy a veszji@yivnonostor alapitasanak
Imre hg. hdzassagahoz van-e valami k6£82ENTPETERY1938: 194, 2. 1abj.).

Marpedig egy d¥s érvet emlithetek, amely a gorog széveg alapjgyamekét-
ségessé teszi, hogy Imre parjdnak meghatarozdpezlatt volna az alapitasban,
teljesen fuggetlenll szarmazasatol.

MELICH JANOS azt feltételezte, hogy @zictor monasterigzent Istvan anyja,
Sarolt lehetett, s a latin megujitdsban az alagitég nyeliségére utald kitétel
magott az allhat, hogy Sarolt a bizanci egyhaz léitebe tartozott (MLICH:
HonfMg. 39). MORAVCSIK igy érvel MELICH elgondolasa ellen: ,nézetiink szerint
nehezen érthétaz a tény, hogy Szent Istvan oklevelében éppetepitdt, édes-
anyjat nem emliti, holott felesé@éeés gyermekeiil megemlékezik” (MRAVCSIK
1938: 412). MRAVCSIK szinte ugyanezekkel a szavakkal tamadjpeRGEZA el-
gondolasat is, aki Istvan kiralyywérében vélte megtalalni az alapitét: ,E mellett
szinte elképzelhetetlen, hogy ha Szent Istw&rére szamara rendezte volna be
a monostort, miért nem emlékezett meg rola felessgygyermekei mellett?”
(MORAVCSIK 1938: 412.)

MoORAvCSIKnak ezt az érvelését felhozhatjuk sajat elgondelfesais, hiszen
Imre jegyeséii/feleségésl sem emlékezik meg az oklevél! Mar 1834-beRMAT
ISTVAN észrevette e komoly nehézséget, s ezt azzaktdleltéssel prébalta athi-
dalni, hogy az uralkod6 a ,gyermekek” kifejezéshed jegyesét is beleérthette.
Ezt a magyarazatot azonban a gorog széveg alapNTSETERYIMRE megkérd-
jelezte (FENTPETERY1938: 194, 2. labj.). EgyetértelaBOGH ALBIN nal, aki igy
irt az alapitordél: ,Nem lehetett valamely bizamgirdg szarmazasu hercégragy
éppen csaszarleany sem, [...] mert ezt a kérulng@ngklevélben rendelkézral-
kodonak foltétlentl meg kellett volna emlitenie’A(BX.GH 1947: 23).

C) Bizanci herceghvolt-e Imre herceg felesége? — 1. Szent Imre kdgjabol
tudjuk, hogy Imre hercegnek volt jegyese; gyanéhlabgy 6ssze is lettek esketve.
De hazaséletet biztosan nem élteldlésra legenda szamol be: ,Amikor atyai ren-
delkezésbl egy kiralyi nemzetsédih szarmazo nemes szizet jegyeztek el Szent
Imrével, és hoztak el hozza, hogy mindkét kirdbh@ kiralyi utédok szarmazza-
nak a jovendre, 6 a testi nemzést, amely romlandd, a sziizességftgjadalma
moge helyezve testét bojtokkel sanyargatta ((999: 353; latinul: SRH. 2: 454-5).
Arrél, hogy mely kiralyi nemzetségbérkezett a nemesisz a legenda és kozép-
kori narrativ krénikaink egyarant hallgatnak. Adywszarmazasarol szot&fjorra-
sok egészen elt@wvaltozatokat tartalmaznak: az egyik szerint a Abwralkodo,
[ll. KreSimir (1000-1030) lanya volt, a masik vaat szerint Il. Mieszko (1025—
1033) lengyel kiralyé, a harmadik szerint — legblaliigy tinhet — a bizanci cséa-
szaré. Jeledis terjedelmet kivanna, ha a kérdés szakirodalrsatetesen ismer-
tetném, ezért azt mékom.

2. Az utobbi feltételezéssel szemben toliis ellenérvet lehet felhozni.

a) A Xl. szdzad eseményéliés a csaszari csalad tagjairél is megléhetsz-
letességgel tuddsitanak a bizanci kronikak, degyararonorokdsnek egy bizanci
hercegidvel kotott frigyébl egyetlen ilyen kronika sem tud. Még akar a szgmél
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megnevezése nélkili, csupan a dinasztikus kapcaalttlo attételes megjegyzés
sem bukkan fel a bizanci forrasokban.

b) Il. Basileios csaszarnak (960-963, 976—1025) vatrgyermeke, s a csa-
szari csalad esetlegesen széba fphétiagjairdl van annyi értestilésiink, hogy biz-
tonsaggal kijelenthessik, egyikiik sem lehetett mereeg péarja. Ezt a vizsgalatot
elvégezte mar KRACSONYI JANOS 1902-ben (106—7), majd magao®AVCSIK
GYULA is, meglehédis alapossaggal (1938: 414-5). E negativ eredmamyiib-
RAVCSIK konklUzidja kényszésegldl a kovetked: ,Igy arra gondolhatunk, hogy a
csaszari csalad valamelyik tavolabbi tagja leheizt hercedh akivel fiat Szent
Istvan eljegyezte” (MRAVCSIK 1938: 415).

¢) MORAVCSIK a jegyes bizanci szarmazasa melletti érvkéntien$izent Im-
re-legenda iréjanak beszamolgjat arrél, hogy Karistapolyban jartaban milyen
kilonleges latomasrdl hallott, amely Imre hercethlasor tortént. ,E legendak
alakulasat csak ugy érthetjik meg, ha Szent Inalgalalami kapcsolat révén ko-
zelebb#l érdekelte a gorogoket” — irjadRAvVCSIK (1938: 414). Sajat véleményem
szerint a legenda erre vonatkoz6 utaldsa épperiséaggegyes bizanci
szarmazdasa ellen sz06l: haugyanis valéban a csésakirdhoz tartozé le-
any lett volna Imre jegyese, akkor az Imre-legdangja Konstantinapolyban bizo-
nyosan hallotta volna a nevét, de legalabbis nelitmte volna a bizanci szarma-
zas tényét az altala készitett életiratban, amik@pgez Imrével kapcsolatban
hallottakat belesite a legendaba.

3. Allegdongbb ellenérvet azonban éppen a bizanci szarmazasehipének
alapjat képeZ magyar Margit-legenda egyik forrdsa szolgéltatja. Ez a Margit
1270. januar 18-an bekovetkezett halalat kévethany évben a gyodntatdja,
Marcellus altal elkészitett latin nyd@l¢letirat (legenda vetus;amsos. CFHH. 3:
2009-29; SRH.2: 685-709).

Amint mar MORAVCSIK is tudta, a latibslegendaban, illetve az abbol készilt
kozépfelnémet valtozatban Imre jegyesének agiaperator romanoruryilletve a
réomischer Keysekifejezéssel keril emlitésre. Mivel mind a BizaBaiodalom,
mind a Német-Romai Birodalom az egykori Rémai Bidodh 6rokdsének tekintet-
te magéat, ezért keleten faoiAei¢ Pouaiwv, nyugaton pedig aimperator
Romanoruntimmel illették magukat a csaszarok. A magyamdgezéveq ,gorog
csaszar” forditast ad, de csak a vilagHhiizantinologus sajat szakterilete iranti
természetes elfogultsdganak tulajdonithatom, hg@yad korabbi latin €s a német
szbvegekben olvashat6 csaszari cimeket is feftéliall a konstantinapolyi uralko-
dora vonatkoztatta.

Lassuk a ,legenda vetus” ide vonatkozo, Margit gdaicit elbeszélrészletét:
»Revolvebat crebrius secum et conferebat cumiatiésdum progenitorum suorum
vitam et vite sanctitatem beati scilicet Stephaimjpregis et apostoli Ungarorum,
cuius fidem et catholice fidei predicationem, quera convertit gentem ab
ydolorum cultura, ecclesia narrat vulgarica; be#inrici filii eiusdem sancti
Stephani regis sanctissimam virginatatem, qui cabehet sponsamnobilissimam,
utpote filiam imperatoris Romanorum divinitus fasthi revelatione,
at in eius gestis habetur, virginalem cunctis dgebite sue cum sua sponsa illi-
batam servavit castitatem, quod maxime testimoiisdem sponse sue fuit post
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obitum suum efficaciter comprobatum; ..."@¢@Bos: CFHH. 3: 2013; SRH.2:
689). BALLER PIROSKA forditdsaban: ,Gyakran gondolkodott és beszédtddei
életébl: Istvan életének szentsédkiaki a magyarok etskiralya és apostola volt,
és akinek hitéil és a katolikus hitet hirdéfprédikacidjarél, amellyel népét a bal-
vanyimadastol eltéritette, az anyaszentegyhaszdhesondolkodott Istvan kiraly
fianak, Imrének szent szlizesséféaki miuthna romai csaszar leanyatelje-
gyezte, isteni sugallatu jelenést latott, és ékdtdninden napjan mégzte s#izi
tisztasagat jegyesével. Ezt Imre haldla utan jegyasukeént is bizonyitotta.”
(BALLER 1984: 789.) BLLUS IBOLYA forditasa egészen hasonlé: ,eljegyezte
a romai csaszar igenskkels lednyat” (BELLUS 1999: 34). A teljes igazsag
azonban az, hogy a ,romai csaszar’-hoz tartozézgetipen ezt mondja a fordito:
+Ertsd: a bizanci csaszar, Bizanc ugyanis a Rormat&lom jogutddjanak tekintet-
te magat” (BLLUS 1999: 309).

Az évszazadok soran tobb latin és kdzépfelnémenldayvaltozat jott 1étre, az
ezek keletkezési rendjére vonatkozo6 kutatdsok eragét KLANICZAY GABOR
foglalta 6ssze. Véleménye szerint a magyar riyedltozat ,feltételezhétlatin
eredetije nem egyéb, miategenda vetusnakmasodik (1276-0s) szentté avatasi
vizsgalat tantvallomasaival feldusitott szévegelAKiczAay 2007: 283). Noha
MEZEY LASzLO feltételezte, hogy ez a valtozat a XIII-XIV. szdfardul6jan létre-
j6hetett, de mivel ilyen széveg mind a mai napignieikkant fel, ezért kételkedem
abban, hogy valoban létezett-e. Ugyanis arra vatua#l, hogy 1409-ben a domon-
kos rendtartomanyban églegenda és a tantvallomasok megvoltak, de az egybe
dolgozott valtozatrdl nincs tudomasunk. A korurjitatt magyar széveg létrejottére
vonatkozdan inkabb az ismereteink hidnyat hangzalya Margit-legenda masik
kutatdja, MNAGY ILONA: ,Keletkezésének sok fontos vonatkozasat [...pméam
sikerllt megnyugtatdan tisztazni. Nem latjuk poatgsmikor is készilt a magyar
szoveg, volt-e mar egybeszerkesztett latin anyagg\amelyet csak le kellett for-
ditani; ha volt ilyen, mikor készult, ha nem, migwaodon szilethetett meg a ma-
gyar legenda.” (MNAGY 2007: 159.)

Az bizonyos, hogy a magyar valtozat két forraskegenda vetus'valamint
az V. Ince pépa Aaltal elrendelt 1276. évi szenttdasi vizsgalat tantvallomasait
tartalmazo jegyékonyv. PBALAzS JANOS a korabbi szakirodalom alapjan arra ko-
vetkeztet, hogy 1300 és 1320 kozott készilhetetieykordbbi magyar legenda,
ennek el§ javitott valtozata valamikor 1360 és 1409 ko ztzen a szovegen val-
toztatott még Raskai Lea, aki 1510-ben készitéatderunkra jutott szép irdsu ko-
dexet a ma mar Margit nevét visskziget apacakolostordban BRLAzS 1990: 17).

A legkorabbi magyar nyeiwaltozatban tetten érléefiorditasi nehézségekre utal
és példakat is emlit BALAzS JANOS (1990: 13), és hivatkozik EZEY LASZLO
konyvére (MezEY 1955: 65). Vagyis a kébbi atdolgozas dacara maradtak arulko-
dé nyomok a fennmaradt szévegben, amelyek egy, ladeani hibakat is tartalmazo
forditas felhasznéalasat igazoljak.

Véleményem szerint kétségtelenil egy olyan forditélmezte ,gorég csa-
szar’-ként adslegendamperator Romanorusjat, aki még a Bizanci Birodalom
létezésének idejében, azaz 1453tanikdodott, s ezen a forditdsi megoldason
Raskai Lea sem valtoztatott 1510-ben.
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4. De vajon a német-rGmai vagy a bizanci csasafiad-e utalni aimperator
Romanorunkifejezés adslegenda szovegében? — Ha kézbe vesszik a Szent Ist
van-legendak kulonbdzvaltozatait, azok mindegyikében taladlkozunk a néme
rémai csaszarokra torténtalassal. Példaul a nagy legendaban és a Haéteilien
egyarant olvashatjuk a ,sororem Romane dignitatggiati, videlicet Heinrici”
(SRH. 2: 384, 17. sor; ill. SRH. 2: 415, 15. seagy a ,Romane dignitatis augusto
Heinricio pio” (SRH. 2: 389, 19. sor; ill. SRH. 223, 22. sor) részleteket, bar e
helyeken a csaszar némperatorként van emlitve. Ezzel szemben a kis legenda-
nak Szent Istvan apjarol, Gézardl szol6 részlaiéindsen érdemesnek tartom
idézni: ,,Qui cum iam senesceret, resolutionemgqueayoris imminere sentiret,
filio, arce regni sublimando, uxorem nobilissimarla&issima Romanorum
imperatorum prosapia dirivatam duxit” (SRH. 2: 39€--21. sor). Magyarul:
~Mikor mar megotregedett, s érezte, hogy testétimllds fenyegeti, az orszag élére
emelend fiAnaka romai csaszarok kiterjedt nemzetségarmazo felette
nemes feleséget hozott” (IkRtz 1983: 17).

Mivel jol tudjuk, hogy Istvan felesége, Gizellsgszsz vagy Liudolf-dinasztia
tagja volt, s a% testvere volt Il. (Szent) Henrik nemet-romai cséspggal ki-
mondhatd, hogy az Arpad-kori Magyarorszagoimgzerator Romanorur el
jelentésében legalabbis—anémet-romai cséaszaomatkozott. Vagyis az
1274-re datalhato latin nyeMargit-6slegendaban is bizonyosan nem a bizanci csa-
szarra, hanem a német-romai csaszarra vonatkazotaks.

S6t, valéjaban én magam azt tartom a legvalddgdinek, hogy éppen azért ke-
rult be a latin nyelir Margit-legendaba a ,filiam imperatoris Romanoruészlet,
mert lejegydje, Marcellus jol ismerhette az Imre-legendat égils kis legendajat
is, és ez utdbbinak a Gézara vonatkozo fent idézattaira emlékezve — miszerint
az idés uralkodo fianak a rémai csdszarok nemzetséigéb
hozatott jegyest — tévesen arra gondolt, hogy Bszet Istvannak
Imre személyét érint hdzasséagi terveire vonatkozott.

5. Ha viszont nem tévedés, hanem esetleg valamizei270-es években
még éb hagyomany ihlette e megjegyzést, akkor nyertinkiggbb opciét Imre
jegyesének szarmazasara. A politikai hattér a nédmedi csaszarral kapcsolatban
legaldbb annyira indokolt lenne, mint a bizanceegdral kapcsolatbansS Imre
anyja, Gizella szarmazasa okkal valoigitheti a magyar uralkod6csaladnak ebbe
az irdnyba tortéhorientalddasat.

llyen irAnyban keresve Imre jegyesét, joval kedbbzhelyzetben érezhetjik
magunkat, ugyanis Il. Konradnak (német kirdly 18@4német-romai csaszar
1027-1039) valéban voltak leanyai. Beatrixot 1025-b quedlinburgi kolostorba
adtak, ezéré nemigen jon széba. Matildrol viszont ezt olvasltaijVipo ,Gesta
Chuonradi Il. imperatoris” cithtorténeti nfivében: ,Eo tempore filia imperatoris
Chuonradi et Giselae imperatricis Mahthilda, ninfarenositatis puella, Heinrico
regi Francorum desponsata, obiit Wormatiae ibigupriba est” (WipdsC. 594).
Azaz: Ebben az ithen Konrad csaszar és Gizella csaszarné leanyid Maly na-
gyon szép leany, aki a francia kirallyal, Henrikkelt eljegyezve, Wormsban el-
hunyt, és itt van eltemetve.
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Az emlitett Henrik francia kiraly 103 5it1060-ig uralkodott. Az eljegyzés bi-
zonyosan 1033-ban tortént, a kiralyleany halalag&@34-ben kdvetkezett be.
Akar elképzelhdinek is tarthatnak, hogy a szép Matild a franciariteziétt a ma-
gyar Heinricusnak volt a jegyese, s csak Imre Koakalat koveien lett eljegyezve
a francia kirallyal. E feltételezésnek két tértyizellene szdl, bar nem teszik telje-
sen kizarhatéva. Az egyik Matild fiatal kora. Ugisadonrad feleségének, Gizella-
nak ez volt a harmadik hazassaga, s masodik fé§mst babenbergi herceg 1015.
majus 31-én hunyt el. Igy Konrad és Gizella hazg@sacsak ezutan kerilhetett
sor, a csaszari parnak viszont 1017. oktdber Z81gpermeke szlletett, a kisbi
lll. Henrik csaszar. Ezért Matild valés#ing csak harmadik gyermekként, legko-
rabban 1019-ben szilethetett meg; bar teljeserzadmto ki az sem, hogy esetleg
még Henrik edtt, 1016-ban szlletett volna. Tovabba nehézsélgattja forrasok
teljes hallgatasa diraz eljegyzédil. lgaz, a francia kirallyal tértént, rovid étet
eliegyzéstl is csak egyedil Wipo szél, sémiivének is csak egy XVI. szazad vé-
gén készilt masolata jutott korunkra. S az is igagy a német évkonyvek nagyon
saikszavian szamolnak be a német—magyar viszonyaddén, igy az 1030. évi
haboraskodasral is, elhallgatva annalkelényeit, kozvetlen okat és lefolyasat (l.
GomBOSF. ALBIN mintaszeit elemzését: GBMB0OS 1938). Es csak egyetlen mon-
datban utalnak az 1031. évi békekotésre; kozulbkmeeppen ezt kovign emliti
Imre herceg halalat. gy akar még Matild, 1l. Kothtéanya is lehetett Imre herceg
jegyese.

A fentiekkel kapcsolatban szeretném megjegyezmjylaz a gondolat, hogy
Imre jegyese a német-rémai csaszari hazbdl szattvahwa, nem nevezhetelje-
sen Ujnak. Amint a kivalo MRTNERMOR emliti, ezt mar Inchoffer Melchior felve-
tette az 1644-ben megjelent ,Annales ecclesiastigii Hungariae” cifhmivében
(WERTNER1892: 60).
nak hivei ismerték volna a XVI. szazadi német uteiams Dernschwam konstanti-
napolyi uti beszamolojanak alabbi részletét, akikmonyara azt is az elgondolasu-
kat tamogatd érvek kozé soroltak volna. Az 1554iuf19-i éiményeinek
elbeszélése soran Derschwam ezt irja: ,,A patritekglomaban [...] mellékhajo6-
ban fakoporso, abban egy asszonyszemeély; a racakrégyyarok Szent Péntek
asszonynak nevezik. Azt mondjak, hogy rawolt, a szendii rac kiraly vagy des-
pota lanya, aki Szent Imréhez, Istvan kiraly fidhuwnt feleségul Magyarorszagra,
és sz maradt. Az ajté racsat a torokok lepecsételtéggyme lehessen tébbé be-
menni oda.” (Dernschwat®84: 323—4.) Hogy szaz évvel Konstantinapoly ddfog
lasa utan anakronisztikus elemek is vannak egy $élhk éves legendaban, azon
aligha kell csodalkoznunk. Mindamellett a maganzéé&s ezt egy figyelemre
méltd, érdekes feljegyzésnek tartom, bar csak sizgplnre potencialis kiralyi je-
gyeseinek sorat.

D) Osszefoglalasképpen kijelenthetem, hogy mivetljegyesének személyé-
re széba johétjelolt a bizanci csaszari csaladban nincsentétédézésnek az Im-
re-legenda hallgatdsa is ellene sz0l, s a Margérda az eredetiben a német-romai
csaszarra utal, csak a magyar forditasban emijtirag csaszart, ezért Imre
herceg jegyesének a bizanci csaszari csalddbdl sadér-
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mazasara vonatkozo6 hipotézist teljesen alaptalankel ki-
nésitenem.

Igy az eblbl fakad6 egész gondolatmenetet, beleértve az aleyé MORAV-
CSIK—GYORFFY-féle 1018 koruli datdlasat, szintén teljesen alap-
talannak tartom.

5. Mikor alapitottdk a veszprémvdlgyi monostort?

A) Mivel tévesnek kellett missiteniink a MRAVCSIK—GYORFFY-féle gondolatme-
netet, a3. A) alatt felsorolt szamos érv egyértélem arra mutat, hogy az alapito
. Istvan apja, Géza fejedelem lehetett. ElfogaalBaLOGH ALBIN-féle hipotézist,
felvetvdik a kérdés, hogy Géza orszaglasa alatt vajon makeaaldszifsithet

a veszpremvolgyi monostor alapitasa.

Kdzvetlen adatok hianyaban masod- és harmadlafmsriaciokhoz kell fo-
lyamodnunk. A kérdés alapos vizsgalatdhoz sziksémea mind a Gézaval koz-
vetlendl és kdzvetve kapcsolatos szovegek, minagyarorszagi kereszténység
kezdeteire utal6 forrdsok gondos elemzése, hitdgsskritikaja, ellentmondasaik
feloldasa, ami 6nmagaban a jelen dolgozatnal ndpterfedelmet kivanna meg.
Ezért elgondolasom indokait csak vazlatosan isregrte

B) Mit tudhatunk meg magabol az alapitdlevéh— Az oklevél intitula-
ciojabdl indulok ki: ,En, Istvan, keresztény, s sg&lungria kirdlya, [...] a magam,
ném es gyermekeim, valamint egész Pannonia lelki édyigy rendelkezem” (g6-
rog atiras és magyar forditdsoRavcsik: AMTBF. 80). Tehat a monostor alapita-
sakor az uralkodo a) az egész Magyarorszag fétdtsitalommal rendelkezik,
b) mar megkeresztelkedett, c) a keresztséglgaiéianosnevet kapta, d)ds és
tébb gyermeke van.

Az alapitolevél gorog nyelisége, s hogy az apacak nem is rendelkeztek latin
nyelvi forditassal, alapvé#€rv arra nézve, hogy a veszprémvolgyi monostqi-ala
tasakor bizanci ritusu volt, gérog apétal és legaldbbis részben gorog apacékkal.
Hatarozottan erre mutat tovabba az 1109. évi remo\kdtétele aauctor monas-
terii gorog nyeliségéél, barmi is all pontosan ennek hatterében. (A kiép je-
lentésével a megujitod oklevél alapkérdéseit tadgébbi publikaciomban fog-
lalkozom.) A bazilita jellegre utalhat, hogy a ,seeséges Istenanya”
tiszteletére alapitotta az uralkodd a monostogrg széveg BRKO JENO szerint
olyan késziit valoszirtisit, ,a ki egész életében cdalargikus kéziratoheirdsaval
foglalkozott” (DARKO 1917: 339). RAINYAK GABOR hivta fel a figyelmet arra,
hogy az oklevélbeli atokformula atvétel a bizanrerrgartasi mise szovedidls ezt
a monostor bazilita jellege mellett sz616 dbétvnek tartotta (RAINYAK 1925-6:
500-3).

Marpedig, ha egy orszag uralkodoja a sajat magasaadja lelki tdvéért
bazilita apacamonostort alapit, ébkdvetkezik, hogy maga is elkotelezett ebben
az iranyban. Bizonyos tehat, hogy az alapitasidejé bizanci egyhaznaléeibe-
folyassal kellett rendelkeznie Magyarorszagon. Emdalyas miatt a magam részé-
rél azt is lehetségesnek tartom, hogy Géza fejedeldoit gordgul, s ez lehetett az
altala legjobban ismert idegen nyelv.
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C) Vessik 6ssze a fenti észrevételeket tortémediristeinkkel! — 1. Géza hala-
lanak éve a hazai forrasok szerint 997 vagy 998:(82ent Istvan nagyobb legen-
daja: SRH. 2: 381, 11. sor; 998: Pozsonyi EVKO®RH. 1: 125, 3. sor); Aventinus
996-ra teszi (GMBOS: CFHH. 1: 357, 8. sor). A ,Korai magyar tortéretiikon”
Géza uralkodasanak kezdetéul a ,970-es évek etejghatarozast adja (KMTLex.
235, 61), ezt azonban egyetlen konkrét forrasastattamasztja ala. A korszak-
kal foglalkozé6 forrasok hitelességének elemzésg@tcarra a kovetkeztetésre ju-
tottam, hogy el kell fogadnom Aventinus kozléséblathogy Géza apjat, Toxust
(Taksonyt) a 955-6s augsburgi vereségkor kivégeékisos. CFHH. 1: 354,
32-5. sor), és a Zagrabi Kronika adatat Géza ¥%6806éara 1épéséit (SRH. 1: 207,

2. sor). Ezért allaspontom szerint Géza fejedel@Bes 997/98 kdzott uralkodott.
(A gondolatmenet részletesebbemUHER 1998.)

2. Hazassagkotésének ideje nem ismert. FiagdkeSzent Istvan kiraly szi-
letési ideje a kilonbdzforrasok szerint a 967-975 kozotti évekre téhet
s a ,Korai magyar torténeti lexikon” gyermekei hésigkdtéseinek valdsiiiejét
rendre ekképpen hatarozza meg: 987-988, 995 886997 korul, 1009, 1005—
10 kéral (KMTLex. 61.). Ezek figyelembevételévdeinsttkort is megés, harom
legidésebb gyermekének (két leanynak és egy filnak)latésié a 965—975 kozotti
évtizedben torténhetett. Ez az az alapitélevéldshtasat 975 utanra valosiiii.

3. Két megjegyzés kivankozik ide. Zephanusév, mint az el vértanue,
egyfebl a latin egyhazban nagy tiszteletnek dérvendetsfetdl — amint Szent Ist-
van nagyobb legendajais utal ra: ,az Istvangomiggfelelsje latinul meg-
koronazottat jelent” (ksDI 1999: 276; SRH. 2: 381, 1-2. sor) — a giXédpavoc
valtozat Bizancban is jol ismert volt.

A X. szazadbdl nemcsak Szent Istvan apjardl tudhdemarus Cabannensis
kronikdja alapjan, hogy a keresztségb&tephanus Sztéfanosmevet kapta, ha-
nem —amiképp MRAVCSIK GYULA két tvoli forrds adatainak 6sszevetése alapjan
igen kreativ modon kikdvetkeztette — a magyardk kozil Gyularchon is, Géza
fejedelem apésa (WRAVCSIK 1938: 391-402, a konkluzid: 401). Itt utalnék arra
lehetiségre, miszerint akar efzyula-Sztéfanosg lehetett volna a veszprémvolgyi
monostor alapitdja. Ehhez természetesen olyarvéslsel kellene élndnk, hogy a
gordg alapitolevél 1109. évi masolatanak elejéasitatdcpdal(ne) titulust a latin
renovacié szerinti Szent Istvan-i alapitashoz guidan adaptaltdk —ami egyébkeént
nem volna lehetetlen. Azonban allaspontom szeeimt finik természetesnek, hogy
az Erdélyben honos 6lir az Eszak-Dunantilon alapitana monostort
a csaladja lelki tdvéért, s kevéssé tartom valdselk, hogy az orszag kdzponti te-
ruletein is jelends birtokokkal rendelkezett volna.

4. A Stephanus Sztéfanosmév ismertsége mind a latin, mind a géroég egy-
hazban némiképp megkénnyithette Géza fejedelenele®gylitt a fia — szadmara
az atpartolast a bizanci egyhaz koteléka@lrémaiéba. Ugyanis elgondolasom sze-
rint Géza fejedelemabizanci egyhaz altal lettkeegsztelve, s kaphatta ekkor
az uralkodéhoz mélt8ztéfanoskeresztnevet. Amint Merseburgi Thietmar kréni-
kajabdl ismert, Géza, ,mikor kereszténnyé lettulatbsan lépett fel [...] e hit meg-
erdsitéséert”, de ugyanakkor ,[mas] istenségek hiz&egnek is aldozott” (fio-
ROCZKAY 1999: 112, 113; GvBoS. CFHH. 3: 2203, 44-6. sor). Elete végén
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viszont az aktualis katonai, kilpolitikai és egyitetéviszonyok figyelembevételé-
vel a nyugati orientaciot valasztotta, politikaiegg/hazi tekintetben egyarant.

Géza ekkortdjt dontétt a fia és Gizella kozti hdagsodl, amint 4. C) 4. pont
alatt mas okbol mar idézett kisebb Szent Istvaeddgban olvashatd: ,Mikor mar
megoregedett, s érezte, hogy testét felbomlas feriyez orszag élére emelénd
fianak a rdmai csaszarok kiterjedt nemzetsépgtarmazo felette nemes feleséget
hozott” (KURCz 1983: 17; SRH. 2: 394, 19-21. sor).

Err6l az aldbbiak szerint emlékezik meg a torténetiyioagany; idézem
a XVI. szazadi Aventinust (a forditAsban megtaatotaHainricus,Geizo, Gisala
névalakokat): Megjelennek a magyarok kovetei, békéirok szovetséget kdtnek
Hainricusszal. Vezéjiknek, Geizonak — aki Krisztus 996. évében halj ma fia
szamara eljegyzik Gisalat, Hainricudmrét olyan megallapodassal és kikotéssel,
hogy a hamis istenekkel kapcsolatos babonakatatgagitva Krisztusnak, az
egyetlen, igaz és legfélsb Istennek tiszteletét fogadja el népével egiithagyar
herceg elfogadta a feltételt: azonnal megkereszéaliStephanusnak nevezik, a
csaszar pedig kiralynak nevezi ki. Gisala tehatstél kijelolt nevének megfel&l
en, mintegy tuszként e§segkotelékkent feleségil adatik hozzaosegitségével
és tanacsaval a magyarok elkezdik kdvetni a kémgAtlozdfiat. (Latin széveg:
GomBoOs: CFHH. 1: 357, 6-14. sor). L. még &rReichenaui Hermann 995. évi
hiradasat (GmBos. CFHH. 2: 1142-3).

Aventinus &Gisalaszemélynév és az 6sz I'tdsz’ 6sszecsengésére gon-
dol (a sz6 a mai németb&eisel:l. KLUGE EtWb?°242). Magam Ggy vélem, hogy
Reichenaui Hermann és nyomaban Aventinus értelraszésint Gizella a magyar
trondrokosneka romai keresztény egyhazhoz valottskozasa
.hiuségkotelékeképpen” adott tisz volt, s ezzel eglieigja herceget mint a romai
egyhaz tagjabtephanusméven meg is keresztelték. Anélkil, hogy rekordtiu
tudnéank a Reichenaui Hermann szerint 995-ben taraierddéskotés, valamint
megkeresztelési-eljegyzési szertartas részletsilyg abban pontosan milyen sze-
rep jutott a valdsziileg személyesen jelen igidés Gézanak, azt mindenesetre
joggal feltehetjik, hogy a megallapodas eredmémpgnemcsak a fit, hanem az
apaisdefactoar6mai egyhaz tagjava valt.

D) A veszprémvolgyi monostor alapitasa bizonyosaaljazebtt tortént,
hogy Géza elkotelezte volna magat a romai egyhdletinenég akkor kellett tor-
ténnie, amikor a bizanci egyhazi befolyaésevolt a magyar uralkodécsaladra,
aromai pedig gyenge. Masrészt nyilvanazt ko&em kerilt ra sor, hogy Géza
egyeduralmat megszilarditotta, sajat személyébgkenesztelkedett, és legalabb
két, de inkabb harom gyermeke volt mar.

Ezen gondolatmenet alapjan a monostor alapité®ah &s 985 kozo6tti évti-
zedre,legvalb6szitibben a 980 koruli idre datalom.

s

6.Befejezés.—A) Osszefoglalasképpen megallapitogy, & veszprém-
volgyi gorog alapitélevél 1018 korili datalasaraatixozdé MoRAVCSIK—GYORFFY-
féle elgondolas elhibazott. 1834-ben, amikoRMAT ISTVAN a Tudomanyos Gijte-
mény hasabijain felvetette a bizanci jegyes gondplatmagyarorszagi és bizanci
forrdsok kutatasanak korabeli szintjén hipotézistségtelentl figyelemre méltd
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volt, de ugyanez a feltevés 1938-ban, a Szentrigindlékkdnyv megjelenésekor,
és kuléndsen 1992-ben, a Diplomata Hungariae Aissima elé kotete kiadasa-
kor mar céafolhato lett volna.

A BALOGH ALBIN altal felsorakoztatott megannyi érv amellett sholyy a
monostor alapitaséra és az oklevél kibocsatas&ra 8fedelem uralkodasa alatt
kerilt sor. Az alapitas idejének behatarolasaratkmz6 érvelésemet vazlatosan
ismertettem, véleményem szerint ez a 980. év kortént.

Az eddigi eredmények médot adnak arra is, hogyl@8 1évi itéletlevél altal
felvetett néhany fontos kérdést Uj megvilagitdsiiasgalhassunk meg, s ezekre
egymassal 6sszhangbandéxalaszokat kiséreljunk meg adni. Olyan kérdésekre
gondolok példaul, mint mi &llhatott az 1109-es w&ldétrejottének hatterében, mi-
ért nevezi a renovacié az alapitot Szent Istvanmakaléjdban ne volt, s kire
vonatkozhat az oklevé&uctor monasterikitétele. Az 1109. évi itéletlevél ezen
alapkérdéseivel a kdzeljdlven megjeled dolgozatomban fogok foglalkozni.

Szeretném hangsulyozni tehéat, hogy a veszprémvalgpitélevél a legko-
rdbbrol fennmaradt magyarorszagi oklevélszévega Eny nemcsak a hazai
egyhaztorténet ésdiplomatika szempontjabdl keéngséggel, hanem
a nyelvtdorténeti vizsgalatok, tovabba a hazaibiktorténet ésazal-
lamszervezet kialakulésanak megismerése szempang§ateghatarozé
fontossagu.

B) A jelen tanulmanyban megfogalmazott eredmény&Ras-ban jutottam,
amikor megismerkedtem a X—XI. szazadi magyar tétemre vonatkozo forrasok-
kal. 1997 elején atadtamNEEL PALnak, a Szazadok szerkegarottsaga tagjanak
egy 15 nyomtatott oldal terjedelimazlatot, mely egy tervezett tanulmanyom téziseit
tartalmazta. Ebben a X. szdzad masodik felére komatforrasok elemzésével
a hagyomanyostdl elt@konklizidkhoz jutottam, egyebek mellett a veszprém
volgyi oklevél tigyében a jelen dolgozatban kif¢jtefzeteket fogalmaztam meg.
ENGEL PAL néhany héttel kébb azt jelezte, hogy ilyen szemldéiganulmanyra
nincs fogadokészség a Szazadok réézBlamarosan azt is megtudtam, hogy az
el6z6 évben itt megjelent tanulmanyom, melynek egyikdek és kdzlésének ta-
mogatoja BGEL PAL volt, mar kivaltotta @ORFFY GYORGY ellenérzéset, akinek
don® szava volt Arpad-kori Gigyekben a Szdzadoknalaltgrvezett munkam nem
készilt el, s nézeteimnek csak egy kicsiny résatt ldapvilagot, egy napilap kultu-
ralis mellékletében, Géza fejedelem halalanak eesrévforduléja alkalmabdl
(HOLLER 1998).

C) Torténettudomanyi munkaban aRAvCSIK—GYORFFY-féle datalas pan-
célzatan csak az ezredfordulo tajan ejtett néhangakast IRISTOGYULA, egy
népszeisits jelleginek mondhat6 kényvében s egiilezbb patriajaban megjelén
szakfolyoiratbeli cikkben.

A jelen tanulmany céljara visszakerestem, hogysamemvolgyi oklevélre
vonatkozdan milyen megallapitast teIKTOkorabban. 1995-ben a Szazadokban
megjelent tanulmanyaban hatarozott bizonytalansagkélhed: ,A veszprém-
volgyi oklevél gorog szévegében, amely vagy Gézgyfegedelem idején vagy
a 11. szazad diskét évtizedében készult”; ,A bizonytalan keltezé&gszprém-
volgyi oklevél” (KRISTO 1995: 24, 47).
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Az Arpad-korrol ekkor mar tébb mint negyedszazadmékenyen publikald
kutatotdl ebszor 1999-ben olvashattunk forradalminaka megallapitasokat:
»A gorog nyeli diploma azonban olyannyira egyedul all [...], heginte a hihe-
tetlenséggel lenne hataros, ha a nyugatra nyijrakultirat befogadé Istvan
—15-25 évvel e nyitast kovetn — gordgul adatott volna ki oklevelet. [...] Haa-
ban nem tévesztjik szenbkehogy Géza nagyfejedelem a keresztségben azlstva
nevet kapta, ha tudjuk, hogy |. Ottdé csaszar iél\irak neveztét, s 6leg, ha
szamba vesszik azt, hogy felesége, Sarolt biziénsilkeresztény volt, [...] dgy a
veszprémvolgyi monostor alapitasét [...] Géza nejggielem koréara tehetjuk.”
(KRISTO1999: 59.) Mindehhez jegyzetek nem tartoznakk@@et végén 6t oldalon
at sorakoz6 irodalomban nem latjuk seLBGH ALBIN, seGUTHEIL JENO, se
KOMJATHY MIKLOS nevét.

Egy 2000-ben megjelent publikacidjdbari&TOGYULA ezt irja: ,A veszp-
rémvolgyi gorog oklevél ismeretlendlden késziilt, magam nagyon felté-
telesen gondoltam arra,hogy 985 (vagy 990?) tajahatott” (KRISTO
2000a: 27). Itt egy olyan korabbi névtani cikkéirealkkozik, ahol évszam explicite
nincs emlitve; és sem itt, sem a hivatkozas hatgn olvashaté B.OGH ALBIN
neve. A Szazadokban ekkor is csak igy fogalmazatt: mérvado, de nem feltétle-
ndl helytallé vélemények szerint 1018 kdortilre kedtt — veszprémvolgyi gorog
nyeli diploméat” (KrRISTG 2000b: 12).

Szent Istvan kirdly személyének szentelt konyvébetég dvatos megfogal-
mazasokkal talalkozhatunk: ,Ha a veszprémvolgyillszsza [sic!] apacék javara
sz0l6 gorog nyelly oklevél Géza nevéhetizhet”, vagy: ,Amennyiben a veszp-
rémvolgyi oklevél valoban Géza fejedelem korabérsmzik” (KRISTO2001: 76;
108). A kotet végén ,Tajékoztatd szakirodalom” eilatt ezt irta: ,Magam a jelen
kotetet elésorban sajat kutatasi eredményeimre tamaszkodira frteg”.

D) Véleményem szerint az utdkornak meg kellene kigeBALOGH ALBIN
emlékét, kivalé gondolatanak hosszantarto, intéymerlutasitdsa miatt. Es elis-
merést érdemelAPs DEzS0, aki 1955-ben etként nyilatkozott pozitivan B OGH
hipotézisésl. Paradox médon segitett az elgondolas ismertésaban MbRAV-
CSIKGYULA, aki 1953-ban megjelent konyvében — még ha etdtsis — utalt ra,

s talan épp ezzel 6vta meg a feledlégirdemes elgondolni, mi tértént volna, ha
a Regnum koteteit megjelertigtmagyar katolikus térténetirok munkakézossége”
agy dont, hogy nem kozli a dolgozatot. Akadt volnazota valaki, aki ezzel a gon-
dolattal eballt volna, s ha igen, megjelenhetett volna-e égghettudomanyi szak-
folydiratban? S bér a jelen esetben szerencsésgaur publikalta a hipotézist,
nem lehetséges-e, hogy egyes Iényeges torténetinybgondolatok sohasem je-
lenhettek meg, s a teljes feledés borit reajuk &tiHat?

E) Végul szeretném megemliteni, hogy altalam igegyra becstilt, kivalo tu-
dbsok mar a XIX. szdzad végén és a XX. szazd&déetizedeiben is tettek olyan
megéallapitdsokat, amelyek alB>GH ALBIN-féle hipotézist készitettékéel

PAULER GYULA: ,belss valdsziriséggel bir, hogy Géza a keresztségben szintén
az Istvan nevet nyerte”; ,Nemcsak a Legenda maera régibb magyar eredeti
Legenda minor is [...] Gézat rex-nek nevezi,$.aft csak a pragmatizalo, okoskodé
Hartvich valtoztatja &t mindenitt »dux«-raA(RER 1899. 1: 383, 36.|.; 386, 42..)
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HOMAN BALINT: ,e gorog oklevél keletkezését [...] csakis Sastvan ural-
kodasénak legaistveiben tudjuk megmagyarazni” @MAN 1917: 240).

SZENTPETERYIMRE: ,nemcsak nyelve, [...] egész szerkezete teljetiénaz
egykoru nyugati okleveledt, [...] keletkezését mindenesetre [L002 ebttre kell
tennink” (ZENTPETERY1918: 51).

MELICH JANOS: ,Sarolt mar kereszténynek szlilethetétagapithatta a veszp-
rémi apacakolostort, [...] amebjrsz6lo oklevél épp Sarolt kereszténysége miatt
gorégnyeld” (M ELICH: HonfMg. 39).

S idézem MRAVCSIK GYULAt, a kivald bizantinoldégust, akinek az alapitas
hatterére és annak idejére vonatkoz6 nézetét haryiek kellett mifsitenem, de
akinek fontos megallapitasai a veszprémvolgyi gokdgvélnek a Szent Istvan ko-
rabeli latin okleveles gyakorlattél vald lényegtérését teszik nyilvanvalova: ez
az elszigetelten allé diplomatikai emlék, amelyadiazai okleveles gyakorlatban
sem ebdjét, sem utddjat nem ismerjik, amely mas talajbtilki, mint a Szent Ist-
van korabeli latin nyelvoklevelek, nemcsak nyelve frazeoldgidja és terhbgia-
ja, hanem egész szelleme révén csakis az akkdiggyitvelodés Iégkdrétl ma-
gyarazhaté meg” (MRAvCSIK 1938: 410-1).

A jelen®s nyelvész, MLICH JANOS, a magyar okleveéltan kivalosagaesiT-
PETERYIMRE, az Arpad-kornak a szdzadforduldn, illetve a XX zezbel$ felében
mitkddo két legkiemelkedbb képessétudosaPAULER GYULA ésHOMAN BALINT,

s nem utolso sorbavilaghifi bizantinolégusMoORAvVCSIK GYULA megallapitasai
a mabol visszatekintve a veszprémvolgyi oklevélk3éjedelem idejére tortéualata-
lasa ebfutarainak, a BLOGH ALBIN-féle elgondolas megalapozéinak tekindket

Remélem, hogy a jelen tanulmanyban elmondottakkat@lt visszaadni a
veszprémvolgyi alapitélevél szamara a magyarorsedgyelek sordbadt jogosan
megille® legel$ helyet.

Kulcsszék: veszprémvalgyi oklevél, veszprémvolgyi monostapéBsi ideje, legkorab-
bi magyarorszagi oklevél, Géza fejedelem, bizagghéz Magyarorszagon, Balogh Albin.
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Was the Monastery in the Veszprém Valley founded ding the reign of
Dux Géza or during that of King Stephen?

The diploma on the foundation of the MonasterhmV¥eszprém Valley is considered by Imre
Szentpétery to be the earliest known charter issuddngary; he claims that the emission took place
before 1002. The text is an exceptional documehtusfgarian history, not only because of its early
date, but also due to the fact that it is the auiyrentic royal charter of all times written in €keThe
extant copy of the text has survived as a suppletoetine Latin charter listing the properties and
privileges of the same Monastery issued by Kingo@win in 1109. According to Albin Balogh’s
view, published in 1947, the original Greek chawtas issued by Dux Géza, father of Saint Stephen,
at the end of the 10th century. In spite of hisviacing arguments, Hungarian historians ignored his
view. In 1992 thd®iplomata Hungariae Antiquissinaccepted Gyula Moravcesik and Gyérgy Gyor-
ffy’s reasoning and dated the charter to the yaiaysnd/after 1018. In this study the author shbas t
the arguments supporting this late date of isseaafinitely wrong. On the other hand, Albin Ba-
logh’s view offers a consistent explanation of sal/problems in connection to this charter. The au-
thor's reasoning leads to the conclusion that tieter must has been issued between 975 and 985,
most probably around the year 980, during Gézamréeing in fact the earliest known text surviv-
ing from the Carpathian Basin written during thengarian rule here. This charter is a document of
the strong influence of the Byzantine Church in tfany at the time.

Keywords: charter of the Monastery in the Veszprém Valleye ad foundation of the Monas-
tery in the Veszprém Valley, earliest charter issneHungary, Dux Géza, Byzantine Church in Hun-
gary, Albin Balogh.
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