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Nagy-L. István

Könnyűcsapatok éléről a vezérletbe – 
A könnyűcsapatok integrációja 

a császári-királyi hadseregbe

Könnyűcsapatok a Habsburg Monarchia hadseregében –  
A kezdetek

A középkori Magyar Királyság hadserege ugyan Mohács mezején vereséget szenvedett 
az Oszmán Birodalom legalább háromszoros túlerőben lévő hatalmas haderejé-
től, a magyar hadviselési mód megmaradt az oszmánok elleni hosszú küzdelem 
során. 1 A magyar katonai hagyományok ötvözték a keleti könnyűlovas hadi kultúrát 
a nyugati nehézpáncélos lovassággal mint fő csapásmérő erővel. A magyar gyalog-
ságnak kevesebb szerep jutott, de összetételét tekintve inkább keleti párhuzamokat 
mutatott, mert magasabb volt a puskások aránya a nyugati nehézgyalogságénál. 
A királyság honvédő ereje a nemesség személyes felkelésén és könnyűfegyverzetű 
kiállított csapatokon nyugodott. A keleti könnyűlovas hadviselési mód jelen volt 
a magyar hadszervezetben a középkor folyamán.

A mohácsi vereséget követően az oszmánokkal szemben ellenállást választó 
I. Ferdinánd új végvárrendszert épített ki az ország közepén, a védelem a várak őrségére 
és a király mozgó haderejére épült. A szükséges anyagi erőforrások hiánya és az oszmánok 
jelentős katonai fölénye sokáig nem tette lehetővé a hatékony védekezést a nagy hadjáratok 
során, így csak a támadás ütemének lassítása jöhetett szóba, de a köztes időben a helyi 
védelemben nagy szükség volt a gyorsaságra, a tűzerőre és a kreativitásra, a könnyűcsapatok 
legnagyobb erényeire. A könnyűcsapatok harcászata nagyon sokat fejlődött az oszmánok 
ellen vívott hosszú, közel két évszázados küzdelemben, mivel a nagyszámú ellenséges 
könnyűlovassággal és a népes török helyőrségekkel csak a fegyverzet és a harceljárások 
folyamatos fejlesztésével lehetett eredményesen felvenni a harcot.

1	 Az oszmán hódításról legújabban lásd Ágoston 2022: 146–240, 412–457.
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A Habsburg Monarchia 16. századi mezei hadserege 2 nyugati mintát követett, 
német Landsknechtből, itáliai, később spanyol és vallon nehézgyalogságból, valamint 
nehézlovasságból állt. A magyar haderő elsődleges feladata a helyi védelem megszervezése 
és ellátása lett, a mezei hadseregben viszont a könnyűcsapatok feladatát látta el. A tűz-
fegyverek fejlődése átalakította az európai „reguláris” hadviselést és a könnyűcsapatokat 
is. Az utóbbiak körében megjelentek a többnyire tűzfegyverrel gyalog és lovon harcoló 
zsoldosok, a hajdúk. A 17. század végén a hajdúkból reguláris gyalogezredeket szerveztek, 
de ezek száma alacsony szinten maradt. Az első ezredet 1688-ban állították fel, 1741-ben 
mindössze három hajdúezred létezett, 1741-ben hat, 1756-ban további két ezredet állítottak 
fel, majd az évszázad végén, 1798-ban újabb négyet. A hajdú elnevezést a 18. században már 
a magyar gyalogos szinonimájaként használták, de a század közepétől a hajdúkat a sor
gyalogság közé számították, tehát integrálódtak a nyugati típusú reguláris alakulatok közé.

A huszár csapatnem, a régi magyar könnyűlovas hagyományok képviselője 
a 16–17. században – az oszmánok elleni küzdelem hatására – széles körben hasz-
nálható, sokoldalú csapatnemmé fejlődött. A támadó- és védőfegyverzet, valamint 
a harceljárás folyamatos alakítása az oszmán portyák elhárítását és saját portyák kivi-
telezését szolgálta a néhányfős portyától a több százas, akár több ezres nagyságrendű 
hadműveletig. Az ellenséges túlerő folyamatos készültséget, a terep kihasználását, 
bátorságot és hősiességet tett szükségessé és sajátságos harcászatot eredményezett.

A sokoldalú magyar lovasság hamar a császári hadsereg részévé vált, és a 16. század 
közepétől a nyugati harctereken is megjelent, de egészen a 17. század végéig a reguláris 
állandó haderőnek nem vált részévé, irreguláris szinten maradt.

A könnyűcsapatok 18. századi fejlődése és az integrációs minta

A végvidéken szolgáló magyar könnyűlovasság a schmalkaldeni háborúban jelent 
meg a császári hadsereg kötelékében a nyugat-európai harctereken a 16. század közepén. 
Az első állandó egységeket csak a 17. század végén szervezték meg, de a 18. század folyamán 
számuk gyorsan növekedésnek indult, a század közepére – kirobbanó sikereiknek köszön-
hetően – már a hadsereg fontos részének tekintették őket. Hamarosan megjelentek az első, 
a Habsburg Monarchia nyugati területein megszervezett könnyűlovas egységek, a svalizsé-
rek. II. József idején a könnyűlovasság száma már elérte, sőt meghaladta a nehézlovasságét.

A 18. század elején, amikor a huszár csapatnem a császári-királyi hadsereg integráns 
részévé vált, a tisztikar szinte kizárólag magyarokból, azon belül is legnagyobbrészt 

2	 A tizenöt éves háborúról szélesebb kontextusban lásd Bagi 2011.
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nemesekből állt. A huszárság harctéri sikerei a század folyamán vonzóvá tették 
a csapatnemet az idegen nemesség, de még az arisztokrácia számára is. A Habsburg 
Monarchia nem magyar területeiről, de még a birodalmi nemességből is egyre gyak-
rabban küldtek ifjakat huszártiszti szolgálatra, ami azt eredményezte, hogy a huszár 
törzstisztek egyharmada a francia háborúk időszakában már nem a magyar Szent 
Korona területéről származott, és számos neves hadvezér került ki soraikból.

A könnyűgyalogság hasonló mintát követett, de a folyamat időben a huszá-
rok után zajlott le. Az oszmánok kiűzése Magyarországról alapjaiban alakította át 
a királyságot. 3 A határvidék délre tolódott, ahol megszervezték a Katonai Határőr-
vidéket, 4 így a folyamatos készenlét és az ehhez kapcsolódó nyomás alól az ország 
felszabadult. Az egykori határőrző katonaságot és a mezei hadakban szolgálókat a csá-
szári hadsereg kötelékeibe integrálták, állandó ezredeket hoztak létre belőlük, ezzel 
a könnyűcsapatok megjelentek az állandó hadseregben is. A katonai határőrvidéket 
generalátusságokba szervezték, de a nyugati háborúkban is bevetették kisebb, ideig-
lenes egységekben. Az 1740-es években megkezdték a határőrvidék újjászervezését, új 
alapokra helyezték a katonai adminisztrációt, a horvát és szlavón területeken területi 
alapon szervezett ezredeket hoztak létre. Ezt a szervezetet később a Temesközben 
is kialakították, Erdélyben területileg kevésbé elkülönülten, de szintén létrehoztak 
határőr-alakulatokat. Az új határőrezredek az állandó hadsereg részévé váltak, de 
a harctereken évtizedekig ideiglenesen szervezett egységekben vetették be őket. 
A változást II. József új szervezete hozta el 1787-ben, amely az ezredet harcászati 
szempontból is önálló egységgé és bevetési keretté tette.

A határvédelemben – az erődök helyőrségeként és a mobil erők részeként – szol-
gáló gyalogság a 15. századtól kezdve az oszmánok elleni védelmi vonal integráns 
részét képezte. Ez az erő a 17. század második felében már 10 ezer katonát meg
haladó létszámban szolgált az állandó hadsereg egységein felül. Az összfegyvernemi 
könnyűcsapat-hadviselés jelentősége a 17. század második felében a nyugati had
vezéreknek is magától értetődőnek számított, Montecuccoli és Lotharingiai Károly 
is írt a témáról, de a komplex könnyűcsapat-hadviselés és a könnyűgyalogság tömeges 
alkalmazása a reguláris hadsereg keretei között a nyugati háborúkban csak a 18. század 
közepének eredménye lett.

A keleti katonaság nyugati háborúkban való tömeges bevetéséhez az oszmán 
hódítók Magyarországról való kiszorítása képezte az alapot. A határvédelmi erő 
a 17. század második felében már 10 ezer katonát meghaladó létszámban szolgált 
az állandó hadsereg egységein felül. A pozsareváci békét követően a határvidék délre 
3	 Ennek társadalmi hatásáról az elit tekintetében: Cserpes–Szijártó 2014: 156–158.
4	 Historigráfiáját lásd O’Reilly 2006.
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tolódása 5 a határvédelem teljes átszervezését vonta maga után, ami lehetővé tette, 
hogy a határőröket egyre nagyobb számban vessék be a nyugati hadszíntéren harcoló 
mezei hadsereg megerősítésére. A katonai határőrvidék 1760-as évekbeli kiterjesztése 
tovább növelte a mozgósítható katonák számát.

A Habsburg Monarchia „természetes” könnyűcsapatai, a huszárok és a határőr-
gyalogosok a 17. század végén, illetve a 18. század második felében érték el a reguláris 
szervezettségi szintet. Ez jól szervezett, nagyszámú tiszttel ellátott, fegyelmezett csa-
patokat, valamint rendezett harcászatot jelentett. A 18. század középső harmadának 
hosszú háborúiban jól felszerelt, fegyelmezett és hatékony huszárcsapatokat vetettek be. 
Az 1737 és 1739 között oszmánok ellen vívott háborúban nagyszámú huszárt vetettek 
be, akik a határőrgyalogsággal együtt harcoltak a nehéz, hegyes, átszegdelt terepen. 
Ez a tapasztalat alapozta meg a következő évtizedekben a könnyűcsapatok sikereit. 6

A könnyűcsapatok reguláris hadseregbe integrálásának következő lépcsője volt 
a könnyűcsapatok vezérlőinek bekapcsolódása a vezényletbe. A reguláris egységek 
parancsnokainak idő kellett, hogy egyre nagyobb számban érjék el a legmagasabb rango-
kat, és olyan generáció növekedjék fel, amely tömegesen léphet be a tábornokok körébe. 
A császári hadsereg első magyar tábornoka, Zrínyi Miklós 1646-ban nyerte el a tábor-
noki előléptetést a könnyűlovasság soraiból, de a reguláris egységek felállítását követően 
lehetett csak esély a nagyobb tömegű folytatásra. A huszárság esetében a 17. század 
végén felállított első ezredek, valamint a spanyol örökösödési háborúban megnöveke-
dett létszám adott lehetőséget arra, hogy a parancsnokok beszivárogjanak a tábornoki 
karba, és ott állandó helyet szerezzenek maguknak a könnyűcsapat-vezérlő tábornok 
archetípusaként. A huszár csapatnem integrációja képezte az alapot a következő évtize-
dek folyamataihoz, egyben kitaposta az utat a további fejlődéshez, a könnyűgyalogság 
beépüléséhez, amely hatalmas sikert hozott a 18. század közepén. 7 A következő elem, 
a lovastüzérség is megjelent hamarosan a hadseregben.

A határőrgyalogság ezredekbe szervezése az 1740-es években egyelőre a védelem 
és az adminisztráció területi alapjának átszervezését jelentette, a nyugati hadszíntéren 
a csapatokat egyelőre még századszinten vetették be. A hullámoknak nevezett mozgó-
sítási lépcsők egymást váltották a hadszíntéren, így gondoskodtak a hadkiegészítésről, 
de egyben az emberanyag kimerülését is megakadályozták. A hadszíntérre küldött 
századokat ideiglenes zászlóaljakba és ezredekbe szervezték, ami a törzstisztek szá-
mára jelentett harci tapasztalatot. A rendszer előnyének számított, hogy nagyon sok 
határőrkatona és tiszt fordult meg a nyugati hadszíntéren, hadi tapasztalatot szerezve 
5	 Evans 2006: 123–124.
6	 Bruce et al. 2008: 48.
7	 Esdaile 2019: 57 (18. lábjegyzet).



Könnyűcsapatok éléről a vezérletbe

179

a határvédelmen túl is, egyben bizonyítva a csapatnem hasznát és hatékonyságát, 
ami nagyban segítette az integrációt.

A regularizált határőrezredek élén ezredesek és alezredesek álltak, kevesebb törzs-
tisztet osztottak be hozzájuk. II. József 1780-ban átalakította a szervezetet, az ezredet 
harcászati szempontból is alapegységgé tette, két tábori zászlóaljat állítva fel ezredenként, 
míg két területvédelmi osztály a területvédelemről gondoskodott a tábori zászlóaljak 
távolléte esetén. 8 A határőrezredek jól képzett mesterlövész-különítményt is felállítot-
tak. A rendszer hatékonyságát bizonyították a török háború sikeres harcai. A határőr 
tábori zászlóaljak mind hegyi, mind nyílt terepen megállták a helyüket, de a veszteségek 
és a határzóna fenyegetettsége miatt a francia háborúban nem a teljes tábori zászlóaljakat 
vetették be, hanem generalátusságonként szervezett összevont zászlóaljakat küldtek 
a harctérre. A gyakran nyílt harcrendben harcoló franciák ellen a határőrzászlóaljak 
jól teljesítettek, különösen a mesterlövészekből összevont zászlóalj szerzett hírnevet 
magának, ami bizonyította az átszervezés sikerét, és meggyőzte a hadvezetést a rendszer 
működőképességéről. Az első koalíciós háborút követően a vészhelyzetben mozgósított 
határőrcsapatokat otthonuktól távol konszolidálták, kialakították az ezredenkénti 
rendszert, 1805-ben már ezredenként két-két zászlóaljat küldtek hadba a franciák ellen.

A könnyűcsapatok harmadik alkotóeleme a nyugati könnyűgyalogság volt. 9 
A tiroli vadászok és a német területeken felállított önkéntes csapatok tartoznak ebbe 
a kategóriába. Ezek az egységek már a 17. századtól a hadsereg részét képezték, de 
harcászatukat tekintve nem minden esetben könnyűcsapatként vetették be őket, így 
nem képezhették az összfegyvernemi könnyűcsapat-harcászat alapját, ezt kis létszá-
muk sem tette lehetővé, mindössze az általában egyetlen zászlóalj erejű tiroli vadászok 
mutattak némi párhuzamot a határőrgyalogsággal. Az 1769-es Generalreglement 
előírta egy 10 századból álló tiroli vadászcsapat felállítását a Főszállásmesteri Törzs 
közvetlen alárendeltségében. A török háború alatt egy-egy tiroli és német vadászcsapa-
tot szerveztek meg. Az első koalíciós háború alatt összesen négy vadászcsapatot és hat 
önkéntes alakulatot szerveztek, hogy az új francia harceljárások ellen hatékonyan 
tudjanak fellépni. Ez az igény a határőrcsapatok fokozottabb bevetését is szüksé-
gessé tette volna, de azt egyelőre nem lehetett, helyettük határőrtisztek vezetésével 
balkáni menekültekből szerveztek szabadcsapatokat. Az állandó fegyelmi problé-
mák ellenére ezek az egységek nagyban hozzájárultak a hadsereg teljesítményéhez 
és a könnyűcsapat-harcászat alakításához, ezért 1798-ban a szabadcsapatok egy 
részét regularizálták, és jól szervezett könnyűgyalogos-zászlóaljakat alakítottak ki.

8	 Rothenberg 1966: 67–68; Vaníček 1875: 3, 11–30.
9	 A nyugati könnyűgyalogság elnevezésének értelmezéséről lásd Rink 2010.
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A 14 új könnyűzászlóalj jelentős erőt képviselt, ez a szervezeti változtatás fontos 
mérföldkövet jelenthetett volna a könnyűcsapatok szervezetében. A második koalí-
ciós háborúban, különösen annak második évében ezeket a zászlóaljakat összevonták 
nagyobb csapatba, és hosszú időn át inaktívak maradtak ahelyett, hogy dandár
erejű magasabbegységekben a hadsereg egyes részeihez beosztva összfegyvernemi 
könnyűcsapat-műveleteket végeztek volna. A másik fontos probléma a hadkiegészítés 
megoldatlansága maradt, így a zászlóaljak ereje lecsökkent. Mindez a könnyűzászlóaljak 
1801-es feloszlatásához vezetett. A megmaradt legénység egy részét és a tiszteket viszont 
a sorcsapatokhoz osztották be, ami elősegítette a tapasztalatok megosztását, és a sor-
csapatok ilyen irányú tapasztalatát növelte. A sorgyalogezredek esetében is bevezették 
az állomány harmadának csatározásra való alkalmazását.

A vadász csapatnem esetében a második koalíciós háborút követő demobilizálás 
az első állandó alakulat megszervezését hozta el. A meglévő vadászcsapatokból fel-
állították a tiroli vadászezredet, amelyet ugyan 1808-ban feloszlattak, de csak mint 
ezredet, mert az ezred kilenc osztályát önállósították, majd megháromszorozva 
az állományt 1809-ben kilenc önálló zászlóaljat hoztak létre.

A nyugati könnyűlovasság előzményei a 16. századba nyúlnak vissza, ekkor szervez-
ték meg az első lovaslövész-alakulatokat, majd a lőfegyverrel is ellátott fekete lovasságot, 
majd 1602-ben az első dragonyos egységet mint lovasított gyalogságot. A 17. század 
végére a nyugati lovasságot vértes és dragonyos alakulatok alkották. A huszárság ered-
ményessége a dragonyosokat fokozatosan a nehézlovasság irányába mozdította el. 
A folyamat 1768-ban véget ért, ettől kezdve a dragonyosok a nehézlovassághoz szá-
mítottak. A hadvezetés azonban ragaszkodott a nyugati könnyűlovassághoz, ezért 
1758-ban az egyik dragonyosezred kebelén belül egy svalizsérezredet szerveztek meg 
mint a német lovasság könnyebb fajtája. A csapatnem gyorsan gyarapodott, a francia 
háborúk kezdetén már hétre rúgott ezredeik száma. Relatív sikertelenségük ellenére 
egészen 1851-ig megmaradt a csapatnem egy rövid periódust leszámítva 1798 és 1801 
között, amikor könnyűdragonyossá alakították a svalizséreket.

Galícia 1772-es megszerzésével új könnyűlovas csapatnem került a császári-
királyi hadseregbe, a tradicionális lengyel csapatnem, a lándzsával harcoló ulánusoké. 
A huszárság által kitaposott úton haladva az ulánusok nagyon gyorsan integrálódtak 
a hadseregbe. 1785-ben egy önkéntesekből álló szabadcsapatot állítottak fel, 1792-ben 
pedig már az első reguláris ezredet is megszervezték, számuk a francia háborúk 
végével már négyre növekedett.

A francia háborúk alatt rövid időre még egy könnyűlovas csapatnem megjelent 
a hadseregben. A német önkéntesekből és a francia emigránsokból 1798-ban állítottak 
fel egy lovasvadász-ezredet, de három évvel később fel is oszlatták.
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A könnyűcsapatokon kívül a magyar inszurrekció, tehát a hagyományos magyar 
védelmi rendszer 10 keretein belül is léptettek elő alkalmas törzstiszteket a vezérletbe.

A fentiek alapján meghatározhatjuk a könnyűcsapatok integrációs modelljét, azt 
az ívet, amelyet bejárva a Habsburg Monarchia keleti felének csapatai és hadikultúrája 
beépült a birodalom alapvetően nyugati hadviselési módjába.
1. A helyi védelmi erők várak helyőrségeiben állomásozott, és kis, ideiglenes csapa-

tokban vetették be a mezei hadseregnél.
2. A mezei csapatokat kis egységekben a nyugati háborúkban is alkalmazták.
3. A csapatok létszáma növekedett, elérték az ezredszervezet szintjét.
4. Reguláris ezredeket szerveztek.

Az integráció akkor vált teljessé, ha a könnyűcsapatok ezredparancsnokai bekerültek 
a tábornoki karba.

A tábornoki kar könnyűcsapat-hátterű tagjai  
az 1787 és 1815 közötti háborús periódusban 11

A könnyűcsapatok szervezettörténetét a fenti modell alapján vizsgálva megállapíthatjuk, 
hogy a könnyűcsapatok többsége a 18. század utolsó harmadára elérte a teljes integrációt. 
Az 1787 előtti évtizedekben a könnyűcsapatok élén olyan törzstiszti generáció nevelődött 
ki, amely készen állt nagyobb csapatok vezetésére is. A könnyűcsapatok magasabbegységei 
számára a 18. század középső harmada jelentős sikert hozott, amelyet Hadik András 
berlini portyája szimbolizál. Hiba lenne azonban ezt a sikert csak ezzel a látványos sikerrel 
azonosítani. Az ellenségre nehezedő állandó nyomás és a könnyűcsapatok hírneve arra 
indította a katonai hatalmakat, hogy hozzák létre saját könnyűcsapataikat, többnyire 
magyar tisztek vezetésével. Ezek a tisztek a nyugat-európai hadseregek számára megtaní-
tották a kisháborús hadviselési módot, mindazonáltal a kisháború valódi letéteményese 
továbbra is a császári-királyi hadsereg maradt.

Az új magasabbegység-méretű elővédek és önálló portyázó különítmények 
a könnyűcsapat-parancsnokok új minőségét hozták létre a parancsnoklási lánc minden 
szintjén. A nyugati típusú hadviselésben teljes mértékben újszerű parancsnok archetípu-
saként természetesen Hadik Andrást jelölhetjük meg, de a tábornoki kar minden szintjén 
megjelentek a huszárságból érkező parancsnokok már a 18. század középső harmadában.
10	 Vizi 2014: 91–100.
11	 Az intézményi háttérről lásd Hochedlinger et al. 2003: Band 1/2 629–763; Ingrao 2000: 

230–234.
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A könnyűcsapatok integrációja a tisztikar tekintetében azt jelentette, hogy nyu-
gati tiszteket is neveztek ki a könnyűcsapatokhoz, hogy azokat reguláris harcmódra 
tanítsák, de keleti tisztek is kerültek a nyugati egységekbe. Ez a jelenség mindkét típus 
számára gyümölcsöző lett, mert a könnyűcsapatok fegyelmét erősítette, harcban való 
hatékonyságukat növelte, a reguláris csapatok merevségét pedig oldotta. A huszárság 
sikerei és hírneve motiváló tényezőként hatott ifjú nyugati arisztokraták számára a gyors 
emelkedésre és hírnévszerzésre, ezért egyre nagyobb számban jelentek meg a huszárezredek 
tisztikarában. A nyugati tisztek sokat tanultak a könnyűcsapatoknál, így a kisháborús 
műveletekben való jártasság gyorsabban szivároghatott be a nyugati reguláris harcmódba. 
Ez a kétoldalú tudástranszfer nagyban hozzájárult a hadművészet fejlődéséhez. 12

A könnyűlovasság és a könnyűgyalogság integrációs mintája közötti párhuzam 
egyértelmű, a gyalogságnál viszont a folyamat időben fél évszázaddal később ment 
végbe. A létszámbeli különbséget a 18. századi hadseregek nagysága 13 okozta, mert míg 
az első reguláris huszárezredek alig néhány ezer főt számláltak, a reguláris határőr-
gyalogság 11 ezrede az 1740-es évek végén 20-30 ezer katonát, a létszám az 1760-as 
évekre 17 ezredre és 30–40 ezer katonára növekedett. Ezzel szemben még 1732-ben 
is csak 3 huszárezred létezett, amelyek száma a háborúk idején 12-re növekedett, 
az 1768-as átszervezés következtében viszont 8-ra csökkent, habár ez létszámban 
nagyobb ezredeket jelentett, de még így sem érte el az előírt létszám a 9 ezret.

A 18. század közepén a tábornokok kiválasztásánál már a meritokrácia, tehát 
a rátermettség és a teljesítmény esett leginkább latba, legalábbis lehetőséget teremtett az elő-
léptetésre, származástól függetlenül. Ez a törzstisztek jelentőségét növelte, hiszen az ő 
körükből kerültek ki a hadsereg vezetői, így az ezredek száma, ezzel együtt a törzstisztek 
létszáma különösen fontossá vált a tábornoki kar kiegészítése szempontjából.

A császári-királyi tábornoki kar kutatása 14

A francia 15 és porosz 16 tábornoki karra vonatkozó kutatások a második világháború 
előtt életrajzi lexikon formájában jelentek meg, az orosz tisztikarról 2005-ben látott 
napvilágot elemző monográfia, 17 így Európa legjelentősebb szárazföldi katonai hatalmai 

12	 Muir 2000: 51–67.
13	 Hochedlinger 2003: 297–303.
14	 A kutatás hátteréhez és módszertanához lásd Zachar 2004: 255–309; Nagy-L. 2020: 13–28. 
15	 Six 1934.
16	 Priesdorff 1937–1942.
17	 Mikaberidze 2005.



Könnyűcsapatok éléről a vezérletbe

183

közül egyedül a Habsburg Monarchia katonai elitje maradt nem csupán korszerű 
feldolgozás nélkül, de a legalapvetőbb ismereteink is hiányoznak róla. 18 Az Osztrák 
Állami Levéltár 2004-ben útnak indított hatalmas projektje, két névlista 19 közreadásán 
túl egyelőre csak az 1618 és 1655 közötti tábornokokról készült életrajzi lexikon. A két 
névlista egy régi levéltári „tábornokkönyv”-ön alapul, amely több pontatlanságot tar-
talmaz, és csak nagyon kevés adatot közöl egy-egy személyről, a legalapvetőbb személyi 
és szolgálati adatok is hiányoznak, néha még a személy azonosítása is pontatlan vagy 
kétséges, így csak kiindulási pontként használható. Leopold Kudrna és Digby Smith 
online elérhető adatbázisa 20 sok pontatlanságot javított, de nem célozta meg a teljes 
körű, egységes szerkezetű, összehasonlítható adatok kutatását.

Kutatásom alapvető feladata a szolgálatot ellátó tábornokok azonosítására vonatko-
zott, mivel az 1000-nél több nevet tartalmazó listán szereplő tábornokok egy része csak 
címként kapta meg a tábornoki rangot, valós szolgálatot nem teljesített tábornokként.

A kutatást a rendelkezésre álló, a kutatásba eddig be nem vont primer forrásanyag 
felhasználásával kellett lefolytatni. 21 A Kriegsarchiv állományában lévő Stabsbücher 
sorozat eredetileg a tábornoki juttatások rögzítésére szolgált, de nagyon sok infor-
mációt tartalmaz a szolgálatról is. A sorozat 200 kötetének és mintegy 50 ezer 
bejegyzésének feldolgozásával és más primer és szekunder forrásbázis segítségével 
sikerült a pontatlanságokat kiküszöbölni, feltérképezni a szolgálati utakat, kiválasz-
tani az aktív szolgálatot teljesítő tábornokokat.

A kutatás eredményeként 1244 főt sikerült azonosítani, aki az 1788-astól a 1815-ös 
hadi évig (1787 novemberétől 1815 októberéig) tartó időszakban tábornoki rangot 
viselt, közülük azonban 880 fő teljesített aktív szolgálatot. Az aktív szolgálat feltétele 
különösen fontosnak bizonyult, mert az előzetesen vártnál jóval nagyobb, 29,26% 
volt a nem szolgáló tábornokok aránya, tehát akik csak címként viselték a tábornoki 
rangot valós tartalom nélkül. Ez a jelentős arány nagyban torzította volna az ered-
ményeket, ezért ki kellett zárni őket a vizsgálatból.

A jelen tanulmány szempontjából kulcsfontosságú csapatnemi háttér megálla-
pítása nem várt nehézségekbe ütközött, a teljes pályafutást elemezni kellett hozzá. 
Az ezred- és csapatnemváltások miatt sok esetben nehéz volt meghatározni az ezek 
közül dominánst. A döntést a tisztként, különösen törzstisztként eltöltött idő alapján 
hoztam meg. A törzstisztként végzett szolgálat különösen fontosnak bizonyult, mert 

18	 A feldolgozást Réfi Attila kezdte meg, lásd Réfi 2014; 2018a; 2018b. Esettanulmányként lásd 
például Lázár 2021; Nagy-L. 2018.

19	 Schmidt-Brentano 2006; Schmidt-Brentano 2007.
20	 Kudrna–Smith [é. n.].
21	 A forrásanyagról részletesen lásd Nagy-L. 2020: 29–36.
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a tábornoki beosztás jórészt ennek függvénye lett a vezérőrnagyi és altábornagyi rang-
ban eltöltött időszakot illetően. A könnyűcsapatoktól érkező tábornokok többnyire 
elővédek élére nyertek beosztást olyan pozíciókba, ahol a mozgékonyság fontos volt. 
A fegyver- és csapatnemi háttér alapvetően határozta meg a tábornoki szolgálatot is.

A könnyűgyalogos tábornokok áttörése –  
II. József oszmán háborúja

Az 1788-as hadiév kezdetén, 1787. november 1-jén a császári-királyi hadseregben nem 
kevesebb, mint 135 tábornok teljesített aktív szolgálatot. Ez a szám meglehetősen 
magasnak tűnik, kevesebb mint 2000 katonára jutott egy tábornok, de a háború 
menete bebizonyította, hogy még ez is elégtelen, ezért a háború alatt elég nagy számú 
ezredes tábornoki előléptetésére került sor.

A legszembetűnőbb és leglényegesebb hiányt éppen a könnyűcsapatokat vezető 
tábornokok körében tapasztalták, mindössze 21 könnyűcsapat-hátterű volt talál-
ható közöttük, ebből 10 gyalogos, kizárólag a határőrgyalogságtól és 11 lovas, ebből 
6 huszár, 4 svalizsér és 1 határőrhuszár. A teljes tábornoki karban 15,56%-os arányt 
tettek ki a könnyűcsapatokból érkezett tábornokok. A 75 sorezred összesen 101 tábor-
nokot adott a hadseregnek, átlagban ezredenként 1,35-öt, míg a 32 könnyűezred 
csak 21-et, átlagban ezredenként 0,66-ot. A fennmaradó tábornokok közül hárman 
a műszakiaktól, négyen a tüzérségtől, ketten a törzsből, négyen egyéb helyekről 
(adjutánsi, külföldi szolgálatból) emelkedtek tábornokságig. A könnyűcsapatok 
vezérlőinek meglepően alacsony aránya rámutat az integrációs modell fontosságára 
és a regularizációs folyamat tábornoki karra gyakorolt időben eltolt hatására. Más-
részről az utolsó oszmán háború kezdetén a keleti típusú könnyűcsapatok integrációja 
a nyugati hadviselésbe még nem ért a folyamat végére.

Az adatokat alaposabban megvizsgálva azt találjuk, hogy a 21 tábornokból 2 tábor-
nagy (Hadik 22 és Loudon 23), 4 altábornagy (Barco, 24 Erdődy, 25 Sauer, 26 Wartensleben 27) 
mellett csak 15 vezérőrnagy állt rendelkezésre, utóbbiak közül 8 határőrgyalogos, 
4 huszár és 3 svalizsér. Az ottomán hadviselési mód, a dombos, hegyes, átszegdelt terep 

22	 Nagy-L. 2020: 153–155.
23	 Schmidt-Brentano 2006: 55; SB Prot. Nr. 46 140 13/14.
24	 Nagy-L. 2020: 65–67.
25	 Nagy-L. 2020: 118–119.
26	 Schmidt-Brentano 2006: 88; Kudrna–Smith [é. n.]: S17; SB Prot. Nr. 46 61.
27	 Schmidt-Brentano 2006: 109; Kudrna–Smith [é. n.]: W14; SB Prot. Nr. 46 73., 140 1/6.
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és a rendkívül hosszú határszakasz miatt sokkal több tábornokra és dandárnokra lett 
volna szükség a kis háborús műveletek vezetésére. II. József és Lacy nagy balkáni terület 
megszerzését tervezte, amely csak Belgrád elfoglalását követően volt kivihető, ezért 
első lépésként a főseregnek meg kellett ostromolnia, és el kellett foglalnia Belgrádot. 
Közben a szárnyakon, a horvát–bosnyák határszakaszon, Moldvában és a Havas
alfölddel szemben csak tartani kellett a határt. Belgrád bevételét követően mélyen előre 
kellett nyomulni az ellenséges területekre. A könnyűcsapatok jelentősége már az első 
szakaszban is fontosnak tűnhetett, de különösen a második szakaszban került fókuszba 
a támadó hadsereg szárnyainak, hátának és összeköttetési útjainak védelmében.

A háború első éve korántsem a tervek szerint alakult. A fősereget a császár és leg-
közelebbi barátja, Lacy tábornagy katonai tehetségtelensége bénította meg, végül 
saját maga ellen vesztett csatát 1788. szeptember 21–22-én éjszaka, amikor rémhírek 
és néhány lövés káoszt okozott, a hadsereg demoralizálódott. Ezzel ellentétben 
Coburg herceg remekül harcolt Moldvában, többnyire kis háborús műveletekkel ért 
el jelentős sikereket, miközben az erdélyi szorosokat sikerült szilárdan megtartania. 
A következő év nagy sikereket hozott a császári-királyi hadsereg számára. Az oszmá-
nok boszniai védelmét áttörték, Belgrádot ostrommal sikerült bevenni, az oszmán 
fősereget Coburg és Szuvorov megverte, elfoglalták Moldvát, és megkezdték Havas
alföld elfoglalását. A sikerek kovácsai között a könnyűcsapatok vezetői kiemelkedő 
szerepet játszottak. Habár az északi határon kibontakozó porosz fenyegetés miatt 
az oszmánok ellen harcoló csapatokat meg kellett gyengíteni az 1790-es hadjárati 
évre, az orosz és a császári-királyi hadsereg balkáni előrenyomulása folytatódott.

A könnyűcsapatok vezetőinek új generációja kitüntette magát a harcokban, 
és gyorsan emelkedett. A háború első éve alatt 5, 28 a második évben nem kevesebb, 
mint 11, 1790-ben további 6 tábornoki előléptetésre került sor a könnyűcsapa-
tok éléről. A 22 tábornok között olyan jelentős és híres személyiségeket találunk, 
mint Gvozdanovich, 29 Kray, 30 Karacsay, 31 Boros, 32 Otto, 33 Aufseß, 34 Davidovich 35 
és Mészáros. 36 Mindannyian a 40-es, legfeljebb korai 50-es éveikben voltak és az össz-
fegyvernemi könnyűharcászat mestereinek számítottak, a következő évtizedben 

28	 Közülük Peharnik a Hadifogolycsere Bizottságban szolgált. Lázár 2015: 436–437.
29	 Nagy-L. 2020: 316–317.
30	 Nagy-L. 2020: 213–215.
31	 Nagy-L. 2020: 181–183.
32	 Nagy-L. 2020: 80–82.
33	 Schmidt-Brentano 2006: 72; Kudrna–Smith [é. n.]: O29; SB Prot. Nr. 46 139.
34	 Schmidt-Brentano 2006: 7; Kudrna–Smith [é. n.]: A34; SB Prot. Nr. 46 140 8/10.
35	 Nagy-L. 2020: 99–101.
36	 Nagy-L. 2020: 253–255.
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még magasabbra emelkedtek. A csoport tagjai közül, aki életben maradt, és harctéri 
szolgálatra alkalmasnak bizonyult, kivétel nélkül altábornagyi előléptetést és fontos 
pozíciót kapott. A korszak egyik legjobb parancsnoka, Kray tábornok 37 egyenesen 
hadseregparancsnokká emelkedett a második koalíciós háború idején, néhányan 
hadtestet vezényeltek.

Az oszmán háború alatt 7 vezérőrnagyot léptettek elő altábornaggyá, Barco 
tábornokot pedig lovassági tábornokká. A viszonylag nagy előléptetési szám azonban 
megtévesztő lehet. Négyen (Wallisch, 38 Geneyne, 39 Enzenberg 40 és Klebek 41) nyugati 
származásúak voltak, akik határőrcsapatokat vezényeltek, ketten (Pfefferkorn 42 
és Levenehr 43) pedig svalizsérek élén szolgáltak, egyedül Vécsey 44 számított klasszikus 
„keleti” könnyűcsapat-parancsnoknak. Mindazonáltal a könnyűcsapatok szerepe 
és jelentősége egyértelműen megmutatkozott a háborúban. Wallisch és Levenehr 
is jó elővédparancsnoknak bizonyult, utóbbi élete végéig Karacsay András, az egyik 
legjobb könnyűcsapatvezér 45 barátja és pártfogója maradt.

A hadművészet új korszaka,  
a francia forradalmi háborúk időszaka

A francia háborúk gyors változást hoztak el, a forradalmi hadviselési mód miatt sok 
könnyűcsapatra és azok alkalmas parancsnokaira volt szükség. 46 A francia lovasság 
viszonylagos gyengesége lehetőséget adott a huszároknak a sikerekre, de az egyéb 
körülmények mégsem tették lehetővé a totális dominanciát. A francia Nemzeti Kon-
vent által bevezetett általános felkelés hatalmas tömegeket terelt a hadsereg zászlói alá 
a haza védelmére, de a hadsereget a forradalom nevében a szomszédok megtámadására 
is fel lehetett használni. 47 A hatalmas embertömeget nem lehetett rendesen kiképezni 

37	 Kray kiváló modern biográfiája: Lázár 2013.
38	 Schmidt-Brentano 2006: 108; Kudrna–Smith [é. n.]: W9; SB Prot. Nr. 46 72., 89 1/4.
39	 Schmidt-Brentano 2006: 34; Kudrna–Smith [é. n.]: G11; SB Prot. Nr. 46 117.
40	 Schmidt-Brentano 2006: 28; Kudrna–Smith [é. n.]: E12; SB Prot. Nr. 46 51., 140 2/13, 494.
41	 Schmidt-Brentano 2006: 50; Kudrna–Smith [é. n.]: K37; SB Prot. Nr. 46 55., 140 2/5.
42	 Schmidt-Brentano 2006: 75; Kudrna–Smith [é. n.]: P29; SB Prot. Nr. 46 89.; SB Prot. 

Nr. 55 1737 1/2.
43	 Schmidt-Brentano 2005: 56; Kudrna–Smith [é. n.]: L32; SB Prot. Nr. 46 57.
44	 Nagy-L. 2020: 403–404.
45	 Katonai pályaképét lásd Nagy-L. 2018.
46	 A forradalmi háborúk során 1793–1794-ben folytatott francia hadviselési módot „kis háború 

nagyban” minősítéssel is illetik. Heuser 2014: 858.
47	 A francia reformokra lásd Hayworth 2016: 42–43.
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rövid idő alatt, ezért 1793 és 1794 folyamán nyitott harcrendben, grandes bandes-ban 
alkalmazták őket harcban. A franciák által tömegesen alkalmazott könnyűgyalogság 
rámutatott a szövetséges oldal könnyűgyalogságának fontosságára is.

A harc földrajzi kiterjedtsége és a katonai műveletek intenzitása megsokszorozta 
a könnyűcsapatok működési területét. A francia összfegyvernemi magasabbegységek 
önállóan meneteltek, és a harctéren egyesültek. 48 Nem volt ritka, hogy egyszerre 10 fran-
cia magasabbegység manőverezett egy hadszíntéren. Minden francia hadosztályba 
osztottak be könnyűgyalogságot és -lovasságot, amely felderítést és menetbiztosítást 
végzett. A gyakran jelentős francia létszámfölény rendkívül fontosnak bizonyult. 49 
A nagy létszámú francia elővédek gyalogságával a császári-királyi hadsereg könnyű
csapatainak és azok parancsnokainak kellett megbirkózniuk.

A háború első évében a császári-királyi hadseregnek csak kisebb részét vetet-
ték be a franciák ellen, 50 csak egyetlen könnyűcsapat-tábornokot léptettek elő, de 
a következő évben már a főerőket gyűjtötték össze a Rajna mentén, és vetették be 
Németalföldön és a Felső-Rajnánál. Mivel több könnyűcsapatvezér meghalt, nyug-
díjba ment vagy tábori szolgálatra alkalmatlan lett, tömeges előléptetésre került sor. 
Míg 1792-ben csak 1, 1793-ban 8, 1794-ben 13 vezérőrnagyi kinevezésre került sor 
a könnyűcsapatok köréből. Több olyan kiváló elővédparancsnokot találunk az elő-
léptetettek között, mint Köblös, 51 Hiller, 52 Dévay, Neuendorf, 53 Hadik Károly 54 
vagy Rukavina, 55 de néhányuk híres és eredményes hadvezér lett, mint Johann 
Liechtenstein, 56 Kienmayer 57 és O’Reilly, 58 de ekkor lett tábornok Melas Mihály 59 
is egy svalizsérezred éléről.

A francia túlerő ellenére a császári-királyi hadsereget nem sikerült döntő módon 
legyőzni, csak visszaszorítani. Az elővédek kis háborús műveletei pontos információt 
szolgáltattak a hadvezetésnek az ellenséges mozdulatokról, így a jelentős túlerő elől 
vissza lehetett húzódni, miközben a könnyűcsapatok hatékonyan fedezték a menetet. 

48	 Abel 2016: 17–18.
49	 Black 1999: 231–232.
50	 Esdaile véleménye szerint Lipót tévesen mérte fel a helyzetet, és szeretett volna kimaradni a hábo-

rúból. Esdaile 2001: 6–8.
51	 Nagy-L. 2020: 208–210.
52	 Schmidt-Brentano 2006: 43; Kudrna–Smith [é. n.]: H46; SB Prot. Nr. 67 192 1/10.
53	 Schmidt-Brentano 2006: 68; Kudrna–Smith [é. n.]: N5; SB Prot. Nr. 77 1955.
54	 Nagy-L. 2020: 158–159.
55	 Nagy-L. 2020: 335–337.
56	 Schmidt-Brentano 2006: 56; Kudrna–Smith [é. n.]: L36; SB Prot. Nr. 67 192 1/21.
57	 Schmidt-Brentano 2006: 49; Kudrna–Smith [é. n.]: K27; SB Prot. Nr. 67 192 1/17, 192 2/17.
58	 Schmidt-Brentano 2006: 70; Kudrna–Smith [é. n.]: O23; SB Prot. Nr. 67 192 1/25.
59	 Nagy-L. 2020: 250–251.
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A könnyűcsapatok parancsnokainak és vezérlőinek szerepét a nagy vereség elkerülé-
sében nem becsülhetjük alá. Ennek egyértelmű elismeréseként 1793 és 1794 folyamán 
6 vezérőrnagyot léptettek elő altábornaggyá.

A tömeges előléptetés a háború további részében is folytatódott. A kevésbé 
eseménydús 1795-ös év során 1, 1796-ban és 1797-ben 10-10 vezérőrnagyi kinevezésre 
került sor. Az elővédparancsnokokra vonatkozó szükség továbbra is nagyon erős 
maradt. A francia létszámelőny lassan elenyészett, de a francia hadsereg minőségi 
javulása másfajta kihívással állította szembe a császári-királyi hadsereget.

A Habsburg Monarchia hadereje különös vezetési válsággal küzdött felső és közép
szinten is. A hadsereg a hétéves háborút követő negyed évszázadon keresztül nem 
harcolt nagyobb háborúban, a parancsnokok kiöregedtek. A rövid és eseménytelen 
bajor örökösödési háború nem bizonyult elegendőnek a következő generáció vezérlőinek 
felemelkedésére. A francia hadsereg is vezérleti krízist élt át, a hadseregek élén gyorsan 
váltották egymást az alkalmatlan parancsnokok, de számukra a létszámelőny meghozta 
a sikereket és némileg elfedte az alkalmas hadvezérek hiányát. Ráadásul a forradalmi 
hadseregben gyorsan előre lehetett jutni és a parancsnokokat is gyorsan lehetett cserélni, 
gyorsabban találhatták meg az alkalmas vezetőket. A császári-királyi hadseregben más 
volt a helyzet. A meritokrácia elve fontos szerepet játszott az előrejutásban, de a szolgálati 
út is lényeges volt. Az alkalmas hadosztályparancsnokok hiánya az 1790-es évek közepén 
mutatkozott meg igazán, 1796-ban 10, 1797-ben 7 altábornagyi előléptetésre került sor 
a könnyűcsapatokat vezető vezérőrnagyok közül. Az elővédeket vezető vezérőrnagyok 
jártasak voltak az összfegyvernemi harcászatban, képesek voltak önálló döntéseket 
hozni, jellemzően jó parancsnokok emelkedtek ki a soraik közül, akik akár magasabb 
parancsnoki/vezetői pozíciók betöltésére is alkalmasnak bizonyultak. Az ekkoriban 
előléptetett altábornagyok fele az oszmán háborúban, másik fele pedig már a francia 
háborúban lépett elő tábornokká, így jellemzően 3-4 évet szolgáltak hadszíntéren 
dandárparancsnokként, ami a hadseregben megszokottnál kevesebb volt. Még így is 
sokkal lassabb volt az előmenetel, mint a francia hadseregben, ezáltal kisebb eséllyel 
bukkant fel egy-egy nagyobb tehetségű hadvezér.

A campoformiói békét követően a könnyűcsapatokat átszervezték. A könnyű
zászlóaljak megszervezéséről és a lovasvadászokról már volt szó, de rajtuk kívül 
csökkentették a huszárezredek létszámát, viszont két új huszárezredet szerveztek meg 
a fölös létszámból, valamint a Wurmser-szabadcsapat huszáraiból is egy új huszár
ezredet szerveztek horvát-szlavón határőr huszárezred néven, így azok száma 12-re 
nőtt. A dragonyos- és svalizsérezredekből könnyűdragonyos-ezredeket formáltak.

Ha a császári-királyi hadsereg állapotát az 1790-es évek derekán vezetési krízis-
sel jellemezhetjük, az évtized végére a helyzet még tovább romlott. Az alkalmas 
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dandár- és hadosztályparancsnokok nagy hiánya szembetűnő volt. A legfelsőbb 
szinten Coburg és Clerfayt távozásával Károly főherceg személyében valamennyire 
tapasztalt és tehetséges hadseregparancsnok lépett a színre. A főherceg katonai 
tehetsége vitathatatlan, de rossz egészsége és Ferenc császár vele szemben fennálló 
bizalmatlansága és némi féltékenysége nehezítette a helyzetét. A táborkar szerepe 
a háborúban egyre fontosabb lett, de a császári-királyi hadseregben kevés jó tábor-
kari tiszt szolgált. Károly főherceg mellett olyan tehetséges tisztek szolgáltak, mint 
Mayer és Schmidt, de a másik oldalon a sokkal kevésbé tehetséges, ám harsány Mack, 
Weyrother és Chasteler túlságosan sok befolyáshoz jutott.

A második koalíciós háború idején a vezetési válság egyértelmű jeleként addig 
soha nem látott nagyságrendű vezérőrnagyot neveztek ki a könnyűcsapatok éléről, 
1799-ben 8-at, 1800-ban pedig nem kevesebb, mint 22-t. A problémát azonban 
a tömeges előléptetés nem oldotta meg, mert Kray tábornok 1800 májusában arról 
panaszkodott, hogy hadseregében nincs elég alkalmas tábornok, egyben bosszanko-
dott tábornokai teljesítménye miatt. 60 Felsőbb szinteken hasonlóan tisztán látszott 
a krízis. 1799-ben 5, 1800-ban 10 altábornagyi előléptetésre került sor a könnyű
csapatok vezérlői körében. Talán ez a generáció adta a legtehetségesebb tábornokokat, 
olyan kiválóságokat, mint Karacsay, Johann Liechtenstein, Hiller, Merveldt, 61 
Gyulay Ignác, 62 Klenau, 63 Friedrich von Hessen-Homburg 64 és Szentkereszty 
Zsigmond. 65 Mind aktív és tehetséges parancsnoknak bizonyultak, külön kieme-
lendő, hogy az 1813–1814-es háború főseregének négy hadtestparancsnoka közül 
három (Merveldt, Gyulay és Hessen-Homburg), a Belső-Ausztriai Hadsereg esetén 
pedig a főparancsnok a soraikból került ki. Az alsóbb parancsnoki szintek, különösen 
a hadosztályok tehetséges vezetői ellenére a legfelsőbb szint vezetői válságát nem 
sikerült megoldani, így a háború az 1800. december 2-i hohenlindeni és a december 
25–26-i Mincio-Pozzolo melletti szégyenteljes vereséggel ért véget.

A francia forradalmi háborúk a császári-királyi hadsereget új kihívások elé állítot-
ták. A nagy létszámú, de kiképzetlen francia hadsereg sokkal mozgékonyabbá tette 
a hadviselést, ami a szövetséges hadseregtől is újfajta hozzáállást kívánt. A császári-
királyi hadsereg számára a válasz ott volt könnyűcsapatai és azok vezetői, vezérei 
képében. A háború alatt 74 vezérőrnagyi és 38 altábornagyi kinevezés történt 

60	 Lázár 2013: 189–190.
61	 Schmidt-Brentano 2006: 63; Kudrna–Smith [é. n.]: M37; SB Prot. Nr. 81 559–560.
62	 Nagy-L. 2020: 149–151.
63	 Schmidt-Brentano 2006: 50; Kudrna–Smith [é. n.]: K45; SB Prot. Nr. 92 141.
64	 Schmidt-Brentano 2006: 43; Kudrna–Smith [é. n.]: H40; SB Prot. Nr. 92 177.
65	 Nagy-L. 2020: 378–379.
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a könnyűcsapatok sorai közül, ami a tábornoki kar két generációját adta. A francia 
háborúk második évtizedét ezek a parancsnokok nagyban befolyásolták.

A napóleoni háborúk 66

A luneville-i békét követően sor került a császári-királyi hadsereg demobilizációjára 
és létszámcsökkentésére. A könnyűzászlóaljakat, a szabadcsapatokat és a lovasvadász-
ezredet feloszlatták, a vadászcsapatokból pedig állandó tiroli vadászezredet 
szerveztek meg. A könnyűgyalogság szerepe szinte kizárólag a határőrezredekre 
hárult. A lovasság tekintetében a huszárezredek közül a horvát-szlavón határőröket 
feloszlatták, helyette az inszurrekció egyik ezredét regularizálták. A német lovasságnál 
visszaállt a dragonyosok és a svalizsérek csapatneme.

A könnyűgyalogság számának csökkentése ellentételezéseként a továbbiakban 
a sorgyalogság harmadik sorából küldtek ki csatárokat az arcvonal elé. Ennek haté-
konysága nyilvánvalóan nem vetekedhetett a könnyűcsapatokéval, de alkalomadtán 
ellátta feladatát. A feloszlatott könnyűcsapatok tisztjeit a sorcsapatokhoz osztották 
be, így a tapasztalat nem veszett el, hanem szélesebb körben hasznosulhatott.

A harmadik koalíciós háború tragikus véget ért a császári-királyi hadsereg számára. 
Az ulmi hadjáratban a könnyűgyalogság hiánya és a sorcsapatok gyenge teljesítménye 
bizonyult döntő tényezőnek. Egyetlen határőrezred érkezett be a fősereghez a francia 
támadás megindulását megelőzően. A hadsereg felderítése képtelen volt a hadsereg 
hátába támadó francia csapatokat detektálni, ami a francia könnyűcsapatok fedező 
tevékenységének volt köszönhető. Mack tehetségtelensége a könnyűcsapatok hely-
telen alkalmazásában is testet öltött, mert képtelen volt megszervezni a felderítést 
és a hadsereg meneteinek fedezését. A könnyűlovasság ritkás járőrei megfelelő gya-
logsági támogatás nélkül nem tudtak használható adatokat szolgáltatni a francia 
csapatok mozgásáról.

A háború előtt 1802-ben és 1803-ban 1-1, 1804-ben 2, 1805-ben 14 vezérőrnagyi kine-
vezésre került sor a könnyűcsapatok soraiból (a legjelentősebbek: Moritz Liechtenstein, 67 
Stoichevich, 68 Provenchères, 69 Stutterheim, 70 Folliot de Crenneville 71), de egyetlen 

66	 A hadművészeti jellegzetességek rövid összefoglalását lásd Rothenberg 1980: 138–145.
67	 Schmidt-Brentano 2006: 57; Kudrna–Smith [é. n.]: L37; SB Prot. Nr. 128 221.
68	 Nagy-L. 2020: 370–371.
69	 Schmidt-Brentano 78; Kudrna–Smith [é. n.]: D44; SB Prot. Nr. 135 464–465.
70	 Schmidt-Brentano 99; Kudrna–Smith [é. n.]: S141; SB Prot. Nr. 128 228 4/6.
71	 Schmidt-Brentano 31; Kudrna–Smith [é. n.]: F23; SB Prot. Nr. 129 356–357.
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altábornagyi előléptetésre sem. Az előléptetettek között a birodalom keleti felé-
ből származók látszólag kezdtek háttérbe szorulni a nyugatiakkal szemben, mert 
a 8 könnyűlovassági előléptetett közül 4 svalizsér mellett csak 2-2 huszárt és ulánust 
találunk. A nyugati tisztek a 18. század végén a korábbinál jóval nagyobb számban 
szolgáltak a könnyűcsapatok soraiban, így nagyobb számban is érték el a tábornoki 
rangot, ezáltal szűkítették a teret a keletiek előtt, amit azonban a könnyűcsapatok 
növekvő száma és jelentősége ellensúlyozott.

Az 1805-ös háború tapasztalatait a császári-királyi hadsereg igyekezett tudatosan 
hasznosítani. A következő években, 1806 és 1809 között volt a legnagyobb méretű elő-
léptetési hullám, nem kevesebb, mint 45 vezérőrnagyot neveztek ki és 20 altábornagyot 
léptettek elő a könnyűcsapatok soraiból. A hadsereget kezdetben alkotó 11 hadtest 
parancsnoka közül 4 rendelkezett könnyűcsapatháttérrel. Az új magasabbegység-
szervezet segített a könnyűcsapatok tábornokainak feladataik ellátásában. A 11-ből 
9 hadtestet három hadosztály alkotott, ebből 2 sorcsapatokból, 1 könnyűcsapatokból 
állt. 72 A 2 tartalékhadtestbe vonták össze a nehézlovasságot és az elit gyalogságot, a grá-
nátosokat, ennek ellenére a parancsnokaik között találunk könnyűcsapatvezéreket is. 
Az új szervezet szerint a mezei had parancsnokainak harmada könnyűcsapatot vezényelt, 
ami az ezredszámoknak (75 sor- és 38) megfelelt, de a sorezredek nagyobb létszáma miatt 
a létszámot véve összehasonlítási alapul felülreprezentáltak lettek a könnyűcsapatok 
vezetői, ami egyértelműen a jelentőségüket mutatja. Az új szervezet, így a könnyűcsapat-
parancsnokok nagy aránya kulcsszerepet játszott abban, hogy a hadsereg váratlanul jó 
teljesítményt nyújtott az 1809-es háborúban.

A könnyűcsapatvezérek száma magas maradt a háborúk további szakaszában, 
1812 és 1815 között is. 1810-ben 1, 1812-ben 6, 1813-ban 13, 1814-ben 4, végül 1815-ben 
6 vezérőrnagyi kinevezést adtak át a könnyűcsapatok csapatparancsnokainak, 
1811-ben 1, 1812-ben 1, 1813-ban 11, 1814-ben 1, 1815-ben pedig 3 altábornagyi 
előléptetésre került sor. A harcoló csapatok élén a könnyűcsapat-hátterű táborno-
kok száma elérte, olykor még meg is haladta az egyharmados arányt. Különösen 
szembetűnő volt ez a Belső-Ausztriai Hadsereg esetében, ahol a hegyes terep külö-
nösen fontossá tette a könnyűcsapatokat. A fősereg négy hadtestparancsnokából 
három, valamint a Belső-Ausztriai Hadsereg parancsnoka is közülük került ki. 
A császári-királyi hadsereg átvette a napóleoni hadviselés mozgékonyságát. 73 Az 1813–
1814-es szervezet nagyobb hadtesteit nagyobb könnyűhadosztályok biztosították, így 
a parancsnok rátermettsége a korábbinál is fontosabb szerepet játszott. A hadsereg 
élén álló Schwarzenberg herceg maga is jelentős elővédharcászati tapasztalattal 
72	 Eysturlid 2000: 41–42.
73	 Chandler 1966: 666.
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rendelkezett az 1790-es évekből annak ellenére, hogy alapvetően nehézlovassági 
parancsnok volt.

Statisztikai szempontok

Az utolsó oszmán háborúk kezdetén a császári-királyi hadsereg 135 szolgáló tábor-
nokából 21-nek volt könnyűcsapatháttere, ami 15,56%-ot tesz ki. A következő 
26 évben 745 tábornoki kinevezésre került sor, ezek közül 195 illetett könnyűcsapat-
parancsnokot (26,17%), így a teljes 880 fős aktív tábornoki csoportból 216 
a könnyűcsapatok soraiból lépett elő (24,55%). Érdemes a sor- és könnyűcsapatok 
arányának változását is megfigyelni. A korszak kezdetén 101 sor- és 21 könnyűcsapat-
hátterű tábornok szolgált, előbbiek 4,81-szeresen múlták felül az utóbbiakat. Viszont 
409 sorcsapati parancsnokra 195 könnyűcsapati előléptetés jutott, ami már csak 
2,1-es arányt mutat, az összkép az 510 sor- és 216 könnyűcsapat-tábornok esetében 
már 2,36-os szorzót jelent.

A könnyűcsapat-tábornokok belső összetételét tekintve az első feltűnő adat 
az idegenek kis száma. Míg a teljes tábornoki állomány tekintetében az idegenek 
33,85%-ot tesznek ki (294 fő a 880-ból), a könnyűcsapat-tábornokok esetén csak 
27,78-at (60 fő a 216-ból), ezen belül a keleti könnyűcsapatok (határőr, keleti szabad-
csapat, huszár, inszurgens, ulánus) éléről a tábornoki karba kerültek körében csak 
20,86%-ot (163-ból 34 fő), a nyugati könnyűcsapatok (nyugati szabadcsapat, vadász, 
svalizsér) esetében 49,06%-ot (53-ből 26 fő).

Várható módon – az ezredek számából fakadóan – a legnagyobb kontingenst 
a határőrök képezik 85 fővel (39,35%). Az oszmán háború idején sok tehetséges 
határőr ezredest léptettek elő tábornokká, és alkalmaztak a nehéz terepen elő-
védekben, különítmények élén. A francia háborúk idején erre a fajta tábornokra 
végig nagy szükség mutatkozott. Néhányuk a legmagasabb szintet is elérte, had-
test- és hadseregparancsnokságig emelkedett, mint Loudon, Gvozdanovich, Hiller, 
Klebek, Radivojevich 74 és Kray.

A második legnagyobb csoportot a huszárok alkotják 67 fővel (beleszámítva egy 
határőr huszárt, 31,02%). A huszártábornokok már a 18. század derekától integráns 
részét képezték a császári-királyi hadseregnek, jelentőségük a francia háborúk idején 
is magától értetődő volt, hiszen kiváló szolgálatot végeztek a hadsereg füleként 
és szemeként. A leghíresebb huszártábornokok között találjuk Barcót, Kienmayert, 

74	 Nagy-L. 2020: 318–320.
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Ottot, 75 a három Hadikot (apát és két fiát), 76 Klenaut, Szentkeresztyt, Knesevichet, 77 
Frimont-t, 78 Fresnelt, 79 Mohrt, 80 Schnellert, 81 Meskót, 82 Mecséryt, 83 Splényi Ignácot, 84 
Vécsey Ágostot, 85 Gerambot 86 és Gustav von Hessen-Homburgot. 87

A svalizsérek meglepően nagy, 43 fős csoportot alkotnak (19,91%). A csoport 
legszembetűnőbb tulajdonsága, hogy közöttük vannak a legnagyobb arányban 
(18 fő, 41,86%) idegen eredetűek. Az 5 magyar (11,63%) mellett saját hadkiegészítési 
körzeteikből csupán 20 fő (46,51%) került ki.

A fennmaradó 20 fős csoport (9,26%) a többi, többnyire nyugati eredetű könnyű
csapatból került a tábornoki karba. A hat ulánushátterű tábornok száma váratlanul 
magas, mivel kis létszámú és a császári-királyi hadseregben új csapatnemről volt szó. 
Az ulánusok gyors integrációjának okát a huszárok sikerében találjuk meg mint 
a keleti eredetű lovasság archetípusa a hadseregben, amelynek nyomán az új csapatnem 
integrációja gyorsabban mehetett végbe. A csoportot 7 önkéntes könnyűgyalogos, 
3 gyalogos és 2 lovasvadász, valamint 2 inszurgens egészíti ki.

A könnyűcsapatok tábornokainak katonai teljesítménye vizsgálatának alapjául 
az odaítélt Katonai Mária Terézia-rendeket válaszhatjuk. A könnyűcsapatok hír-
neve szerte Európában a 18. század folyamán egyre nagyobb számban arra indította 
a nemeseket és az arisztokratákat, hogy könnyűcsapatokban vállaljanak szerepet, 
ha a katonai szolgálatot választják életcéljuknak. A Habsburg Monarchia nyugati 
feléből, a Német-római Birodalomból, de még ezeken túlról is számos nemes és arisz-
tokrata próbált szerencsét soraikban. 

A számok alaposan alátámasztják ezt az állítást. A könnyűcsapatok sorából 
kiemelkedett tábornokok 46,3%-a nyerte el a rend legalább egy keresztjét, míg 

75	 Nagy-L. 2020: 289–290.
76	 Nagy-L. 2020: 153–159.
77	 Nagy-L. 2020: 197–200.
78	 Schmidt-Brentano 2006: 32; Kudrna–Smith [é. n.]: F30; SB Prot. Nr. 104 538 2/5.; 

Ternions, 15 Ternion 1, Generale, Grundbuch Nr. 219.
79	 Fresnel a francia emigráns Saxe-huszárosztály parancsnokaként szolgált. Schmidt-Brentano 

2006: 32; Kudrna–Smith [é. n.]: H28; SB Prot. Nr. 104 477–478.; Ternions, 15 Ternion 1, 
Generale, Grundbuch Nr. 213 1/2.

80	 Nagy-L. 2020: 275–277.
81	 Nagy-L. 2020: 342–344.
82	 Nagy-L. 2020: 252–253.
83	 Nagy-L. 2020: 245–247.
84	 Nagy-L. 2020: 360–362.
85	 Nagy-L. 2020: 399–401.
86	 Nagy-L. 2020: 138–140.
87	 Schmidt-Brentano 2006: 43; Kudrna–Smith [é. n.]: H41; SB Prot. Nr. 177 412–413.; 

Ternions, 18 Ternion 1, Generale, Grundbuch Nr. 438.
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a sorcsapatok esetén ez az arány 29,8%. A rendnek három fokozata volt, az összes 
megítélt kereszt egy főre eső aránya a könnyűcsapatok esetén 0,57, a sorcsapatoknál 
ugyanez csak 0,37. A könnyűcsapatok tehát másfélszer annyi kitüntetésben része-
sültek, mint a sorcsapatok.

A keresztek belső megoszlása is érdekes képet fest. A 216 könnyűcsapat-tábornok
ból 98 kapta meg a lovagkeresztet (45,37%), az 510 sorcsapati közül 142 (27,84%). 
A különbség némileg kisebb a parancsnoki kereszt esetén, 23 könnyű- (10,65%) 
és 38 sorcsapati (7,45%) keresztet ítéltek oda. A helyzet a nagykeresztek esetén fordí-
tott, 3 könnyű- (1,39%) és 11 sorcsapati (2,16%) tábornok kapta meg a legmagasabb 
szintű keresztet. 

A jelentős különbség a könnyűcsapatok gyakori harcérintkezéseiben kere-
sendő, hiszen a mindennapos elővédharcok valóban sok lehetőséget adtak a kiugró 
teljesítményre és Európa egyik legnagyobb tekintélyű katonai rendjébe, a Mária 
Terézia-rendbe való bekerülésre, de egyben rendkívül veszélyesek is voltak a katonák, 
parancsnokok számára. A három kereszttípus három különböző vezényleti és vezér-
leti szintet foglalt magában. A lovagkeresztet rendszerint egy-egy bravúros sikerért 
ítélték oda alacsonyabb rangban, a parancsnoki keresztet viszont már valódi vezérleti 
teljesítményért adományozták. A nagykeresztek esetében figyelembe kell vennünk, 
hogy ezt a keresztet csak hadseregparancsnokok kapták, nem ritkán inkább politikai 
vagy személyes indokkal, mint valódi teljesítmény alapján.

A könnyűcsapatok számára odaítélt nagyszámú katonai Mária Terézia-rend is 
alátámasztja az integráció teljességét. Ráadásul a könnyűcsapatok parancsnokai 
az arányokat tekintve másfélszer annyi elismerést kaptak, mint a sorcsapatok élén 
állók, ami nem egyszerűen az integráció jele, hanem új minőség megjelenését hor-
dozta magában. A könnyűcsapatok integrációja révén a császári-királyi hadsereg 
a vezetői képesség újfajta útjához jutott. A régimódi sorcsapatokkal ellentétben a kis-
háborús hadviselési mód sokkal mozgékonyabbá tette a háborút, sokkal önállóbb 
és döntésképesebb, aktívabb tábornokokat eredményezett. A császári-királyi hadsereg 
meglepően jó teljesítménye az 1809-es háborúban egyértelműen jelezte a folyamatot, 
de egyben meg is alapozta a négy évvel később meginduló felszabadító háború sikereit.

Integrációs modell vagy új minőség?

A könnyűcsapatok császári-királyi hadseregbe történt integrációjának vizsgálatára 
integrációs modellt állítottunk fel, amely alkalmas a folyamat leírására. Az egyes 
könnyűcsapatnemek időben eltérő utat jártak be az integrációban, az egyes szakaszok 
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hossza is változott. Az utolsó oszmán háború kezdetére teljesen integrálódottnak csak 
a huszár csapatnemet tekinthetjük. A századfordulóra azonban a könnyűcsapatoktól 
kinevezett tábornokok aránya a kezdeti 15%-ról 25-re ugrott, ami a határőrgyalogság 
integrációjának egyértelmű jele volt.

A Habsburg Monarchia nagyobb részét közép-európai területek alkották, ezen 
belül a magyar Szent Korona országainak és a lengyel területeknek saját katonai hagyo-
mányai voltak. Maga az összetett birodalom nyugati típusú államrendszert képviselt, 
ami a hadügyét is meghatározó tényező maradt története folyamán. A birodalom 
vezetői gondolkodásában a vesztfáliai békét és a török veszély elmúlását követően 
megfigyelhető változás, amely a birodalom központi figyelmét a német területek-
ről a közvetlen fennhatóság alatt lévő családi birtokokra terelte, lehetőséget adott 
a hadügyi változásokra is. Mindaddig a keleti elemek kisegítő alakulati státuszban 
maradtak, de a 17. század végével regularizációs folyamat indult meg, amely végül 
teljes integrációhoz vezetett el.

Az integráció, amely a 17. században indult el, bő egy évszázad múltán, a 18. század 
végén jelentős eredménnyel zárult. A Habsburg Monarchia keleti eredetű kishábo-
rús műveleteket folytató könnyűcsapatai nem csupán a Habsburg Monarchiában 
indítottak változást a 18. század derekán, hanem az egész nyugati hadviselési mód 
alakulására fontos hatást gyakoroltak. A hétéves háborút követően ez a változás 
a gyakorlatban lelassult, de a francia háborúk idején hatalmas erővel indult újra, 
immáron a francia hadsereg által támasztott újfajta kihívásokkal együtt. Mindezen 
tényezők a császári-királyi hadseregben fontos változásokat indítottak el. A had-
seregbe egyre több tevékeny, aktív tábornok került a könnyűcsapatoktól, a nyitott 
harcrendben harcoló franciák ellenében a sorcsapatoknak is el kellett sajátítaniuk 
bizonyos kompetenciákat, amit saját forrásból, a könnyűcsapatok révén tudtak meg-
tenni. Önmagában az összfegyvernemi kisháborús harcászat is fejlődött, nagyobb 
stabilitást kapott, a mobilitás és a fegyelmezettség egyensúlyba került.

A császári-királyi hadsereg remek keleti könnyűcsapatai előnyt jelentettek 
a küzdelemben. Az egész hadseregnek át kellett alakítania harcmódját, amely-
ben a könnyűcsapatok kulcsszerepet vállaltak. Az integráció nem jelentette 
a könnyűcsapatok sajátos tulajdonságainak elvesztését és puszta „emberanyaggá” 
silányulását, hanem éppen ellenkezőleg, új minőséget hozott létre, és nagyban hozzá
járult a Napóleon elleni végső siker kivívásához.
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