TANULMANYOK

BUDA VAROS ARANYBULLAJA ES KOZEPKORI KIVALTSAGAI
WEISZ BOGLARKA

THE GOLDEN BULL OF BUDA AND THE MEDIEVAL PRIVILEGES OF THE CITY

Alonside its main golden bull (haub gulden bull), another charter of privilege of
the city of Buda was referred to as a golden bull. The former meant the diploma
that King Béla IV issued in 1244 for the hospites of Pest, while the latter,
conceded by the same king, already concerned the burghers of Buda and
contained economic dispositions. Although the medieval archives of Buda have
not survived, the privileges once stored therein can at least partly be reconstructed
from the city lawbook and from references scattered throughout the extant
charters. Altogether, 25 charters of privilege could be identified from the
medieval period. Of these, only the charters of King Béla IV from 1244 and of
Ladislaus IV from the year 1287 are known in full text, albeit only from later
transcriptions. A charter of Charles have come down to us in mutilated form,
while only a part of the charter issued by Ladislaus IV in 1276 has been preserved
by another diploma. All that is known from the other charters of privilege are later
citations, while the contents of the rest can be reconstructed from references only.
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Buda varos jogkdnyvének regiszterében harom fejezet is emliti a varos kirdlyoktdl kapott

kivéaltsagait:

A Itt kezd8dik a budai vérosi jog alapjan lefrt jogkdnyv valamennyi fejezetének a jegy-
zéke az aranybulla és sok més hatélyos oklevél [...] alapjan fogalmazva.” (... in haltung
der gulden bull...)

,B. Az aldbbiakat kell tudni Buda vdrosdnak szabadsdgardl Béla kirdly aranybullaja-
nak és tbb magyar kirdly mds, oklevélbe foglalt irdsainak és megerdsitéseinek [...]
alapjan.” (... nach ausweisung der gulden bul...)

,,C. Most kovetkezik a Budan lakd keresked8k és kézmiivesek jogai, és valamennyi dru
vizen vagy szdrazf5lddn valé megéllitdsdnak joga az aranybulla tantsdga szerint,
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WEISZ BOGLARKA

és tobb magyar kiraly oklevelébe foglalt irdsos bizonysaga és megerdsitése alapjan.”
(... nach ausweisung der gulden bul...)

Az emlitett oklevelek koziil egyediil az aranybullat? emeli ki a jogkonyv szerkesztdje,
melyet egy kés@bbi helyen {8 aranybulldnak (haub gulden bull) nevez, és amely a vdros
szamara IV. Béla 1244. évi, a pesti hospesek részére kidllitott privilégiumlevelét jelentette.’
A t6bbi emlitett oklevél némelyikébdl a jogkdnyv helyenként idéz, méaskor csak utal rajuk.

"oz zon

E bejegyzések lehetdvé teszik, hogy a varos tobb olyan kivaltsdglevelérdl is értesiiljiink,
melyek elvesztek. Buda kdzépkori levéltidra nem maradt fenn,* de a budai jogkdnyv és az
oklevelekben szereplé utaldsok segitségével az ott 8rzott kivaltsagleveleket részben re-
konstrudlni lehet.

Az aranybulla

A pesti hospesek a tatdrjaras idején elveszitették kivaltsagleveliiket, IV. Béla pedig, mivel
annak tartalma kdzismert volt, 1244-ben meggjitotta azt.> Az oklevél ddtumsordban rend-
hagyé mddon az uralkoddsi évet (regni autem nostri anno nono) kdveti a napi kelet (octavo
Kalendas Decembris), rdaddsul a keltezés e két eleme ellentmond egymdsnak. A kilencedik
uralkoddsi év alapjan oktdber 15. el8tt kellett keletkeznie az oklevélnek, mivel 1V. Béla
1235. oktdber 14-t8l szdmitotta uralkoddsat, a napi ddtum azonban november 24-nek fe-
lel meg. Szentpétery Imre ezt azzal magyarazta, hogy a napi keltezést utdlag {rtak rd az
oklevélre.® Salamon Ferenc a napi keletben kimutathaté hibat az oklevél hamisitdsanak
egyik jeleként értelmezte.” Szdmos torténész cafolta Salamon érveit, bizonyitva az oklevél
hitelességét,® igy joggal lenne feltételezhetd, hogy a napi kelet valéban késébb keriilt

1 Buda vdros jogkényve. Kdzread. Blazovich Lészl6 - Schmidt Jézsef. Szeged, 2020. [2., jav., b8v. kiad.] (Funda-
menta Fontium luris Historici) 156., 157., 159., Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschsprachige Rechtssammlung des
15. Jahrhunderts aus Ungarn. Hrsg. Karl Mollay. Bp., 1959. (= OSt.) 40., 41., 42.

2 A vérosok kivaltséglevelének aranybullaként torténd értelmezéséhez lasd Weisz Bogldrka: A varosok
Aranybulldja. Havi Szines. 2022. november. Https://tti.abtk.hu/kutatasok/lendulet/kozepkori-gazdasag-
tortenet/havi-szines/5055-a-varosok-aranybullaja. (Legutébbi megtekintés: 2022. december 10.)

3 A jogkdnyv katonadllitdsra és pénzvéltasra vonatkozé rendelkezésein kiviil az 1244. évi kivaltsaglevél
minden mds intézkedése megtaldlhatd a jogkdnyvben, némely esetben hivatkozva is az aranybulldra, mas-
kor azonban az utalds elmarad, de a rendelkezés megegyezik az ott leirtakkal.

4 Kenyeres Istvan: Buda kdzépkori levéltara és Kolozsvar. In: Cluj - Kolozsvdr - Klausenburg 700. Vdrostorténeti
tanulmdnyok/Studii de istorie urband. F8szerk. Lupescu Makd Mdria. Kolozsvér, 2018. 421-430.

5 1244.november 24. Neumann Tibor: Forrdsok Székesfehérvar kézépkori kivaltsdgainak torténetéhez. In:
Zsoldos Attila - Neumann Tibor: Székesfehérvdr kozépkori kivdltsdgai. Székesfehérvar, 2010. (K6zlemények
Székesfehérvér Torténetébdl) 70-72.

6 Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke/Regesta regum stirpis Arpadianae critico diplomatica. 1/1-11/4.
Szerk. Szentpétery Imre - Borsa Ivdn. Bp., 1923-1987. (= RA) 781. sz. Ez a vélemény a mai napig uralkodd,
l4sd pl. Neumann: Forrdsok Székesfehérvar, 107. 106. j.; Blazovich Laszlé: Pest és Buda vdrosok egy és ugyan-
azon Aranybulldja. [Kézirat.]

7 Salamon Ferenc: Budapest torténete. I-111. Bp., 1878-1885. I1I. 41.

8 Részletesen lasd Gyorffy Gydrgy: Pest-Buda kialakuldsa. Budapest torténete a honfoglaldstél az Arpdd-kor végi
székvdrossd alakuldsig. Bp., 1997. 137.
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a dadtumsorba, ez mind elhelyezkedését, mind a benne 1év4 ,,hibat” is megmagyardzna.
Az, hogy a napi keltezés pétldsa pontosan mikor és legf6képpen miért tortént, nem alla-
pithat6 meg. Az oklevél irdsba foglaldsa kétséget kizdréan oktdber 15. eldtt tortént, ezt
a méltésagsor is aldtdmasztja. Nyitrai ispanként ugyanis Arnold szerepel, 1244. oktdber
31-én azonban mar Balduin viselte ezt a tisztséget.® A méltsagsor alapjan az is kiderit-
het6, hogy junius 15. utdn 4llitottak ki az oklevelet, mivel ebben az idépontban még Osl
nembeli Benedek volt a gydri piispsk, ™ a pesti kivaltsaglevélben azonban a gy6ri piispdki
széket mar iiresedésben taldljuk, mikézben az erdélyi piispok még Artolf, aki Benedek
utédda lett a gydri piispokségben. Artolf erdélyi plispokségére a legkorabbi adat junius 15-
r6l van, mindenesetre dprilis 21-én az erdélyi szék még iiresedésben volt.! A junius 15.
utani frasba foglalast bizonyitja Vince varadi plispok személye is, akit ekkor még csak
valasztott erdélyi piispokként emlitettek,'? a pesti kivaltsaglevélben és egy oktéber 31-én
kelt oklevélben mdr vélasztott és megerdsitett plispokként szerepel a méltésdgsorban.
Azaz bizonyosra vehetd, hogy a pesti hospesek kivéltsaglevelét 1244. junius 15. és 1244, ok-
téber 15. kozott foglaltdk irdsba. Az oklevélben olvashaté napi kelet, azaz a november 24.
mindenesetre I. Kroly IV. Béla oklevelét 4tird megerdsitésében mar szerepelt,'* igy joggal
feltételezhetd, hogy olyan oklevelet mutattak be neki, amelyben ez mar olvashaté volt.
A diplomat 1V. Béla két példanyban allitotta ki, az egyikre aranypecsétjét, a masikra kettds-
pecsétjét helyezték. Ez alapjan két magyarazat lehet a helytelen napi ddtumra: az vagy
a megpecsételés idSpontjat Srizte meg szdmunkra, vagy a kett8specsétes oklevél kidlli-
tasdnak ddtumat. Barmelyikrdl is legyen szd, az oklevél hitelességét a helytelen napi ke-
let nem ingatja meg. A budai jogkdnyv hatodik lapjara bemdsoltdk Béla kiraly aranybul-
l4jat, ** minden bizonnyal német forditasban, a széveg azonban nem maradt fenn.

IV. Béla oklevelét - jelen ismereteink szerint - els6ként 1276. janius 17-én 1V. Laszlé
er8sitette meg, mégpedig oly mddon, hogy tjabb kivaltsdgokat is adott a vdrosnak.
Az utébbi oklevél teljes terjedelmében nem ismert, 1. Jdnos 1538. marcius 27-én kelt at-
iratdbdl csak egy részlete maradt fenn,'® ezért nem tudjuk, kik kezdeményezték és kik
szdmdra {rta 4t, illetve adta ki rendelkezéseit IV. Laszld, de joggal gyanithatd, hogy azt

9 Zsoldos Attila: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1000-1301. Bp., 2011. (Histdria Kényvtér. Kronol4gidk,
adattdrak 11) 175.

10 Uo. 91.

11 Uo. 89.

12 RA 769.; Zsoldos: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja, 99.

13 1244. november 24. Neumann: Forrdsok Székesfehérvar, 72.; 1244. oktéber 31. Arpdd-koriij okmdnytdr/Codex
diplomaticus Arpadianus continuatus. 1-XI1. K6zzéteszi Wenzel Guszt4v. Pest-Bp., 1860-1874. (= AUO) VII. 169.

14 (1323-1329.) Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) Fényképgytijtemény. Diplomatikai
Fényképgyjtemény (= DF) 255 658.

15 Buda vdros jogkdnyve, 207. 66. §. Blazovich azt is lehetségesnek tartja, hogy az 1244. évi mellett mas kiralyi
oklevelek is szerepeltek a jogkdnyv elején, azonban egyik kézirat sem 8rizte meg ez(eke)t. Blazovich Laszl6:
Bevezetd. In: Buda vdros jogkdnyve, 20-21.

16 Cuspinidnus Jdnos beszéde, Buddnak ’s véle Magyar Orszdgnak ezer 6t szdz negyven egyedik esztenddben lett romldsa
emlékezetére, és harmadik szdzaddra. Kiad. Podhradczky Jézsef. Buda, 1841. 60-61. Szapolyai okleveléhez 14sd
Podhradczky J6zsef: Buda és Pest szabad kirdlyi vdrosoknak volt régi dllapotjdrdl. Pest, 1833. 33., Kenyeres
Istvan: Buda és Pest dtja az 1703. évi kivéltséglevélig. In: Urbs. Magyar Vdrostorténeti Evknyv. 1. F8szerk.
A. Varga LészI8. Bp., 2006. 168-172.
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madr a budai hospesek kérték. A kiraly oklevelébdl a szabad birévalasztasra vonatkozd részt
német forditdsban, hivatkozva Lészléra, a budai jogkdnyv is hozza.'” Minden bizonnyal
IV. Laszl4 ezen oklevelét hasznéltdk fel Kassa 1347. évi kivéltsdgoldsakor.'® Az 1276. évi
oklevél ismert szovegrészlete - a Budara hivatkoz6 részek elhagyéasaval, illetve Kassara
valg cseréjével - megegyezik a kassai oklevélben fennmaradttal. A kassaiak oklevelének
elsé fele az 1244. évi oklevél szévegét koveti, mégpedig oly médon, hogy azokbdl bizonyos
rendelkezéseket elhagyott.” Joggal feltételezhet8, hogy 1347-ben a kassaiaknak nem a
budaiak mindkét oklevele - azaz az 1244. és az 1276. évi - szolgalt mintaként, hanem csak
az 1276. évi, amely megerdsitette 1V. Béla 1244, évi oklevelét is,? igy egyediil is alkalmas
volt erre. Ez az oklevél azonban nem maradt rank, igy nem tudjuk, hogy IV. L4szI6 milyen
formdban erd8sitette meg IV. Béla oklevelét, azaz 4tirta azt, vagy csak utalva arra, annak
rendelkezéseit sorolta fel, és ha ez utdbbi tortént, akkor minden 1244. évi szabadsag sze-
repelt-e benne, vagy egyes 1244. évi rendelkezések azért maradtak ki a kassaiak okleve-
1éb8l, mert mar 1V. Laszl$ 1276. évi privilégiuma sem tartalmazta azokat. Felt(ing ugyan-
is, hogy a budaiak IV. Laszl6 1276. évi oklevelének dtiratdsdra egydltaldn nem torekedtek
(pedig joggal gyanithatd, hogy azt méar a budai hospesek kérték és kaptdk), vimmentessé-
giik bizonyitdsdra minden esetben az 1244. évi kivéltsdglevelet hoztak fel, és, jollehet azt
a pesti hospesek szdmadra dllitotta ki IV. Béla, azt tekintették a maguk aranybulldjanak.

MAr L. Kéroly sem IV. LaszI$ 1276. évi meger8sitését, hanem IV. Béla 1244, évi okleve-
16t frta 4t az elé jaruld budaiak ([... nostr]i de castro Novi Montis Pestiensis) kérésére.?! A cson-
kan fennmaradt oklevelet Gyorffy Gyorgy taldlta meg a zagrabi kdptalan egykori levél-
taraban. E példany esetében még az is lehetséges, hogy az valéjaban I. Karoly oklevelének
egy 14. szazadi mésolata. Az oklevél datuma csak részben maradt fenn: anno Domini mil-
lesimo trecentesimo viges[imo], igy csupdn annyi bizonyos, hogy a megerdsitésre az 1320-as
években keriilt sor. A ddtum tovabbi szlikitését a pecsételési zaradék teszi lehet6vé, mely
szerint a privilégium megerdsitésére a kirdly novi et aut[entici - - -] pecsétjével kertilt sor.
Ez a formula I. Kdroly mésodik nagypecsétjére utal, melynek hasznélata 1323 januérjatdl
mutathaté ki.?? A budaiak szdmdra 1V. Béla kivéltsaglevelét 1. Kédroly tehat valamikor

17 OSt. 68. 24-25. §. A 24. paragrafus végén 1év§, Laszléra vonatkozdé megjegyzés valdjdban a 25. paragrafusra
vonatkozik, ahogy az a Cromer-féle kéziratban is olvashatd. Podhradczky: Buda és Pest, 119. IV. Laszl6 ok-
levelére hivatkozik még a 32. paragrafus is a birévélasztassal kapcsolatosan. OSt. 70.

18 1347.julius 28. Vysady miest a mesteciek na Slovensku (1238-1350). 1. Ed. Lubomir Juck. Bratislava, 1984. (= VMMS 1.)
148-149.

19 Zsoldos Attila: Kassa Gtja az 1347. évi kivéltsagoldsig. In: Kassa az eurdpai torténelem kontextusdban. Szerk.
Hajdu Médria - Barto$ Martin. Kassa, 2014. 37-39.

20 Cuspinidnus Jdnos beszéde, 60.

21 (1323-1329.) MNL OL DF 255 658. Az 1244. évi, kettéspecséttel megerdsitett oklevelet mutathattdk be a
budaiak Lodomér esztergomi érsek el6tt, aki a vdros és az dbudai képtalan kozstt, a vdmszedés miatti
pereskedés soran hozott, 1295. oktdber 20-4n kelt itéletében idézte is IV. Béla oklevelébdl a vimmentes-
ségre vonatkoz részt. Budapest térténetének okleveles emlékei/Monumenta diplomatica civitatis Budapest. I-111/3.
Szerk. Gardonyi Albert - Kumorovitz Lajos Bernat. [GyUjtését kieg., s. a. r. Csdnky Dezs8.] Bp., 1936-1988.
(= BTOE) 1. 297.

22 1322 decemberében I. Kédroly még elsd pecsétjét hasznalta (v6. 1322. november 17. MNL OL Mohdcs elétti
gy(ijtemény. Diplomatikai Levéltdr [= DL] 1780., 1322. december 15. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalma-
tiae et Slavoniae. I-XVII. Ed. Tade Smiciklas - Marko Kostrenéié. Zagrabiae, 1904-1981.1X. 99.), 1323 janudrjé-

=
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1323. janudr 1. és 1329. december 31. kozott irta 4t és erdsitette meg. Mivel a méltdésag-
sorbdl egyediiliként olvashat6 név - Gysrgy - visel8je a szerémi piispskkel lehet azonos,
aki 1313 és 1333 kozott toltotte be ezt a pozicidt,?® a ddtum tovabbi szlkitésére az okle-
vélrészlet segitségével nincs lehet8ség.

L. Kéroly ezt kévetéen minden bizonnyal még egyszer 4tirta az 1244. évi oklevelet.
1502-1503-ban ugyanis, amikor Pest és Buda kozétt a lerakatjog koriil vita alakult ki, a bu-
daiak 18 oklevelet mutattak be, koztiik 1. Karoly két pecséttel ellatott oklevelét is, mely
megerdsitette Buda lerakatjogra vonatkozé valamennyi szabadsagat, tovabb4 azt az ok-
levelet is, amelyet a per folyamén elfogadhatatlannak (unrecht) akartak nyilvanitani.?
Ez utébbi minden bizonnyal az 1244. évi oklevél lehetett, melyben el8szor szerepel a le-
rakatjog biztositdsa, azonban nem a budaiak, hanem a pesti hospesek szdmdra, ezért is
lehetett ez kevésbé alkalmas a budaiaknak a pestiekkel szemben igazuk aldtdmasztasara.
Az 1. Kéroly altal kiallitott oklevelet Fiigedi Erik 1310 és 1336 kdzdttre keltezte.? Az 1310.
évet ugyan nem magyardzza meg (vélhet8en Kéroly 1309. évi koronédzdsaval hozhatd 6sz-
szefliggésbe), de az 1336. évi ante quemet az 1. Kéroly éltal életbe 1éptetett, a cseh teriile-
tekrdl Budédra vezetd csokkentett vamtarifajd ttra vonatkozd kivaltsdglevél hatarozta
meg.?® Mds véleményen van Skorka Rendta, aki szerint 1323 és 1330 kozdtt kerdilt sor az
oklevél kidllitasara, s6t, 8 azzal szdmolt, hogy valéjaban egy vélhetSen 1309 koriili meg-
erésités mar megelSzte ezt.?” Skorka abbdl indult ki, hogy a budaiak 1503-ban I. Kéroly
két pecséttel megerdsitett oklevelét mutattdk be, melyen az els§ pecsét mellett feljegyzés
is olvashaté volt, ami arra utalt, hogy 1. Lajos megerdsitd zaradékkal ltta el az oklevelet.
1363-ban 1. Lajos pecsétje a boszniai hadjdrat sordn elveszett, ezért 1364-1366-ban a kirdly
megerdsitette sajat kordbbi, masodik pecsétjével és apja elsd két pecsétjével (1301-1330)
kiadott okleveleit. Az eljérds soran tSbb esetben megerdsitd zaradékot vezettek fel az ok-
levelekre, avagy egy Uj oklevél kidllitasdra keriilt sor,?”® jelen esetben az els§ lehet8ség
érvényesiilt. Az els§ pecsétet 1323-ig haszndlta I. Kédroly, a masodik az 1330. évi havas-
alfsldi hadjarat sordn tlint el.?? Skorka szerint erre utal a budai jogkényv, amikor arrél

ban azonban mér 0j pecsétjét (1323. janudr 4. MNL OL DF 250 588., 1323. janudr 23. MNL OL DL 1961.).
V6. Gardonyi Albert: 1. Kéroly kirdly nagypecsétjei. Turul 25 (1907) 36.

23 Engel P4l: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1301-1457. I-11. Bp., 1996. (Histdria Kényvtar. Kronoldgiédk, adat-
térak 5) 1. 73.

24 OSt. 204. 444. 8.

25 Flgedi Erik: K&zépkori magyar varosprivilégiumok. In: ud: Kolduld bardtok, polgdrok, nemesek. Tanulmdnyok
a magyar kézépkorrdl. Bp., 1981. 503. 121. j.

26 1336. janudr 6. Forrdsok a Magyar Kirdlysdg kereskedelemtirténetéhez. 11. Kiilkereskedelem (1259-1437). Szerk.,
torténeti jegyz. készitette Weisz Bogldrka. Bp., 2021. (Magyar Térténelmi Emlékek. Okmanytarak)
(= FaRM 11.) 42-46.

27 Skorka Rendta: A budai jogkonyv lerakatra vonatkozd artikulusainak keletkezési torténete. In: Pénz, posztd,
piac. Gazdasdgtérténeti tanulmdnyok a magyar kézépkorrdl. Szerk. Weisz Boglarka. Bp., 2016. (Magyar Torté-
nelmi Emlékek. Ertekezések) 372-373.

28 Anjou-kori oklevéltdr. I-XV., XVII-XXXVIIL, XL., XLII., XLVI-XLIX., L. Szerk. Krist6 Gyula et al. Szeged-Bp.,
1990-2020. (= Anjou oklt.) XLVIIL. 491-506., XLIX. 348-352., L. 484. V3. Griinn [G4rdonyi] Albert: 1. Lajos
kirdly megerdsit8 zdradéka. Turul 19 (1901) 29-33.

29 Griinn [Gardonyi]: I. Kéroly kiraly, 44.
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szdmol be, hogy a kirdly pecsétjét elloptdk (verstollen), {gy 1. Kéroly budaiak dltal bemuta-
tott oklevelét a mdsodik nagypecsét idejére keltezi.

Annak ellenére, hogy a jogkdnyv szévege tgy fogalmaz, ,,a kétpecsétes oklevél, ame-
lyet Karolytdl kaptunk”,*® nem biztos, hogy az okiraton mindkét pecsét esetében Kéaroly
hitelesitd jelét kell keresniink. A jogkonyv szévege ugyanis azt allitja, hogy az oklevélen
levé feljegyzésben az olvashatd, hogy az uralkodé pecsétjét elloptdk, és azon oklevelek,
amelyeket a mésik pecséttel is ellattak, minden vonatkozasban érvényesek.>' Ezt az utd-
lagos megerd&sitési zaradékot azonban csak 1. Lajos okleveleinek megujitasakor hasznéltak,
I. Kéroly harmadik nagypecsétjével utélag megerdsitett oklevelekben nem, ott csupédn

s

annyit frtak az el8z8 pecsétrél, hogy az a havasalfoldi hadjarat soran elt(int.*? A jogkonyv
nem emliti I. Lajost, a kérdéses oklevélrdl pedig azt allitja, hogy utélagos megerdsitései
zdradéka csupdn néhany soros megjegyzés (etlech zeill klaine geschrift) volt. A bosnyak had-
jarat soradn ellopott pecsétrél sz6l6 Lajos-féle pecsételési zaradék azonban egy hosszabb
szoveg, tulajdonképpen egy oklevél. Ez az ellentmondds azonban feloldhatd, ha azt felté-
telezziik, hogy a jogkonyv 1503 koriil késziilt bejegyzésekor az oklevél plicdjat nem haj-
tottdk le, igy a megerdsitd zdradéknak csak egy része, néhdny sora volt olvashatd, rdada-
sul a hangsuly a kordbbi, azaz I. Kéroly-oklevélen volt, igy érthetd, miért hallgat a jogkonyv
1. Lajos megerdsitésérdl és arrdl, hogy a masodik pecsét Lajosé. Eppen ezért az az infor-
maécié, melyet a budai jogkdnyv tartott fenn, sajnos nem segit 1. Karoly oklevelének datd-
lasdban. Rdadasul, j6llehet 1. Lajos apja harmadik pecsétjével kibocsatott okleveleinek
megerdsitését nem irta el8, s mégis van arra példa, hogy azt megtette,*® igy még abban
sem lehetiink bizonyosak, hogy a budaiak oklevele valéban csak I. Karoly elsd vagy ma-
sodik nagypecsétje alatt kelt oklevél lehetett. Az azonban bizonyos, hogy azt 1. Lajos va-
lamikor 1364-1366 kozott megerdsits zaradékkal hitelesitette. Feltételezhetd az is, hogy
1. Kéroly oklevele azt kdvetSen kelt, hogy a budaiak atiratték vele az 1244. évi okleveliiket,
mert kozel azonos idépontban nem lett volna értelme azt is belefoglalni. Mivel az 1244. évi
oklevél tirdsara, ahogy azt mar mondtuk, 1323-1329 kdzdtt kertiilt sor, az sem lehetetlen,
hogy a masodik nagypecsét elvesztése utdn (1330) keriilt erre sor, amikor a kivéltsg ér-
vényben tartdsa miatt sziikséges volt a kordbbi privilégiumok megerd@sitése az Gj pecsét
alatt. Es bdr az 1336. évi csdkkentett vadmtarifdju ut végallomésa Buda, a véros ekkorra
mar kialakult kdzponti szerepe a (kiil)kereskedelemben nem igényelte, hogy ezen kivalt-
sagok megerdsitése 1336 elStt megtorténjen, igaz, az valéban megkdnnyithette a varos
helyzetét.

I. Kéroly budaiaknak adott oklevele a lerakatjogra vonatkozdan minden szabadsagot
meger{sitett (pestettiget uns alle fraihait der Niderlag), az 1244. évi aranybullat is, mikézben
a hangsuly minden bizonnyal azon volt, hogy a budaiaknak (uns), azaz az 8 kérésiikre és
szdmukra erdsitette meg ezeket a kivéltsagokat a kirdly. Ezzel tudtdk bizonyitani, hogy
az 1244. évi oklevél, valamint mds, ma mar ismeretlen, lerakatjogra vonatkozé oklevelek,

30 OSt. 204. 444. 8.

31 Uo.

32 Griinn [G4rdonyi]: 1. Lajos kirdly megerdsit zdradéka, 30.

33 Pl. 1334. julius 25. MNL OL DL 77 333., 1335. november 2. Uo. 2499., 1335. november 8. Uo. 2946.
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jollehet az 1244. évit a pestiek a sajatjuknak kovetelték,* valéjdban Sket, azaz a budaiakat
illeti, 8k éltek vele és 6k birnak annak legkordbbi megerdsitésével. Abban ugyanis bizo-
nyosak lehetiink, hogy a pestiek a 15. szdzad kdzepéig nem tudtdk egyetlen uralkodéval
sem 4tiratni IV. Béla oklevelét.

Sajnos semmi bizonyosat nem lehet tudni azokrdl a kivaltsdglevelekrdl, amelyeket
1. Kéroly az aranybulla mellett megerdsitett, de talan joggal gyanithatd, hogy azok kozott
lehetett IV. Béla egy mdsik, a budai jogkdnyvben szintén aranybulldnak (in der gulden bull
kunig Bele) nevezett kivéltsaglevele.>> Ebbdl a jogkdnyv szévege idéz is: ,,Elrendeljiik, hogy
koriikben senki a mésik mesterségét ne tizze, mert akkor az nem tud dolgozni, hanem
mindenki elégedjék meg a maga tevékenységével.”? A kérdéses oklevelet, ahogy azt Skorka
Renata meggy8z&en bizonyitotta, IV. Béla 1255 juliusdban bocsatotta ki.>” Vélhet8en
ugyanezen oklevél egy mésik rendelkezése a kereskedSkre vonatkozott, legaldbbis a budai
jogkdnyv IV. Béla aranybulldjabdl (in der gulden bull) egy ilyen intézkedést is idéz: ,,tovab-
ba a keresked8k a kalmérokkal egytitt boltjaikban vagy kalmarboltjaikban kereskedhetnek,
és egyebiitt sehol”.?® Elképzelhetd, hogy ugyanezen privilégium tartalmazta IV. Béla azon
rendelkezését is, mely szerint a mészarosok a levigott allatokrdl szdrmazé bért csak a
mészarszékben, a husok mellett drusithattdk. IV. Béla privilégiumadra a budai tanécs 4ltal
1481. méjus 2-4n kibocsatott, német mészarosoknak sz616 céhlevél hivatkozott.* Két ma-
sik, szintén a kereskedelemhez k6t6d8 rendelkezés is olvashaté a budai jogkdnyvben,
melyek a szerkeszt8 szerint azonban mér Béla privilégiumdaban (in privilegio kunig Bele)
- és nem aranybulldjdban - szerepeltek.”® Az egyik szerint Béla a hamis sdlyokat, mérleget
és r6foket hasznaldkat eltiltotta Buddn a kereskedelemtdl,*! ahogy a keresked8i jogok egy
évre torténd felfiiggesztésével biintette az uralkodé oklevele azokat is, akik olyan drut
akartak druba bocsétani, ami nem az 6vék volt.*? Elképzelhet8, hogy e két utébbi rendel-
kezés egy privilégiumlevélb8l szarmazik, mivel pedig az aranybulla megnevezést az
1244. évi oklevélnél, ahol annak tartalmat teljes egészében ismerjiik, kovetkezetesen
alkalmazta a jogkdnyv szerzdje, éppen ezért feltételezhetd, hogy a privilégiumra valé

34 .. die fl. wull, so wier habenn van kwnig wella, ier wer, vnd alle freihait, so wie hieten, alle ier weren...”
OSt. 205. 445. §.

35 Uo. 86.65. 8.

36 [Skorka Rendta forditésa.] Skorka Rendta: Ki dolgozzék mds helyett? A budai jogkdnyv 65. artikulusdnak
tanulsdgai. In: Hatalom, adé, jog. Gazdasdgtorténeti tanulmdnyok a magyar kézépkorrdl. Szerk. Kadas Istvan
- Weisz Boglarka. Bp., 2017. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 327.

37 1494. méjus 23. MNL OL DF 246 208. Részletesen lasd Skorka: Ki dolgozzék, 324-325.

38 OSt. 88.70.8§.

39 A budai mészdrosok kozépkori céhkényve és kivdltsdglevelei/Zunftbuch und Privilegien der Fleischer zu Ofen aus dem
Mittelalter. Szerk. Kenyeres Istvan. Bp., 2008. (Forrasok Budapest K6zép- és Kora-Ujkori Térténetéhez 1)
333.,359.

40 Kubinyi Andrés egy oklevélbdl szdrmazdnak feltételezte a rendelkezéseket, amit vasarrendeletként (Markt-
ordnung) értelmezett. Andrés Kubinyi: Die Anfiinge Ofens. Berlin, 1972. 86-88., Kubinyi Andrdas: Buda kezde-
tei. In: u8: Tanulmdnyok Budapest kézépkori térténetérdl. I-11. Bp., 2009. (Varostrténeti Tanulmdnyok X1/1-2) L.
88-91. Ezt a kés@bbiekben is fenntartotta, de egyéb rendelkezéseket is lehetségesnek tartott benne. Kubi-
nyi Andriés: A kézépkori budai mészaroscéh. In: A budai mészdrosok, 18.

41 Buda vdros jogkdnyve, 213-214. 85. §.

42 Uo. 214. 86. 8.
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hivatkozds mar egy harmadik, 1V. Béla 4ltal kiadott oklevelet rejt. Ez a két, IV. Béla nevé-
hez kéthetd privilégiumlevél azon szabadsdgokat megdrzé oklevelek kozstt lehetett, me-
lyeket a budaiak 1. Kérollyal atirattak, és kereskedelemhez valé kapcsoléddsuk alapjan
alkalmasnak taldltdk arra, hogy a lerakatjoghoz k6t8dé6 kivéltsdgokként tartsak Sket sza-
mon. Ezeket mar minden bizonnyal 8k kaptak, és nem olyan kivaltsaglevelek voltak, me-
lyeket eredetileg a pesti hospesek nyertek el.

1. Kéroly megerdsitd oklevelein kiviil az 1244. évi kivaltsiglevél egyéb 4tirdsait is is-
merjiik, ezek azonban eredeti formdban nem maradtak fenn, csak Szapolyai Istvan nddor
1496. évi itéletlevele emlitette azokat, és kozolte tartalmi kivonatukat. Hédervéri Lérinc
nadorként irta at IV. Béla 1244. évi oklevelét, melyrsl megdllapitotta, hogy Budara és
Pestre egyarant vonatkoznak. A nddor oklevelét Albert kirdly mas oklevelek mellett 4t-
irta, majd ezt a pesti polgarok 1446. junius 15-én a pesti orszdggy(ilésen a rendekkel is
atirattdk.*® Albertet 1437. december 18-dn vélasztotték a rendek magyar kirally4, 1438. ja-
nudr 1-én korondztik meg, 1439. oktéber 27-én pedig mar meghalt, igy oklevele a két
utdébbi idépont kdzott kelt. Hédervari Lérincet Zsigmond 1437. mércius 7-én nevezte ki
nadornak, igy az 6 oklevele csak ezt kovetSen kelhetett. Mivel a nddori oklevél az 1244. évi
kivaltsaglevél mindkét virosra érvényes voltat volt hivatott bizonyitani, olyan tigy allt
a hétterében, melyben a budaiak és a pestiek kozdsen 1éptek fel, igy erételjes a gyand,
hogy vammentességiik minél korabbi voltdnak bizonyitasira torekedhettek. Orszdg
Mihdly nddor 1477. junius 29-én irta 4t az 1244. évi kivaltsaglevelet. A nddori oklevél
anagyvaradi vimperhez kapcsoldddan sziilethetett, és azt volt hivatott bizonyitani, hogy
Buddt is Pestnek hivjdk, igy az 1244. évi oklevél ugyandgy vonatkozik rd, mint Pestre.**

A nagyvéradi vdmper kapcsan mar elékertilt kordbban is az 1244. évi oklevél. Métyds
kiraly 1476. szeptember 11-én kiadott okirata szerint az erdélyi kiralyi varosok és a varadi
kaptalan kozott per alakult ki a Varadon, a piispdk Vadkert utcajaban tartott sokadalom
vamja miatt. A peres eljardsba a budai polgarok is bekapcsolédtak, és bemutattak 1v. Béla
1244, évi oklevelét, mégpedig annak kett8specséttel megerdsitett példanydt. Kirdly Ger-
gely az dbudai apacakat képviselve kérte Matyast, hogy IV. Béla budai polgdroknak adott
kivaltsaglevelébdl harom rendelkezést, a vdmokra, a csebrekre és a hdzakra vonatkozé
részt az 6budai apacdk szamara foglalja frdsba, amit az uralkoddé meg is tett. Az idézett
rendelkezések szd szerint megegyeznek az 1244. évi oklevél ma ismert szgvegének ren-
delkezéseivel.*s

I1. Ulaszl4 1492. november 24-én két konyv alaku privilégiumot bocsétott ki, melyre
fliggbpecsétjét illesztették. Az egyiket a budai polgarok, a mésikat a pesti polgarok részére,
és mindkett&ben szerepelt az atirt oklevelek kozott V. Béla 1244, évi oklevele, mds, Buda
és Pest varosok kivaltsagait tartalmazd oklevelekkel egytitt.“¢ A két oklevél a nagyvdradi
vamperhez kapcsolddhatott, valjadban nem kivaltsdg-, hanem {téletlevél lehetett, erre

43 1446. junius 15. Neumann: Forrdsok Székesfehérvir, 76-77.

44 1477.jtnius 29. Uo. 72-73.

45 AUO VIL 172-173. Ezen eljardshoz kapcsolédott Orszdg Mihdly 1476. szeptember 27-én kiadott oklevele,
mely a budai és pesti polgdrok vimmentességét ismerte el. Neumann: Forrdsok Székesfehérvar, 77-78.

46 1492.november 24. Neumann: Forrasok Székesfehérvar, 73-74.
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utal Szapolyai 1496. évi itéletlevelében, amikor a pecsétrdl megjegyzi, hogy azt ,,6felsége
Magyarorszég kirdlyaként a birésdgon hasznélja” (quo sua maiestas ut rex Hungarie in iudi-
ciis utitur);¥’ valamint az, hogy az Uldszl6 altal 4tirt oklevelek a budaiak és a pestiek vam-
mentességét volt hivatott aldtdmasztani.®® I1. Uldszl6 oklevelének a nagyvaradi vimperhez
kotését tdmasztja ald, hogy ugyanezen a napon az uralkodd, hasonléképpen biréi pecsét-
jével hdrom masik itéletlevelet is kidllitott. Solymosi Laszlé a nagyvaradi kdptalan nevé-
ben érvényteleniteni prébélta ugyanis Guti Orszdg Mihély nddor 1478. évi vradi vAmpert
lezaré itéletlevelét az erdélyi szdsz varosokkal szemben, azonban eredményteleniil.
A szdsz véarosok koziil ma mér csak a szebenieknek,*® a beszterceieknek®® és a kolozsvé-
riaknak®! kiallitott itéletlevél egy-egy példdnya maradt fenn (ez utébbi csak 4tiratban),
de feltételezhet§, hogy Brassé — mely szintén személyesen képviseltette magit a perben
- is kaphatott sajat varosi levéltdra szdmara az itéletrdl oklevelet. A perben a szdsz varo-
sok mellett Buda vérosat Addm Gydrgy bird, valamint Malosos Miklés és Kis Demeter es-
kiidtek, Pestet Szegedi P4l bird, mig Kassat és Bartfat kécsi Fulé Andrds megbizdlevéllel
képviselte. A budai és a pesti bird felbukkandsa a perben joggal kelti fel a gyantt, hogy
ugyanezzel a ddtummal az uralkodé e két viros szdmdra ugyanezen per kapcsan allitotta
ki oklevelét, és ennek tartalmi atirata maradt fenn a zsitvat6i vAmper itéletlevelében.
Tartalmilag természetesen nem egyezett meg teljes mértékben a szasz varosok oklevele-
ivel, mivel més privilégiumok szolgéltak vdmmentességiik bizonyitékdul. Az itéletrél
Bértfat Borsvai Benedek kiralyi jogiigyigazgatd 1492. december 26-4n kelt levelében t4-
jékoztatta, melybdl kideriil az is, hogy a varadi kdptalan a bartfaiakkal is pereskedett, azaz
nem volt véletlen a megjelenésiik - ahogy a t3bbi, nem szdsz varosé sem - a per soran, és
egy itéletlevelet mas varosokhoz hasonléan Bértfa is szeretett volna kieszk6z5lni.>

A zsitvat8i vamper 1496. évi {téletlevele szintén 4tirta IV. Béla kirdly budai és pesti
polgdrok 4ltal bemutatott 1244. évi oklevelét,>® melynek teljes szovege is ezen 4tirdsbdl
ismert. I. Kdroly csonkdn fennmaradt atiré oklevelében IV. Béla kiraly oklevelének rész-
letei kisebb, elsésorban az frasmddot érintd eltéréseket leszamitva, sz6 szerint megegyez-

s

nek a teljes szvegl atirdséval. Ezeken tul joggal feltételezhetd, hogy Matyds kirdly is

” .7

megerdsitette az 1244. évi kivaltsiglevelet, miutdn 1498. junius 30-4n Buda varos tandcsa
1. Ulaszlé kérésére a karansebesiek szdmdra atirta oklevelei koziil azok egyes részleteit,

47 1492. november 24. Neumann: Forrdsok Székesfehérvar, 73. [Magyar forditdsa uo. 108.] I1. Uldszl6 1490-1492
kozott titkos- és birdi pecsétet hasznalt, a kett8specsét csak 1493 nyardtdl mutathatd ki. A kivaltsagleve-
leket a titkospecséttel erdsitették meg, kivéve azon eseteket, amikor a titkospecsét 8rzdje, Bakdc Tamds
kancelldr a kirdlytdl tavol tartézkodott, ilyenkor valdban alkalmazhatték a birdi pecsétet. Neumann Tibor
kutatdsa szerint 1492 novemberében Bakdc a kirdlyi udvarban volt (I Uldszld pecséthasznélatdhoz rész-
letesen ldsd Neumann Tibor: Bakdc és Szatmdri. Déntéshozatal és kancelldria 1490-1497. [Megjelenés alatt]),
azaz ha kivéltséglevélrdl lett volna sz, az oklevelet a titkospecséttel erdsitették volna meg.

48 1492, november 24. Neumann: Forrasok Székesfehérvér, 74.

49 Arhivele Nationale ale Romaniei. Sibiu. Magistratul orasului si scaunului Sibiu. Colectia de documente
medievale. U I1. 568. (Az MNL OL DF-ben nincs meg.)

50 MNL OL DF 247 417.

51 Uo. 281 188. [Az adatbézisban hibdsan 1497. majus 6-i ddtummal.]; Arhivele Nationale ale Romaniei. Cluj.
Fond Primdria Municipiului Cluj-Napoca. A 1. 404.

52 MNL OL DF 215 851.

53 1496. junius 15. Neumann: Forrdsok Székesfehérvir, 70-72.
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amelyek a kardnsebesiek szdmdra hasznosak lehetnek, mégpedig a biré- és eskiidtvalasz-
tasra vonatkozd rendelkezéseket, melyekrdl megjegyzik, hogy azokat Matyds és Laszl6
kirdlyok®* is megerdsitették, illetve Zsigmond adoményozta nekik. A budaiak oklevele idéz
is IV. Béla aranybulldjabdl, mégpedig a birévélasztasra vonatkozd,>® valamint a virosban
birtokldkra vonatkozé részt.* Laszlé (ismeretlen) oklevelébdl is idéztek, mégpedig a tol-
vajok, rabldk és gyilkosok feletti itélkezésre vonatkozd passzust.”” Matyés egyik privilé-
giumabdl, mely a birdt a birsagbdl megilletd részre vonatkozott, szintén szd szerint idéztek.
A budaiak 4tirtak tovabba az 1402. évi felkelés utdn sziiletett kirdlyi hatdrozatokat, igy
Zsigmond kiraly 1403. december 9-én kelt, a bird- és eskiidtvalasztast szabdlyozé patensét,”
és az 1405. 4prilis 15-i oklevelét, mely Andrds mészaros és térsai biintetését taglalta.s

Tovabbi kivaltsaglevelek

A budai jogkdnyv harom helyen hivatkozik IV. L4szl6 kereskedelemhez kapcsol6dé ren-
delkezéseit tartalmazé oklevelére vagy okleveleire. Kubinyi Andras szerint vélhet8en
mindhdrom rendelkezés 1V. Laszlé 1276. junius 17-én kelt, IV. Béla 1244. évi oklevelét

s

meger{sitd és tjabb rendelkezésekkel kib8vits oklevelébdl szarmazik, melynek csak egy
részét {rta at Szapolyai Janos 1538-ban, s a jogkdnyvben emlitettek kimaradtak az atirés-
bél.e* A Szapolyai kancelldridjaban fogalmazott oklevél azonban egyértelmiien azt mond-
ja, hogy az atiras IV. Laszl6 oklevelének azon részletét teljes egészében kozolte, mely
amegerdsitést kovetSen j kivéltsdgokat és rendelkezéseket rogzitett,®? és ezt erdsitette a
fentebb részletezett 1347. évi kassai kivaltsaglevél szévege is, igy bizonyosan kizarhatjuk,
hogy a kereskedelmi intézkedések ennek az oklevélnek a részét képezték volna.
Ajogkdnyvben megdrzott és V. Laszlé nevéhez kétstt hatdrozatok koziil kettd - tar-
talmi 3sszefiiggésiik alapjan itélve - bizonyosan ugyanazon oklevélbél szdrmazik: az egyik

54 Nem tudhatd, melyik Laszléra gondol az oklevél.

55 ,Item ipsi maiorem ville eligant, quem volent et nobis electum presentent, qui omnes causas eorum
mundanas debeat iudicare. Sed si per ipsum debita iustitia alicui non fuerit exhibita, ipse villicus et non
villa debeat conveniri coram nobis, vel illo, cui duxerimus committendum. Is articulos habetur in nostra
aurea bulla serenissimi principis domini domini condam Bele regis.” MNL OL DF 254 980.

56 ,,Preterea quicunque cum eis habitare voluerint habentes ibidem possessiones, cum eis teneantur servitia
debita exercere, ut continetur ex iam fata aurea bulla Bele regis.” MNL OL DF 254 980.

57 ,Preterea quicunque ratione furti, latrocinii vel homicidii extra civitatem Budensem exorti, Bude inventi
fuerint et per iudicem ipsorum pro tempore constitutum et iuratos indicetur iuxta formam privilegii
ipsorum et libertatem eorundem ab antiquo observatam ex indulgentia domini Ladislai regis.”
MNL OL DF 254 980.

58 ,Item ex litteris serenissimi principis domini quondam Mathie regis dive reminiscentie habetur. Dum et
quicunque inter duos causantes per aliquem iudicem pro tempore constitutum birsagialis sententia iudi-
cialiter prolata fuerit, de huiusmodi birsagiis idem iudex pro tempore constitutis sibi et parti causam
obtinenti iuxta ritum et formam superinde hactenus observatam satisfactionem recipere valeat atque
possit non obstante gratia nostre maiestatis per nos superinde cuipiam concessa.” MNL OL DF 254 980.

59 BTOE III/1.181-182.

60 Uo. 188-189.

61 Kubinyi: A kdzépkori budai mészaroscéh, 18.

62 Cuspinidnus Jdnos beszéde, 60.
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szerint a belfoldi keresked8k a posztét nem véghatjak fel,®* a mésik szerint a vendégke-
reskeddk, ha felvagjak végeiket, akkor egy, a felvdgottal azonos egész véget és egy marka
eziistdt fizetnek biintetésképpen.® A harmadik eldirds esetében mar nem 4llithaté bizo-
nyosan, hogy ugyanebbdl az oklevélbdl szdrmazik: e szerint barki, aki a varosi szabadsdgok
megsértdi érdekében a birdsaghoz fordul, egy hénapon 4t nem kereskedhet.®® Mindez azt
jelenti, hogy IV. Laszlénak még legaldbb egy olyan oklevele volt a budaiak szdmara, mely
nem maradt korunkra.

Az sem lehetetlen, hogy IV. LdszI6 1287. junius 23-4n kelt, a budaiak szdmadra bizto-
sitott sokadalomtartdsi engedélyéhez kozeli idépontban keletkeztek a kereskedelmi
rendelkezések. Ezen vdsdradomanyozé oklevél hitelességét egyébként a kutatds kétségbe
vonta,®”” Gydrffy Gydrgy pedig olyan fogalmazvanynak tekintette, mely alapjan jogerds
oklevél kiallitdsara végiil nem keriilt sor, dm Gy6rfty mégis ugy vélte, hogy IV. Laszl6 ad-
hatott a budaiaknak engedélyt éves visarra valamely ismeretlen id8pontban, mert annak
1étét az 1290. szeptember 6-4n kelt oklevelében®® elismerte.® IV. L4szl6 1287. évi oklevele
eredetiben nem maradt fenn, csak a budai tanécs 4ltal a brasséiak szdmdra 1364. decem-
ber 20-an kidllitott oklevélben taldlhaté atiratbdl ismert.”® A budaiak azért allitottdk ki az
oklevelet, mert 1. Lajos a brasséiaknak a budai sokadalom mintéjara engedélyezte az éves
vasar tartasat,” és el8irta a varosnak, hogy irjék 4t a brasséiak szdmara a maguk éves va-
sardnak jogait és kivaltsagait.

IV. Lasz16 1287. junius 23-i oklevelének megfogalmazasa felkeltheti a gyandt hiteles-
ségét illet8en,”? mégsem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy nem egészen egy hénappal ké-
sébb, 1287. julius 20-4n IV. L4szl4 oklevelében elismerte, hogy a budaiak sokadalom tar-
tasdra kértek t6le engedélyt, &m nbvére, Erzsébet kérésére — mivel az a margitszigeti

w

63 Buda vdros jogkdnyve, 211. 76. §.

64 Uo. 213. 84. §.

65 Uo. 215.90. §.

66 BTOEI. 228-230.

67 Az oklevelet Kardcsonyi Janos hamisnak, Szentpétery Imre kétes hitellinek tekintette. Kardcsonyi Janos:
A hamis, hibdskeleti és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. [A Torténelmi Tdr 1908. évi szdmaban megjelent
,Pétlésok...”-kal kiegészitve. Szerk. Koszta Laszld. Szeged, 1988.] Bp., 1902. 30.; RA 3449. sz.

68 BTOEI. 261.

69 Gyorfty: Pest-Buda kialakuldsa, 189.

70 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. 1-VIL. Hrsg. Franz Zimmermann - Carl Werner

- Gustav Glindisch. Hermannstadt-Kéln-Wien-Bucuresti, 1892-1991. (= UGDS) II. 222-223.

A budai sokadalom mintéjdra megtartott éves vasarok engedélyezése 1. Lajos koratdl jelenik meg. A leg-

korabbi, 1344. janudr 20-4n Pozsony varosénak adott kivaltsiglevél (Codex diplomaticus Hungariae ecclesias-

ticus ac civilis. I-XI. Stud. et op. Georgii Fejér. Budae, 1829-1844. [= CD] IX/1. 204.). A budai sokadalom min-
tdjara kapott kivéltsaglevelek felsoroldsat 1asd Blazovich LészI6: A Budai jogkdnyv és a magyarorszagi

jogkdnyvek. In: Buda vdros jogkdnyve, 415-417. A listabdl kimaradt Beszterce (1353. dprilis 24. UGDS I1. 98.),

Simontornya (1377. mdrcius 17. MNL OL DL 6413.), Kusaly (1384. dprilis 13. Forrdsok a Magyar Kirdlysdg

kereskedelemtorténetéhez. 1. Belkereskedelem [1192-1437.] Szerk., torténeti jegyz. készitette Weisz Boglérka.

Bp., 2020. [Magyar Térténelmi Emlékek. Okménytdrak] [= FaRM 1.] 210-211.), Zélyom (1412. dprilis 14. FaRM

1. 301-303.) és a Szatmdar megyei Kdroly (1387. dprilis 24. A Nagy-Kdrolyi gréf Kdrolyi csaldd oklevéltdra. Kiad.

Gréf Kérolyi Tibor. [S. a. r. Géresi Kdlmén.] I-V. Bp., 1882-1897. 1. 425.). Ldsd még Weisz Boglarka: Vdsdrok

és lerakatok a kzépkori magyar kirdlysdgban. Bp., 2012. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 23.

72 Azonban nem hagyhat¢ figyelmen kiviil, hogy csak atirdsbdl ismert a széveg.
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apacdk vdmszedési jogat sérti — annak tartdsat megtiltotta, azt 4llitva, hogy a jévdhagyds
ez iddig nem tdrtént meg.” Ez utébbi megjegyzés aldtdmaszthatna ugyan a juniusi enge-
dély hamisitdsdnak a lehet8ségét, az egész szoveg ugyanakkor sokkal inkabb annak valé-
disdgét erdsiti. A budaiak bizonyosan kértek ezt megel8z8en vasartartasi engedélyt a ki-
ralytdl, ez lehetett a junius 23-i oklevél, mivel jdlius 20. utdn nem lett volna értelme olyan
oklevelet hamisitani a sokadalomtartdsrél, mely ez utébbi ddtum elétt kelt, mivel azt
akirély julius 20-i rendelkezése érvénytelenitette volna. Bonyolitja a helyzetet, hogy éves
vésért bizonyosan tartottak mar 1290 el8tt Budédn, mivel 1290. szeptember 6-4n - az az
évi vésar el6tt - I1I. Andrds a margitszigeti apacdk kérésére allitott ki oklevelet, melyben
a Kisasszony napja tdjan tartott sokadalmon az apdcdk vamszedését biztositotta.” Azaz
legkésBbb 1289-ben ezt a vasart mar megtartottak, és 1290-ben az apacak mar nem annak
megtartasa ellen [éptek fel, hanem vasdrvamjuk biztositdsa érdekében.

Amikor L. Lajos 1347. julius 28-4n két - az tinnepnapok megadasa kivételével sz4 sze-
rint megegyez8 - oklevelet bocsatott ki Kassa szdmdra, melyekben két sokadalmat enge-
délyezett nekik, a vasdrengedélyt a budai polgdrok szabadsdgaival egyezd formdban
(ad instar huiusmodi libertatis fidelium civium et hospitum nostrorum Budensium) biztositotta
az uralkod4.” A budaiakra val6 hivatkozas azonban nem valamiféle dltaldnos megfogal-
mazas volt az oklevélben - mint ahogy ezt t6bb mds esetben latjuk’ -, hanem a kassaiak
oklevelét a Buda éves vasarara vonatkozd, 1287. jinius 23-4n kelt kivaltsdglevél felhasz-
nélasaval készitették el.”” A budaiak 1287. junius 23-4n kelt oklevelének sz6vege szolgélt
mintaként Zsolndnak az 1357. oktéber 28-4n frasba foglalt, Urnapja {innepétél szdmitott
két hétre engedélyezett vasdrtartdsi engedélyéhez is,”® bar ez esetben joggal meriil fel,
hogy a mintét a kassaiak kivéltsaglevele nydjtotta.”

1331-ben L. Kéroly a budai vdrnak szintén éves vasart engedélyezett a Szent Janos
f8vétele tinnepe (augusztus 29.) el8tti és utdni 15-15 napra.®® Az oklevél eredetije nem
maradt fenn, csak 18. szdzadi regesztdja ismert, az éves vasar megtartdsa pedig tovabbi
forrédsokkal nem tdmaszthaté ald. A vasar id6pontja kozel esik a Kisasszony-napi vésar
id8pontjdhoz, szinte annak meghosszabbitdsaként is értelmezhetd, ennél tobbet azonban
nem tudni réla.

73 BTOEI 231-232.

74 Uo. 261.

75 1347. julius 28. VMMS 1. 149-151., 1347. jalius 28. Uo. 151-152.

76 Pl 1353. dprilis 24. (Beszterce) UGDS I1. 98.; 1362. augusztus 25. (Galgéc) FaRM 1. 133-134.; 1377. mdrcius
17. (Simontornya) MNL OL DL 6413.

77 Az oklevelek szoveg szerinti Gsszehasonlitasat ldsd Weisz Boglarka: Kassa kereskedelmi életének jogi hat-
tere. In: Arcana tabularii. Tanulmdnyok Solymosi LdszI§ tiszteletére. I-11. Szerk. Bardny Attila - Dreska Gabor
- Szovak Kornél. Bp.-Debrecen, 2014. I1. 905-908. A kassai privilégiumban a specidlisan Budara vonatkozd
részek elhagydsa mellett azonban az 1287-es budai oklevéltél eltérd pontokat is taldlunk.

78 MNL OL DF 274 715.

79 Weisz: Kassa kereskedelmi életének, 901., 905-908.

80 Samuel Timon: Epitome chronologica rerum Hungaricarum et Transilvanicarum a nativitate... Claudiopoli, 1764. 51.
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L. Lajos azon kivéltsaglevelérdl, mely szerint sem bel-, sem kiilféldi keresked§ arujat
Budén tul nem viheti, hanem azt Buddn adja vagy cserélje el # a kiraly szebenieknek adott
1370. évi privilégiumabdl értesiiliink,®? {gy ezt megel8z8en kellett a budaiaknak hozza-
jutniuk. 1365-ben I. Lajos Buda birdjdhoz, eskiidtjeihez és polgdraihoz intézett oklevele
szerint a szebeniek és az erdélyiek druikkal Bécsbe vagy barhova médshova szabadon me-
hettek, de a budaiak ket aruik lerakasara és kirakdsdra kényszeritik. 1. Lajos a szebenie-
ket és az erdélyieket megerdsitette a szabad jovés-menésben,®> azaz mentesitette &ket
Buda lerakodésra vonatkozé kivéltsdga aldl, ami azt mutatja, hogy Buda 1365 el6tt is ren-
delkezett mdr ilyen kivéltsiggal a hazai kereskeddk tekintetében.®* 1361-ben az uralkodé
a pozsonyiaknak biztositotta: ha kereskedelmi drukat széllitanak Zarabdl és Dalmaciabdl
Pozsony felé, minden vdm és harmincad alél mentesiilnek, mivel minden hazai kereske-
dé, aki drut hoz onnan, egyediil Budan koteles a harmincadot fizetni.®> Mig tehdt 1361-ben
csak a harmincadfizetési kotelezettség szerepelt, 1365-ben mar a hasonlé kivaltsdg meg-
addsakor a budaiak lerakodtatdsi jogdra vonatkozé informdcidt is megtalaljuk, amibél arra
kovetkeztethetiink, hogy 1361 és 1365 kdzott biztositotta I. Lajos Budanak a belfoldi keres-
keddkre vonatkozdan a kereskedelmi druk lerakasdnak a jogat, valamint az dru tovabb-
széllitdsdnak tilalmat, és ezzel Buda zart lerakodtatasi (Sperrstapel) joghoz jutott. Felté-
telezhetd, hogy a kiilfldi keresked8kre vonatkozdan mar ezt megeléz8en rendelkeztek
olyan kivéltsdggal, mely ugyanezt a jogot megadta nekik. Erre utal, hogy 1359-ben
IV. Karoly német-rémai csészar és cseh kirdly frankfurtiaknak irt levele arrdl ad hirt:
a kereskeddit Krakkdn, Budén és Bécsen keresztiil nem engedik dthaladni (nicht durch
lezzet),% amit csak Ugy értelmezhetiink, hogy a kereskeddk, akik alatt nyilvan kiilfsldi
keresked@ket kell értentink, ezen varosokon til mar nem mehetnek ezekben az orszagok-
ban. Az nem tudhatd, hogy a zart lerakodtatasi joghoz mikor juthattak hozza a budaiak.

Zsigmond 1398. december 3-dn kelt parancslevele szerint Buda varosanak volt egy
olyan privilégiuma, amelyet a véros t8le kapott, s amely szerint valamennyi kereskedd és
mindazok, akik kereskedelmi druikkal kereskedelmi célbdl akér kiil-, akdr Zsigmond orsza-
gabdl Budén keresztiil széllitja 4ruit, azon til nem viheti, nem adhatja el, hanem mind-
ezeket csak Buddn teheti meg. A keriil§ utakat valasztdkat barki elfoghatta, a lefoglalt
arun pedig a kiralyi kincstdr, a budaiak és a lefoglalé egyharmad-egyharmad ardnyban

81 1370. februdr 22. ,,... libertate civibus nostris Budensibus per nostram maiestatem gratiose ipsis concessa
in eo, ut nullus mercatorum regni nostri predicti vel aliarum partium res suas mercimoniales ultra ipsam
civitatem Budensem transportare vel deducere nequeant, sed in ipsa civitate Budensi vendere vel
commutare aut ibidem reponere teneantur...” UGDS II. 339.

82 Ezek szerint a szebeni kereskeddk Buddrdl Zéra felé, vagy Zarabdl, Dalmécidbdl Buda felé barmely arujuk
utédn ne fizessenek vdmot, egyediil Buddn harmincadot (1370. februdr 22. UGDS II. 337-339.).

83 1365. januar 11. UGDS I1. 223.

84 Megerdsiti ezt egy mdsik, szintén a szebeniekre vonatkozé adat. I. Lajos 1367-ben megengedte a szebe-
nieknek, hogy szabadon mehetnek Bécs, Praga, Zdra vagy Velence felé, kereskedelmi druikat barhol lerak-
hatjak és 4rusithatjék, figyelmen kiviil hagyva Buda véros szabadsdgait. Quellen zur Geschichte der Stad
Hermannstadt. 11. Handel und Gewerbe in Hermannstadt und in den Sieben Stiihlen 1224-1578. Hrsg. Monica Vlaicu
et al. Hermannstadt, 2003. 51.

85 1361. janudr 23.CD 1X/7.198-199.

86 1359. janudr 25. Urkundenbuch der Reichsstadt Frankfurt. I-11. Hrsg. Johann Friedrich Boehmer - Friedrich
Lau. Frankfurt am Main, 1836-1905. 1. 661.
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osztozott.?” A parancslevélben emlitett privilégium akar azonos is lehetne azzal, amelyre
a budai jogkdnyv hivatkozik, sét, abbdl idéz is,* ahogy azonban a késébbiekben latjuk,
két kiilonb6z8 oklevél lehetett. Ez els6ként a kiilfdldre (Erdélybél, vagy az orszag mds
teriiletérdl német vagy itéliai teriiletek felé) széllitott druk kérdését szabélyozza: ha a szél-
litds Budéan keresztiil torténik, akkor a keresked8k nem vihetik az 4rut Buddn tl, hanem
azt ott kell valamilyen formaban értékesiteni. Ezt kévetSen a kiilf6ldrdl szdrmazé keres-
kedelmi cikkek tigyét (Bécsbdl vagy mds véirosbdl, a német teriiletekrél, Lengyelorszégbdl,
Csehorszdgbdl, Oroszorszagbdl, Poroszorszdgbdl, 1talidbdl, nevezetesen Velencébdl) tér-
gyalja: ebben az esetben a rendelkezés szerint mindent kizdrélagosan Budara kell szalli-
tani. Végll IV. Béla 1244. évi kivaltsaglevele lerakatra vonatkozé rendelkezésének a le- és
felmend hajékra vonatkozd része megerdsitésére is kiilon utalds olvashaté a jogkonyv
ezen részletében. A jogkdnyv szerint a budaiak felléphettek a rendelkezést megszegdkkel
szemben.®® A passzus a budai jogkdnyv elsd részében taldlhatd, igy mindenképpen 1421
elStt keletkezett. Mivel a szabédlyozas mind a bel-, mind a kiilféldi kereskedSkre vonatko-
zott, az 1405. évi dekrétum azonban a belféldi kereskedSket mentesitette Buda lerakatjoga
aldl, és azt csak a kiilfoldiekre vonatkozéan hagyta érvényben,* Zsigmond budai jog-
kényvben megd8rzott fentebbi szabdlyozdsa vélhetSen ezt megel8z8en kelt. Er8s a gyanu,
hogy 1402 8szén kaphatott ily kivaltsdgot Buda, miutdn Zsigmond az 1402. janudr 22-én
mds varosoknak adott lerakatjog-engedélyeket®! visszavonta. Ennek csak az 1402. oktéber
1-én Kassa varosanak kiallitott példdnya maradt fenn, benne a vdros régi lerakatjoganak
megUjitdsa, igaz, csak a kiilfoldi és az erdélyi keresked8k tekintetében, mig més hazai ke-
resked6k mentesiilnek aléla, kivéve a vdmok és a harmincad megfizetését. A rendelkezés
kihirdetését az uralkodé név szerint Budan és L8csén rendelte el igy joggal feltételez-
het6, hogy azon régi lerakatok kozétt, amelyeket Zsigmond az oklevél szvege szerint
meg akart hagyni, Buddval és Lécsével mindenképpen szdmolnunk kell. Joggal gyanitha-
té az is, hogy mindkét varos szdmdra kidllitott Zsigmond ugyanekkor egy-egy oklevelet,
ezek azonban nem maradtak fenn. Ha valéban kapott Buda 1402 oktéberében Zsigmond-
tél oklevelet, annak tartalmat nem lehetséges rekonstrudlni, bar nagy valdszintséggel
szdvege megegyezett a kassai példdnnyal (leszdmitva természetesen a Kassara vald hivat-

87 ,,Unde cum ipsa civitas nostra Budensis vigore aliarum litterarum nostrarum privilegialium per nos
[eidem] gratiose concessarum hac libertatis prerogativa potiatur, ut nullus mercator et alii quilibet homi-
nes cum eorum rebus mercimonialibus, cuiuscunque generis vel speciei existant, causa venditionis vel
commutationis de regnis extraneis et specialiter de partibus regni nostri per ipsam civitatem nostram
deportandis ultra eandem nostram civitatem deportare et deducere vel venditioni et emptioni aut com-
mutationi exponere non valeant, neque possint, nisi civitate nostra in eadem...” FaRM II. 189.

88 OSt. 86-87. 67. §. Részletesen lasd Skorka: A budai jogkdnyv lerakatra, 375-376.

89 ,,Auch wellen wir, das alle scheff, von oben vnd vntten komendst, sein mit yrrer kaufmanschaft pey den
genandten vnseren purgeren, siillen daselbs sten vnd siillen haben ir niderlegung in verkauffen vnd wech-
sellen irerr guetterr, vnd all kauflewt an dem selbigen gestat von derr selbigen stat vnd nicht weiterr
stillen gen.” OSt. 87. 67. §.

90 Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Ed. Franciscus Ddry - Georgius Bénis -
Vera Bacskai. Bp.,1976. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvényai II. Forrdskiadvanyok 11) (= DRH 1301-1457.)
199-200.

91 V4. 1402. janudr 22. FaRM II. 193-206.

92 1402. oktdber 1. Uo. 207-209.
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kozést). Ennek azonban ellene mond, hogy az 1405. évi dekrétum szerint a kiilfsldi és a
hazai keresked&kre addig egyarant vonatkozott Buda lerakatjoga,” de elképzelhet8, hogy
a helyi kereskeddkre vonatkozdan a budaiak az 1402-ben kimondott megszoritast, hogy a
lerakatjog csak az erdélyiekre vonatkozik, nem vették figyelembe.** A budai jogkdnyv
szovegében emlitett Zsigmond-féle privilégium, ahogy arra Skorka Rendta felhivta a
figyelmet, nem a kereskeddk, hanem a kereskedelmi dru szdrmazasi helye szerint hozott
rendelkezést,” és igy valéjaban mind a hazai, mind a kiilféldi keresked8kre egyarant vo-
natkozott, sét, a zart lerakodtatdsi jog (Sperrstapel) valdjdban a t&bbi lerakat (péld4ul
a fentebb emlitett Kassa) m(ikodését is megkérddjelezhette volna. Mivel ez azonban soha-
sem okozott gondot a kordbbi id8szakban sem, igy ez ekkor sem jelenthetett problémat.
Nem zarhaté ki azonban az a lehet8ség sem, hogy éppen az 1405. évi térvény kiaddsa utdn
kelt a budai jogkényvben emlitett, Zsigmond kirlytél nyert kivéltséglevél, és éppen azért
alkalmazta a szokatlan, a kereskedelmi dru szdrmazdsi helye szerinti megkiilonboztetést
a lerakatjog tekintetében, hogy a térvény szévegével ne ellentétes rendelkezést hozzon,
ugyanakkor a budaiak el tudjak érni, hogy a hazai kereskeddkre is érvényben tartsdk
lerakatjogukat.

A budai jogkdnyv szerint a budaiak Zsigmond kirdly kivéltsaglevele (in der freihait
kunig Sigmund) értelmében az udvarmesternek (hofmaister) évente hat vorss forintot fizet-
tek, melynek harmaddt a ,,régi budaiak” (alten ofnerr), azaz a pestiek adtdk.*s Zsigmond
1405. évi vérosi tdrvénye értelmében az ajténdllémesternek (magistrum ianitorum) - aki
1381 Sta egyuttal udvarmester is volt®” - valdban évi hat forint jért, amit a kiréalyi ajan-
dékkal egyszerre kellett megadni.®® A budai jogkonyv vagy erre a térvényre, vagy a Zsigmond
altal a budaiaknak adott kivéltsiglevélre utalt. Buda vérosa ugyanis bizonyosan, mas va-
rosokhoz hasonldan, kapott egy példanyt a térvénybél. A fennmaradt forrasok alapjan
Debrecen,” Eperjes,'® Kassa,'°* Rézsahegy,'*? Zsolna,'*® Hibbe,** Korpona,'® Kérmdc-

93 DRH 1301-1457. 199-200.

94 Teke Zsuzsa szerint az 1402 8szén bevezetett megszoritds Buddra nem vonatkozott. Teke Zsuzsa: Adalékok
Zsigmond vérospolitikdjahoz (1387-1405). In: Vdltozatok a térténelemre. Tanulmdnyok Székely Gyérgy tiszte-
letére. Szerk. Erdei Gydngyi - Nagy Baldzs. Bp., 2004. (Monumenta Historica Budapestinensia 14) 229.

95 Skorka: A budai jogkonyv lerakatra, 375-376.

96 OSt. 65. 18. §.

97 Engel: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja, 1. 48.

98 DRH 1301-1457. 201.

99 1405. MNL OL DF 278 785.

100 1405. 4prilis 15. Uo. 207 527. [Az oklevél ugyan a Pannonhalmi Levéltdrban taldlhatd, a hatlapon 1év4
egykort kézzel irt Eperies egyértelm(ien utal arra, hogy Eperjes véros példdnya.]

101 1405. 4prilis 15. MNL OL DF 270 086.

102 1405. 4prilis 15. Uo. 271 849. [A hatlapon: civitas Rosumberk.]

103 1405. 4prilis 15. Uo. 274 694. [A plicdn: pro Zelinen decretum generale.]

104 1405. 4prilis 15. Uo. 271 886. [A hétlapon: decretum generale pro opido Gybe.]

105 1405. 4prilis 15. MNL OL DL 42 840. [A hatlapon: pro civit(ate ...); a viros neve olvashatatlan, felette ké-
sébbi kézzel: Corponensi.]
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bénya,'0¢ Korés,'07 Miskolc,'%® Németlipcse,'® Sarvar,1° Sopron, ! Szeged,''? Zagrab'® és
Zélyom!'' kapott egy-egy példanyt, a varosok kére azonban ennél szélesebb lehetett.!>
Ugyanakkor a torvény keltét megel8z8en, illetve kdvetéen Zsigmond egyes varosoknak
kivéltsiglevelet is allitott ki, melyek akér az Gjévi ajandékokat is szabdlyoztak.¢ Bizonyo-
sak lehetiink abban, hogy t6bb mas telepiilés esetében is sor keriilt hasonld privilégium
kiallitdsara, még ha azok nem is maradtak fenn. Nem donthetd el tehat egyértelmtien,
hogy Buda is kapott-e 1405 dprilisdban Zsigmondtdl egy kivaltsaglevelet, vagy a budai
jogkonyv az 1405. évi térvény rendelkezését ismételte meg.

Zsigmond 1437. szeptember 30-4n kelt, vimszed8khdz intézett és 1. Janos 1538. mar-
cius 27-én kelt 4tiratdbdl ismert parancslevele szerint el8dei és § maga is biztositotta
a budaiaknak, hogy nem kell vdmot fizetniiik.!?” A parancslevél nem altaldnossdgban
sz6lt a vimszedSkhoz, hanem meghatarozott személyeket szélitott meg az uralkodd, még-
pedig a Fehérvar és Gydr kdzotti ttvonalon elhelyezkedd mdri, orondi, igari és pdzman-
di;"® a Buddrdl Gy6ron keresztiil Pozsonyba vezetd dton taldlhaté bényi, banai, évéri,
rajkai, pozsonyi, bicskei, banhidai és kornyei;'"° valamint a Duna partjan vezetd ut koma-
romi, sz8nyi, neszmélyi és visegradi vamszed8inek szdlt a parancslevél, ami j6l szemlél-
teti azokat a legfébb szdrazfoldi Gtvonalakat, amelyeken keresztiil a budaiak kozlekedtek.
Zsigmond a budaiakat ért sérelemrdl a Paléci M4até haldla utdn a nadori széken folyé pe-
rek lefolytatdsat intéz8 Paldci Gydrgy esztergomi érsek és Batori Istvan orszagbird okle-
velébdl értesiilt. Maté 1437 janudrjdban hunyt el, Zsigmond pedig 1437. mércius 7-én mar
Héderviéri L8rincet nevezte ki nddorrd. Paléci Gydrgy nddori széken folytatott perekhez
kapcsolddé kiadvanyai mércius 3. és marcius 16. kozott keltek,'?° azaz a budaiak 1437 feb-
rudrjdban vagy marcius elején fordulhattak hozzd panaszukkal. A parancslevélbdl nem
deriil ki minden kétséget kizdrdan, hogy a budaiak Zsigmond kirdlytdl kaptak-e egy vam-

106 1405. 4prilis 15. MNL OL DF 235 586., 249 791. [A hétlapon: decretum pro civitate Cranpniciensis.]

107 V§. 1405. dprilis 15. Uo. 267 986.

108 1405. 4prilis 15. MNL OL DF 292 815. [A hatlapon: Myskoloch.]

109 1405. 4prilis 15. Uo. 271 801. [A hatlapon: decretum generale pro opido Teutunicali Lipche.]

110 1405. 4prilis 15. MNL OL DL 9031. [A t&bb helyen lyukas példany hatlapjén tjkori kézzel: Sigmond priwi-
legiuma Sarwari vésdjarul.]

111 1405. 4prilis 15. MNL OL DF 201 967. [A hétlapon: Soproniensis.]

112 1405. 4prilis 15. MNL OL DL 90 552. [A vdrosra utalé feljegyzés a plicdn ma mdr lekopott.]

113 V§. 1461. janudr 21. Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabiae metropolis regni Dalmatiae, Croatiae
et Slavoniae. Povjestni spomenici slob. kralj. grada Zagreba priestolnice Dalmatinsko-Hrvatsko-Slavonsk. 1-XI.
Ed. Ivan TkalCié. Zagrabiae, 1889-1905. I1. 278-279.

114 1405. 4prilis 15. MNL OL DF 268 918. [A hétlapon: civitatis Antiquisolii.]

115 Az 1405. évi térvénynapon megjelent varosokrdl legtjabban Skorka Rendta - Weisz Bogldrka: A varosok
ajandéka a Zsigmond-korban. In: Vdrosok és kivdltsdgolt telepiilések a kozépkori Magyarorszdgon. Székesfehér-
vér, 2021. (K3zlemények Székesfehérvér Torténetébdl) 108-109.

116 Uo. 107-108.

117 Cuspinidnus Jdnos beszéde, 61-64.

118 Weisz Boglarka: Gazdaségi szinterek a kdzépkori Gyérben In: Gydr térténete. 1. A kezdetektdl 1447-ig. Szerk.
Horvéth Richérd. Gyér, 2021. 197-198.

119 Uo. 197.,199.

120 C. Téth Norbert: A Magyar Kirdlysdg nddora. A nddori és a helytartdi intézmény térténete (1342-1562). Bp., 2020.
(Szézadok Kényvek) 82-83.
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mentességre vonatkozé oklevelet, vagy a kordbban elnyert kivéaltsdgot erdsitette meg
szdmukra az uralkodd, esetleg a vimmentességet is tartalmazd 1244. évi okirat Zsigmond
altali megerdsitésének a nyoma maradt fenn az oklevélben.

Matyds kiraly Buda varos kiilvaroséba (suburbium), a Szent Péter martir plébaniaegy-
héz kérnyékére vAmmentes sokadalom tartasat engedélyezte.!”! Matyds oklevele nem
maradt fenn, emlékét egy formuladskényv brizte meg, mely a vasar napjat nem jegyezte
fel, de az éves vasar bizonyosan megfelel a 16. szdzad elején felbukkand Péter és Pél apos-
tol napjan megtartott vasarnak,'?? még akkor is, ha ezt I1. Ul4szlé kirély is engedélyezte
- ismeretlen idépontban - egy Mdria Magdolna napjan megtartott budai vdsérral egyiitt,
mégpedig ugy, hogy mindkett8 vimmentes legyen.'? I1. Ul4szI6 privilégiuma sem maradt
azonban fenn, II. Lajos utalt rd abban az 1524. évi oklevelében, amelyben a margitszigeti
apécak kérésére megsziintette a vasdrok vimmentességét.'?*

Feltételezhet( kivaltsaglevelek

Szamos olyan kivaltsdggal rendelkezett Buda varosa, melyhez kiralyi kivaltsaglevél volt
sziikséges, azonban ma mar nem donthet el teljes bizonyossaggal, ki volt az adomanyozd.
Budén a budai jogkényv szerint csak két hetivasart (czwene rechte margktage) tarthattak:
szerddnként a németek a Boldogasszony-templom mellett,'?> pénteken a magyarok a
Magdolna-templom mellett. Ugyanakkor - szokdsbdl ered8en (von gewonhait) - volt egy
harmadik vésari nap is, a szombat.1?¢ A hetivasdrok koziil a szombati hetivésar alakult ki
els6ként,'”” de a 14. szdzad elején tudunk keddi vasérrdl is,'?® amely azonban a 15. szdzad
elején Gsszedllitott budai jogkdnyvben mdr nem szerepel. A szombati lehetett az, amit
madr Pest is megtartott,'?® igy arra a budaiak sajat vasartartdsi engedéllyel vélheten nem
rendelkeztek, a tobbi visarhoz azonban mindenképpen kapniuk kellett, mivel a Magyar
Kirdlysdgban a vasdrtartds elengedhetetlen feltétele volt a kirdlyi engedély. A szerdai he-
tivasart mar 1388-ban emlitették, igy annak engedélyét ezt megel8z8en szerezték meg
a budaiak, a pénteki els6 emlitése a jogkdnyvben tiinik fel, ami tehét az 1421. év el6tti
allapotokra utal.

121 Formulae Solennes Styli in cancellaria, curiaque regum, foris minoribus, ac locis credibilibus, authenticisque regni Hun-
gariae olim visitati. Quas in subsidium diplomaticae, ac veteris iurisprudentiae Hungariae potissimum practicae ante-
Verbdczianae e coaevis codicibus manuscriptis collectas. Ed. Martinus Georgius Kovachich. Pesthini, 1799. 532.

122 Boglarka Weisz: Markets and Staples in the Medieval Hungarian Kingdom. Bp., 2020. (Arpadiana 1) 177.

123 1524. julius 13. MNL OL DL 23 972. Szdmos esetben eléfordul, hogy egy vasdrengedélyt mar megel4z egy
korébbi, és az 4j uralkoddi engedély nem is hivatkozik arra, hogy azt mér el8dje is engedélyezte.

124 Petrik Ivan: A Nyulak-szigeti apdcamonostor vdmkonfliktusai Buddval és Pesttel. In: Urbs. Magyar Vdros-
torténeti Evkonyv. 3. Fel. kiad. A. Varga Lészl6. Bp., 2008. 231.

125 Lasd még 1388. februdr 15. MNL OL DL 7353.

126 OSt. 137.227.8.

127 1320. julius 24. MNL OL DL 40 389., 1448. 4prilis 16. Uo. 16 661.

128 1320. julius 24. Uo. 40 389.

129 Mind Buda, mind Pest szombati vasarat emliti. 1320. jalius 24. Uo.

187

02_Weisz_Boglérka.indd 187 2024.01.24. 12:01:54



WEISZ BOGLARKA

A v3rds viaszpecsét hasznélatdhoz szintén kirdlyi engedélyre volt sziikség. Buda
varosa kisebb pecsétjén'®® kezd el hasznalni vords viaszt, méghozzd - Ugy tlinik - annak
hasznélatbavételétdl kezdve. A vords viaszt azonban nagypecsétjén, illetve fiiggs pecsét-
ként haszndlt kisebb pecsétjein nem hasznalta a varos. A vords kispecsét legkorabbi nyo-
ma az 1326. februdr 1-én kiadott oklevélen lathatd,! ahol azonban a pecsét nem maradt
fenn. A legkorabbi, mar pecséttoredéket is tartalmazé oklevél 1346. junius 16-4n kelt.*?
Nem ismert, hogy ekkoriban sziikség volt-e kiilon kirdlyi engedélyre a vords viaszpecsét
hasznélatédhoz, az azonban bizonyosan tudhaté, hogy nem minden véros engedhette meg
ezt magénak, és a 15. szdzadtdl megjelennek azok az oklevelek, amelyek a varosoknak
a vOrds viaszpecsét haszndlatat engedélyezik. Kassa, Kormdcbanya és Pozsony esetében
ezt Buda véros szokésa szerint engedélyezte V. Laszld, majd Matyds kiraly.'s3

A pénzverés a kozépkorban mindvégig kiralyi felségjog volt, a 14. szdzadbdl mégis
ismertek Buda varos veretei, melyek kibocsatdsdra az 1320-as évektdl az 1350-es évekig
kerilt sor,'** ami arra utal, hogy a véros erre engedélyt kapott valamikor, vélhet8en
L. Kérolytdl, amelyet I. Lajos is meger§sitett.

A budaiaknak a fentebb felsorolt kivéltsdgleveleken feliil szdmos privilégiumuk volt
- elég csak a fentebb mar emlitett, lerakatjoghoz kapcsolédé 18 privilégiumra gondolni -,
amelyek azonban nemcsak ma nem ismertek, de nyomukat kézépkori oklevelekben sem
taldljuk.’® Tanulmédnyunk rdaddsul kizarélag a Buda varosdnak adott kivaltsaglevelekkel
foglalkozik, a gy(ijtés nem terjed ki azokra az oklevelekre, amelyeket a varos lakdinak csak
egy-egy szlikebb csoportja kapott. 1. Lajos kirdly egy oklevelére utal példaul Zsigmond
kiraly 1420. julius 22-én kelt oklevele, mely szerint a budai mészarosok Budan a vasarokon
és a szokott helyeken kis és nagy halakat drusithatnak, ahogy a keresked8k vagy a hal-
arusiték is.13¢ Az 1. Lajos privilégiumdnak nyomdat fenntarté forrasok alapjan feltételez-
het§, hogy a kiraly a budai mészarosoknak allitotta ki oklevelét, és ez lehetett a budai
mészarosok céhlevele.’

Buda kozépkori kivaltsaglevelei koziil egyediiliként 1. Karoly 1244. évi kivéltsdgot
meger{sits oklevele maradt fenn, az is azonban téredékesen, sét, még az is felmertiil, hogy
a csonkdn megdrz8dott oklevél egy 14. szdzadi mésolata a kirdly oklevelének. A tobbi
kivéltsaglevél koziil csak IV. Béla 1244. évi, pesti hospeseknek adott varosprivilégiuma és
IV. Lészl6 1287. évi sokadalomtartdsi engedélye ismert atirasbdl teljes szGvegében, ezen

130 Kubinyi Andrds: Buda véros pecséthasznélatanak kialakulasa. In. Tanulmdnyok Budapest muiltjdbdl. 14. Szerk.
A ,Budapest torténete” Szerkeszt8bizottséga. Bp., 1961. (Budapest Varostdrténeti Monogréfidi 22) 112.

131 1326. februdr 1. MNL OL DL 2350.

132 1346. jtnius 16. Uo. 76 807.

133 1453. februdr 7. (Kassa) MNL OL DF 269 165.; 1456. dprilis 14. (Kérmdcbanya) Uo. 249 484.; 1459. februdr 2.
(Pozsony) Uo. 240 434.

134 Huszdr Lajos: A budai pénzverés torténete a kézépkorban. Bp., 1958. (Budapest Varostdrténeti Monografidi 20)
42-48.; Téth Csaba: Bardus, grossus, florenus. Pénzverés az Anjouk Magyarorszdgdn. Bp., 2020. 53.

135 Kenyeres: Buda kézépkori levéltara, 422-423. A budai levéltar pusztuldsédhoz ldsd uo. 429.

136 1420. jalius 22. A budai mészdrosok, 338. Ugyanerre utal Buda varosa 1424. 4prilis 12-én kelt oklevele
(uo. 344.). Zsigmond pétens oklevelében elismerte a budai mészarosok ezen jogat, 1420. november 26-4n
pedig privilégiumaban is megerdsitette ezt (uo. 340-341.).

137 Kubinyi: A kézépkori budai mészaroscéh, 18-20.
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kiviil Matydas sokadalomtartési engedélye is szinte teljes egészében megismerhetd, mig
IV. L4szl6 1276. évi megerGsits és Gjabb rendelkezéseket tartalmazé oklevelébdl az utébbiak
maradtak fenn. IV. Béla, Zsigmond és Maty4s egy-egy oklevelébdl a kdzépkori forrdsok szs-
vegrészeket tartottak fenn, a tobbi kivaltsdglevélnek azonban leginkabb csak egy-egy ren-
delkezése rekonstrudlhat6 a budai jogkdnyvbdl vagy oklevelekbdl, igaz, nem szévegszerten.

Buda varosanak ismert kozépkori privilégiumai

Uralkodé A kiadas A privilégium Fennmaradasi Fennmaradas
idépontja fébb forma helye
rendelkezése
V. Béla 1244. junius 15.és | a pesti hospesek teljes szdvegli 1496. junius 15.,
1244. oktbber 15. | vérosprivilégiuma atirds Szapolyai Istvdn
kozott nédor itéletlevele
V. Béla 1255. julius kézmiivesekre, idézetek Buda vdros jogkdnyve
kereskedSkre 65.6s70. §
vonatkozé 1494. mdjus 23.,
rendelkezések Buda vdros tandcsa
IV. Béla 1255 t4jékan kereskedelemre Buda vdros Buda vdros
vonatkozé jogkdnyve jogkényve 85-86. §
rendelkezések hivatkozik rd

IV. Laszlé

1276. junius 17.

1V. Béla 1244. évi

az atiras

1538. marcius 27.,

oklevelének az oklevélnek Szapolyai Janos
megerdsitése és ij | csak egy részét privilégiuma
pontokkal torténd kazli
kiegészitése
IV. Laszl6 1287 t4jékan kereskedelemhez Buda vdros Buda vdros
kapcsolédé jogkdnyve jogkényve
rendelkezések hivatkozik rd 76.,84.,90. §
(elképzelhets,
hogy két oklevél)
IV. Laszl6 1287.junius 23. | sokadalomtartdsi teljes szovegli 1363.
engedély atiras december 20.,
Buda véros
tandcsa
1320. jdlius 24. vasértartasi hédromvéséros
N elétt engedély (kedd) kikidltés
I. Karoly 1323-1329. IV. Béla 1244. évi toredékben
oklevelének fennmaradt
megerdsitése eredeti vagy
14. szézadi
masolat
I. Karoly 1323-1329 utdn IV. Béla 1244. évi Buda vdros Buda vdros
oklevelének és jogkdnyve jogkdnyve 444. §
a lerakatjogra hivatkozik rd
vonatkozd
kivaltsdgoknak az
atfrasa
L. Kéroly 1323 utdn autoném veretek
pénzverési jog
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Uralkodé A kiadas A privilégium Fennmaradasi Fennmaradas
idépontja fébb forma helye
rendelkezése
1. Kéroly? 1326. februdr 1. | vOrds viaszpecsét pecsét Nem
elétt hasznélatédnak bizonyithats,
ajoga hogy
kivaltsaglevéllel
birtak
I. Kéroly 1331 sokadalomtartdsi 18. szazadi
engedély regeszta
L. Lajos 1359 elbtt zart lerakodtatési (kovetkeztetés) 1359. janudr 25.,
jog akiilfsldi IV. Kéroly német-
kereskeddk rémai csdszar
vonatkozdsdban oklevele
I. Lajos 1361-1365 zart lerakodtatdsi (kovetkeztetés) 1365. janudr 11.,
jog a belfsldi 1. Lajos oklevele
keresked8k a szebenieknek
vonatkozdsaban
I. Lajos 1364-1366 L. Kéroly oklevelét Buda vdros Buda vdros
megerdsitd Jjogkdnyve Jjogkdnyve 444. §
zéradékkal latja el hivatkozik rd
_ 1388. februdr 15. vésartartasi haromvaséaros
el6tt engedély (szerda) kikialtas
Zsigmond 1398. december | zart lerakodtatdsi Zsigmond 1398. december 3.,
3. elétt jog abel-és hivatkozik rd Zsigmond
kiilfoldi parancslevele
keresked8k
vonatkozdsaban
Zsigmond 1402-1405 t4jéka | zért lerakodtatési Buda vdros Buda vdros
jog abel-és Jjogkényve idéz Jjogkényve 67. §
kiilfsldrél beldle
érkezd 4ruk
vonatkozésdban
Zsigmond 1405 ujévi ajandék Buda vdros Buda vdros
szabdlyozdsa Jjogkényve Jjogkényve 18. §
hivatkozik ra
1421 el6tt vésartartdsi Buda vdros Buda vdros
- engedély (péntek) | jogkdnyve emliti | jogkényve 227.§
a vasart
Zsigmond 1437. szeptember Zsigmond vagy
30. elétt megerdsiti
IV. Béla 1244. évi
oklevelét, vagy
vammentességi
kivéltsagot ad
a budaiaknak
Métyds IV. Béla 1244. évi idézet 1498. junius 30.,
? oklevelének Buda varos
megerGsitése tanacsa
190
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Uralkodé A kiadas A privilégium Fennmaradasi Fennmaradds
idépontja fébb forma helye
rendelkezése
Métyas a biréra idézet 1498. jlnius 30.,
? vonatkozd Buda véros
kivaltsaglevél tandcsa
Matyés ” sokadalomtartdsi | formuldskényv
’ engedély
11. UldszIlé ” sokadalomtartdsi | II. Lajos oklevele 1524, julius 13.,
’ engedély hivatkozott ra II. Lajos oklevele
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