Agérdi Péter:

A Magyar Radié utols6 15 éve

A kozszolgalati média jovojének kérdése hosszu ideje napirenden van Magyarorszagon is.
Az alabbiakban - a vitainditas szandékaval — a Magyar Radioé helyzetérél kozliink elemz6
és értékeld irast. A szerz6, Agardi Péter a radiokuratorium MSZP altal jelolt tagja.

Prolég

2004. julius 7-én délutan, 6t 6ra és fél hat kozott Zelki Janos ,levaltotta” Kondor Katalint, a
Magyar Radié Részvénytarsasag elnokét. A Klubradié Megbeszéljik cimi mlsoraba Bolgar
Gyoérgynek betelefonald Zelki vélhet6leg megelégelte a sajat intézményében torténteket, és
szakmai-moralis felhaborodasaban — nem kis személyes kockazatot vallalva — a nyilvanossag
el6tt ,folmondott” munkahelyi fénokének. Feltételezhetéen amiatt is, hogy a Radiéban retorzio
nélkil, s6t a vezetés hallgatélagos vagy nyilt tamogatasaval hangozhatnak el az elemi szakmai
€s emberi normakat durvan sérté misorok. Julius 4-én vasarnap reggel példaul Szentmihalyi
Szabo Péternek a magyar nemzetbdl és kultirabdl masokat (torténetesen a Nobel-dijas Kertész
Imrét) kirekeszt, alig kddoltan antiszemita jegyzete.

Persze nem Zelkié az egyetlen példa a Radiéban dolgozok civil batorsagara. A legujabb
Vasarnapi Ujsag-botranyra Gyéri LaszI6 is nyilt levélben reflektalt (Gyéri, 2004b). Korabban,
2002-ben pedig — masok mellett — Barat Jozsef fogalmazott meg egyszerre artikulalt és
szakszer(i segélykialtast (Barat, 2002) — lett is kdvetkezménye: ma mar nem dolgozhat

a Radioban, még tart a munkalgyi pere. Mindazonaltal ezek a tiszteletre mélté egyéni kiallasok,
tovabba a tulajdonosi kezel6 testilet, azaz a kuratérium baloldali-liberalis szarnyanak folyamatos
tiltakozasai, a politikai és a sajtonyilvanossagban elhangzo rendszeres kritikak, félszélitasok, az
Orszagos Radio és Televizio Testllet ismételt elmarasztalasai, sé6t a Magyar Orszaggydlés 2003-
as és 2004-es hatarozatai sem képesek elérni, hogy elinduljon a korrekcios folyamat. Hogy
helyreadllitsak az intézmény torvényes mikodését, a kdzszolgalati radidézas innovativitasat és a
nagy hagyomanyu, jovére 80 éves mihely nemzeti, tarsadalmi, kulturalis rangjat.

Az ellzletiesedett és pluralizalt, ugyanakkor a politikai kiizdelmek altal kivéreztetett
meédianyilvanossagban mara — kildndsen az egy évtizeddel ezel6ttihez képest — elhalkult a
kbzszolgalati felel6sséggel kapcsolatos minden aggodalom és sz6. Mar térténelem (és bizonyos
értelemben nosztalgia targya) az a szép és elementaris szolidaritas, amely az 1990 utani elsé
kormanyzat (széls6jobboldali ,szabadcsapatok” altal utcara is vitt) médiapolitikajaval szemben
bontakozott ki. Emlékeztetdil: a tiltakozé mozgalom a még allami radié és a televizié kormanyzati
satuba fogasa, megzsarolasa, a Géncz Arpad elleni hisztérikus kampany miatt, majd Gombar
Csaba radio- és Hankiss Elemér tévéelndk lemondatésa, végul 129 radidés 1994. marcius 4-i
listas eltavolitasa ellen szervez8dott. Ez a mozgalom (amely a Demokratikus Chartanak is egyik
életre hivodja volt) egy-két évre szoldéan csatat nyert, az 1994-es kormanyvaltas utan meg is
kezd6dott a torvényes viszonyok helyreallitasa, de tartds gyézelmet nem aratott. Legfdljebb
»inomult a kin”: djabban mar nem a tdbmeges elbocsatas, hanem inkabb a Rakosi-kor
felelevenitett szalamitaktikaja, az ,egyenkénti levadaszas” a divat. Mintha minden hiabavalo lett
volna, mintha a Magyar Radio, a kozszolgalati radiézas a demokracia aldozataként lassu halalra
lenne itélve. A politikai elitet szazszor jobban érdekli a televizidk sorsa; s6t még az a latszat is
terjedében van, mintha 2002 utan a jobb- és a baloldal k6zétt hallgatélagos megallapodas
szuletett volna: az utdbbiak ,vihetik” a kbzszolgalati televiziot, de a Radié ,maradhatna” fideszes,
illetve jobboldali kézben. Vélhetéen és remélhetbleg nincs ilyen alku, de a szakmai sérelmekbdl
és kozérzetbdl taplalkozo latszat 6ngerjeszté modon anyagi eréveé is valik.

A rendszervaltozas utani 15. év médianyilvanossagaban persze korantsem a Kossuth Radié hir-
és kréonikamdsorainak ,fesztelen” egyoldalisaga, esetenként harsany partossaga, nem a
Vasarnapi Ujsag sl gy(iléletbeszéde és esetenként rasszista felhangjai, nem A mi idénk cim
misor bajolgo elfogultsaga, nem az idéponttal és a helyszinnel megjeldlt jobboldali
rendezvényekre mozgositd hirdetések, programajanlasok gyakorisaga és nem Kondor Katalin
radioelnok ,politikailag partatlan” kdzszereplései a f6 események, hanem a globalis
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informaciopiaci atalakulasok és ezek hazai lecsapddasa. Az elmult masfél évtized
nyilvanossagtorténete egyébként — példaul Bajomi-Lazar Péter (2001), Farkas Zoltan (1990,
1991, 1993, 1997), Kéri Laszlé (2000, 2003, 2004a, 2004b) és Sukdsd Miklds (1992, 1993, 1996)
esszeéi révén — meglehetdsen ismert. E sorok irdja — részben érintettként — szintén szamos
irasban, dokumentumkdzlésben és nyilvanos beszélgetésben kisérelt meg reflektalni a
torténtekre, de ezuttal nem a Radié 15 éves politikatdrténetét szeretné rekonstrualni. Annal is
kevésbé, mivel a folyamatos médiahaboruk legnagyobb radiés vesztesége elsédlegesen éppen
nem a politika dimenzidjaban érhet6 tetten, hanem a miisorszolgaltatas minéségének,
Sszakszerliségének, frissességének és a hangzas kulturajanak hanyatlasaban, tovabba a
hallgatésag jelentds rétegeinek elvesztésében. A médiapolitika harci zaja elnyomta-elnyomja a
mélyebben general6do, a diszkrétebben hallhatd, illetve megtapasztalhato fals ,hangsavokat”.

Minden, ami elfogult politika, illetve annak latszik a Radié korll, nemcsak oka, hanem

egyuttal kbvetkezménye is az intézmény sebezhetségének és szakmai ziillésének. A hallhaté
politikai elfogultsag tdbbnyire szakmai hibakbdl fakad: a szerkesztéi, a riporteri, a vezetdi
magatartas és képességek korlataira vall, az alkotdi elszirkilés, a megujulasi képtelenség
tlinete, levezetd szelepe, gyakran a kozépszerliség, az onérvényesités menekilési vagy
kompenzacios utja. Olykor persze a megtervezett jatszma része, féleg a rejtett lizenetek, a
manipulaciok esetén, ahogy ezt legutdobb a 2004-es kora nyari valasztasi kampany radios
hirszerkesztése is bizonyitja (Monori, 2004). Ez a szigoru mindsités persze igaztalanul
altalanosit; nem all a Radié egész miisorfolyamara, amelyb8l ma is szamos érték és tehetség,
zenei, irodalmi, sport-, ismeretterjesztd, ifjusagi, szérakoztaté és alternativ stb. misor idézhetd
fel. A misoridd terjedelmileg nagyobbik részével — és korantsem csupan a zenével — valéban
,nincs baj’, sét vannak még szigetek és oazisok, hangzé irodalmi remekmUvek, benséséges
dialogusok, revelalo ismeretterjeszt6 percek, hiteles tuddsitasok, kitlind kabarék, friss
szolgaltatasok. Mégsem jogtalan, ha ugy véljuk: a féleg a hirszolgaltatast, illetve a Kossuth
Radiét jellemzd riaszto tinetek a Radioé egészét hozzak hirbe.

A hallgatottsag, a presztizs és a radidpiaci verseny

Egy médium, kildndsen a kdzszolgalati radio értekének, frissességének aligha egyetlen mértéke
a hallgatottsag; hiba lenne a teljesitményt csak vagy déntéen a szazalékok és a percek
(reklamoztatasi szempontbdl kildndsen figyelt) piaci versenye alapjan megitélni. Mégsem
tekinthetlink el ezeknek a mutatoknak a rovid felidézésétél: ez az egyik leglatvanyosabb, azaz
leghallhatdbb tukre ugyanis a hazai médiapiac atalakulasanak az elmult 15 évben.

A kilénb6z6 kdzvélemény- és médiakutatd cégek nem hasznaltak és hasznalnak minden
tekintetben 6sszehasonlithatd, egymasnak teljesen megfeleltethetd szempontokat, mérési
mabdszereket, fogalmakat és adatsorokat. Az lzleti érdekeltségi radiok és televiziok
hallgatottsag- és nézettségvizsgalata, az egyes cégek és reklamiigyndkségek versenye, illetve a
koztuk lévé szakmai vita, presztizs-, illetve Uzleti kizdelem maga is megér egy misét. A kézradio
esetében mindazonaltal — anélkll, hogy belekezdenénk az egyes szazalékok és percmutatok
hitelességének a mérlegelésébe, s hogy valasztanunk kellene példaul a Gallup Intézet, az AGB
Hungary, a Szonda Ipsos és a Gfk Hungaria kdz6tt — elegendd most a tendenciakra, a
mértékekre figyelni.

A Magyar Radié miisorainak hallgatottsaga mar az 1980-as évek masodik felében, tehat még az
intézmény monopolhelyzetében csokkenni kezdett: 1985-ben atlagos napi 135 percet mértek,
1986-ban 132-t, 1987-ben 125-6t és 1988-ban 109-et. Aligha kell itt részletezni az okokat (a
televiziozas altalanossa valasa stb.), mint ahogy azt sem, mivel magyarazhat6 az 1989-es
Ujraemelkedés napi 113 percre, 1990 elsé felében pedig kézel 160-ra (Lévai, 1992). Ebben az
idészakban, a rendszervaltozas éveiben lett a tdmegkommunikacio a legnagyobb tarsadalmi
kdzbizalommal 6vezett intézmény: a 100 pontos skalan 1988-ban, 1989-ben és 1990-ben a
radidk és a televiziok 73, 75 és 69 ponttal az els6 helyen alltak (Zavecz, 1999; Vasarhelyi, 2002).
Az 1990-es években, nem részletezve az egyes éveket, lassu csOkkenés tapasztalhato a
hallgatottsagi mutatokban. Igazi — ha nem is dramai és a harom f6adodn jelentésen kulénb6zé
mértékl — fordulatot az évtized harmadik harmadaban a kereskedelmi radidk és televizidk
megjelenése és adaz piaci versenye hozott. 1998 februarjaban a Kossuth Radié hir- és
kronikamusorait az ugynevezett reach-mutatd szerint a relevans k6zénség 50 szazaléka
hallgatta, 2002 nyaran mar csak 30 szazaléka. De mar egy év alatt, 2001-rél 2002-re négy



szazalékponttal, 31-r6l 27 szazalékra esett a févarosban a Kossuth, a Petdfi és

a Bartok radiopiaci részesedése, amiben az U] tipusu budapesti kereskedelmi radidok megjelenése
is szerepet jatszott. A legnagyobb veszteséget, hallgatoi kétharmadanak egy évtized alatti
elpartolasat a Petd6fi Radio élte meg, nem kis mértékben vegyeskereskedés jellegli mlsorkinalata
és az URH-ra tortént — egyébként indokolt — savvaltas miatt. EQy masik megkdzelitésbdl, az
ugynevezett napi elérést figyelve ugyanilyen mértéki, 20 szazalék korli térvesztést mutat

a Kossuth Radio: 1998 februarjaban 42 szazalékos volt, 2004 januarjaban 24 szazalékos.

A Petdfi Radié ugyanezen id6 alatt 18-rol 12 szazalékra esett vissza, a Bartok tartésan egy
szazalék koril mozog (A Magyar Radioé hallgatottsaganak alakulasa... Szonda Ipsos: 2004;
Gallup-jelentések — havonta; Vasarhelyi, 2002). Egy friss, 2004-es nyari felmérés szerint

a Kossuth Radioé a 15 évnél id6sebb lakossag 31,3 szazalékat, a Danubius 43 szazalékat,

a Slager 42,2 szazalékat, a Juventus 19,2 szazalékat éri el. Az 6sszes radidhallgatason beldli
aranyok (az ugynevezett share): Kossuth: 15,8 szazalék, Danubius: 26,6 szazalék, Slager: 24,6
szazalék, Juventus: 6,6 szazalék (Szonda Ipsos-Gfk Hungaria Radié Navigator 2004. junius).

A Kossuth Radio tehat az elmult évtized soran tovabbra is az élmezényben maradt,
hallgatottsaga nem esett vissza olyan mértékben, mint a kdztelevizié nézettsége, de az —
egymassal is verseng6 — Danubius Radio és a Slager Radié egészében mara lekorozte. Ez
onmagaban nem tragédia, mégis figyelmeztetd tény. De talan még megddbbentébb a kdézdnség
korosztalyi megoszlasa: mig a kdnnylzenei jellegli kereskedelmi radidk hallgatéi kbzott 23—40
szazalék képviseli a 18—-29 éves korosztalyt, a Kossuth és a Petéfi esetében ez az arany 2,5-2,6
szazalékos. A rendszeresen radiozok mintegy fele ma mar egyaltalan nem hallgatja a kézradiot,
a megmaradt hallgatésag pedig megallithatatlanul eléregedik (A Magyar Radié hallgatottsaganak
alakulasa...Szonda Ipsos, 2004; Gallup-jelentések — havonta; Vasarhelyi, 2002). Tény, hogy a
leghallgatottabb hir- és kronikamUisor tovabbra is a Kossuth Radié Déli Kronikaja, népszeriisége
2002-ben példaul megkdzelitette a felnétt lakossag 12 szazalékat, ami majdnem egymillié f6t
jelent. A Kossuthnak a nyugat-europai normas URH-vételére val6 — részleges, illetve fokozatos —
atallasa azonban egyelbre (a varakozasokkal szemben) nem igazan bdvitette a program
népszerliiségét, inkabb csak a kézéphullamrdl ide terelte at a hallgatésag egy részét. Minimalisan
ugyan, de nétt a Bartok Radié CCIR-savjanak vonzereje a fiatalabb autéradiozok koérében, de a
valtozas nem nagysagrendi. A demokratikus nyilvanossag és a felnétt politikai kultira jelene s
féleg jov6je szempontjabdl aggasztd viszont, hogy a kézradidnak mara mar jéforman nincs
mérhetd hallgatottsaga a fiatal és a gyermekkorosztaly kérében (persze nekik sz616 misora is
alig van). Nem magyarazhat6 pusztan a fiatalok ,apolitikussagaval”, laza és szérakoztato
életstilusaval, rockzenefliggéségével, hogy 90 szazalékuk csak kereskedelmi radidkat hallgat.
Ahogy Vasarhelyi Maria 6sszegezte a tendenciakat a 2001. tavaszi folmérés alapjan:

»a k0zszolgalati csatornak tipikus kdzonsége az idésebb, magasabban iskolazott, alacsonyabb
jovedelma vidékiek kdzul verbuvalddik; a kereskedelmi radié tipikus hallgatéja a kozépfoku
végzettséggel rendelkez6 vidéki fiatal” (Vasarhelyi, 2002: 27).

Az elmult évek tapasztalata, hogy a szinte ,médiapartként”, sét ,misorpartként” mikédé modern
populista partok (nalunk elsésorban a Fidesz-MPSZ) a sztarkultusz paneljeivel tervezik, valdsitjak
meg politikai rendezvényeiket, kampanyaikat, €s a tipikus radichallgatéi, televizionézéi
szokasokhoz igazitanak minden politikai Gzenetet, akciot is. Itt van tehat kiszamitott funkcidja

a Magyar Radié partos elfogultsagainak — azt a k6zdénséget célozvan meg, amely ma
hallgatésaganak a torzsét alkotja.

A magyar tarsadalom szabadid6-szerkezete az elmult 15 évben nagymértékben atalakult: a
némileg megndvekedett szabad idén belll relativ és abszolut értelemben is tovabb emelkedett a
televizionézésre forditott atlagos idé. A radiozok, az 6sszes hallgatd Iétszama mindazonaltal
hozzavetbleg ugyanannyi, mint az 1970-es—1980-as években, csakhogy jelentds résziket a
rendszervaltozas 6ta elhdditottak a kereskedelmi radiok. Természetesen senki nem birtokol egy
olyan normatablazatot, amelynek alapjan megszabhatd: mekkoranak ,kell” vagy akarcsak ,,llik”
lennie a magyar koézradio hallgatottsaganak a kitagult média- és ezen belll a radids piacon, ahol
mar koérulbelll 170 orszagos, regionalis és helyi program versenyez a hallgatok kegyeiért és a
hirdetdék pénzéeért. De hogy a rekonstrualt tendencia egészében riaszto, sét talan veszeélyes is, az
felelésen kimondhat6. Mint ahogy a funkcionalis analfabetizmus terjedésével, a hazai olvasas- és
iraskészség romlasaval (tehat nem csupan a rendszeres kdnyv- és sajtoolvasas latvanyos



visszaesésével) kapcsolatos, a nemzetkozi 6sszehasonlitasban kildndsen figyelmeztet6 trendek
is komor tarsadalmi és nemzeti jovét sejtetnek — s e kockazatokon tul egyuttal az elektronikus
média névekvd kulturalis felel6sségére is felhivjak a figyelmet.

Hogy mégsem csupan a szocioldgiai és a globalizacios ,kordlményekkel” van baj, azt jol tikrézi a
média és ezen belll a Magyar Radié iranti kdzbizalom megroppanasa is. Az az idézett
kdzvélemény-kutatas, amely 1988-1990-ben a nyomtatott sajtot és az elektronikus
tdmegkommunikaciot hozta ki gyéztesnek a kézintézmények tarsadalmi presztizsskalajan, 1991-
t6l komoly visszaesésrél tanuskodik: egy év alatt 69-r6l 63 pontra esett a sajtdé és a média bizalmi
indexe. A tovabbi mérések: 1992: 61; 1993: 60; 1994: 54 — itt mar csak a hatodik helyen all

a Radio; 1995: 53; 1996: 54; 1997: 53 és 1998: 56. Zavecz Tibor (1999) s tobb mas elemzé
pontosan értelmezi is e tendencia jelentését, motivumait: a rendszervaltas éveiben frissen
informald, mindenre rakérdezd, tabukat dontd, ,politikacsinald”, egyszerre tradiciodrzd és Uj
hangu tehetségeket piacra dobo Radio 1991-t6l egyre inkabb a média- és a nagypolitikai csatak
aldozatava valt. Fokozatosan elvesztette a hallgatok iranta megnyilvanuld, alapvetéen a bator
targyilagossagabdl, az igényessegebdl és az innovativitdsabol fakadd bizalmat. Kilénésen 1993—
1994 vall mélypontra, amikor az elnékétél, Gombar Csabatdl ,megszabaditott” Radiét a Boross-
kormany jévoltabol — a Magyar Televizibhoz hasonldéan — egy ,tejfa”, azaz a teljes elndki jogkorrel
felhatalmazott alelndk, Csucs Laszlo és csapata uralta. A Sziranyi Janos tul rovidre szabott
elnoklése (1994-1996) alatti egyértelm{ szinvonal-emelkedés és a mlsorpolitika
kiegyensulyozottabba valasa mar nem tudott gyorsan atvaltédni a bizalmi index emelkedésébe. A
médiatorvény életbe Iépése utan megvalasztott Hajdu Istvan elsé két évében volt esély

a Radié megitélésének, 6ssztarsadalmi elfogadottsaganak némi javulasara, a kiigazitasra, a
megujulasra, de a korabbi bizalomvesztésért a hallgatok mintha véglegesen a pluralizalt
médiapiacon ,karpotoltak” volna magukat — az mas kérdés, hogy mivel.

Napjainkban is tartja magat a Kossuth hirmisorainak, krénikainak reggelente 7-9, délben 9-11,
este 2—-3 szazalékos hallgatottsaga (1% = 83 000 f6) (A Magyar Radié hallgatottsaganak
alakulasa... Szonda Ipsos, 2004; Gallup-jelentések — havonta). Az még talan érthetd, ha

a Radio zeneileg is izléstelen dnreklamja millidés hallgatdsaggal dicsekszik. De az énpropaganda
szervezli is jol tudjak: a harommilliés szam igy nem stimmel, s ebben a ,tdmogat6” seregben
szinte nincs 40 éven aluli, még a részben (felében) a fiataloknak szerkesztett Petdfi Radio eleve
joval kisebb hallgatéi taboraban is alig. A magas — olykor félmilliét is meghaladd —
hallgatottsagaval ,mentegetett” Vasarnapi Ujsag rendszeresen demagdg és szabalysérté
mdsorat (Terestyéni, 2003) sokak szerint ugyanakkor a hallgatok mintegy fele débbenettel,
ellenszenvvel, azaz mazochizmusbdl kiséri figyelemmel. Van, amikor viszont eleve nem szamit a
népszeriiség. Kondor Katalin még a Kossuth Radi6 fészerkesztSjeként kezdte meg a ,szakmai”
tamadast Bolgar Gyorgy modellteremt6 él6 telefonos miisora, a Beszéljik meg! ellen, de
szandékat csak elndkként, 2002 januarjaban tudta véghez vinni — elérve Bolgar ,k6z6s
megegyezéssel” torténd tavozasat. A szakmai ,érvekbe” csomagoltan is politikai inditékok, a
mundérvédd kifogasok és a korszer( radiozasrol mit sem tudé misorkritika részleteibe nem
mehetek bele; 2002 elejének sajtdja béségesen dokumentalta a konfliktust, de mar Bolgar 2000-
ben megjelent kdnyve is megeldlegezte.

Mig méskor, ha védeni kell egy misort, amelyik a szivikhdz kdzeli vagy az érdekszférajukba
tartozik, a Radio illetékesei a népszeriiséggel érvelnek, most, Bolgar mlsoranak felszamolasakor
egyaltalan nem volt szempont a hallgatottsag. Pedig ezt az éveken at hetente kétszer, hétkdznap
délutan hallhatd, korrekten moderalt és valdban friss, hiteles misort 1998-t6l hat—kilenc
szazaléknyi k6zOnség kedvelte (ami feltlinben magas szam az idésavhoz képest); hogy azutan a
helyére kier6szakolt, Széljon hozza! rovatcimmel jelzett kiildnb6z6 programok 1,5-3 szazalékos
hallgatottsaggal tiinddkdlhessenek (Gallup- jelentések — havonta). S hogy az elvakultsag a
moralitast milyen mélyre tudja zllleszteni: amikor a kuratérium egyik tlésén a Beszéljik meg!
félszamolasa szoba kertilt, a Radio vezet6i utdlag azzal is mentegették déntésiket, hogy —
ugymond — miféle ember az a Bolgar, aki olyan kdnyvet ad ki hamarosan a kezébdl, mint

a Blikkben (egyébként a szerzd és a kiado tudta, engedélye nélkil) zaftos idézetekkel
beharangozott Vagy. Es a nyomaték kedvéért a kuratérium tagjai kozott még szét is osztottak

a Blikk inkriminalt oldalanak sokszorositott fénymasolatat. Nem az a kérdés, hogy az akkor még
meg sem jelent Vagy milyen konyv lett, hanem hogy miféle lejaratasi eszkdzokkel dolgoztak,
dolgoznak azok, akiknek semmi sem draga a Radio presztizse (?!) ,védelmében”.



A profil, a miisorszerkezet, a miiszaki infrastruktira atalakulasa és allapota

Legylnk igazsagosak: az elmult 15 év nem csak dekadencia, leépilés a Magyar Radiéban, s
még kevésbé a magyar radiézasban. Erdemes félvillantani néhany tényt, értéket, valtozast a
rendszervaltozas korili és az azota eltelt id6bdl. Milyen volt és milyen is lett a hazai radiézas 15
év alatt? A kereskedelmi radiézas alapjait — mintegy 6nmaga konkurenciajat — maga a
partallami Radio rakta le 1986 juliusaban az egy ideig csak németul sz6l6 Danubiussal, amely
eleinte és mindenekel6tt a hazankban nyaralokként talalkozé szétszakitott német csaladokat
vette célba. A Danubius 1988-t6l magyarul szolt, 1989 majusaban pedig — még mindig

a Radié intézményén bellll — folytatta a sort a Calypso Radié, a poptarisznyas B. Toth Laszlo
vonzo kezdeményezése, alig par héttel azutan, hogy megindult az elsé igazi, egyelére regionalis
hatosugaru és kilféldi tulajdonlasu 6nallé kereskedelmi ado, a Juventus Radié. Mara az
orszagos, regionalis és lokalis kereskedelmi, illetve nonprofit radidk valtozatos kinalata hallhato
az éterben.

Az 1989-ig elvileg kdzvetlen part- és allami irdnyitasu Magyar Radié — a belsd vitak, konfliktusok
mellett is — szinvonalas teljesitménnyel, falakat tagitd, bator oknyomoz6 miisorokkal, megbizhato
hirszolgaltatassal, pazar hangjatékokkal és dokumentummiisorokkal, eleven, sét éles
eszmecserekkel, hiteles radiés személyiségeket érlelve és strukturajaban is folyamatosan
megujulva vett részt a rendszervaltozas folyamataban. Er6s6détt az egyes programok 6nallosaga
és sajat karaktere. 1987-ben Barték Radiora keresztelték az ugynevezett ,harmadik misort”,
megindult a Petdfin a Reggeli Csucs, és 1988 marciusaban meglinnepelték a Szabo csalad
1500. adasat. Decemberben a Bagoly cim, nagy tekintélyt kivivott beszélgetémsor éjjeli
radidhidat létesitett az Amerika Hangja radioval, 1989 januarjatél szolt a Ciganyféléra. A 168 ora,
a Gondolat-jel és 1987 végétsl a korai Vasarnapi Ujsag élen jartak a politikai nyilvanossag
tagitasaban. Juniusban megrendit6 él6 kozvetitést adott a Radié Nagy Imre és martirtarsai
Ujratemetésérdl, decemberben pedig a romaniai forradalom eseményeirdl. A tdbb hénapos
alapos bels6 szakmai vitakban kihordott uj miisorstruktura szerint 1990 aprilisatol — egyebek
mellett — a Kossuthon bevezették az érankénti hiradast, és tovabb novelték a harom miisor
Onallésagat, frissességeét.

A Radié munkatarsai kézil tdbben 1987-t61 — Hars Istvan elndk tudtaval és tamogatasaval (ha
nem is feltétlendl politikai egyetértésével) — aktivan részt vettek a rendszervaltast el6készité
stratégiai tervezési és ,alkotmanyozasi” folyamatban, amelynek legfontosabb médiapolitikai
allomasa a Javaslat a sajtonyilvanossag reformjara cimi dokumentum 1988. marciusi
kbézreadasa, majd a Nyilvanossag Klub létrehozasa volt. 1988 6szétdl Hajdu Istvan és
vezetbtarsai — persze konfliktusokkal és tévedésekkel — arra térekedtek, hogy ne csupan ,egyben
tartsak” az intézményt a foldrengéses valtozasok kdzepette, és megvédjék informalisan kivivott
onallésagat, hanem hogy koncepcionalisan kidolgozzak és lendiletbe hozzak tartalmi,
misorpolitikai és miszaki modernizacidjat is. Az 1990 augusztusatél kinevezett Uj elndk, Gombar
Csaba — els6sorban Galik Mihaly ligyvezet6 igazgatoéra tamaszkodva — felgyorsitotta a mar
korabban elinditott belsé modernizaciés és racionalizacios folyamatokat. Korszerisitette a
misorszerkezetet, intendansi rendszert vezetett be, s bar sziikségképpen okozott
érdeksérelmeket is, néhany tertleten komoly eredményeket ért el. Torekvéseit azonban megtorte
és eltéritette az 1991 masodik felétdl kibontakozott médiahaboru, illetve a Radiéra nehezedd
jobboldali kormanyzati nyomas, amely a komisszarként odahelyezett alelnékon tul belsé
tamogatokra is talalt. Mindez lényegében kettés hatalomhoz vezetett az intézményben,

a Radié mlsor- és személyzeti politikaja kezdett Ujra — de 1987-1990-hez képest torténetileg
immar nem indokolhatd, szereptéveszté moédon — atideologizalddni.

Az 1994-es kormanyvaltas utani 0j vezet6k a megalazott, illetve csoportosan eltavolitott radiésok
rehabilitalasan tul szamos szerkezeti és miisorpolitikai korszer(sitést is véghezvittek. 1994
masodik fele és 1995 a Radidban is a médiatérvény szakmai és parlamenti el6készitése kordli
vitak és alkuk jegyében telt. Ezekhez is kapcsolodva, de mindenekel6tt belsé indittatasbol
Sziranyi Janos elndk, Simké Janos és Magos Gyorgy alelndkok példaszeri szakmai
alapossaggal és demokratikus belsé vitak nyoman gyorsitottak fol a megrekedt hosszabb tavu
radiés reformmunkalatokat. A tiz év multan is Ujraolvasasra érdemes kitiind RAK Riport (Simké,
1995) j6 alapkoncepcidja lehetett volna egy modern nemzeti kdzszolgalati radié 1étrejottének. A
meédiajogi vakuumban és a pénzlgyi ellehetetlenilés kbzepette, érzékelhetéen ,ideiglenes”



felhatalmazassal és a vezetéi trid egységének megbomlasaval azonban mindez jorészt ismét
csak terv maradt. A médiatérvény 1996-os életbe |épése utan — a jogszabaly minden hibaja
ellenére — elvileg lett volna esély a Radié gyokeres misorpolitikai, gazdasagi és infrastrukturalis
reformjara, de ,a dolgok” ismét mas iranyt vettek.

1996 nyaratol Hajdu Istvan masodik (immar négyéves) elndksége soran elsédlegesen a sulyos
pénzigyi hiannyal megalapitott intézménynek — a megnyilt és kiélez6dott radidpiaci verseny
keretei kozotti, a részvénytarsasagi formaval, az Uj finanszirozasi konstrukciéval 6sszefliggd —
gazdasagi konszolidalasara torekedett. Személyzeti politikdjaban pedig valamiféle nyugalom
megteremtésére, a megbékélésre, a kdlcsonos sérelmek jegelésére tette a hangsulyt. Ez a
torekvés részben érthetd és eredményes volt. Sikeresnek bizonyult a Petéfi Radio és a Bartok
Radié atallasa a nyugati normas (CCIR) URH-hullamhosszakra. Béviilt a miisoridd, erdsodott,
frissUlt a regionalis radidzas, kiszélesedtek a Radié nemzetkdzi misorkapcsolatai, s vitathatatlan
érdem, hogy — bar részben kilsé okokbdl — néhany év alatt pénziigyi egyensulyba kerilt a Radio.
Ekdzben azonban lefékezédtek a belsé reformok, és Hajdu — vélhetbleg a megvalasztasahoz
elengedhetetlen politikai alkura tekintettel — tul nagy engedményeket tett az egyre hangosabb és
revansra varo jobboldal Radion kivili és bellli erinek. Talan abban bizhatott, hogy ezzel meg
tudja védeni az intézmény autonomiajat és belsé békéjét, s egy ujabb négyéves ciklusra is
mandatumot szerez.

A magukat akkor ,polgari oldalként” definialé er6knek tett gesztusai ellenére Hajdu nem
maradhatott. Egyéves interregnum, tébbszdri sikertelen valasztas utan, a csak kormanypartiakbdl
allé csonka kuratériumi elndkség javaslata nyoman 2001 augusztusatél Kondor Katalin lett az
elndk. Az 6 tevékenységének nemcsak a misorpolitikai egyoldalusagok elszaporodasa, a
hirmlsorok zémének szinte Fidesz-kdzeli propagandaadassa torzulasa az eddigi mérlege,
hanem az igazi reformok elmaradasa, elodazasa is. E tekintetben csak folytatta el6dje
passzivitasat, mikdzben latvanyos PR-akciokkal igyekezett a vallalkozasmenedzsment
szemléletl stratégiagyartas, valamint az infrastrukturalis modernizacio latszatat kelteni és
fenntartani.

Nem foglalkozhat ez a tanulmany a gazdaségi, az infrastrukturalis, a miszaki és a szervezeti
dontések, atalakitasok folyamataval, illetve részletes mindsitésével. Pozitivum, hogy az 1990-es
évektdl folgyorsult a Radié misorkészité mihelyeinek, majd archivumanak a digitalizalasa (ha
szamos atgondolatlan déntés jellemezte is az elmult 15 év informatikai beruhazasait,
intézkedéseit); racionalisabb és atlathatobb lett a belsé kdltséggazdalkodas, tébb mint 2000-rél
1300 koérulire csokkent a dolgozok létszama. 2002. december 1-jével végre megindult a Kossuth
Radi6 misoranak sugarzasa a nyugati normas URH-savokon — el6szor a Budapesten és
kornyékén foghaté 107,8 MHz-en —, s az6ta ez a folyamat szélesedik, béviil. El6érelépés, hogy ma
mar az interneten is kévetheté a Radié lényegében mindegyik programja.

Az Uj évszazad elejére azonban mindez kevésnek bizonyult. A Radioé lemaraddban van, nem
csupan vagy nem elsdsorban a kereskedelmi radidkhoz viszonyitott médiapiaci versenyben,
hanem a sajat bels6 sziikségletei és a tarsadalmi, nemzeti kihivasok tikrében is. Nemcsak az a
baj, hogy a fiatal hallgatdkat szinte teljesen elvesztette, €s nincs esély a lassan a k6zépkoruva
ér6 kereskedelmiradio-hallgatok visszaszerzésére, hanem az, hogy nagy 6ntudattal

jogdijak brutalis emelkedése miatt is — csdkken a hangjatékok, a dokumentumjatékok, az igazi
vitamisorok, a ,nagy dobasok” és az Uj komolyzenei bemutaték szama; az uj kortars magyar
zenemivek alkotasara iranyuld belsé mecenatura Iényegében meg is sziint. Kézszolgalati
radioként a Kossuth Radié nem tudott valaszolni arra a kihivasra, amelyet a kereskedelmi
hirradiok hazai sikere (mindenekel6tt a — bar politikailag szintén egy iranyba hizo, de mifajilag,
szakmailag jol kitalalt — Inforadio) jelent. S paradox tukoér: az Gzleti konstrukciéban

mikodoé Klubradio ,kbézszolgalatibban” mikédik, mint a kdzszolgalati misorszolgaltatoként
bejegyzett Magyar Radié Rt., persze szamos, innen elildozoétt és oda emigralt kitiind
munkatarssal. A térvényhozok, a politikai elit feleléssége is, de a Radié vezetéié legalabb
annyira, hogy az intézmény nem készllt fel a mar 1997-ben jo el6re lathatova — tehat
tervezhet6vé — valt 2003—2004-es pénzugyi és infrastrukturalis atalakulasi kényszerre: a
kereskedelmi radioktol az ORTT-n, illetve a Miisorszolgaltatasi Alapon keresztiil befolyo
milliardos nagysagrend(i ugynevezett koncesszios dij hét év utani radikalis csdékkenésére.



A Radi¢ finanszirozasa a sugarzasi koltségek, a korszerdtlen infrastruktura mikddtetése és a
személyi kiadasok nagysaga miatt dontéen kilsé tényezdktél, a kdltségvetéstdl, illetve a
parlamenti dontésektél fligg, tehat gazdasagilag az intézményen beliil sziik a mozgastér.

A Radio vezetbi igyekeztek, igyekeznek is kiegyensulyozott és dvatos gazdalkodast folytatni, egy
alapos és szakszer( elemzés ugyanakkor feltételezhetéen szamos hibas dontésre,
pénzpocsékolasra lelne, és ezekre ,magyarazatot” is talalna.

Megitélésem szerint a menedzsment a foglalkoztatasi és jovedelemszabalyozasi eléirasok —
egyébként indokolt — médositasat Grigyként hasznalta fel a szakmailag és politikailag elfogult
leépitésekhez, raadasul kapkodott is. A belsd atszervezések gyakran kéltséges
latszatintézkedések vagy éppen hogy a multba mutatnak vissza (példaul a hirszerkesztéség
lefokozasa, a regionalis és a kuilféldi adasoknak a Kossuth Radi6 ala sorolasa, az el6bbiek
koncepcidtlan kezelése, illetve az idegen nyelvii miisorok egy részének ledllitasa stb.). Az
telephelyre kéltdzéssel 6sszekapcsolni remélt technologiai valtasra is ,varakozva” az évek soran
elavult az intézmény miiszaki berendezéseinek jelentés része, mikdzben a karbantartas draga,
az infrastruktura mikodtetése gazdasagtalan. S egyaltalan nem latszik még az uj radiészékhazba
valo koéltdzés horizontja, kildnésen nem a valtastdl elvalaszthatatlan igazi belsé

reformok koncepcidja. Kdzszolgalati intézményhez nem mélté szinvonalu és tartalmu a Magyar
Radi6 honlapja, ami elssorban nem is pénzkérdés.

A valddi anyagi gondok, az Gzleti érdekiitk6zések sem indokolhatjak azt, hogy — megszakitvan a
szerz8déses folyamatot, ami persze mindkét félen mulik — a Magyar Radié Rt. immar nem
hasznalja a Magyar Tavirati Iroda sokoldalu és kiegyensulyozott hirszolgaltatasat. Meglatszik,
hallhat6... Mik6zben sikk a kereskedelmi médiara panaszkodni, terjed a politikai bulvarhirek
,csinalasa”, ,kbzszolgalati” formaban. Jellegzetes modellje ennek némely fontos tény
bagatellizalasa, illetve egyes politikusi vélemények hirérték(i aleseményekké transzformalasa.
Sajnos bdven idézhetnénk példakat az elhangzé misorok szerkesztési, nyelvi, miveltségi
hibaira, a sokoldalu, kiegyensulyozott, partatlan tajékoztatas és a sokszinli nemzeti kultura
min&ségelvi tAmogatasa kdzszolgalati kdvetelményeinek gyakori megsértésére.

Hangok, arcok, sztarok, egyéniségek

Mint valamennyi tomegkommunikacioés intézményének, a Radié népszerliségének is dontd
feltétele a hiteles sajat hang, amely a nagy formatumu szerkeszték, riporterek, misorvezeték,
bemondok személyiségébdl ,all dssze”. Kilondsen igaz ez az éles radidpiaci verseny idején:
sokan els@sorban egy-egy hang (név) kedvéért hallgatjak ezt vagy azt a misort, a sztarok —
kilénosen a reggeli és az éjszakai mlisorvezeték — ,miatt” valasztjak ezt vagy azt a
kereskedelmi, kdzszolgalati vagy civil hullamhosszt. (Hogy mit is jelent a tényleges vagy a
bulvarértelmi sztarsag, azt most hagyjuk.) Egy akkora miisoridejl és tdbbcsatornas
intézménynél, mint a Magyar Radio Rt., ez persze igen sokféle karaktert, egymastdl Iényegesen
eltér6 — ,alternativ’ — hangvételt igényel.

A Magyar Réadionak a szigorubb id6kben, az 1950-es—-1980-as években, joval a rendszervaltas
el6tt is markans személyiségek — él6k és mar elhunytak — adtak rangot. Hogy véletlenszerien és
talan szubjektiven néhany nevet emlitsek a kulonb6z6 periodusokbdl: olyanok, mint Benedikty
Béla, Borenich Péter, Cserés Miklos dr., Domany Andras, Eke Karoly dr., Er6s Anna, Farkashazy
Tivadar, Gémori Endre, Gy6rffy Miklds, Hegyi Imre, Ipper Pal, Kaposy Miklos, Kerényi Maria,
Kispista Istvan, Komjathy Gyoérgy, Kovalik Marta, Kdrmendy Laszlé, Kristof Gabor, Kroé Gyorgy,
Kulcsar Istvan, Lazar Eszter, Lipovecz Ivan, Marton Frigyes, Mester Akos, Meixner Mihaly,
Molnar Aurél, Molnar Tibor, Novotny Zoltan, Ordégh Csilla, Petress Istvan, Randé Jené,
Rapcsanyi Laszlo, Rékai Gabor, Salgé Laszlo, Sebestyén Janos, Sedianszky Janos, Simonffy
Géza, Sinko Péter, Séskuti Marta, Szabo Eva, Szél Julia, Szepesi Gyorgy, Szilagyi Janos, Tordk
Tamas, Vajek Robert, Varadi Julia, Varga Géza. Az 1970-es—1980-as évek korlatozott, de taguld,
,huzd meg-ereszd meg”-pluralizmusa felettébb kedvez6 volt a — sokak szerint — szlirke alapszin(
Kadar-kori nyilvanossagbdl valé kiemelkedésre. Az ekkor mikrofonhoz jutdk kézul szdmosan
nyujtottak a személyiség fedezetét az érdes nyiltsag tdbnusahoz, a kulturalis-miivészi
kisérletezéshez, az értéknépszerisités szenvedélyéhez, az intimitas légkéréhez vagy éppen a
felszabadité humorhoz. A Radié mindig is a tomegkommunikaciés és a sajtonyilvanossag
felneveld és roptet iskoldja volt; a magyar televiziézas kaderbolcséje az 1950-es—-1960-as



években, de monopdliumanak megsziinésével, a rendszervaltozas utan meginduld kereskedelmi
meédiumok is innen vitték el a legtdbb ujsagirét, arcot és vezetst.

Mégsem intézhet6 el ezzel a bélcsé-, iskola- vagy atjaréhaz-effektussal az a tény, hogy

a Radio6 az elmult 15 évben elvesztette mértéekadd személyiségei tulnyomd tébbségét, és egy
évtized alatt alig nevelt ki tehetséges Ujakat. A Radié hangjat jelentették azok az allandé
munkatarsak, akik — ismét egy 6nkényes névsor: Aczél Endrétdl Bajor Nagy Ernén, Bodor Palon
at Lévai Juliaig és Pintér Dezs8ig — kiilsGs0k voltak ugyan, de nagyon is részei lettek

a Radi6 identitasanak; nos, az 6 soraikat is er6sen és méltatlanul ritkitottak a rendszervaltozas
utani masfél évtized hullamzasai. A kils6sok kdzé szamitom a magyar szinészet és
eléadomivészet legjavat, akik donté szerepet jatszottak az anyanyelvi, az irodalmi, a zenei
kultira népszerisitésében; sokuk masodik, sét akar elsé otthonanak tartotta a Radiét. Az elmult
évtizedben jelentésen csdkkent a hangjatékok, a vers- és prézamiisorok szama, igy a szinészek
tobbsége is elmaradt a Radiébol. De a legmegddbbentébb azok nagy szama, akiket —
szabalyosan vagy torvénysérté modon — elbocsatottak, vagy akik szamara féndkeik olyan
szellemi, misorpolitikai és anyagi helyzetet teremtettek, hogy tavozni kényszeriltek. Ez nem
munkajogi kérdés, szamos esetben ,kd6z6s megegyezésrél” szl a papir, de gyakran tetten érhetd
a kiszolgaltatottsagbdl fakadd menekdilés is. Természetesen minden élettorténet, palyaalakulas
€s sors egyéni, nem modellezhetd, de a radiés elit — a Magyar Radié hangjat megtestesité garda
— ilyen mértékii és gyorsasagu eltavozasa a hallgatottsag korilbelll 20 szazalékos
csOkkenésének, a kdzonség- és piacvesztésnek is meghatérozé oka lehet.

A Magyar Férumban a jelenlegi elndk, Kondor Katalin is panaszkodott a személyzeti, a
munkalgyi gondokra. Szerinte a Magyar Radi6é elnékének munkaulgyileg is meg van kotve a
keze, ,mert nem az § altala kivalasztott emberekkel dolgozik, ami természetes is egy
koltségvetésbél mikddd »allami cégnél«”. Az a kijelentés azonban, hogy az elndk asszonynak
nem volt médja megvalasztani kbzvetlen munkatarsait, mindenekel6tt alelndkeit €s a munkaltatoi
jogu kozépvezetdket, az bizony nem all meg: éket ugyanis maga valasztotta és nevezte ki. Sét,
éppen e valasztottak jelentds részével ,van baj”. De folytatom az idézetet:

,AZ viszont teljesen abszurd allapotokat teremt a munkatigy tertletén, hogy a Munka
Toérvénykodnyve elbirasai nem egyszeriien nem teszik lehetévé, hogy alkalmatlansag révén barkit
is elbocsassak. Szamos kontraszelekcio utjan ide kertlt kollégat 6rokoltem, akik,
szerencsétlenek, tehetnek vagy nem tehetnek rola, de nem képesek egy normalis misort
megcsinalni, vagy normalis radiés hangon megszélalni, mégis az idék végeztéig itt fognak
dolgozni” (Kondor, 2004: 7).

Megengedem, lehet ebben némi igazsag, mégsem itt latom a legfébb személyzeti problémat,
hanem ellenkezdleg: éppen az eltavozott karakterek riaszté mértékében és a potlasban.

Az alabbiakban olyan tehetséges és népszer(i miisorkészitdket, szerkesztéket, riportereket
sorolok fol, akik az elmult 15 év soran nem tudtak vagy nem akartak a Radiéban maradni.
Kényes, s6t veszélyes minden névsor, nem csupan a rajta szereplék, hanem még inkabb a réla
hianyzok miatt; tistént elnézést is kérek azoktdl, akik méltatlanul nem szerepelnek rajta. Nem
vettem kozéjik (pedig 6k az igazi veszteség) az elhunytakat; s nem emlitem a Radié miszaki,
infrastrukturalis és hattérben maradé szervez6-szerkesztdé gardajanak a veszteségeit sem. De
elhagyom azok nevét is, akik széls6séges politikai elkételezettséglik, szerepvallalasuk révén
vagy miatt tavoztak, jollehet egykor valédi tehetségek, innovativ radiésok voltak, s enynyiben
bizony 6k is sajnalatos veszteség.

Kozel szaz radios, akik hianyoznak a Brody Sandor utca 5—7-b6él — s bizonyara nem csupan e
sorok irdjanak, még ha szubjektiv értékitéletem, radidhallgatdi izlésem belejatszhat is e névsor
Osszeallitasaba: Albert Gyorgyi, Avar Karoly, Azurak Csaba, Balla Gyérgyi, Balogh J6zsef
(Szeged), Banhidi Emese, Barat Jozsef, Bardos Andréas, Bedd Ivan, Bernat Gyérgy, Bocskay
Zsolt, Bolgar Gyérgy, Bblcs Istvan, Dorogi Katalin, Erdei Griinwald Mihaly, Farkas Zoltan, Feuer
Andras, Fiala Janos, Forré Evelyn, Forré Tamas, Frei Tamas, Friderikusz Sandor, Galik Mihaly,
Géczey Zsuzsa, Gulyas Erika, Gydrgy Gabor, Gyuricza Péter, Hadas Krisztina, Hajdu Andras,
Havas Henrik, 1zbéki Gabor, Juhasz Judit, Kardos Ern6, Kereszty Gabor, Kert Attila, Kirschner
Péter, Klemanovits Vera, Kovacs Zoltan (Pécs), Kérmendy Ferenc, Kévary Katalin, Kunstar
Csaba, Laszlo Gybrgy, Laszlé Jozsef, Laszl6 Péter, Luigits Tamas, Mader Laszlo, Magos



Gyérgy, Maronics Annamaria, Martin Kovacs Miklos, Marvanyi Péter, Mélykuti llona, Mester
Akos, Mihancsik Zs6fia, Molnar Janos, Moskovics Judit, Nagy Izabella, Neuman Gabor, Nagy
Mérta, Narancsik Agota, Nika Gyérgy, Nyulész Gergely, Obersovszky Péter, Orban Gyérgyi,
Orosz Jozsef, Palffy Istvan, Pasztor Magdolna, Piké Andras, Poor Csaba, Pusztai Andras, Radai
Eszter, Rangos Katalin, Rézsa Péter, Sarkbzy Erika, Sebes Gyobrgy, Seres Laszlo, Siklés Andras,
Simké Janos, Sipos lldikd, Somogyi Nora, Svaby Andrés, Szalay Zsolt, Szécsi Eva, Sziranyi
Janos, Sz6ke Gyérgy (Szolnok), Tarnéi Gizella, B. Toth Laszlo, Térok Maria, Vajda Zsuzsa,
Vamos Gyérgy, Vandor Agnes, Varga Lajos Marton, Verebes Istvan, Veré Jilia, Vicsek

Ferenc és még sokan masok.

A fentiekben nevesitett hianyzék k6z6tt van, aki 1992 utan maga allt fel. Az 1994 marciusanak
elején lapatra tettek egy része késdbb visszatérhetett s tért is, de van, akinek azéta Ujra tavoznia
kellett. 1997-t6l szamosan voltak, vannak olyanok, akik nem elsésorban a magasabb jovedelem
igérete miatt, hanem azért engedtek valamelyik kereskedelmi radié vagy tévé, napi- vagy hetilap
hivasanak, mert nem marasztaltak éket, mert ugy érezték: ,nincs rajuk szikség”. A
kurzusvaltasok, a médiahaboruk és az ezeket leképez6 belsé kiizdelmek megrendité
nagysagrendi emberi veszteséggel, csonkulassal jartak, s ebben a mindig is ,természetes” belsé
rivalizalasok, pozicioharcok, személyes konfliktusok, jévedelemfeszliltségek

otromba nagypolitikai kihasznalasa, durva manipulalasa az igazan riaszt6. Van olyan, alkotoereje
teljében 1&év6 személyiség, aki ma kényszernyugdijat ,élvezi”, mikdzben tébb alkalmazkodo és
lojalis nyugdijkoru, sét 70 folétti munkatars tovabbra is (vagy ujra) meghatarozé poszton van.
Vannak, akik sztarokka, vagyonossa lettek, de tehetségik megfakult, fel6rl6dott a piacon.
Szamosan viszont aldozatta valtak, marginalizalodtak, palyat, szakmat valtottak, netalan
elszegényedtek. S ekdzben a miisorokban mind tébb a miiveletlen, tehetségtelen vagy
kbézépszerd, rosszul artikulalé és magyartalanul beszéld, ,viszont” politikailag elfogult és a
fénokeivel szemben szolgalatkész Ujdondasz — tisztelet a kivételeknek!

AttitGidben, vilagszemléletben, formatumban, hangvételben, teljesitményben szamos kilénbségre
vall ez a névsor, de akik alkotjak, azok aligha a kbzépszer emberei. S még kevésbé a ,cenzuralt
partallami hang” emblematikus negativ figurai. Kikertlésiiket nem indokolhatja az

egykori Radié tulzottan magas létszamanak — a technikai modernizacioval és a pluralizalédassal
parhuzamosan — elkerllhetetlen csokkentése, a pénzsziike sem. S a névsor tovabb bévithetd
lenne azokkal, akik bar (még?) ott vannak, de tényleges és mélté alkotasi lehetéség hijan. Akiktél
mar elvették meghataroz6é misoraikat, akiket fegyelmik fenyegetnek véleményik nyilt
megfogalmazasa miatt. Mindenesetre semmivel sem indokolhato ez a ,vilaghaboris” mértékd
vér-, illetve hangveszteség; még ha magatdl értetédéen nem ,vadolhaté” is valamennyituk
tavozasaért a mindenkori vezetés. Némelyek szép karriert csinaltak masutt, mas radidban,
kereskedelmi televizidban, az Uzleti életben vagy éppen az allamigazgatasban, szamosan
azonban tehetséglk kibontakozasanak igazi esélyétdl estek el, talan érokre, ami a Radiora is
visszautott. De akarhogy is: a magyar nemzeti hangzaskultura és kdznyilvanossag lett hallhatéan
szegényebb a Magyar Radiobdl valé eltinésukkel.

Ha van felel6sségik a Radio vezetéinek (nem egyforma az 1990 utaniaknak!), akkor az
leginkabb e roppant vérveszteség mértékének, a hozza vezetd légkdrnek az eldidézése, illetve
eltirése: a 3 K: a kbzépszeriisbdés, a karaktertelenités és a kontraszelekcio humanpolitikaja.
Hogy tudatossagbdl-e vagy ,csak ugy”, inerciaként, hogy politikai elfogultsagbdl-e vagy informalis
utasitasra, hogy személyes bosszubdl-e vagy kicsinyes féltékenységbdl, avagy akar csak a
tehetséggel szembeni figyelmetlenségbdl kbvetkezett be mindez: most mar szinte Iényegtelen.
Az elsddleges felel6sség azonban a jobboldali politikai és médiaelité, amely ratelepedett

a Radiora, és komisszarokkal, bels6s mamelukokkal, torlesztékkel, ,rajongokkal”, ,megtérékkel”
vagy cinikus hatalomtechnikusokkal szdovetségben szétzilalta azt az érzékeny idegszovetet,
amely az évtizedek soran szervesen és mégis innovativan fejl6dott.

A hallhaté ,eredmény” minden médiapolitikai fejtegetésnél tdbbet mond, még ha természetesen
maradtak is nagy nevek, bator utévédharcosok, igazi tehetségek és értékes miisorok. Ok
azonban tébbnyire elszigetel6dve, egymas irant sem nagyon szolidarisan, sajat — gyakran
csokkentett ideji — mlsorukba zarva, elszlrkulé kérnyezetben, rossz akusztikai térben radidznak.
A partéllami id6kben is vibralo radiés mihelymunka és emberi |égkor, a nagy beszélgetésektdl
pezsg6 citoyen vitakultura, az egész magyar szellemi életre roppant vonzerét gyakorlé termékeny



radios aura — melynek egyik f6 szintere és egyuttal metaforaja volt a Pagoda, azaz egyrészt hires
irok, tuddsok, szinészek, zenemivészek, riporterek és szerkeszték agora-kavézoja, masreészt az
ilyen cim(, ,persze” foélszamolt szakmai folydirat — a politikai szabadsag kibontakozasanak masfél
évtizede alatt paradox médon elszivargott.

Ha arcokrol, egyéniségekrdl van szé egy szellemi-kulturalis miihely kapcsan, nem kerulhetjuk
meg azt a kérdést: mikor milyen személyzeti, humanpolitikai felfogas intézményeslult és valosult
meg. Ez a koncepcid és gyakorlat — a torténelmi keretek és korlatok kdzepette — maga is
egyéniségfliggd: a mindenkori els6 szamu vezetd karakterén és képességein mulik. A Magyar
Radi6 eddigi, kozel nyolc évtizedes térténete soran a hosszabb ideig ,uralkodd” vezetdi kozott két
nagy formatumu, meghatarozo sulyu elndke volt: Kozma Miklés és Hars Istvan. Egyikik jobb-,
masikuk baloldali vilagnézetl. Mindketté egy-egy tekintélyelvi rendszer (korantsem szolgai)
elkotelezettje, reprezentansa, de mindketté a Radié — mégoly relativ — szakmai autonémiajanak a
kiépitdje és védelmezdje. Min6ségérzekeny, az intézményi érdeket és értékeket elsédlegesnek
tekinté személyiségek, karizmatikus vezetdk, akik ugyanakkor tehetségpartiak voltak, lett is
konfliktusuk beldle ,folfelé”. Nem akarnam tuldimenzionalni a parhuzamot, a kétféle tekintélyelvi
rendszer k6zé sem tenném ki a ,totalitarianizmus” egyenléségjelét, de tébb mint érdekes palyajuk
ellentétes iranyultsaguként is szembet(in6é analdgigja. Korabban mindketten az allamapparatus
elitiébe tartoztak, mindketten kivilrdl, bizonyos értelemben ejtéernyésként kertiltek a médiaba, de
megszerették és megtanultak, majd modernizaltak azt. Hars Istvan ideje alatt valt a Magyar
Radi6 az orszag talan legnagyobb hatasu és tekintélyl kulturakzvetité kdzszolgalati
intézményévé, amiben persze kitind szakemberek is segitségére voltak, mindenekel6tt dr. Kiss
Kalman elndkhelyettes. A Radié — bar nem egy botrannyal, letiltassal terhelve — az
egypartrendszer korlatozott és iranyitott nyilvanossagan belll elérhet6 fokozatos reformok
»,maximumava”, vonzo értelmiségi és kulturalis alkotomihellyé nétte ki magat.

Hars Istvan ma, 80 évesen is 6rzi tekintélyét a szakmaban és a radidsok immar virtualis
k6zO0sségében. Rangjat nem hatalmi pozicidjanak, hanem emberi minéségének, az
elvszerliséget és a tépelddést toleranciaval és gyakorlatiassaggal 6tvoz6 habitusanak, tovabba a
szakembereket tisztel6 igényességének kdszonheti. Természetesen 8 is szamos dologban
tévedett, s korantsem csupan szocialista almai és meggy6z6dése megvalosulasi esélyeit illetéen.
Fegyelmezett partallami vezetéként ugyanakkor tébbnyire inkabb magara vallalta a ,balhékat”,
mintsem hogy kiszolgaltassa vétlen vagy hibazé munkatarsait. Az is tiinetértékl, hogy 1988
nyaran azért késztették nyugdijba vonulasra, mert — ugymond — hagyta kicsuszni a Radiot a part
kezébdl, s utddjat, Hajdu Istvant alapvetben a ,rendcsinalas” feladataval biztdak meg. (Hogy Hajdu
idejekoran felismerte ennek a szerepvallalasnak a lehetetlenségét, és igyekezett az intézményt
megvédve beilleszteni azt a rendszervaltas média-, illetve radiopolitikai keretei kozé, az viszont
az 6 rugalmassagat és tanulékonysagat dicséri, de ez mar mas torténet. Késébbi szerepérél
pedig a fentiekben mar irtam.) Mindenesetre Hars egész radiovezetéi életmliive maga is
hozzajarult ahhoz, hogy az altala egyébként nem akart kapitalista rendszerviszszavaltas
viszonylag békésen menjen végbe, tovabba ahhoz, hogy az atmenet éveiben a Radié magas
szinvonalon teljesitett, és a legszélesebb tarsadalmi bizalmat élvezte az orszag kdzintézményei
kozul.

Epilég?

Nosztalgianak, visszautnak természetesen nincs helye. Ha masként, ha kedvezébben alakult
volna is a Magyar Radié médiapolitikai jatéktere, valamint vezet8inek kivalasztasa és sorsa, a
piacgazdasag, a globalizacio, az informacios tarsadalom és a médiapluralizmus
.rendszervaltasa” sziikségképpen akkor is leértékelte volna az egykor monopolhelyzetii
intézményt s altalaban a kdzszolgalati radiézast. De korantsem volt térvényszeri, nem volt eleve
lefutott s még kevésbé fatumos mindaz, ami tértént. A Radié az elmult 15 év soran nemcsak
hallgatéi jelent6s részét vesztette el, hanem épphogy megszerzett, néhany évig élvezett
fuggetlenségét is. Kdézvetlenll vagy kdzvetve mindegyik parlamenti tdbbség, illetve kormanyzat
felelés ezért, de leginkabb az 1990-1994 és az 1998-2002 kdzott regnalok.

Emlékeztetek arra, hogy az elsé ciklus idején a radikalis Csurka Istvan volt a kormanyparti
médiapolitika informalis mozgatdja (akivel Antall Jozsef miniszterelndk is alig birt), még ha
formalisan a ,szalonképesebb” Kulin Ferenc lett is a végrehajté. Van maig haté feleléssége a
baloldali és a liberalis partoknak, illetve az MSZP-SZDSZ-kormanynak is, hogy 1995 végén olyan



médiatorvény sziletett, ,amilyen”, még ha az akkori ellenzéki partokkal valé megegyezés
szandéka tiszteletre mélto is. A Fidesz-kormanyzat 1998 végétél — késébb az Alkotmanybirésag
altal is torvénysértének mindsitett, de nem korrigalt médon — az eredeti nyolc helyett 16 tagu
radidkuratériumi elndkséget valasztatott az Orszaggytiléssel. A cél az volt, hogy az akkori
kormanypartok és a magat ellenzékiként deklaralé MIEP — a j6l érzékelhets dsszejatszas
jegyében — 2/3-o0s tobbséggel rendelkezhessenek a tulajdonosi kezel6 testlletben, és folyamatos
nyomas alatt tarthassak az rt. menedzsmentjét. ,Siker(lt”.

Ugyancsak jogserté modon, a parlamenti demokracia arcul csapasaval kényszeritette ki a
Fidesz-kormany 2000 februarjatdl a csak kormanypartiakbdl allé, immar négyfés, teljhatalmu
csonka kuratériumi elnbkség megvalasztasat, amely biztositotta az akkori hatalmi elitnek tetszé
tovabbi személyi és szervezeti dontések ,legitimitasat’, 2001-ben pedig (2005. julius végéig tartd
hatallyal) Kondor Katalin de facto elnokké valasztasat. A kontrollintézmények semmibevételére
vall, hogy a jobboldali partpolitikusbdl, orszaggylési képvisel6bdl radiokuratorra lett dr. Lukacs
Tamast tették meg ,szakemberként” a ,fuggetlen” fellgyeld bizottsag elndkének, aki —
mindemellett — egy jobboldali part vezetdjeként, szovivijeként is szerepet vallalt.

A Radi6 elndkének igy szinte korlatlan lehet6ségei nyiltak a személyzeti, a misorpolitikai, a
szervezeti és a gazdasagi dontések meghozatalara, az intézmény kilsé kapcsolatainak és PR-
janak kialakitasara, immar viszszafordithatatlanul — a 2002-es valasztasok és kormanyvaltas utan
a kuratériumba bekertlt masik oldal biralatai, megkésett korrekcios kisérletei ellenére is.

A jobboldali politikai er6k 1990 6ta hirdetik és gyakoroljak azt a projektet, hogy meg kell dénteni a
szerintuk liberalis-baloldali arculatu sajto- és médiahatalmat, at kell alakitani az ,,6” televizidik,
radioik, napi- és hetilapjaik uralta nyelvpolitikai kiizd6teret, tehat

ugynevezett médiaegyensulyt kell teremteni és Uj, sajat médiaelitet félnevelni, helyzetbe hozni,
de legalabbis sajat ,polgari-nemzeti médiat” kell Iétrehozni — alternativaként. Mindez a
tulajdonosi-hatalmi szerkezet és arculat gyOkeres atalakitasat jelentené. Nem akarok belemenni
annak a részletes vitatasaba, hogy igaz-e a ,balliberalis hegemaoniara” vonatkozo kiindulé tézis
(nem igaz!), s hogy mit jelentene, milyen abszurditas lenne a kdzszolgalati média politikai
kettévagasa, bar értem és részben megértem indokaikat. Az azonban tény, hogy az énmagat

a nemzetiként deklarald, ,két Magyarorszagot” vizional6 politikai jobboldal — kormanyon vagy
ellenzékben — meglehetés eredményességgel dolgozik ezen az athangolason. Teszi ezt a
kézpénzt nem kimélve, korlatlanul terjesztve ragalmakat, hazugsagokat, harsany és harcias
médiabrigadokat futtatva, lllyés Gyula metaforajaval: ,maganszorgalmu kutyakat” hergelve — s
mindebben persze olykor megvan a liberalis és a baloldali médiapolitika kdzvetett felel§ssége is.
Ha magantulajdonu intézményekrdl lenne csak sz6, akar még ,rendben” is lehetne a ,sajat’,
jobboldali arculatu médiumok Iétrehozasanak igénye, am allami pénzbdl l1étrehozott alapitvanyok,
illetve a térvény védte kézszolgalati intézmények esetén ez tébb mint elfogadhatatlan.

Privat beszélgetésekben egyes jobboldali politikusok, radidkuratorok alkalmasint elfogadjak

a Magyar Radié misorpolitikai egyoldalusagaira vonatkozo kritikak nagy részét, de hozzateszik:
.legalabb” a Radié lehessen az 6vék, igy van némi ,médiaegyensuly”’, mondvan: ,ugyis a tiétek a
koztéve, a harom kereskedelmi tévé, a vidéki napilapok zéme és a Népszabadsag”. Hogy mi kié,
azon lehetne vitatkozni. Nekem baloldali Iétemre sem kellene baloldali kbztelevizié és kbzradié.
,Csak” szinvonalas és targyilagos, elfogulatlanul kritikus és vonzo, elemzé és szérakoztaté.
Korszerlien nemzeti és eurodpai.

A kdzpénzekbdl miikddtetett Magyar Radié ma nem kormanyfiiggé (ennyiben teljesliltek a 15
évvel ezel6tti vagyak). Am nem is fiiggetlen és szabad, hiszen — legalabbis tajékoztatod és politikai
mdsorainak nagy részével — jobboldalfliggd, (pillanatnyilag éppen) ellenzéki sz6csé (ennyiben
viszont nem valdsult meg az egykori és az 1996-o0s térvényi célkitlizés). De nem is 6nmagaban a
politikai fiiggetlenség hianya a Magyar Radio Rt. f6 problémaja, hanem — ettdl persze
elvalaszthatatlanul — a minéség, a hallgatésag és a megdujulasi képesség elvesztése. Talaldbnak
bizonyultak Kéri Laszlé keser( irdniaval fogalmazott 2004-es tavaszi sorai:

.Elmozditani a kdzszolgalati radio és televizid elndkét legalabb olyan nehéz, mint helyettik ujat
talalni. Ha nem lop, csal, sikkaszt (s azt is nyilvanvalé modon), akkor maradhat, hiszen a vezetett
intézmény szétesése, szakmai lezullése nem elegendd ok eltavolitasara. Miként szembetlind



politikai elfogultsaga sem az. Mert ami az egyik tabor szamara vérlazitd, az a masik fél esetében
éppen annak a bizonyitéka, hogy az illetét minden aron meg kell védeni” (Kéri, 2004: 86).

A 400-at meghalado televizié- és a 170 korlli radidadd Magyarorszagan, az ellzletiesedés, a
bulvarosodas globalis folyamatai k6zepette nem kénny( helytallni egy tiszteletre méltod
hagyomanyu, de egyuttal nagy tehetetlenségi nyomatéku, kdltséges és a politika hullamzasainak
kitett kbzszolgalati intézménynek. Arra, hogy legyen Ujabb — legalabb — 15 valédi éve, még sincs
mas esély, mint hogy egyidejiileg allitsa helyre szakszer(, térvényes mikddését, korrigalja
mdsorpolitikai elfogultsagait és gydkeresen Ujuljon meg hangvételében, infrastrukturajaban,
nemzeti-k6zszolgalati kiildetésében, szinvonalaban.
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