AGARDI PETER

HONNAN HOVA?

AVAGY: VESZELYBEN VAN-E A NEMZETI KULTURA
AZ UJ EVSZAZAD ELEJEN, S HA IGEN, MI VESZELYEZTETT?

Hazanknak az Eurépai Uni6 tagjava valasa, a globalizacios
folyamatokba, a nemzetkozi médiapiacra és a digitalis
halézatokba valé gyorsulé integraloddsa magatol értetd-
dévé teszi a cimben megfogalmazott kérdést. Jogosan,
tobbnyire a felelés aggodalom érziletétdl folforrdsitva
hangzik fél széban és irasban a mai magyarorszagi kozbe-
széd férumain.

Persze a valaszok is sokfélék: a felszines, a kincstarian
ures ,,europdzds™tol a hisztériakeltd és onleszereld vész-
madarkodasig megannyi a vdltozat, st maguk az igen-ek
és a nem-ek is pluralisak, nem beszélve a publicisztikai
elmélkedéstdl a lirai tépelédésen 4t a horddszonoki
Obloskodésig iveld miifaji és mindségi killonbségekral.
Tudomdnyos igényességl valaszokkal is taldlkozhat az
olvaso, példaul e kotet elézményében, az Eurcpai jelen-
tes-drnyalatok tavalyi esszégyUjteményében, de mads ta-
nulmanyokat, konyveket is emlithetnék, amelyekre - ha
nem kodtne a mufajiillem - kedvem lenne akar egy kis bib-
liogrifiai szemlézéssel is felhivni a figyelmet.

Uj és nehézsulyu elméleti tételekkel nem szandéko-
zom azonban bdéviteni a pro-kontra érveket, inkdbb
néhany személyes ihlet reflexioval szeretnék hozzajarul-
ni a kérdésrdl foly6 - tehat a magyarsdg és eurdpaisdag
onazonossdgdrol is szolo - nyilvanos diskurzushoz.

E sorok iréjat a mégoly relevans elméleti és/vagy kozirdi,
netan politikusi meggondoldsok mellett felettébb érdekli
atényleges gyakorlat, az eurdpai dllamok eddigi kulturilis
tapasztalatainak mérlege, tovdbba - és kilondsen - az,
hogy miként vélekednek e dilemmardl a fiatalok, illetve az
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egyetemi, féiskolai hallgatok. Kulonb6zé mivelddéstor-
téneti, kulturdlis valamint sajté- és médiavonatkozasu tan-
targyakat oktatvan, médom volt és van ez utébbirdl koz-
vetleniilis benyomast szerezni. A kilonb6z6 ifjusagszo-
ciologiai értékfelmérések egzaktsigaval aligha akarnék
vetélkedni a személyes benyomasok révid felidézésével,
de azleszogezhetd: természetesen a huszonéves genera-
cionak sincs egységes véleménye, mint ahogy élményko-
ruk, élethelyzetik, viligképiik is roppant sokszind.

Tobben irtak hallgatéim kozil hazi dolgozatot, illetve
tartottak kisel6adast a globalizdcié és a nemzeti kultiira
témakorérdl - a szakirodalomra és a hazai illetleg nem-
zetkozi eszmecserékre alapozva. Egyikiik sem hurrdopti-
mista médon tekint a jovébe, de a nemzethalil Onbetelje-
sit6 proféciditis elutasitjak. Mindezen tal ugyanakkor egy-
mastol jelentGsen kiillonbozé hangsulyokat érvényesite-
nek. Az egyetemistdk mar majdnem-értelmiségiek, egy
részik maris vilagjaré fiatal honpolgdr, joval kisebb kil-
fold-goreesel és kompenzacios kényszerrel, mint ami a
szileik, nagysziileik nemzedékére volt jellemzé. Mind-
azondltal jol ismerik korosztdlyuk riasztéan nagy létsza-
mu képzetlen, illetve leszakado, kilatastalan helyzett réte-
geitis.

Abban azonban szinte egységes a nemzedék, hogy a
globdilis és multimédids kénnytizenei kinalat, a vizualis és
akusztikus divaterdtere donté érték- és tudatalakité hatds-
sal van rdjuk. A masik oldalrél nézve ugyanakkor éppen
ennek akonnytzenei izléspluralizmusnak van taldn a leg-
erdsebb csoportkeépzo, illetve differencidlo szerepe. Nem
lehet ezt figyelmen kiviil hagyni szocidlis, nemzeti, euro-
pai, kulturlis és ifjasagpolitikai szempontbdl sem - mind-
ennek részletezése azonban mar nem tartozik e reflexio-
sor ovezetébe. A generdcionak ez az internaciondlis,
ugyanakkor nagyon is nemzetileg motivdlt élmeénykdzos-
sége magyarazhatja részben a dolgozatirok, a nyilvinosan
toprengék tobbségének csondes optimizmusiat a
magyarsag kulturdlis és nemzeti esélyeit illetden. Idézet
egy fiatal, munka mellett, levelezé hallgatd, Baross
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Dorottya dolgozatabdl: ,Nem tagadom, szorongdssal t6lt
el az dimeneti ido, amig a csatlakozo orszdgok képesek
lesznek a Nyugat fejlettségi szintjére felzdrkozni. Az eset-
leg tenyleg érzekelhetd hétkoznapi nehézségeket azon-
ban bizonyosan kompenzdlni fogja sok olyan pozitiv
elem, mely a jelen pillanatban még nem is ldthaté szd-
momyra. Angoltandrként azt kell hozzdfiizném az eddigi-
ekhez, hogy még soha nem lapaszialtam, hogy didkjaim,
akik kéziilsokan magas szinten elsajdtitottdk argyarmatos
lani vdgyo Nyugat« nyelvet, meginogtak volna nemzeti
hovatartozdsukat illetéen. Osszességében tehdt drommel
Jfogadom a csatlakozdst, és nem félek attol, hogy nemzelti
identitdsom ezen esemény miatt esetleg csorbdt szenved.”

Azt minden mai magyar szellemi és politikai csoportosu-
las jol érzi, hogy az Eurdpai Unichoz valo csatlakozas,
pontosabban a fejlett vilig gazdasagi-politikai integracio-
jabavalé bekertlés j kihivasokat jelent a nemzetilét, jele-
stil a kulturdlis identitas és jovo szempontjabol. Kulono-
senarraaXX.szazadbanbefejezetté valt torténelmi tényre
tekintettel, hogy - elsGsorban Trianon okan - a magyar-
sagléte ésidentitasa kulturdlis nemzeti és nem dllamnem-
zeti tipusu. S mivel ez a rendszervaltozassal, s6t a globalis
vildgrendszer-valtassal dsszekapcsolodo integralodds az
érzelmi s a latvanypolitizalds szimadra is konnyen megra-
gadhat6 elemeket kindl, az eurépaisag és magyarsiag
viszonydt, a csatlakozas modozatait feszegetd belpolitikdi
vitak gyakran élnek (vissza) a kulturalis argumentaciéval.

Azon még orvendezhetnénk, hogy a kultira tgyei
soha olyan erés politikai hangsulyt nem kaptak, mint
ezekben az években, s azt se tagadjuk: mind a Fidesz
vezette kormanyzat, mind a MSZP-SZDSZ-koalicio latva-
nyos kulturdlis kezdeményezésekbe, intézményalapita-
sokba és atszervezésekbe fogott, amelyeket a politikai
ellenfél sem sorol(hat) be mindig pusztan a politikai agita-
ci6, propaganda, manipuldcio és pidr eszkdztaraba. Per-
sze azérterre is volt jocskan példa: elegendd csupdn fel-
idézni az 1998-2002 kozotti millenniumi rendezvényso-
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rozat tilzasait, mértéktéveszté innepségeit és szoboralli-
tasait, a Nemzeti Szinhaz felépitésének tragikomikus
szappanoperdjit vagy egyéb, a jellegzetesen repre-
zentativ-udvari (s nem a demokratikus) kultzira modell-
jébe tartozo intézkedéseket.

Elgondolkodtato, hogy Medgyessy Péter miniszterel-
nok 2003 februarjaban olyan 10 pontos Eurdpa-tervet hir-
detett meg, amelynek leghangsulyosabb kezdeményezé-
sei - talan elsé izben a magyar politika torténetében -
éppen kulturalisak, méghozza az esélyteremtd, a kultura-
lis esélyktilonbségeket csokkentd baloldali-liberdlis
allamfelfogis jegyében. Hogy az azota eltelt egy év alatt
ebbdl mi realizalodott, s egyaltalin mennyire volt megala-
pozott, az itt nem elemezheté (szimos kezdeményezés
igen!). Kertész Imre 2002 6szi irodalmi Nobel-dija, kony-
veinek kibontakoz6 hazai és nemzetk6zi sikere azonban
- amely természetesen fliggetlen volt az emlitett politikai
kezdeményezéstSl és kormanyzati ciklustol - mintha
szimbolikusan is a nemzeti és eurcpai kulturdlis identitds
kélcsonds megercsodesének esélye felé mutatna.

Mindezzel parhuzamosan a Fidesz vezette, jelenleg
ellenzékben 1évé politikai eré szintén igen nagy hang-
sulyt fektet a kulturalis s koztiik a média-kérdések napi-
renden tartasdra, alkalmasint konzervativ-nemzeti szem-
pontu Gjratargyaldsara. A baloldali vagy/és liberalis szel-
lemiségtieknek akkor is komolyan, eléitélet nélkul, s6t a
dialoguskeresés igényével kell fogadniok ezt, ha szamos
Snemzell”, ,eurdpai” és kulturdlis” kérdést gyokeresen
maskéntlatnak is és valaszolnak meg. A konzervativ-jobb-
oldali, a modernizdilt keresztény-nemzeti felfogas alap-
hangjait e tekintetben is Orban Viktor adta meg. Lényegé-
ben egyidejiileg a jelenlegi miniszterelnok Eurdpa-terveé-
nek tavalyi meghirdetésével ilyen érveléssel inditotta el a
Fidesz kulturalis kampanyat: ,Magyarorszdgnak kulturd-
listekintetben egy sokkal nacionalistdbb, patriotdbb, nem-
zeti kultirpolitikdt, oktatdspolitikdt kellene folytatni,
hiszen unios tagdllamkent ahhoz, hogy a kultitrdnk, nyel-
viink megmaradjon és megerdsodjon, nagyobb erdfeszi-
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téseker kell tenniink” (Kossuth Radio Vasarnapi Ujsag
2003. marcius 2.). Ez a - f6leg a ,nacionalistdabb” kitétel
riaszté torténelmi konnoticidja okin - meglehetésen
sérult tézis és érvelés vezérli a Fidesz azota létrejott kultu-
ralis tagozatanak dokumentumait, de Orban Viktor leg-
Gjabb, a Magyar Kultiira Napja alkalmabol 2004. janudr 17-
én mondott beszédétis.

Természetesen a politikusok torténelmi megitélésé-
nek nem a beszédek, nem a meghirdetett programok,
hanem a tettek, a valodi, tarsadalomformald kezdemé-
nyezések az elsédleges szempontjai - barmelyik politikai
oldalrdl legyen is sz6. Mégsem lehet puszta propaganda-
kéntkezelni - s éppen a kultiira vonatkozasaban nem - a
kultarpolitikai dokumentumokat és az értékalapt ideolo-
giai eszmecseréket, hiszen ezek maguk is kozvetlen alaki-
toi, befolydsoléi a nemzetikulturalis identitisnak. Nos
baloldali létemre szimos ponton egyetértek mind a
veszélyek érzékelésével, mind az aggodalmakkal, mind
valamiféle kulturdlis ,akcionizmus”szikkségességével. Ez
a felfokozott kulttirpolitizdlds” korantsem a keresztény-
nemzetiszellemiségkizarolagos 6roksége, mivel évszaza-
dos demokratikus baloldali posztulatumis, nem most kell
folfedezni (ahogy ezt egy szakmai tanulmanyomban
igyekeztem is kifejteni az Egyenlitd c. folyéirat 2003/4. és
5-6.szamdban).

Azt azonban mar - az idézett nézetek hirdetdi iranti
tisztelettel egylitt is - vitatom, hogy a védekezé magatar-
tast kellene dominanssa tenniink kulturdlis kozgondol-
kodasunk nemzeti dimenzidjaban. S egyaltalan, hogy egy
Sokkal nacionalistabb”kultar- és oktatispolitikinak van-e
értelme, lenne-e esélye. A kilonbozé kultirafelfogisok,
tirsadalmi  értékorientaciok és  muvelddéspolitikai
modellek kozott természetesen valodi, értelmes eszme-
cserék is folynak. Lehet vitatkozni a ,nemzet’, a ,nemzeti”
tartalmadn is, de - az én nyelvérzékem szerint - ez utobbi
melléknevet mégsem lehet értelmesen grammatikai
kozép-és fels6fokbatenni (nincs,,nemzetibb”és legnem-
zetibb”). Azzal meg végképp nem tudok egyetérteni,
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hogy a konzervativ jobboldali politikai erdk ki is sajatitjak
maguknaka,nemzeti’, az,igazinemzeti”’mindsitést, még
a finomabb megfogalmazasokkal is (hogy a durva kire-
kesztésekrSl most ne irjak) mintegy megkérddjelezve
masok, koztik a liberdlis-baloldali felfogastiak nemzeti il-
letékességét. Esetenként még a kultiravéds keresztes
vitézek pozat is folveszik, s azt a hamis, sét torz, demagog
latszatot keltik, mintha a nemzet és a kultira lenne ma az
igazi valasztovonal, illetékességi vizvalasztd a politikai
jobb- és baloldal kozott.

Ennek, atirsadalom,,utdn”akultaratis élesen megosz-
to, attitidnek kiilonosen groteszk, hatdsvadasz, de annal
,veszélyesebb” realizalasa a ket koztelevizio foldllitdsdanak
Orbdn Viktor- terve, amelynek még szeliditett - egy intéz-
ményen belilre telepitendé - valtozata is (példaul Palin-
kas Jozsef akadémikus irdsaiban - Népszabadsdg 2003.
december 11. és 2004. janudr 206.) abszurd képtelenség. A
hangzatos nemzet- és értékvédelem jegyében ez a meg-
osztas éppen hogy kiszolgdltatna a kozszolgalati médiat a
napi politikinak, s megengedhetetlentil vigna két térfélre
és zarna két - nem dialogizdloé - szomszédvarba a két
iranyzatnal sokkal gazdagabb, plurdlisabb s szerencsére a
politikdval sem ennyire atitatott magyar szellemi életet és
intézményrendszert.

* ok ok

A korszerl nemzet-fogalom (amelyet a felviligosodas
nyoman a magyar reformkor emelt be a hazai gondolko-
dasba) Eotvos Jozsefnél koncepciondlis tudatossaggal
kapcsolodik dssze a szabadsdg és az egyenldség értékei-
vel. E6tvos a testvériség-fogalom rokon kategoridjaként
iktatta be a nemzetet a 19. szazad uralkodo eszméi kozé,
anndl is inkdbb, mivel a francia szellemiségnek megfelels-
en nemzeten & is a szabad allampolgarok, a citoyenek
kozosséget, s nem az alattvalok és az elitek, illetve az allam
tekintélyelvi-ideologikus, még kevésbé misztikus orga-
nizmusat, valamiféle Gseredeti kollektiv szubjektumat
értette. S ebben a modern nemzet-fogalomban E6tvos a
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kultiira valodi szabadsdgat és demokratikus kdzszolgala-
tisdgat, st esélyegyenlésitd szerepét (ha mds fogalmakat
hasznaltis) ahazai tirsadalmiintegracié és Magyarorszag-
nak a modern Eurépaba valo, a nemzetet emeld beillesz-
kedése szempontjabol donté faktorként tételezte.

E felfogas kikristalyosoddsa ota masfél évszazad teltel,
s természetesen minden nagy torténelmi-tarsadalmi for-
dulatnal, modernizacios folzarkozasi kisérletnél, nemzeti
kataklizmandl vagy éppen rendszervaltozasnal elementa-
ris erével Gjulnak fol ezek a dilemmak. A gyakorlati politi-
kaban és az értelmiségi vitdk szintjén is. Igy volt ez a 20.
szazad elején, Adyék mdsodik reformnemzedékének
ktizdelmeiben; igy Trianon kapcsan és utan, illetve a 30-as
évek ,mi a magyar, ki a magyar’~vitdiban; igy az 1960-as
évek reformszocialista kezdeményezéseiben; igy a rend-
szervaltozast megel6z6 ,Kozép-Europa’vitikban, s igy
napjainkban, az Europai Unidhozvalo tényleges csatlako-
zas idején. Recept nincs, s még kevésbé konnyd megol-
das. A torténelem, a klasszikusok sem szolgalhatnak -
egyik iranybdl sem - megnyugtatdan Gjraidézhetd, a mat
igazoldan historizalhat6 valaszokat. Mégsem drt olykor
Gjraolvasni és pontosan idézni 6ket. Példaul Ady Endre
oly sokat (de feliiletesen idézett és értett) ,,komporszdg™
metafordjat, illetve az Ismeretlen Korvin-kédex margojd-
ra cimu kétrészes esszé teljes szOvegét. Vagy példaul
Babits Mihalyt.

Az ideologiai és a napi politizalastdl s féleg a politikai
baloldaltdl, illetve a szocializmustol igencsak tavol allo,
mélyen valldsos és tradiciondlis nemzeti érziiletd Babits
Mihaly az 1930-as években, éppen a nemzetkarakterolo-
giai vitak kiélez6dése idején, feltiné hangsullyal ir a kul-
turdlis modernség, a nemzet és a — nem partpolitikai érte-
lemben vett - ,6rok baloldal” egymdsrautaltsdgdrol
(Babits Mihaly: Baloldal és nyugatossdg. [1930]. In: Babits
Mihaly: Esszék, tanulmdnyok. Szerk.: Belia Gyorgy. Bp.,
Szépirodalmi Konyvkiado, 1978. 1L kotet 280-285. p.).
Ebben a megkapoan szép nyugatos esszében az egykori
és kortarsi Ady-ellenességgel, a tekintélyelviien nemze-
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ties, a radikalisan népies-aji és az osztalyharcos-proletar
antimodernséggel szemben Babits mintegy igazsagot
szolgdltat a Nyugat-nemzedéknek és hiteles nemzeti be-
agyazottsiganak. Ervelésében - kozvetett magyardzatként
is akdr - a fokuszba a nemzeti kultiira nyitott, integrdlo
koncepcioja kerul:,, De melyik kultiira volt valaha autoch-
ton? Minden igazi szellemi termékenység kélcsonhatdsok
eredmeénye. A szellem, ha csak énmagdbdl tapldlkozik,
elsorvad, mint a test is [ ...]. Eleterds fajok kiviilrol hdaza-
sodnak, s a magyar kultiiva toriénete egész folyamdn
kivdltképpen és sziikségszertien exogdm természetil.”
(Kiemelés télem - A. P.)

Kozponti tétele volt ez Babits gondolkodoi életmuivé-
nek; mar az 1910-es évekbeli esszéiben is jelen volt, s utol-
sO évei, példaul 1939 nagy vihart kavart progressziv tanul-
manyai, a Pajzzsal és ddrddval és a Magyar jellemrol cimi
is ebben a szellemben fogantak. Szinte sz6 szerint tobb-
szor is megismétli ezt a formulat. 1932-ben az Ady és
Pdrizs c. esszé szintén dtveszi ezeket a mondatokat, majd
igy folytatja: ,,Keletrdl jottiink, de szerelmiink, megmen-
tonk, éhiink és ételiink, magunkra eszméltetonk és feltd-
maszitonk mindig a Nyugat volt. A magyar lélek olyan,
mint egy forditott Anteusz; ki mindig akkor kap 1ij ercre,
ha el tud szakadni a sziildfoldjetol, s a magyar kultiira
minden tjabb szdrnyra kapdsa, mint a_folfoldobott ko
minden tij lendiilete, egy-egy ilyen elszakadds, ha szdz-
szor visszahull is. [...] Igy lett Ady magyarsdga is csak
mélyebb és tudatosabb az utdn a felszdrnyalds utdn,
amire Parizs csillogdsa vitte. Igaz, hogy a k6 visszahulldsa
titest is jelent, fdjdalmat, rdazkoddst; igy volt ez az Ady ese-
tében, de igy volt Széchenyi, igy volt mdr a Szent Istvdn kord-
ban s, aki, mintnem eloszormondom mdr, s taldnnemiséen
mondom eldszor, alegelsé nyugatos volt Magyarorszdgon.”
(Babits Mihdly: Ady és Pdrizs. Felolvasds a Zeneakadeé-
midn 1932. dprilis 15én. In:id. kdtet 336-338. p.)

Babits Trianon sokkjanak dllandé hatdsa alatt, de az
1938 utani nemzeti veszélyeztetettségnek a megélésekor
sem adta fol ezt a meggy6z6dését, ahogy errélutolsé pro-
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zai kotete, az 1939-ben Gtjara bocsatott Keresztiilkasul az
életemen cimd, megrendité konyve is tantuskodik, sét:
anndl inkabb vitatkozott a ,nemzet et a tbmegindulatok
felfokozasa érdekében kisajatité vagy akar a szubjektive
jo szandéku, de mégiscsak szkitd, avittas, kirekeszto fel-
fogasokkal.

Ismétlem: nem lenne értelme iskolasan aktualizalni
Babits szavait. Még akkor sem, ha tudjuk, olvassuk, megél-
juk: az altala vitatott felfogasok mai 6rokosei szolidabban,
durvabban vagy egyenesen gatlastalanul, de bizony nem
restek a multhamisité és jelentorzité aktualizaldsokban,
legyen sz6 Szabd Dezsd, Németh Laszlo vagy nem egy
nyiltan jobboldali, antiszemita, ndci szerzé nézeteir6l.
Mindazonaltal manak szol6, érvényes (izenet a babitsi
téziseké és ethoszé. Szamomra egyebek mellett az, hogy
van kockazata a csatlakozasnak és az egész globalizacio-
nak a magyar nemzet és a kultara tavlatai vonatkozasa-
ban, de akockazat (ésaz esetleges, de elkertilend6 veszte-
ség, vereség) okozoit magunkban, itthon is keresném.

Avilagtorténelmi, vilagpolitikai trendekkel mi, magya-
rok nem nagyon tudunk hadakozni, befolydsunk is mini-
malis rajuk, erre eséllyel csakis egy szintén globalizdlodo,
LSnemzetkoziesedd” humanista szellemiség és demokrati-
kus mozgalom villalkozhat. De csupan egy olyan, amely a
t6kés rendszerkorrekcidjit ésavilig szegényebb fele esé-
lyeinek a javitdsat az - ezekkel a célokkal manipulativ
modon visszaéls - vallasi, etnikai dlruhdja erészak és ter-
rorizmus lekiizdésével egyritt tizi ki célul. Ami viszont
minketillet, hazdnkat, a magyarsagot: meghatarozéan sok
mulik rajtunk is. A nemzetet és a kultirat, a nemzeti kulti-
rat nem elsésorban a multik, a bankdrok és globalis televi-
zi6s halézatok, még kevésbé az dllitélagos hazai,, nemze-
tietlen és keresziényellenes erck” fenyegetik, sokkal
inkdbb a kozmuveltség riaszto fehér foltjai, a szellemi és
politikai kulturdlatlansdg terpeszkedése.

Igen, rajtunk, magyarokon, s koztliink is a tirsadalom,
a gazdasag, a média és a kultira felelSs intézményein és
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(egymassal sziitkségképpen vitatkozo) elitjein mulik els6-
sorban, hogy - a tdomegkommunikacios és digitalis-infor-
matikai forradalom vivmanyainak minéségelvti és esély-
teremté érvényesitésével - valoban érett, demokratikus,
kulturalt nemzetté legytink. Ahol a tirsadalomnak nem a
40%-akulturdlisan passziv;ahol afelnétteknek nem 76%-dra
jellemzéek az enyhébb vagy sulyosabb alfabetizacios
nehézségek; ahol nem né, hanem csokken a kulturalis és
digitalis oll6 két szara kozotti tavolsag; ahol nem sikk a
gagyi, a tudomanytalansag, az ezotéria agressziv kultusza;
ahol nem talalkoznank nap mint nap az emberi méltésag
és hit dlsagos kidrusitasaval, a fogyasztéi és a masokat
legy6z6 sikerember modelljének félmagasztositasaval,
SOt a kulturdlis autizmus” dobbenetes tuneteivel. Ma
ennek a helyzetnek a gyokeres atépitése, korrekcidja az
elsédleges kulturalis kihivas - nemzeti és eur6pai jovénk
érdekében egyarant.

2003 végének, 2004 elejének legsikeresebb 1ij magyar
mozija az elséfilmes Antal Nimrod Kontorollja és , leghan-
gosabb” szinhazi bemutatdja Spiré Gyorgy - Zsambéki
Gabor rendezte - Koccandsa. Hosszan lehetne értekezni
értékeikrdl, vibraléan sokoldalG tizeneteikrdl, mivészi
sajatszerlségeikrdl, népszeriségiik okairdl és titkairdl.
Természetesen a kozonségfogadtatis és a kritikai vissz-
hangjelentésérdl is. Anélkil, hogy ez utébbi értelmezésre
véllalkoznék (a szakkritikai elemzést és mindsitést pedig
eleve elhdritom), hadd kockdztassak meg egy sajitos
tomeglélektani és befogadas-szociologiai reflexiot.

Erdekes a taldn a ,korszellem” sugallta, feltinéen ana-
16g , keretjdtek’: mindkét kiting alkotas egy-egy ,,kozleke-
desi” szituaciot allit elénk szimbolumteremtS erével;
kimerevitve egy redlis teret, pillanatot és folvillantva,
metaforava siritve életiink egy sarkitottsigaban, abszur-
ditasaban is tipikus szituaciojat. Az ezredfordulo magyar-
sdgdnak, megosztottsigainak és tépelédéseinek fdjdal-
masan groleszk kozlekedeési effektusdt’”. A megallithatat-
lan mozgis egyetlen dllomasaként, a taldlkozasok és elaga-
zasok, a konfliktusok és kittkeresések hiperbolikussa
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fokozott miivészi képeiként. Nos, ez a ,,kozlekedési szitud-
cio” (honnan hovd is?) - a maga traumatizalé kockazatai-
val, emberi dramdival és esélyeivel tigabb értelemben -
hazankra is igaz. Nem utolsésorban éppen azilyen alkota-
sok nemzeti 6nismeretiinket probdra tevé erején s e
muvek tarsadalmi nyilvanossagan, foldolgozasi képessé-
gén mulik kultarank és nemzetink jovéje, hitelessége,
identitdsa.

Egy masik egyetemi hallgato, Gucsi-Véghné Dobos
Eva dolgozatit idézve, mintha sokan gondolkodnanak
igy ajovo felnott generaciojabol is: , Hogy megdillithatok-e
a globalizdcié negativ folyamaitai, az attél fiigg, hogy a
humdnum feltil tud-e kerekedni az anyagi javak birtokld-
sivdgydn, és a megcélzolt tomeg egyszer képes lesz-e kimii-
velni magdt legaldbb annyira, hogy partnerként kelljen
kezelni és ne csak a stilyos forintjaira és voksaira dcsin-
gozzon a szellemi, politikai és gazdasdgi elit. De legfCkep-
pen tidvozito lenne, ha legaldbb a kulttiva egyetlen meg-
nyilvdanuldsi formdja sem vdina politikai »oldalftiggovés,
és mint a Brody Janos-féle zdszlo, rnem lenne jdtcka min-
denféle szélnek«”.

Budapest, 2004. janudr 31.

15



