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Anonymus és a ,senonok hegyei” meg az ,aliminus népek”
Arpad-kori torténeti szovegek fejlsdési modelljének el§ kozelitése

|l. Bevezetés

1.Celkitizés. — Az aldbbiakban Anonymusivének egy néhany soros
részletét fogom vizsgalni, amelyben a cimben oltistzokatlan kifejezésekkel ta-
lalkozunk. Tanulmanyom célja, hogy minden koraéltéspontom szerint téves in-
doklastol eltés magyarazatot adjak ezek felbukkanésara, és e mdagyat ne csak
feltételezésként fogalmazzam meg, hanem elgondulBstyességét a filologia le-
hetbségeinek hatarain belil medggen igazoljam is.

Az 4ltalam javasolt indoklas a szovegbegs rekonstrukcidjan alapul, elvileg
hasonlg eljarast kovetve, mint amelyet a gesztafejezetének esmondataban
olvashatéad nigrum pontunmagyarazata soran is alkalmaztano(HER 2008:
308-14). Gyakorlati szempontbdl Iényeges kilonhigétgnt azonban, hogy ad
nigrum pontumesetében rendelkezésiinkre alltak korabbi torténéiek azon
részletei, amelyek a sok évszazados szovégdtegl kozbuls fazisait alkottak.
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Emellett fel kellett hasznalnunk az egyik Arpadikoonika részletét is, amely se-
gitségével egy fenn nem maradt kdzléeidgist tudtunk rekonstrualni. Tehat rész-
ben ismert szévegek, részben pedig egy rekonstaidlegrészlet segitségével, egy
néhany lépésgi allé lineéris szévegfajidési modell eredményeképpen megkaphat-
tuk az anonymusi textust. A modell azért is lehetetyire egyszér mert akkori
vizsgalatunkat Anonymus gesztajara korlatoztukess tiztik magunk elé az ide-
vonatkozo tébbi kronikarészlet kialakulasanak ekesez is.

Ezzel szemben a jelen esetben nem allnak rendslkeizée sem a kiindulasi,
sem tovabbi fazisok szbvegei. Igy kénytelenek vagyusztdn a magyar kronika
kil6nb6® valtozataiban fennmaradt szovegrészletekre tArodszks ezek seqit-
ségével megkisérelni a szévegidisi folyamat rekonstrukciéjat.

Kiindul6pontul tehat egy forrasainkbdl ismeretlda tartalmilag és nyelvileg
konzisztens, a magyar kronikak alapjan kikdvetkettdipotetikus széveget ve-
szlink fel. A szbévegfejdést egy Ugynevezett fagraffal modellezzik, amddyne
csucspontjaiban szévegegységek allnak. A graf vétggi@ korunkra jutott széve-
geket reprezentéljak, a bélsontok pedig a szovegféflés folyamataban Iétrejott —
gyakran csak hipotetikus — szévegvaltozatokat. 2b&ii$ valtozatok a masolasi
folyamat soran tortént valtoztatdsok eredményekgjijmek létre: a kompilacio, a
kivonatolas, a betoldas, az értelmezés — alkalrmhtdneértelmezés —, valamint a
hibas masolas elemi transzformacios lépéseinekiegyiatasara.

Eljarasunk magyarazé erejét az adja, hogy minthaklasi széveg, mind a
transzformacios lIépések természetesnek tekifitjretcionalisan megindokolhatok,
és e lépések sorozataval eljutunk a fennmaradtegz@ditozatokhoz. Most tob-
bet szeretnénk elérni, mint pusztan az anonymxisigenagyarazatat, elvarasunk,
hogy a modell a kiilonbékrénikavaltozatokban olvashatd szévegrészleteklmin
egyikének létrejottét megindokolja.

Mint latni fogjuk, vizsgalataink nemcsak a cimbddt szokatlan kifejezésre
adnak magyarazatot, hanem a krénikaszovegekdiegevel kapcsolatos fontos
kovetkeztetésekhez is alapot szolgéaltatnak.

2.Az anonymusi szbvegrészletAgeszta56. fejezetében olvas-
hatok az alabbi sorok; a részlet a fakszimile kéaalapjan a roviditések feloldasa-
val és a masolo altal jelzett hibak kijavitasdvahAsz LASzLO és AKUBOVICH
EMIL szbvegkozléseinek felhasznalasaval a kovétk@m. 1932: 38-9. 434-5.
mondat, 39. 438. mondat vége; SRH. 1: 112. 7-15148. 7. sor):

Lvniuersam quoque galliam attrociter affligentesclesias dei crudeliter
intrantes spoliauerunt. Inde per abrupta senonersiu populos aliminos ferro sibi
uiam et gladio apperuerunt. Superatis ergo illlBdmsissimis gentibus et naturali
situ locorum tutissimis. montes senonum transcedeet segusam ceperunt ciui-
tatem. Deinde egressi taurinam ciuitatem opuldnis expugnauerunt. Et post-
quam planam regionem lambardie aspexerunt. totam@ p&liam bonis omnibus
affluentem et exuberantem conscitatis cursibusaedunt. ... et exinde ad propria
redeunt regna cum magna uictoria.”
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3. Az anonymusi szdvegrészlet magyar forditasai. —
A kutatastorténeti attekintéskEszitéseként idézek négyet az elmult tébb mint két
évszazad magyar forditasaibol:

LETHENYEY JANOS forditdsa: ,az egédzrantziaOrszagot kegyetldih nyo-
morgatvan, 's-az Istennek szent Egyhaziba bé-r@dramzokat szoriiykegyetlen-
séggel fosztogattak. Onnét S enonimeredekeken, és Afimini Népeken keresz-
til, vassal, és karddal nyitottak altal-Gtat magokivdg-gyzvén tehat azokat az
igen hadakozg, és, a’ helyeknek természeti-allzesdrg, nagyon batorsdgos Nem-
zeteket, aSenonHegyeken altal keltek, &egusa/arassat meg-vették. Az utan,
ki-menvén,Taurindt amaz igen gazdag varast, ostrommal bé-vettékniggk
utannaLombardianalsik Tartomanyat meg-lattdk, ama minden jokkal bagdfe-
lesleg-is bévelkeatlolasz Orszagot, egy sebes futassal, majd egétadieablottak,
fosztogattak. (...) €s onnét a’ magok tulajdon @gsikba, nagy Gizedelemmel
viszsza jonnek.” (An. 1790: 61).

SzABO KAROLY forditasa: ,s egész Galliat keményen sanyargasAisten
egyhazait, kegyetlenil berontva, megrablak. Inneernmnok meredek hegyein at,
az alemann népeken keresztll, fegyverrel és kangidahak magoknak utat. Meg-
gyézveén tehét azon igen harczos s a helyek termdskeéisénél fogva igen bator-
sdgos nemzeteket, atkelének a senonok hegyeings Sa varosat béveveék. Innen
megindulva Taurina nagygazdag varosat megvivakysam Lombardia sik
tartomanyat meglattak, csak nem egész Italiatymathden joval dusandydlko-
dik, sebes nyargalvast megrablak. (...) és osagn diadallal térnek meg tulajdon
orszagukba.” (An. 1860: 83-4).

Pais DEzs) forditasa: , Egész Galliat szintén rettenetesemyeigorgattak,
s6t vadul berontva az Isten egyhazaiba, még azokdbsztottak. Innen a senonok
meredek bércein &t az aliminus népeken keresyléerel, karddal tértek utat.
Miutan pedig azokat a felette harcias és vidékitkhészeti helyzetében batorsdgos
népeket legyzték, atkeltek a senonok hegyein és bevették Susaadt. Azutan to-
vabb vonulva Torin6t, ezt a disgazdag varost vintal. Midsn Lombardia sik vi-
dékét meglattak, sebes nyargalvast végigfosztdgaisgdnem egész Italiat, amely
minden joban folosendvelkedett. (...) Ezutan nagy diadallal visszatérskaga-
ikba.” (An. 1926: 97-8).

VESZPREMYLASZLO forditasa: ,,Egész Galliat kegyetlentl nyomorgathege
tortek Isten egyhazaiba, és kegyetlenil kifoszkatkéet. Majd a senonok meredé-
lyein &thaladvaiizzel-vassal tortek maguknak utat a hatarszéli négréketén.
Miutan a természeti fekvésik révén védett és teletcias népeket legpték, at-
keltek a Senon hegyeken, elfoglaltdk Susa vardsaabbindulva Torino dds-
gazdag véarosat vették be ostrommal, majd megpilttak a Lombard siksagot.
Gyors menetben szinte egész Italiat végigfosztagathivel lBségesen kinalta
gazdagsagat. (...) majd nagy diadallal tértek Wgaa. 1999: 47-8).

A mintegy 70 évenként készitett forditasok tsszatitasaval néhany érde-
kes észrevételt tehetlinke THENYEY JANOS leforditottaGallia-t Franciaorszagra
ésltalia-t Olaszorszaga, a ké8bbi forditasok megtartottak az eredeti neveket. Ez-
zel szembesegusé-ésTaurinat a XVIII-XIX. sz4zadi forditasok eredeti alak-
jukban hagytak, mig a XX. szazadiak helyettesk&tésaval ésToriné-val. A vizs-
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galatunk fékuszaban all6 egyik kifejezéstaliminus népelet LETHENYEIJANOS
és RAIs DEzS) eredeti alakjukhoz kdzeli formaban tartottak mexxyel szemben
SzABO KAROLY alemann népeként, VESZPREMYLASZLO — itt nem idézett fordi-
tdsaban 1995-begzomszédos népkknt, majd — 1999-bematarszéli népeként
forditotta, vagy pontosabban értelmezte.

Altaldnossagban megallapithaté, hogy az egyre dgabiasokra jellemizaz
eredeti latin széveg nyelvtani szerkezéterld fokozatos eltavolodas.

4.A magyar kronikavaltozatok relevans szdvegrészle-
tei.—Amint azl. pontban emlitettem, a szévegdeiés rekonstrualdsahoz fontos
tampontot nydjtanak a korai magyar torténelmet/dgkronikak relevans részletei.

El6szor egy 1282 és 1285 kdzott befejezett kronikaesgpét kozIom, amelyre
Kismartoni-kddex«ént fogok hivatkozni, mivel a kéziratot Kismartamérizték a
XVIII. szdzadban. A korabbi szakirodalom ezt a sxjint Kézai-kronikaként emiliti.
Minden kégbbi publikaciomban Kismartoni-kddexnegnevezést kivanom hasz-
nalni, mert helyesebbnek tartom, mint a kordbbhazanalatot.

Ezutan az 1358-ban dsszedllitott és 1365 koril mEsepes Kronikaét is-
mertetem, majd az 1473-ban Hess Andras nyomd&éteililt 5snyomtatvanyét,
az un. Budai Kronikaét, végul aiTROCZzY JANOS Altal 6sszedllitott és 1488-ban
megjelentetett krénika augsburgi kiadasaét.

A szovegrészleteket a kritikai kiadasok alapjanddz forditasaikat a szak-
irodalombol vettem at.

A Kismartoni-k6dex szdvegvaltozata: ,Quibus dewdi fu-
gatis tandem Franciaimtraverunt, ubi Christianis et cenobitis persexudilida facta
est per eosdem. Exinde autem egressi usque fliRagdani Ragusium venientes, duas
civitates, scilicet Segusam et Taurinam spolianet Alpes Italiae sibi viam prae-
parando. Et cum planum vidissent Lonbardiae, catieitursibus spolia multa rapue-
runt et sic tandem ad propria revertuntur.” (SRH.7D. 17-22. sor, 171. 1-2. sor).

BoLLOK JANOs forditasa: ,Ezek legizése és megfutamitidsa utan végil beha-
toltak Franciaorszagba, s nagy mészarlast vittgkez a keresztények és a szerze-
tesek kozott. Innen pedig tovabb menve egészerdadblyoig, Raguzaig hatol-
tak, s kifosztottak két varost, nevezetesen Ssskbgnat, utat nyitva maguknak az
Alpokon &t Italidba. Es mith meglattdk Lombardia siksagat, atszaguldva sajka,
zsakmanyt raboltak, s vegul igy tértek meg sajtikhikra.” (KismK. 1984: 139).

A Képes Krénika szévegvaltozatalnde vero Galliam atrociter
affligentes, crudeliter in ecclesia Dei sevienteténhseque, Treuerense et Aquigra-
nense territorium devastantes deinde per obruptéiumoSenoniensium per populos
eterni Martis viam sibi gladio aperientes paraverUi siquidem Segusam Tau-
rinamque civitates destruxerunt, montesque prefadsrantes planum Lombardie
cum vidissent, totam pene provinciam concitatisitws vastavere et ita ad pro-
prium regnum cum victoria revertuntur.” (SRH. 193@0-17. sor, 310. 1-4. sor).

BoLLOK JANOs forditdsa: ,Ezutan kiméletlendl Galliara torte&glyetlen di-
hdngést vittek véghez az Isten egyhazédban; folkligtz, Trier és Aachen vidé-
két; ezek utdn a Senon-hegyek meredekjein az oMaisnépein keresztil nyitot-
tak karddal utat maguknak. Itt feldlltak Suséat ésniot, s atverekedve magukat az
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emlitett hegyeken, miutan megpillantottak Lombarsiigat, gyors vagtaban
féldultak csaknem az egész tartomanyt, és idgzeiemmel tértek vissza hazajuk-
ba.” (KépKr. 1984: 202, itt hidnyos a szbveq; geebzoveg: KépKr. 2004: 39).

A Budai Krénika szdvegvaltozatalnde vero Galliam atrociter
affligentes, crudeliterque in ecclesia dei sevieimetense, Treuerense et Aquis-
granense territoria igne devastarunt deinde pempadmontium Senonensium per
populos eterni martis viam sibi gladio aperientasaperunt. Ubi siquidem Segu-
sam Taurinamque civitates destruxerunt, montesrgfatps perforantes planum
Longobardie cum vidissent totam pene provinciantitatis cursibus vastavere et
ita ad propium regnum cum victoria revertuntur. Anwvero viginti sine motu in
Pannonia permanserunt.” (SRH. 1: 309. 10-17. 4@, B-9. sor, a kritikai jegyze-
tek figyelembevételével).

HORVATH JANOSforditdsa: ,Ezutan pedig rettenetesen megnyomaigaial-
lidt, kegyetlenll dihdngtek Isten egyhaza elletjz=el elpusztitottak Metz, Trier
és Aachen tertleteit. Utana a Senon hegyek meszild&in keresztil karddal nyi-
tottak maguknak utat a haboru istenének, Marsnpkirkézott. Itt ugyanis lerom-
boltak Susa és Torino varosét, és athatolva azatriegyeken, megpillantva
Lombardia sikjat, gyors szaguldassal csaknem az ¢ggtomanyt elpusztitottak, és
igy gy6zelmesen tértek vissza sajat orszagukba. HusPérigonidban maradtak
mozdulatlanul.” (BudKr. 1973: 31).

HORVATH JANOS forditasa — a Képes KrénikaoBLOK-féle forditdsahoz ha-
sonléan — kdvetkezetesen atalakitja a melléknévigges szerkezeteket igei allit-
mannya. Néhany aprébb megjegyzés a forditassas&bgtban: a) in ecclesia dei
sevientesdiihdngtek Isten egyhéza elleglyettdiihongtek Isten egyhazdldanne
a pontosabb. Mintha a Thuréczy altal eszkdnidicclesia— in ecclesianmddosi-
tas atszivargott volna a Budai-kronika forditasaka), aMars-ot magyarazo értel-
mezést iktat be a forditd, amely a latin szoveghieos bennea haboru istenének;
— ¢) a latin szovegbdliongobardiat Lombardianak forditja; — d) az utols6 mon-
datbéliverot nem forditja le.

A Thuroczy Kronika szévegvaltozatginde vero Galliam
atrociter affligentes, crudeliter in ecclesiamskaientes Mettenseque, Treuerense
et Aquisgranense territorium igne devastantesdagier abrupta montium Seno-
nensium populos exterminantes viam sibi gladio pptes paraverunt, ubi siqui-
dem Segusam Taurinamque civitates destruxerunttddque prefatos perforantes
planum Lombardie cum vidissent, totam pene progimotoncitis cursibus vasta-
vere, et ita ad proprium regnum cum victoria rauedr, annisque viginti immo-
biles in regno permanserunt.” (ThurKr. 1985: 72.f8Rzet, 246. szbvegegyséq).

HORVATH JANOS forditasaitt is kovetkezetesen atalakitja a rkal&i igene-
ves szerkezeteket igei allitmannyé: ,Ezutan pegliggnetesen megnyomorgattak
Galliat, kegyetlenil dihéngtek Isten egyhaza elbarfizzel elpusztitottak Metz,
Trier és Aachen vidékét, onnan pedig a Senon hegyekdek sziklain keresztil
karddal nyitottak maguknak utat, elpusztitvan saronépeket. Itt ugyanis lerom-
boltak Susa és Torino varosat, és athatolva azettntiegyeken, megpillantva
Lombardia sikjat, gyors szaguldassal csaknem az eégomanyt elpusztitottak, és
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igy gy6zelmesen tértek vissza sajat orszagukba, és higski®&em mozdulva or-
szagukban maradtak.” (ThurKr. 1978: 101; 1986: 72).

5. Korabbi nézetek a fenti szévegrészletek kapcsolata
rél. — Anonymus és a kronikaszévegek kapcsolatanatkozo észreveétel mesz-
szemetien nem Uj. MTYAS FLORIAN jegyzeteiben egymas alatt kdzli Anonymus
és a Képes Kronika altalam idézett, egymasnak redgfészleteit (An. 1883: 253).

PAULER GYULA Anonymus-kiadasa jegyzeteiben ezt irja: ,E hadjdgsgéb-
irAnt majdnem szoroél-széra megvan a Képes Kronikésazarmazékaiban.” (An.
1900: 460, 1. jegyz.).

1906-ban MANOVSZKY SANDOR egymas mellett kozli Anonymus, a Képes
Krénika és a Budai Krénika, valamint a Kismartodidiex idevonatkoz6 széveg-
részleteit. Konkluziéja egyfél: ,A bévebb szévegnek a Kézaiébdl [azaz a Kis-
martoni-kdédexBl: H. L.] val6 keletkezése lehetetlenség”; madfeKézai [azaz a
Kismartoni-kédex: H. L.] szévegének keletkezésd eddivebb textus alapjan ma-
gyarazhatd meg; bizonyitjdk mindenek felett a Regis Anonymus krénikaival
vald 6sszehasonlitasok. (...) Nem lehetett azoKBani forrasa advebb szévege-
zédi ma ismert kronikak egyike sem, minthogy talaltuhk szavakat, melyek
azokban nincsenek meg, melyek azonban oly féltiasonlatossagot mutatnak
Anonymussal, hogy fel kell tételezniink, hogyéatorrasban is benne voltak.”
(DOMANOVSZKY 1906: 92-4).

A fenti pozitiv kezdeti megallapitasok éstaN BALINT fontos tovabbi ered-
ményei (FOMAN 1925.) dacara a kutatas a XX. szazad végeére, asX&tad elejére
teljesen zsakutcaba futott; a krénikaszovegek wvigabés idrendijét tekintve bi-
zonytalan és teljesen hibas nézetek jelentek megfwek tekintett tudomanyos fo-
lyéiratok hasabijain.

Egy idézet 1998-bdl: ,Bizonyos, hogy Anonymus szgitehasznalta Kézai,
azonban Anonymus és a Kronikaszerkesztés kozé#omiyrél a végleges dontés
kimondasa nem e rovid cikk feladata. Tébb ponttmtaalészifisithetjik a Név-
telen elgségét, de egy korabbi kdzos forras Iétét sem Faket Még ez utdbbi
esetben is fenntartjukddbi allitAsunkat, miszerint Anonymus alkotdéan nfaita-
sa szovegehez éé\bitette az altala ismert helynevekkel.” Ez utébbindat tartal-
mardl pontos informaciot néhany sorradtdd kaphattunk: ,a hagon valé atkelés
Anonymustél szarmazik a Mont Cenis [éntsdntes senonurht. L.], aSusa, Torino
helynevekkel, valamint a Lombard-siksag megpillaatéak emlitésével egyitt.”
(VESZPREMY1998a:169).

Ez utébbi mondat valtozatlan formaban megiséugt egy 2005. évi dolgo-
zatban is, ahol az alabbi kijelentések is olvadhatéézai mive ... a krénikaszer-
kesztésbe bedolgozva ... maig Bregdott. Tekintettel arra, hogy Anonymusnak és
a Krénikaszerkesztésnek vannak olyan érintkezégjgie- igy példaul a mar em-
litett Senones-bekezdés —, amelyek nem magyarézKattaibél, konnyen lehet,
hogy a késbbi szerkes#k a Névtelen krénikajabdl is kdlcsénoztek. " HSZPREMY
2005: 340, 343-4).

E megallapitasok kritikajara tanulmanyom érdemesygiatait kdveten,
aVlll. fejezetd. pontjaban fogok visszatérni.
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Il. Kutatastorténet

1.A szovegrészletek foldrajzi nevei. —Afenti 6begegvalto-
zatban szerefplfdldrajzi fogalmaknak nem jelentéktelen kutatasiiete van, s fon-
tosnak tartom, hogy ezt az alabbiakban — a teljgiggye nélkll — attekintsem.

A Képes-, a Budai- és a Thuréczy-krénikaban olvasharom lotaringiai va-
ros, Mettensis, Treveris és Aquisgranum értelmezggértelni: a mai Metz, Trier
és Aachen varosokrdél van sz6. Az 6sszes szovegadiian megjelghkét italiai
telepllésnév, Segusa és Taurina azonositasa imetgehetsen régdta szintén
egyértelni, bar ez nem volt mindig igy. MDY ISTVAN Segusahoz ezt a labjegy-
zetet fizte: ,Szep kis VaroBrantz Orszagban d.yoniKeriiletben.”, Taurinahoz
pedig: ,Ujjabb névemBelgrad vagyNandor Fejér-Vara.”(An. 1799: 121). Nem
csodalkozhatunk nagyonMDY magyarazatan, hiszen Belgrad latiaurinum
ésTaurunumméven szerepel a forrasokban. De a XIX. szazaatbapnonositas mar
egyértelnti, amiképp 2ABO KAROLY forditdsanak labjegyzeteiben koézli: ,Se -
gusa ma Susa varos a piemonti kiralysagban a SaRwonttol elvalasztd
hegylancz aljaban, Turint6l nyugot felé egy napbjfdldre.”; ,Taurina a mai
Turin, a piemonti kiralysagsf/arosa.” (An. 1860: 83).

Az aldbbiakban a jobb attekinttiség kedvéért killon fogom vizsgalrienonok
hegyeiés kulon aaliminus népekrtelmezésére vonatkoz6 korabbi elgondolasokat,
hangsulyt fektetve az elmult két évtizedben pultikézetekre. Mivel &enon-
hegyela krénikaszdovegekben issébrdul, és a furcsa néaliminus népeét egyes
kutatok 0sszefliggésbe hoztak a Képes Krénikabasbat@rok Mars népaiel,
ezért mind az Anonymus geszta, mind a krénikaszékegamunkra relevans
kommentarjaibdl szemezgetni fogok. Azon helynevelmezésére, amelyek kiza-
rélag a Kismartoni-kédexben bukkannak fel, majkaaillets szovegvaltozat
targyalasakor fogok kitérni.

2.A ,senonok hegyei” értelmezésének kutatastérténete

1926: A korabbi kutatdk tanacstalansaga jol tukidik Pais DEzsOnekaz
Anonymus-forditashoz adott révid jegyzetében: ,Sarohegyei56. [fejezet]
abrupta Senonensium, montes Senorughetnek ezek 8enonesa kézép Loire
meg a Szajna kozott 8enwidéke Parizstol d[éllk[eletre].” (An. 1926: 13Bens
varoska légvonalban mintegy 110 km-re fekszik Béslziélkeleti iranyban, a Szaj-
naba torkollé Yonne foly6 partjan. A Loire kbzégslyasa és a Szajna kozotti te-
rulet teljesen sik vidék, itt nemcsak hegyek vagyedélyek nincsenek, még szelid
lankék is alig akadnak.

1937: RIs DEzS) jegyzetei a ZENTPETERY-féle kritikai kiadasban Iényegé-
ben korabbi magyarazatait tartalmazzak, némi kigtggssel: ,abrupta Senonen-
sium: Vide inferius:montes Senonun¥erba ad terram inter Ligerem (Loire) et
Sequanam (Seine) sitam pertinent, ubi diemones Gallhabitabant. 1bi exstitit
Senones civitaseuSenonica urbs (Regino, annis 888., 889 hodie Sens — ubi
anno 937. Hungari re vera versati SUn{SRH. 1: 112, 2. jegyz.) Magyarul: I. lejjebb:
a senonok hegyei. Ezek a szavak a Loire és a Szdpidti tertletre utalnak, ahol
régen gall senonokaktak. Itt allottSenones civitagagySenonica urb$Regino
888., 889.), — ma Sens —, ahol a 937. évben a magyaléban megfordultak.
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1937:A SZENTPETERY-féle kritikai kiadasban DMANOVSZKY SANDOR latta
el jegyzetekkel a Képes Kronika és a Sambucus-kdliietve ezek valtozatainak
szovegeét. Anontium Senoniensiutioz tartozo labjegyzetenl DEzSHét5I hom-
lokegyenest kilénb@zelgondolast tikréz: ,montium Senoniensiudontes Se-
nonenses in parte Italiae inter occasum solis ptegatriones spectanti pertinent.”
(SRH. 1: 309, 5. jegyz.). Azaz: A senoni hegyekdtak napnyugta és észak kozé
tekints részéhez tartoznak. Azt az érdekes medfigyelBstjtk, hogy ugyanazon
koteten belll a Senon-hegyeket egészen mas tetldetinositja az Anonymus-
szoveg jegyzete, mint a Képes Kronikaé. Egyik komtéter a névalakbdl, a masik
a szovegkornyezet tartalmabdl igyekszik kovetkéstdevonni, pedig a két szo-
vegegység dsszetartozasat, amint & pontban emlitettem, MYAS FLORIAN
mar 1883-ban vilagossa tette.

1964:MEzEY LASZLO jegyzete a Képes Krénikdhoz: ,A Szenon-hegyek: az
Italiat északnyugatrél hatarold Alpok és a Maredill (Marsilia) terjed dél-francia
partvidék.” (KépKr. 1964: 189, 23. jegyz.) EMEY LASZLO tehat BDMANOVSZKY
nézetét kdveti. Hogy mi okbdl kertlhetett Marsedllképbe, arra atiminus népek
kutatastorténete kapcsan térek ki.

1975: &rORFFY GYORGY az Anonymus-geszta hasonmas kiadasahoz P
Dezs) fél évszazaddal kordbbi forditasat mellékeltejetigegyzeteit is megtartot-
ta, de tobb helyen sajataBétdl eltét nézetével roviden kiegészitette azokat. De
sem &enonok hegyeiem aaliminus népekigyében nincs @RFFYnek egyéni
hozzatennival6ja Rs alladspontjahoz (An. 1975.).

1978: HORVATH JANOS a Thurdczy-krénika forditdsahoz az alabbi jegyizete
fuzte: A kronikas onkényesen nevezi Senon-hegyekzekipokat. Senonoknak
egy Okori kelta torzset neveztek; neviket a Szajeldetti Sens varoérizte meg.”
(ThurKr. 1978: 514, 194. jegyz.; ThurKr. 1986: 3624. jegyz.). &RVATH JANOS
tehét alapjaban vévedmANOVSZKY SANDOR €s MEZEY LASzLO elgondolasaval
ért egyet, de — biztos, ami biztos —, megemlitisSevét is, noha nem lokalizélja
oda a hegyeket. Bar Sens valdjdban nem a Szajhetinfiekszik, de ez ehelyltt
nem bir kilonosebb jelatgéggel.

1984:A masik véleményhez csatlakozik KOVACS SANDOR, PAIS DEZSH
Anonymus-forditdsanak Gjabb kiadasaban; gyakaatatitegismétli Rs 1926-0s
jegyzetét. ,a senonok (...) bércein-akrancia terillet. Vagy a Kozép-Loire és
a Szajna kozotti teriilet, a Senones, vagy a Péridslkeletre feké Sens vidéke.”
(An. 1984: 1083). VKOVACS SANDOR nem fizott jegyzeteket az ugyanebben
a kotetben megjelent® LOK JANOS-féle Képes Krénika forditas megfaleEszle-
téhez, &t sajnalatos modon a szévegkozlésbe hiba is causltanis az It fel-
dultak Susat és Torindt, s atverekedve magukatnaitett hegyeken, miutan
megpillantottak Lombardia sikjat,” részlet csonk@miutan atverekedték magu-
kat az emlitett hegyeken, és megpillantottak Lowfibasikjat,” (KépKr. 1984: 203)
lerdviditett alakban kertlt kinyomtatasra.

1986:A Képes Kronika Ujabb, B_.LUSIBOLYA altal készitett forditasatisTo
GyuLA latta el jegyzetekkel, minden kordbbinal nagydadietielemben. A kdzel
szazhusz oldalt kitév765 jegyzetbl egy foglalkozik az altalunk vizsgalt széveg-
résszel. A jegyzet relevans részlete az aldbknetiondast nenité megallapitas:
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A Senon-hegyeken a franciaorszagi Sens éééidepKr. 1986: 307, 197. jegyz.)
Az atény, hogy Sens kozelében hegyek nincsermikTKGYULAt ugyanigy nem
zavarta, mint a 60 évvel kordbban a kicsivel ovattban fogalmazéAPs DEzSOt.
1988:Thurdczy kronikéja kritikai kiadasdhozAlyusz ELEMER és KRISTO
GYULA készitette el a rendkivill alapos és terjedelnggzgteket tartalmazé koteteket.
Az altalunk vizsgalt részlethez — gyakorlatilagd9DEzs) 1937-es jegyzetét atvé-
ve — az aldbbi megjegyzésizték; terjedelmi okokbdl a latin eredetit néebm:
montium SenonensiumA-Loire és a Szajna folydk k6zotti terllet, a kdvagall
senonok lakohelye, ahciivitas SenoniazazSenonica urhsna Sens varosa helyez-
kedik el, s amelynek kdrnyékét a 937. évben a krgalkat dulé magyarok elnép-
telenitették, amint ezt érvekkel bizonyitani lefMALYUSZ—KRISTO1988: 1: 232).

1995: Megijelenik ¥szPREMYLASZLO Anonymus-forditdsa a Szegedi Kbzép-
kortdrténeti Kbnyvtar 7. kdtetében. EbbersZPREMYaper abrupta Senonensium
kifejezést ,a sens-i hegyvidéken athaladva” széeeggmontes Senonum trans-
cederuntészletet pedig ,atkeltek a sens-i hegyeken” fdraméliltette &t magyarra
(Anonymus \EszPREMY-forditasa, 1995: 344). A hivatkozott Iabjegyzeteanyi
all: ,A senonol(Senones Gallgredetileg Sens (Franciaorszag, Parizstél délkgletr
vidékén éltek.” (An. 1995: 275, 899. jegyz.).

1998: A Magyar Nyelv k6zli ¥szPREMYLASZLO négy oldal terjedelthdol-
gozatét, melyben kozel harom oldalt a ,,Senonesddsmek szentel a szérEbben
a harom évvel korabbi forditasatol Iényegesend@libaspontot képvisel. Miutan
felveti a problémat, hogy mi is réghet aper abrupta Senonensiu@smontes
Senonunkifejezések mogott, megallapitja: ,Ertelmezésiik entaorabbi forditok-
nak is gondot okozott, s azon felll, hogy felfedkiienne a francia varosnéyv, illet-
ve érseksédsendatin alakvaltozatait, nem jutottak messzire.E8ZPREMY1998a:
167). Megallapitja, hogy afBRIEL SILAGI és VESZPREMYLASZLO altal készitett
1991. évi Uj szdvegkiadas és német forditas igésmilkil hagyta ezt a problema-
tikus helynevet. ¥szPREMYszerint Anonymus ,nyilvdn a Mont Cenis nevét lati-
nositotta”, amelynek ,egyébként latin valtoz&tenisius mons, Alpes in Cinisiu,
(...) XVIII-XIX. szazadi francia térképekdnont Senis, Mont Centgdakokban for-
dul eb. (...) A sz6jatékokat keduzhévtelen kronikas nyilvan élt a sz6- és hangalak
kinalta lehaiséggel és megalkotta a Cenis hegységetjetnonok hegyei« fold-
rajzi nevet.”

A ,Senonok meredélyei” elnevezés esetében — idézmidiob \VESZPREMY —
»sem vagyunk konniyhelyzetben, mivel szinte bizonyos, hogyenormegnevezés
nem jelentheti a sensi tartomanyt, ahol hegységariatilag nem volt. A Vogé-
zekben fekd, Gombert sensi plspok altal alapitott »Senoneskostora pedig
féldrajzilag nem illik ide. Két megoldas kinalkozikszerint vagy &alli szinoni-
majaként kezeli a sz@Balli Senonespmire példat taldlhat 1zidornal (Etym. libri IX,
2, 106), illetve példaul Ancon&enogallica, Sinigaglidatin nevében, vagy egy-
szefien a fenti Cenis-hegység nedéblkotta meg e harcias hegyi térzsek nevét.”
Osszefoglalasul kiemeli: ,ugy véljiik, hogy a hagaio atkelés leirasaban Anony-
mustol szarmazik a Mont CenisSasa, Torindielynevekkel, valamint a Lombard-
siksag megpillantasdnak emlitésével egyUttEXPREMY1998a: 169). — ¥szp
REMY szerteagazo gondolatmenetének Iényege tehaipatézis, hogy Anonymus
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nem korabbi forrasbdl vette at ezt a szovegréanmem az sajat fogalmazasét, a
XVIIl. szazadi francia térképekedont Senises Mont Centsalakban emlitett
hegység nevétlatinositotta, s mivel szereti a szojatékokatitezdmontes Senonum
alakira modositotta. senonesépnevet pedig vagygall népnév szinonimajanak
gondolta, s ilyen értelemben hasznalta, de ahitdéges, hogy Anonymus sajat
onallé leleménye a szintén altala krealt Senon-meye alapjan.

1999: \ESszPREMYLASZLO méodositasokkal adja kozre négy évvel korabbi
Anonymus-forditadsat; a senon-hegye&kidzben messze elkeriltek Sens varos
korzetéldl. Most mar ger abrupta Senonensiukifejezést ,a senonok meredélye-
in athaladva” szoveggel paontes Senonum transcedenészletet pedig ,atkeltek
a Senon hegyeken” formaban Ultette at (An. 199%: 47

A senonok meredélyerdszlethez tartozé jegyzetben 6sszefoglalja 1398-a
dolgozatanak tartalmét: ,Homalyos foldrajzi fogaknidizarhatd, hogy a Vogézekre
hasznélnd, noha ott volt egy ilyen ifiepatsag (»Senones«). Esetleg a »Galli«
szinonimajaként, ahogyan Izidofiwében is megtalalhatt&iimologiarum libri,

IX, 2, 106). Sens egyébként franciaorszagi varoszstal délkeletre, latin neve
gyakori a forrasokban. Mindkét esetben valG8leig a Susa-val szembeni francia
Alpok Mont Cenis nefy részére utalhat. A sokat utazé Kézai — aki a Sakifie-
jezést nem hasznalja, de Anonymus mondatat atveiszitaban volt a féldrajzi vi-
szonyokkal, a Senon hegyeken magatél &dtetn az Olasz Alpokat értette, s ki is
javitotta.(...) Az itt lakdkra ezért illik a 'hatarmenti’ jehtés »aliminus« jeld.”
(An. 1999: 69-70, 335. jegyz.). Megjegyzem, hofpggzet szbvege mar korabban
is napvilagot latott: ¥SzPREMY 1998b: 939.

2004: Megjelenik a Képes KronikabBLOK-féle forditasa Uj jegyzetekkel. A ko-
tetbsl sajnélatos médon nem derl ki, hogy az 1-70zfgkhez tartozo jegyzete-
ket ki készitette; a kébbi fejezetek jegyzeteitZ®VAK KORNEL €s VESZPREMY
LAszLO irta. Az altalunk vizsgalt szovegre vonatkoz6 jeepyrelevans részlete
a kovetked: ,Senon-hegyek: Sens, a Loire és a Szajna kdediiiet, eredetileg a
Senones nédvgall torzs szallasterllete. Anonymusnal (56. cfiSenones a
Mont Cenis-hago latinizalt neve Susaval és Torihézamben.” (KépKr. 2004:
186, 274. jegyz.). Csak nagy meglepetésiinknek adk&ingot: a jegyzet szerint
a Senon-hegyek mast jelent a Képes Krénikaban ssAnanymus rokon széveg-
részletében. A két mondatbaRISTOGYULA (1939-2004p€enses és ESZPREMY
LAszLO Senstelen elgondolasa olvashat6; a katk igy egyUtt nincs sok értelme.

2005:VESZPREMYLASZLO Ujabb dolgozataban a Senon-ligyben gyakorlatilag
beti szerint vesz at egy oldalnyinal tdbbet hét éveeakbi cikkéldl. Megismétili,
hogy Anonymus ,nyilvan a Mont Cenis nevét latinot#”, és hogy a ,széjatéko-
kat kedveb névtelen krénikas (...) megalkotta a Cenis hegsisidpl »Senonok
hegyei« foldrajzi nevet.” Véleménye valtozatlanz| laogy ,a hagdn val6 atkelés
Anonymustél szarmazik, a Mont Cenis, Susa, Torilgrievekkel, valamint a Lom-
bard-siksag megpillantdsanak emlitésével egyiutyorelolasa szerint ,Anony-
musnak és a Kronikaszerkesztésnek vannak olyatk&zisi pontjai — igy példaul
a mar emlitett Senones-bekezdés —, amelyek nemardhatok Kézaibol, kény-
nyen lehet, hogy a kélbi szerkeszik a Névtelen krénikajabdl is kdlcsonoztek.”
(VESZPREMY2005: 338-40, 344).
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3.Az ,aliminus népek” értelmezésének kutatastorténe-
te. — 1802-ben jelent me@BNIDESDANIEL hagyszabasuime Anonymusrol,
amelyetloHANN CHRISTIAN ENGEL rendezett sajt6 ala. A kotethez fiiggelékképpen
egy nagymerditkihajthaté lapot is csatolt, s ennek két oldaldamsos szovegjavi-
tast adott SBHWANDTNER 1746-0s legetskiadasahoz. A szovegjavitasokn&ldeL
megadta, hogy az emendacié kinek a javaslataNDESL, az 6vé, vagy éppen va-
laki masé. Az 56. fejezeper populos Aliminoskifejezéséhez KGEL sajat
emendaciojaként az aldbbi megjegyzésitd: ,Alemannos? (seu hoc loco,
populos ad lacum Leman)”, s az észrevételek rovatiizy megjegyezte: ,In Cod.
legi posset: populos Alumnos” ¢&NIDES1802. kihajthato fliggelék hatoldala). Az
ENGEL altal kérdjelesen javasolt egyik javitasi leliség tehat aalemannosép-
név, egy masik pediglagdman-t¢ — vagyis a mai Genfi-t6 — melletitééhépekkel
val6 azonositas. A Genfi-t6 az altalunk vizsgativegrészletben kevéssel &bb
olvashaté Susatdl és Torin6tél északra, a két t@négvonalban mintegy 140, il-
letve 160 km-re fekszik. Az észrevételek rovattedwettett harmadik lehéség sze-
rint a kddexbemlumnug= tanuld] népekdl lehetne olvasni.

1827-ben SEPHANUSL ADISLAUS ENDLICHER jegyzetekkel kisért Anonymus-
kiadasanak Index historicusabaridimini populicimszo alatt megemliti 'a Leman
té melletti népek’ EGEL-féle konjekturajat (An. 1827: 224); ezzel szemb86&0-
ban $ABO KAROLY magyar forditdsabamiEEL masik javaslatat, ademanmeép-
pel valé azonositast épiti be a forditas szove(Ebel860: 83).

PAULER GYULA az 1900-ban megjelent szévegkiadas jegyzeteibalablia-
kat irja: ,E hadjarat egyébirant majdnem szérolrazbegvan a Képes Kronikdban
és szarmazékaiban s Névtelen jémkbdl lehet megigazitani egy érthetetlen cor-
rumpalt helytiket: populos eterne martis — melyetrdtzy populos exterminantes-re
magyaraz — «populos Aliminos»-ra (Alemannost akamandani — a mai Svéjcz-
ban?)” (An. 1900: 460, 1. jegyz.)ABLER tehat explicite széveghibanak mondja az
,0rok Mars népei”-t. Azonosnak tartja az Anonymusslgashato ,aliminus né-
pek’-kel. Ez ut6bbit viszont aemannosomlott valtozatanak gondolja NEELhez
hasonlbéan —, bar csak&0 KAROLYra hivatkozik. Anélkdl, hogy a Genfi-tavat
emlitené, leirja Svajc nevét — kéjellel —, amely sokaig fog kisérteni a szakiroda-
lomban.

1926: RAIs DEZS) Uj forditdsanak jegyzeteiben ezt irja: , Aliminuépek: Ezt
a homalyos neivnépet Franciaorszagban vagy Svajcban kell elhelydz” (An.
1926: 103).

1937: RIs DEzS) jegyzetei a ZENTPETERY-féle kritikai kiadasban Iényegé-
ben korabbi, bizonytalan és homalyos magyarazataaimazzak, némi kiegészi-
téssel: ,populos Aliminogdi populi nominis incerti et obscuri fortasse inrfilus
terrae Francogallicae inter orientem solem et mignid iacentibus vel in Suecia
quaeri possunt.(SRH. 1: 112, 3. jegyz.). Azaz: Ezek a bizonytaarhomalyos
nevi népek talan a frankogall fold azon részein kergghamelyek a felkél nap
és dél kozott fekszenek, vagy pedig Svajcban.

1937:A SZENTPETERY-féle kiadasban DMANOVSZKY SANDOR latta el jegy-
zetekkel a Képes Kronika és valtozatainak szovégptpulos eterni Martigoz
tartozé labjegyzet mindossze egyetlen egy utatigylos Aliminos”: Anonymus
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c. 56. (SRH. 1: 309, 6. jegyz.) Vagyi®RANOVSZKY — PAULERt kdvetve — azo-
nosnak tartja a két kifejezés jelentéset.

1964: A Senon-hegyekkel kapcsolatban mar kozoltereMLASzLO jegyze-
tét: ,A Szenon-hegyek: az Italiat északnyugatrdahad Alpok és a Marseille-ig
(Marsilia) terjed dél-francia partvidék.” (KépKr. 1964: 189, 23. y&g. Noha
MEZEY explicite nem fogalmazza meg, de az alaki hasagl@apjan arra kell
gondolnunk, hogy Marseille (Marsilia) varoséara azgal, mert gpopulos eterni
Martis-t a Marsilia korul & népekkel azonositja.

1967-ben jelent meg azt@o PRINZ és DHANNES SCHNEIDER szerkesztette
Mittellateinisches Worterbuch él&otete, amelybenaiminusszo6 6nallé szécik-
ket kapott. A szécikk a kovetkéalaku: ,*aliminus, -a, -um. (atlimen)remotus —
entlegenGESTA Hung. 56 (MGScript. XXIX p. 535,30) per populos {ferro sibi
viam ... apperuerunt.” (MW. 1: 435). A szécikk tekizardlag az Anonymusbeli
eléfordulasat emliti, jelentése gyanant a 'tavoliréél$’ értelmezést adja, sezta
zargjelben kozola+limen 6sszetételre vezeti visszalidenjelentése itt 'kiiszéb,
hatar, vége valaminek’, azeltljar6szo jelentése 'el valardit

1984:V. KOVACS SANDOR jegyzete RIs DEzS) forditasanak Uj kiadasahoz:
»az aliminus népeken kereszttiBizonytalanul meghatarozhaté nép, minden valo-
sziriség szerint francia vagy svajci terlleten élhétgan. 1984: 1083).

1986:A KRISTOGYULA altal a Képes Krdnika Uj forditasdhoz készitefy pe-
tek k6zll egy foglalkozik az altalunk vizsgalt segvesszel, ennek relevans részle-
te a kdvetke&: ,Anonymusnal az 6rok Mars népeinek — amely kiféjga habo-
rdra utal s harcias népeket jelent — megédiellyen az ismeretlen Aliminus népek
szerepelnek: SRH. I. 112.” (KépKr. 1986: 307, 1fEQyz.). A jegyzet tehat
PAULERt és DDMANOVSZKYt kdvetve, — bar rdjuk nem hivatkozva —, azt siaall
hogy az '6rok Mars népei’ és az 'Aliminus népeldaas, vagy legalabbis hasonld
jelentés kifejezések.

1988: Amint a kronikaszovegek kdzott mar lathattuk, ska&ppen RULER
GYULA 1900. évi jegyzetében megemlitette, a kérdésgem@HUROCzYnal apo-
pulos exterminantdsfejezés all. HUROCzY szbvege kritikai kiadasanak jegyzete-
iben ehhez MLYUSZ ELEMER és KRISTOGYULA az alabbi megjegyzésiAték; ter-
jedelmi okokbdl a latin eredetit méHom, csak a forditast kozlénpopulos exter-
minantes=— A kifejezés magyarazatat Anonymus szavaiboMezihiink: ,Ezutan a
senoniak meredélyein keresztil az aliminus népékeassal és karddal nyitottak
maguknak utat” (SRH. 1: 112). Bizonytalan és elétieh, hogy mely népnek a
neve allhatott ezen a helyen a régi gesztakbapAlminus” név ismeretlen, a
foldrajzi elhelyezkedésth valamely frankogall vagy helvét népre gondolh&tun
(SRH. 1: 112, 3. jegyzet). Anév sem a Xlll. szagmdzta iréjanak, sem a korabbi
irnokoknak nem volt ismert, Ggyhogy arra gondolhktinogy tulajdonnéwi valt
kdznévvé. Nem nagyon elterjedt, mégis — mivel hatibivan szé —, igen kézen-
fekvo a jelds szdkapcsolat: ,per populos eterni Martis” (SRH3A9), amelynek
jelentése igy e helyet meghatarozza. Thurdczyegekiés jelentését megvaltoztatja,
talan mivel a bluszkeségét sérti, hogy a magyaraiidsmnépeken keresztil nyitot-
tak utat maguknak. A ,per” eléljar6szé elhagyasavalroczy a ,populos’dnevet
targgya, a jeldt pedig igévé valtoztatja, ezaltal ndveli éwiti a magyarok harci
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dicstségét (MLYUSZ-KRISTO1988: 1: 232). Allaspontom szerint a fenti magyara
zat mind a Thurdczy éaltal végzett médositas cétjatd annak hazafias motivacio-
jat illetéen — teljesen hibas.

1989-ben @BRIEL SILAGI a készi Uj szévegkiadas és német fordités el
munkalatai alapjan cikket k6zo6lt a Deutsches ArdhivErforschung des Mittel-
alters hasabjain, melyben Anonymus szévegével kdgtos megjegyzései €s javi-
tasi javaslatai kozott — legutolsdként pea populos Aliminokifejezést érinti. Az
ehhez tartozo javitasi inditvanya a kévetke¥orschlag: »durch die benachbarten
Volker«. Der Editor hielt ebenso wie Pailsminusfir einen sonst unbekannten
Volksnamen. Das Wort ist aber agundlimenzusammengesetzt.”((3GI 1989:
180). Magyarul: Javaslat: ,a szomszédos népekerAdzerkest (azaz AKuU-
BOVICH EMIL) éppugy, mint RIS, azaliminust egy egyébként ismeretlen népnévnek
tartotta. A sz6 azonbat-bol ésimen-bdl van 6sszetéve. TehahBRIEL SILAGI a
sz0t 'szomszédos’ jelenté®ek tartja, elgondolasa szerinteal-nal/-nél’ eldljaro-
sz0 és a 'kiiszdb, hatar’ jelenidsnenszavakbdl allhatott &la mashonnan isme-
retlen kifejezés.

1991-ben jelent meg Anonymus Uj latin—német kétny&ladasaGABRIEL
SILAGI szerkesztésébenESZPREMYLASZLO kdzrentikddésével. Ennek jegyzetei-
ben az alabbiakat olvashatjuk; terjedelmi okokbdiémet eredetit meélzom:
populos Alimino$Aals, a fakszimile kiadas 138. oldalan, mint egy Fraorszagban
vagy Svajchan éInép tulajdonnevét értelmezte, miutan forditasalmarsoviCH
révén bejutott az SRH-kiadasba (1, 112 lap és 1688 lap). A sz6 azonbau-
bol éslimenbél van dsszetéve, ami a térténet dsszefliggesétiekildszifibb
is, mint aza-bol édimenbél vald dsszetétel 'tavoli, félred'gelentéssel, amelyet a
Mittellateinisches Woérterbuch 1, 455 javasol (AB91: 179, 331. jegyz.). Tehéat
SILAGI és \ESzPREMYa kifejezést 'szomszédos népek’ jelefiték tartja.

1994-ben latott napvilagot a Magyarorszagi Kézépkatinsag Szétarahoz
készilt potlasok 2. kdzleménye,@®/AK KORNEL munkdja. Ebben megjelenik az
Laliminus, -a, -um”sz0, s a szocikkben mindkét magyarazatkisérletgeb— kér-
doéjelekkel —; ismét kizarélag Anonymus szovegréspiatidrterd utalassal, és azzal
a megjegyzéssel, hogy a kiado tulajdonnévnek vgieotus (? eaetlimen...),
finitimus (? exadetlimen...) —tavoli, messzi (?), szomszédosl(®Re per abrupta
Senonensium per populos alimin@e.: Aliminos, quia editor nomen putavit
proprium)ferro sibi viam et gladio apperuerunt: P. MAG. p6112)."Egy évvel
késbb ugyanez a szocikk megjelent egy kilféldi foladiran is. A publikacio
a fentiekkel gyakorlatilag azonos szdveget tartaljrmanyi eltéréssel, hogy nem ad-
ja meg a hipotetikus magyar forditAsokab@®NKAI-SZOVAK 1995: 53).

1995: Megjelenik ¥szPREMYLASzLO Anonymus forditasa, a forditasban
VESZPREMY- szokatlan modon 41\GI konjekturajat beépiti a magyar szévegbe,
.Szomszédos népek’-et emlit: ,a szomszédos népaletén tizzel-vassal tortek
maguknak utat.” (An. 1995: 344)

1998: \EszrPrREMYfentebb mar hosszan citalt dolgozataban rovidiei ér
per populos Aliminoértelmezésének kérdését is: ,Anonymus francia fdigen
tdjékozatlannakinik, s igy nincs is sok remény, hogy az altala getiett »populi
alimini« vagy a »Senonok meredélyei« elnevezésstgeg@ontosabban meghata-
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rozzuk. A forditasban ennek »hatarmenti« népekiéte a legvaloszibb, mivel
valéban Itélia és Gallia hataran éltek. Agbddire mind a német, mind a magyar
kdzéplatin szétar a »szomszédos — ad limen — né&rlezést ajanlja.” (s6zr
REMY 1998a:168). E rovid idézetben tdbb targyi tévedés vahedini kiadasu
kdzéplatin szétar éppenséggel elég 'tavoli’ értelseadott meg a 'szomszédos’-hoz
képest, s az altalam ismert magyar kdzéplatin skiggészités semmit nem ajanl,
csak a szakirodalomban felvetett két hipotéziseitati, kérdjelekkel. A jegyzet
elején megfogalmazott pesszimizmus bizonyara atarbtt leheiségek alapjan
lesZirt kovetkeztetés.

1999:Megjelenik VESZPREMYL ASZLO atdolgozott Anonymus-forditasa. A for-
dité most az Gjabb, azéebtsl kilonboz konjekturajat épiti be a magyar szovegbe,
Lhatarszéli népek”-et emlit:{jzzel-vassal tértek maguknak utat a hatarszéli népek
tertletén.” (An. 1999: 47) A részlethez tartozd/pgtben — amely tébb megalapo-
zatlan hipotézist tartalmaz —, ezt olvassuk: ,Aatakazé Kézai — aki a Senonok
kifejezést nem hasznalja, de Anonymus mondatasZitveisztaban volt a foldrajzi
viszonyokkal, a Senon hegyeken magatol édtetn az Olasz Alpokat értette, s ki
is javitotta(...) Az itt lakokra ezért illik a ’hatarmenti’ jehtés »aliminus« jeld.”
(VESZPREMY1999a: 70, 335. jegyz.).

2005: \ESZPREMYLASZLO Ujabb dolgozataban sz szerint atveszi az aliminus
népekkel kapcsolatban 1998-ban irottakat — az é48zgyi tévedéssel egytt
(VESZPREMY2005: 339).

Attekintve az elmult két évszazad értelmezési plidzasait a LEman-to
melletti népekdl az alemannokig, a tavoli népéka szomszédos népeken at a ha-
tarmenti népekig, arra a kdvetkeztetésre juthatbogy aper populos aliminos
kifejezés eredetének kérdése a hagyomanyos filsldguénészi megkozelités
lehetiségeinek hatarain tul, vagy legalabbis anmatiérai mentérekszik.

IIl. Az evollucios graf

A problematikus kifejezések magyarazatat tehatdigeekl eltéi mddszerrel,
a szovegfefldés rekonstrukcidjaval kivAnom megadniVAfejezetben éladottak
konnyli kdvethetsége érdekébensee bemutatom a folyamatot szemiéitgtafot.

A gréf csUcsai szévegvaltozatokat szimbolizalnake®ollcids graf egy ira-
nyitott fagraf, minden éle a forrasul szolgalo sgxéltozat faéll az Ujabb szdveg-
valtozat felé mutat.
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Az idétengely fuggleges; az id felulrol lefelé r6. Az egyes szovegvaltozatok
elhelyezkedése azdtengelyhez képest csak hozzéeges.

Az abran alkalmazott jel6lések a kdvetidez

A szbvegvaltozatok kozott futé haromféle vonaltipmezentélja a felhasznéa-
las jellegét: folytonos vonal jelzi a masolastekis valtoztatasokkal, méasoléasi hi-



Anonymus és a ,senonok hegyei” meg az ,aliminyseké& 315

bakkal; hullamos vonal jeldli a Iényeges atdolgtzmaggatott vonal jeldli, hogy a
forras bizonyos informacioi felhasznalasra keriéekijabb valtozat megfogalma-
zasakor.

A vastag keretvonalas téglalapok a korunkra jamtin kéziratokat és nyom-
tatvanyokat jel6lik, amelyekt a tanulmanyban sz6 esik. Ezek az aldbbiak:

A = Anonymus gesztdjanak fennmaradt masolata (OSeK.Lat 403.)

V = Képes Kroénika kddexe (késztilt 1365 koril) (Os@idd Lat 404.)

B = Budai Krénika. Nyomtatva: Buda, 1473.

T = Thuréczy-krénika etskiadasa. Nyomtatva: Briinn, 1488. marcius 20.

T2 = Thurdczy-krénika masodik kiadasa. Nyomtatva: gkugg, 1488. junius 3.

Ku = A Kismartoni-kddex Hevenesi-féle masolata. Maadl701. majus 26.
(Egyetemi Kdnyvtar, Budapest Hevenesiiggmeény 70. kotet 1-16.)

Ke! = A Kismartoni-kédex Horanyi-féle élkiadasa. Nyomtatva: Bécs, [1781.]

Kg? = A Kismartoni-kédex Horanyi-féle masodik kiadasigomtatva: Buda,
[1782.]

Kg = A Kismartoni-kddex egykor a rohonci Batthyanyaigitarbarsrzott ma-
solata. (MTAK. Tort. 4139.)

A szimpla keretvonalas téglalap olyan példanyljelelynek egykori létezé-
séll biztos tudomasunk van, de jelenleg nem talalhato:

Ko = A Kismartoni-koédex.

Kar jeldli a tanulmanyban emlitett, de korunkra mearadt szovegvaltozatokat:

1,2,3,4,5,6,7,8: aszovegfefldés folyamatdban létrejott szévegvaltozatok.

a = az Anonymus-kodex alapjat képeszerdi szoveg (1210 kordl)

k = a Kismartoni-kodex alapjat képegzersi szoveg (1282-1285)

v = a Képes Kronika kodexe alapjat képszoveg (1358)

b = a Budai Kronika nyomtatvanya alapjat képezoveq (1473)

Félkorives zarasu téglalapokkal jeldltem Reginamiddjat (készilt 906-ban),
és annak folytataséat (késztlt 967-ben), mivel ezekbvegek tébb masolatbdl is
ismertek, s amelyek kdzo6tt igen korai, X—XI. szadaitlexek is vannak, de sza-
munkra nem relevans, hogy mely kédexet hasznaltarfdsként a 6. szévegvalto-
zat 6sszedllitéja.

Szeretném hangsulyozni, hogy ez a graf kiz ar é | a@talunk vizsgalt ro-
vid szbvegrészlet feéjtiését szemlélteti. N e m abrazolja a magyar kronikaegek
kialakulasanakjoval bonyolultabb folyamatat, anadénti abra csak el -
s6 kozelitése.lgy példaul az 6sszes fennmaradtaatli@zos alapjat képéz
7. fazis, valamint a Képes Kroénikgelii fogalmazvanya az altalunk vizsgalt részlet
tekintetében egymastoél csak minimalisan kulonbakdzont olyan kronikak részét
képezték, amelyek nemcsak a targyalt eseméngbklikiterjedése szempontjabal
tértek el Iényegesen, hanem az utébbi mar tartabreahun torténetet is, mig az
eldbbi még nem. Hasonlokeppew@sb valtozatok minimalis eltérést mutatnak a mi
részletiink vonatkozasaban, annak ellenére, hogpasronika Arpad-kori része
joval terjedelmesebb a Budai Kronikaénal.

Egy szbvegrészlet féjtlesét szemléltéevollcios grafhoz hasonld, a szakiro-
dalombarstemmaaak nevezett abrazolas két kulonbigdentésben fordul &tor-
téneti szbvegek targyalasakor. Az egyik tipus kiiitiith miivek kapcsolatat abra-
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zolja, az irdnyitas a forrasul szolgéalé fel6l az Gjabb munka felé mutat; erre Iat-
hatunk példat BMAN jelentss mivének végén (HMAN 1925., a 108. oldal utani
melléklet: A magyar gestak és kronikak leszarmgz@sanasik tipus azonosim
kulonbdd szovegvaltozatainak masolasi viszonyait mutatjealzéranyitas az
6sibb szbveg fél mutat a réla készitett masolatok iranyaba; aaétk targyalt
anyagban Regimngzdvegvaltozatai mutatnak erre példat (Regino XAz)altalam
alkalmazott graf Iényegében tehat ez utébbi kaiélgatartozik, azzal az eltéréssel,
hogy nem egy teljesimhanem csak egy rovid szévegrészlettigkét kisérem fi-
gyelemmel, tovabba a grafba belefoglaltam aztgtsisba tartozé informacidkat is,
mivel idegen szovedgthis tortént atvétel.

IV. A szbvegrészlet evollcidja

1. fazis. — Figyelmesen atolvasva a fentiekbereiéi latin szévegrész-
letet, felliktet benniink Nyugat-Eurdpa valamelyikdstordban a X. szazad folya-
man szilletett siralmas ének egy rovid részletelyammle kzvetitésével talan a ke-
gyetlenkedéseket személyesen iséatde lehet, hogy csak hallomasbol isétner
szerd fajdalma jut el hozzank egy évezred tavolabol:

ungari vero lothringiam atrociter affligentes
mettenseque, treuerenseque territorium devastantes

in ecclesias dei crudeliter sevientes
abrumpentes sermones populosque exterminantes
Magyarul:

a magyarok pedig Lotaringiat durvan meggyo6torve

a mettensisi és treverisi tertletet pusztitva

Isten egyhazai ellen kegyetlenll diihéngve

a szentbeszédeket megszakitvan a népeket legylkolv

2. fazis. — Asiralmas ének hosszabb részleteteene konnii rekonst-
rualni. Ugy vélem, egy ilyen ének lejegyzéséveleteii meg aési kronikaszoveg;
ennek a feljegyzésnek a szamunkra relevans résagigabdl az alabbi lehetett
(a kdnnyebb hivatkozas kedvéért a sorokat megszamoz

. Ungari vero lothringiam atrociter affligentes

. mettenseque treuerenseque territorium devastante
. in ecclesias dei crudeliter saevientes

. abrumpentes sermones populosque exterminantes
. montes alpes italiae perforantes

. viam sibi gladio aperientes

. paraverunt.

. Segusam taurinamque civitates destruxerunt.

. Planum lombardie cum vidissent

OCO~NOOUTA,WNE
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10. totam pene provinciam vastaverunt
11. concitatis cursibus.

OCO~NOOUITA,WNE

. A magyarok pedig Lotharingiat durvan meggyotorve
. a mettensisi és treverisi terlletet pusztitva

. Isten egyhazai ellen kegyetlentl dihdngve

. a szentbeszédeket megszakitvan a népeket lelggilk
. az itéliai Alpokon é&thatolva

. utat maguknak karddal megnyitva

. készitettek.

. Segusa és Taurina varosait leromboltak.

. Amikor meglattdk Lombardia sikjat

10. majdnem az egész tartomanyt elpusztitottak
11. gyors szaguldasokkal.

3. fazis. — A méasolasi folyamat soran aprobb védtazsok torténtek (az aktua-
lis valtoztatasokat félkdver hgtpus hasznalataval jelzem): a) a prézai szévegben
nincs jelentsége a szoétagszamnak, igy visszakeridtei alotharingiamszéba;

— b) az egyik masold beszura:aquisgranensemiatt aqueelmaradt dareuer-
ensemogul; — c¢) a 2. és 3. sor fel lett cserélve; a d) sorban — mivel mind am,
mind aznnbetipar ugyanannyi szarat tartalmaz, olvasasi, majésatiiba tortént:
sermones— sannones(!); — e) avastaveruntllitmany atkerilt a mondat végére.

OCO~NOOUTA,WNE

OCO~NOUTA,WNE

. Ungari vero lotharingiam atrociter affligentes

. in ecclesias dei crudeliter sevientes

. mettenseque treuerereteaquisgranenseerritorium devastantes
. abrumpentes sBaones, populosque exterminantes

. montes alpes italiae perforantes,

. viam sibi gladio aperientes paraverunt.

. Segusam taurinamque civitates destruxerunt.

. Planum lombardie cum vidissent

. totam pene provinciam concitatis cursibus vastat.

. A magyarok pedig Lotharingiat durvan meggyotorve

. az Isten egyhézai ellen kegyetlenil dihéngve

. a mettensisi, treveriés aquisgranumiteriletet pusztitva

. megtdrve a senonokata népeket legyilkolva

. az itéliai Alpokon é&thatolva

. utat maguknak karddal megnyitva készitettek.

. Segusa és Taurina varosait leromboltak.

. Amikor meglattak Lombardia sikjat

. majdnem az egész tartomanyt gyors szaguldaselhkadztitottak.
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4. fazis. — Anehezen értelmezthabrumpentes sennonkifejezést egy
masold igyekezett értelmessé tenni, s a 4. sotbaldlbi valtoztatast tettabrum-
pentes— abrupte populosque— populos.

4. abrupte sennones populos exterminantes
4. hirtelen legyilkolva a senon népeket

5. fazis. — Eztkévéen —de az is lehetséges, hogy kbzvetlenil ai3. faz
utan — a részlet az alabbi formaban kapott Ujr@dela 4. sorbarabrupte— per
abrupt.

4. per abruph sennones populos exterminantes
4. a meredélyeken athatolvdegyilkolva a senon népeket

6. fazis. — A) Bbzetesen utalni szeretnék arra, hogy az altalurdgeitr
szovegrészletek dsszefliggése Regino primi apgkuilaikajanak folytataséat ke-
pe évkonyvszei feljegyzésekkel régéta ismert AVivAs FLORIAN szovegkiada-
sanak jegyzeteiben utal ra (An. 1883: 250),48 PR GYULA az 1900. évi kiadas
jegyzeteiben az alabbiakat irja: ,Ez elbeszélegifRegino folytatdjanak 954-hez
valg adatain alapszik.” (An. 1900: 460, 1. jegyt925-ben megjelent értékesim
vében HOMAN BALINT a kronikaszévegek és Anonymus elemzése alapjansek
rualja a Reginonal és folytatdjanal talalhaté magpaatkozasu adatok atvételét s
ebkbl igen fontos kdvetkeztetéseket von le; megédtentextusba helyezve megal-
lapitasait ma is érvényesnek tartonofihN 1925: 79-81).

B) Az Gjabb szbvegvaltozat ismertetésitatiézem Regino folytatojanak év-
konyvéldl a magyarokra vonatkozé, a 926., 932., 934., 888.954. évekhez tar-
tozo feljegyzéseket.

,DCCCCXXVI. Ungari totam Franciam, Alsatiam, Gahieet Alamanniam
igne et gladio vastaverunt.” (Regino 158). Magya®ab. év. A magyarok egész
Franciaorszagot, Elzaszt, Galliat és Alemantiizzel €s karddal pusztitottak.

,DCCCCXXXII. Ungarii per orientales Francos et Alamrmiam multis civi-
tatibus igne et gladio consumptis iuxta Wormaciametid transito usque ad mare
oceanum Galliam devastantes per Italiam redier(Réfjino 159). Magyarul: 932. év.
A magyarok a keleti frankokon és Alemannian at,\&ost tizzel és karddal el-
pusztitvan, Wormacia mellett a Rajnan atkelvérnsegigaz 6cean-tengerig pusztitva
Galliat, Itélian keresztil tértek haza.

,DCCCCXXXIIII. Heinricus rex Ungarios multa caedeogtravit, pluresque
ex eis comprehendit.” (Regino 159). Magyarul: 884 Henrik kiraly a magyarokat
nagy gyilkolassal leteritette és kdzuluk tobbeketyful ejtett.

LDCCCCXXXVIIIL (...) Ungarii iterum a Saxonibus mia caede vastati.”
(Regino 160). Magyarul: 938. év. (...) A szaszokagyarokat ismét nagy gyilko-
lassal pusztitottak.

,DCCCCLIV. (...) Ungarii ducentibus inimicis redis quadragesima Rheno
transito pervadentes Galliam inaudita mala in etateDei fecerunt et per Italiam
redierunt.” (Regino 168). Magyarul: 954. év. (A kiraly ellenségeinek vezetésé-
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vel a magyarok, miutan a bojt alatt atkeltek a RajiGGallian végiggazolva, hallat-
lan bajokat okoztak Isten egyhazai ellen, és hédivisszatértek.

C) Az altalanos t4jékozodas kedvéért hasznos amtisktdzasa, hogy a fenti
és a koradbban emlitett hiradasok tartomanynevitiraédy teruleteket is kell érte-
nink.Francia, illetve azorientales Francosazaz keleti frankok tartoméanya a mai
Frankfurt kbzpontu tartomany volt, melynek hatdmelieten Forcheim véarosaig,
nyugaton a Rajnatdl nyugatra eltér@ifalzi-erdig terjedtek, észak felé hozza tar-
tozott Fulda, Herschfeld és Fitzlail& délre helyezkedett el Svaborszag, amelyett
Regino folytatéjadlemannianéven emlit, ennek kdzepén van a Bodeni t6, nyuga-
ton pedig Augsburgig terjed. Alemanniatdl nyugdgdaidtAlsatia a mai Elzasz,
fontos varosa volt Strassburg. Alsatiatol és atiketankorszagtol nyugatra terdlt el
Lotharingia fontos egyhazi kbzpontjai voltak az idézetlnklzeszered Metz,
Trier, Aachen, valamint Kéln, és Regino varosan®r@allid-n pedig a nyugati
frank kiralysagot kell értentink, amely egészenaeadig terjedt.

D) A 932. és a 954. év magyar hadjaratainak leftdggon hasonlé, mindket-
tében szerepel a Rajnan valo atkelés, Gallia pusatitaajd az Italian keresztil tor-
téns visszatérés. Ezeket, s még mas, korabbi élekinagyarokra vonatkozé érte-
suléseket a kronikairé hozzatoldotiddrrasanak szévegéhez, ennek kovetkezteben
az alapszoveg médosult. Allaspontom szerint az reédk@szlt krénika nem ma-
radt rank eredeti form4jaban, csak 6sszevonasisizatreredett kégobi alakjaban.

A kompilator azt az eljarast kdvette, hogted kigyijtotte a Regino folytato-
janal talalt evkényvi adatokbdl azokat, amelyelenéénye szerint a magyarokra
vonatkoztak. Igy olyan hireket is atvett, amelydknaldjaban semmi kdzik nem
volt a magyar hadtiveletekhez. Ennek soran atvette a Rajnan valééskesz616
hirt, s noha Regino folytatéja épp Lotharingiat resniiti, mint a magyar tamada-
sok szenvefitartomanyat, de mivel az szerepelt a masik fomasezért foldrajzi
szempontokat figyelembe véve a krénika 6sszedaladRajnan tortént atkelés utan
emlitette meg a Lotharingia elleni tamadast.

Ezutan mésolta le az altalunk vizsgalt szévegrésziazisat, de néhany mé-
dositassal. Mivel Lotharingiat mar emlitette, visza Regino folytatéjanal 926-
ban, 932-ben és 954-ben is megnevezett Gallidheig ezért ehelyltt felcserélte
elgidleges forrasanak Lotharingia tartomanynevét a Metzr és Aachen emlitése
miatt oda nem il Galliaéval.

A kompilator feltételezte, hogy a Regino-folytatdisiden nyugat felé inditott
magyar tamadasrol beszamolt. A 938. év hirei karotsoként emlitett, a magya-
rokkal kapcsolatos parszavas tudésitast vagy némégzre vagy az altala hasznalt
kéziratbél az éppen kimaradt; masfel magyarokra vonatkozé 934. évi rovid hirt
O0sszevonta a 932. évivel s ezeket egylttesen a€988z tartozonak tekintette,
ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 933 dk6506tt nem volt nyugat felé ira-
nyul6 hadjarat. Ezért krénikajaba nemcsak azthiet&dzhelyszéien, hogy a ma-
gyarok gyzelemmel tértek vissza hazajukled:ita ad proprium regnum cum
victoria revertuntur hanem azt is hozzatette, hogy husz évig ki seadoiea or-
szagukban maradta&nnis vero viginti sine motu in pannonia permaneeiBizo-
nyara tehat a 934 és 953 kozotti két évtizedre giond
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Regino kronikaja szolgaltatott alapot még egy mésfédositashoz is. A sz6-
vegben szé esik ugyanis néhany alkalomBeisvarosarél €és annak érsekibir
ahogy RIs DEzS) az 1937. évi kiadas jegyzeteiben utal is ra —piggaul kevés-
sel azedtt, hogy a 889. év eseményeit kezdené elbeszétbgjifig 131), valamint a
889. év eseményei kapcsan is emlitésre keeillonica urbgRegino 133). Az
pedig jél ismert, hogy Anonymus forrasaban terjeaed atvételt taldlunk Regino
kronikajabol, éppen a 889. évet taglalo, a magyaidkglalkozo részletld (HOLLER
2008: 310-1). Emellett utalast taldlunk Reginongdthsenonokra is a 896. évnél
(Regino 144). Ezzel magyarazhato, hogy a Reginoikafat és annak folytataséat a
szovegbe beledolgozd kronikdper abrupta sennondsdfejezést médositotta s
per abrupta senoniensiunt-irt.

A fentieken kivdl a krénikair6 néhany egészen a@ittoztatast is eszkozolt:
a) a folyamatos elbeszélés elemekeént beilleszhatte;— b) mivel Regino folytato-
janal a 932. évnégne et gladioolvashatd, égladio volt mar a szévegben, ezért
beszurtaigne; — ¢) a tagolas céljabdl beszuntginde.

E) A szbveg ezek utan igy alakult:

. Inde verogalliam atrociter affligentes

. in ecclesias dei crudeliter sevientes

. mettenseque, treuerense et aquisgranenseriamtgne devastantes
. deinde per abruptaenoniensiumpopulos exterminantes
. montes alpes italiae perforantes,

. viam sibi gladio aperientes paraverunt.

. Segusam taurinamque civitates destruxerunt.

. Planum lombardie cum vidissent

. totam pene provinciam concitatis cursibus vastau,

10. et ita ad proprium regnum cum victoria revertuntur .
11. Annis vero viginti sine motu in pannonia permanseunt.

OCO~NOOUTA,WNE

. Ezutan pedigGalliat durvan meggyotorve

. az Isten egyhézai ellen kegyetlenil dihéngve

. a mettensisi, treverisi €s aquisgranumi tertitéitzzel pusztitva
. ezutan a senoniakneredélyein at a népeket legyilkolva,

. az itéliai Alpokon é&thatolva

. utat készitettek maguknak karddal megnyitva.

. Segusa és Taurina varosait leromboltak.

. Amikor meglattak Lombardia sikjat

. majdnem az egész tartomanyt gyors szaguldaselkadztitottak,
10. és igy gyzelemmel tértek vissza sajat orszagukba.
11.Husz évig pedig Pannénidban maradtak mozdulatlanul

OCO~NOUTA,WNE

7. fazis. — Egy apro szovegromlas kovetkezett pex®lvashatatlanna
valt vagy kimaradtexterminantes-» eterminantesMivel aminbetisort lehehim
gyanant is olvasni, ezért a kovetkamasolasnatternimantegkerilt a szévegbe,
ami viszonteterni martisértelmezéssel hagyomanyozédott tovabberminantes
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— eterminantes— eternimantes— eterni marti$ Emiatt a masolo6 egper-t ikta-
tott be gpopuloselé:per populos eterni Martiazaz: az 6rék Mars népein keresztil.

. Inde vero galliam atrociter affligentes

. in ecclesias dei crudeliter sevientes

. mettenseque, treuerense et aquisgranensertamtigne devastantes
. deinde per abrupta senoniensjpen populoseterni martis
. montes alpes italiae perforantes,

. viam sibi gladio aperientes paraverunt.

. Segusam taurinamque civitates destruxerunt.

. Planum lombardie cum vidissent

. totam pene provinciam concitatis cursibus vastau,

10. et ita ad proprium regnum cum victoria revettun

11. Annis vero viginti sine motu in pannonia persemint.

OCO~NOOUITA,WNE

. Ezutan pedig Galliat durvan meggy6torve

. az Isten egyhdazai ellen kegyetlenil dihéngve

. a mettensisi, treverisi €s aquisgranumi tertitéizel pusztitva

. ezutan a senoniak meredélyeina@t 6rok Mars népein keresztil
. az itéliai Alpokon é&thatolva

. utat készitettek maguknak karddal megnyitva.

. Segusa és Taurina varosait leromboltak.

. Amikor meglattdk Lombardia sikjat

. majdnem az egész tartomanyt gyors szaguldaselhkadztitottak,
10. és igy g§zelemmel tértek vissza sajat orszagukba.

11. Husz évig pedig Panndéniaban maradtak mozduoldtla

OCO~NOOUTA,WNE

Ez a szbvegvaltozat — amely bizonyosan még a 2dkad folyaman alakult ki
— képezte a forrasat mind Anonymus, mind a magyarikak 6sszes korunkra ju-
tott valtozatanak. Az alabbiakban megvizsgalomyrelg®l az 6sszévegbl mi-
képpen alakultak ki a ma ismert valtozatok.

V. Anonymus szdvegének kialakulasa

1.Anonymus sajat fogalmazvanyanak rekonstrualdsa. —
Térjunk ra eredeti kiindulasi szévegink, az Anongmaszlet |étrejottének rekonst-
rualasahoz.

Anonymus szamara tehat a 7. fazis allt rendelkezBzen kilonféle valtozta-
tasokat eszk6zolt, 1assuk jelleglk szerint csopdtita:

1. Kihagyasok: a)mettenseque, treuerense et aquisgranense territo-
rium igne devastantes;b)annis vero viginti sine motu in pannonia permanser

2.Lényeges modositasok: a) Modositecclesias dei crudeliter
sevientegkegyetlenil duhongtek Isten egyhazai ellengcclesias dei crudeliter
intrantes spoliaverunt (Isten egyhazaiba durvan belépve kifosztottak agpka
b) Modosit és kiegésziier populos eterni martis montes alpes italiae qgrarites,
viam sibi gladio aperientes paraveryatz 6rok Mars népein, az italiai Alpokon at-
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hatolva utat készitettek maguknak karddal megnyitvaer populoslpinosferro
sibi viamet gladio apperverunfvassal ékarddal nyitottak maguknak utatape-
sinépeken keresztll); tovdbbd megmagyarazea aopulos eterni martisifeje-
zést; valamint, mivel korabban a senoniak meredélymlt sz9, igy természetesen
a senonok hegyein tortént az atkeléSugeratisergoillisbellicosissmisgentibus

et naturali situ locorum tutissimis montes senonum transcenderunt. (Legyézve
tehat amaigen harcias, és a helyek természetesvyéke altal nagyon védett né-
peket, atkeltek a senonok hegyeiji. — ¢) Modosit és kiegésziBegusam
taurinamque civitates destruxeruiigromboltdk Susa és Torino varosat)segu-
sameeperunt civitatemDeinde egressi Taurinam civitatenopul enti ssimam expug-
naverunielfoglaltak Susa varos&tnét kij 6ve Torinodusgazdagvarosat vették be
ostrommal); — d) Mddosit és kiegésPltanum lombardie cum vidissent, totam pene
provinciam concitatis cursibus vastaveru@mikor meglattak Lombardia sikjat,
majdnem az egész tartomanyt gyors szaguldasokiasAitottak.)» postquam
planam regionem lambardaspexerunt, totam penéaliam bonis omnibusafflu-
entem et exuberantem concitatis cursibus spoliaverufmiutanmegpillantottak
Lombardia siksagat, gyors szaguldasokkal sziregézzminden joban bivelke-
dé és duskald Italiatvégigfosztogattak).

3.Aprobb moédositasok: hde vero— Universam quoque; b)deinde
— inde; - c) kébbre helyezi és kissé moédosigaita ad proprium regnum cum
victoria revertuntur(és igy gyzelmesen tértek vissza sajat orszagukbagt
exinde ad propria redeunt regna cum magna victémajd nagy diadallal tértek
vissza sajat orszagukba).

A fenti médositadsok eredményeképpen alakult kiradeti anonymusi sz6-
vegrészlet: Universam quoque galliam attrocitdigefhtes ecclesias dei crudeliter
intrantes spoliaverunt. Inde per abrupta senonensium perlpsplpinos ferro
sibi viamet gladio apperuerunSuperatis ergo illis bellicosissimis gentibus et
naturali situ locorum tutissimis montes senonumntranscenderunt et segusam
ceperunt civitatemDeinde egresstaurinam civitatenopulentissimam expug-
naverunt et, postquam planam regionem lambardiaxasynt, totam perieliam
bonis omnibus affluentem et exuberantenaconcitatis cursibus spoliaverunt. [...]
{mas események elbeszélését kéeat et exinde ad propria redeunt regna cum
magna victoria.

Magyarul: Egész Galliat durvan meggyotoristen egyhézaiba kegyetlendl
betdrve kifosztottak azokat. Majd a senoniak mdyeiléathaladvaassal ékard-
dal nyitottak maguknak utat az alpeépeken keresztillegyézve tehat ama igen
harcias és a helyek természetes fekvése altal nagy@dett népeket, atkeltek a
senonok hegyeirés elfoglaltak Segusa varodamneét kij é6ve Taurinadlisgazdag
varosat vették be ostrommal, és miut@ypillantottak Lombardia siksagét, gyors
szaguldasokkal szinte az egéninyden joban bévelkedé és duskald Italiatvegig-
fosztogattak. [...] majd nagy diadallal tértek gsSsajat orszagukba.

Arra vonatkozo6an, hogy Anonymus forrasaban mégéletetett @er populos
eterni martis montes alpes italififejezés, amely per populos alpines motivalta,

a Kismartoni-kddex szévegében regptt per alpes italiadifejezés efs érvet jelent.
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2.Anonymus fennmaradt masolatanak szévege. — Afenn-
maradt Anonymus-masolat a szép iras ellenére titidb ik tartalmaz ezen a révid
részleten belll. Koziluk tobbet a masol6 vagy Kdom észrevett, s ezek a szo-
vegben vagy ki lettek javitva, vagy legaldbbislzahelezve lett. Ezek az alabbiak:
a)abrupta: utolag lett beszurvambeti; — b)senoniensium> senonasium(meg-
engedhet névvaltozat); — ghopulos alpinos— populos alinmos(!); — d) Elsz6r
sort tévesztett a masol6 és azélsorbeliceperuntot ismételte meg, majd észre-
véve a hibat, alul pontokkal jeldlte, s félébe araxpugnaverungzot; — e) Két hi-
bat is elkdvetett aoncitatisszéban:— congitatatis (alul két pont jelzi, hogy
a masolé észrevette a masodik hibat).

Igy alakult ki a fennmaradt masolat szévege:

o tagmf péimmanerimy. Sruelon § gt avvoct? o
gonnel. ecclias & cvuddd moantel folguetime panit
mﬁmgwﬁcmmm;mw apaiesp.
mfgmmwwemmmmw

mﬂm&wWmeﬂam
omtly afluent® er eeuterant® Wammns oty Gohaerice B

[...] Vniversam quoque galliam attrociter affli/des. ecclesias dei crudeliter
intrantes spoliaverunt. Inde per atteu] senongsium per populos alimos ferro
sibi uiam et gladio apperuerunt. | Superatis eltigoliellicosissimis gentibus et
naturali situ Iocorum tutissimis | montes senortmnscenderunt et segusam
expugnaverunt. Et post/quam planam regionem landaspexerunt. totam pene
italiam bonis | omnibus affluentem et exuberantensitatetis cursibus spoliaverunt.

Az atirt szOvegben az elvalasztott sorvéget fead@jel (/), az elvalasztas nél-
kalit virgula (]) jeloli. A szévegben 6t mondatkezagybeit van, kdzulik négyet
rubrummal is jel6lt a szkriptor: Ainiversamazinde aDeindeés a£telss bedtiit;
aSuperatiszc') nagybéivel kezdidik de nincs vt')rdssel jeldlve. A szkriptorjavité-
tozas mutatja. Aengnesium azalmlnos 'valamint acongitatatis szavak egyes
betii alatti aldhtuzas a masolé altal elkdvetett, deeésem vett hibakat jeldli. A
kodex hibaira mar &GEL is felfigyelt, és tobbek kézott@nscitatatis cursibuki-
bat is megemliti (GRNIDES1802: kihajthato tablazat hatoldalan alul olvadidédta-
lanos észrevételek kHzott).

Az alpinos— aliminoshiba hatterében egy rovid szdrbefit, valamint a2
ésp széarainak dupla vonalas rajzolatat gyanitom. & lébyejohetett mar a geszta
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egy korabbi atirasa soran; talan emiatt nem vetteeé@ szkriptor, s ezért nem javi-
totta ki a korunkra jutott példanyon.
Végll is igy eljutottunk aaliminus népekaldsziri eredetéhez.
(Folytatjuk.)
HOLLER LASZLO



