KOZLEMENYEK

Ismerte-e Laskai Osvat Anonymus gesztajat? Reflexiok a Magyar Kinyvszemlében megje-
lent harom dolgozatra.

1. Bevezetés

A Magyar Koényvszemle 2004, 2005. és 2006. évfolyamaiban jelent meg Kertész Baldzs harom
dolgozata, amely Laskai Osvit két Szent Istvan-szerméjaban a magyar honfoglaldst targyal6 rész-
letek forrasaival foglalkozik.' A publikiciék hosszabb szovegbeli azonossigot is mutatnak.’

Laskai Osvit kétségteleniil ismerte Thurdczy Janos krénikdjat; forrasaként emliti is a ,,magya-
rok krénikajat” egyik Szent Laszl6-szerméjaban.” Kertész olyan megéllapitdst tesz, hogy ,.a barét
olvasta P. mester gesztdjat”,* s ez 2005-6s kozleményének cimében is megjelenik. Elgondolidst
az aldbbiakra alapozza:

— Az Almos-mondat tartalmazé anonymusi gesztarészlet és a Laskai-féle szovegrész kozott olyan
gondolat- és motivumpédrhuzam mutathaté ki, amely szerinte nincs meg a Thuréczy-krénikdban.

— Mindkét szerméban a ferences szerzd megemliti, hogy Almost, Arpad apjat Titel mellett 6lték
meg. Titel neve a kronikdkban és Thurdezyndl fel sem bukkan, ezzel szemben Anonymusndl tébb-
szor is, igaz Almostdl teljesen fiiggetlen kontextusban.

— Laskai a honfoglalé magyarok taborverését az aldbbi szavakkal emliti: ,,ubi prius castra metati
fuerant”. Mivel Anonymusnal 27-szer fordul el a ,castra metati” kifejezés,” elképzelhetének

gondolja, hogy Laskai ezt ,,Anonymus gesztdja alapjin fogalmazta meg”.®

" KERTESZ Baldzs: A turul-monda Laskai Osvat egyik Szent Istvdn-napi prédikdcidjdban. =
MKsz (120.) 2004. 374-384.; KERTESZ Baldzs: Laskai Osvdt a magyarok panndniai bejovetelérol.
Anonymus gesztdajanak utdéletéhez. = MKsz (121.) 2005. 373-384.; KERTESZ Baldzs: A honfog-
lalds térténete Laskai Osvat masodik Szent Istvan-sermdjdban. = MKsz (122.) 2006. 464-468.

? Szivegitvételek: KERTESZ: i. h. 2004. (1. jegyzet) 382. oldal 2. bekezdésébdl KERTESZ: i. h.
2005. (1. jegyzet) 380. oldal 2. bekezdésébe; KERTESZ: i. h. 2004. (1. jegyzet) 383. oldal utolsé €s
384. oldal els6 bekezdésébol KERTESZ: i. h. 2005. (1. jegyzet) 382. oldal 2-3., és a 383. oldal 2.
bekezdésébe.

Y MaDpAs Edit: Sermones de Sancto Ladislao Rege Hungariae — Kozépkori prédikdciok Szent
Ldszlo kirdalyrol. Debrecen, 2004. /AI'A®A 15./ Sermo 19. a 236-237. oldalon.

* KERTESZ: i. h. 2005. (1. jegyzet) 381.

5 KERTESZ: 7. h. 2006. (1. jegyzet) 467. oldalon a 18. ldbj.

® KERTESZ: i. h. 2006. (1. jegyzet) 468.
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2. Az Anonymus-geszta haszndlatdra vonatkozo elképzelés birdlata

2.1 Gondolat- és motivumpdrhuzam az Almos-monddban

Az Almos-monda gondolat- és motivumpérhuzamit Kertész két pontban foglalja 6ssze. Idézem:
1. Mindkét szerz6 hangsilyozza a kirdly-utédok szent voltat. 2. Mindkét munkédban megtalalhat
a megtermékenyiilés motivuma, azonban itt meg kell jegyezni, hogy Laskai kifejezetten megter-
mékenyiilésrél nem beszél, de ... a szent hasabdl kinové fa ikonogréfiai dbrazolasanak gondolati
hétterével minden bizonnyal tisztdban volt.”’

Laskaindl ez olvashaté: ,,Et sic factum fuit, quare sancti reges de ea processerunt, videlicet Stephanus,
Emericus, Ladislaus, Ludovicus, etc.”® Kertész megindokolja, miért iktatta be a ferences prédikitor a fent
idézett mondatot: ,,A monddnak a krénikdban olvashaté vdltozata mindéssze annyit emlit, hogy Almos
anyjanak az agyékabal dicsé kiralyok szdrmaztak, de egyetlen uralkodét sem nevez meg. A torténet eb-
ben a form4jaban. .. Laskai szdmdara hasznalhatatlan volt.™ Ezen segitett tehdt a szent kirdlyok, kozottiik
Istvdn nevének megemlitésével, ezzel teremtette meg a kapcsolddasi pontot Szent Istvan személyéhez.

Anonymusnil a szent kirdlyok kifejezést az Almos-monda zdarégondolata tartalmazza, amely
nincs meg a Thurdezyndl: Vel ideo vocatus est Almus, id est sanctus, quia ex progenie eius sancti
reges et duces erant nascituri.”'” Anonymus tehit Almos nevének az 'dlom’ széhoz kapesol6dé
magyardzata mellett egy magasztosabbat is k6zolt, amely a latin "almus’ (tdplald, jétékony, dldott,
kegyes) melléknéven alapult, s ezen etimoldgia altal diktdlt asszocidciés vonalat kvette a tovib-
biakban: ,,Vagy azért hivtak Almosnak — ami latinul annyi, mint szent —, mivel az & ivadékabol
szent kirdlyok és vezérek voltak sziiletendék.”"' Anonymus a sajdt maga alkotta latin etimol6gia
kiteljesitéseképpen utalt a szent kirdlyokra. Tehdt két, biztonsaggal rekonstrudlhaté és teljesen kii-
16nb6z6 motivicid hizédik meg a ,,szent kirdlyok™ kifejezés haszndlata mogott a két miiben, ezért
Anonymus ismeretére Laskai szévege alapjan nem kivetkeztethetiink.

Ami az érvelés 2. pontjdt illeti, a ,gondolati parhuzamot” Laskai Osvit és Anonymus kozott
egydltaldn nem tartom helyes érvnek, mivel Laskai szévege az Anonymusndél és Thuréczyndl majd-
nem teljesen azonosan megfogalmazott ,,€s dgyékabdl dicso kirdlyok szdrmaznak™ részlet parafrizisa:
Anonymusndl ,.et de lumbis eius reges gloriosi propagarentur”; Thuréczyndl: ,.et de lumbis eius
gloriosi reges propagati sunt”. A két megfogalmazas Iényege azonos; eltérésiik nem adhat alapot annak
feltételezésére, hogy Thurdczy krénikdja mellett Laskai Anonymus miivével is taldlkozott volna.

2.2 Almos Titel kizelében lelte haldldt

Laskai szerint Almos Titel mellett esett el, noha az dltala hasznalt Thuréczy-krénikdban — Ar-
pddrdél szélva — ez all: ,Huius autem pater Almus in patria Erdelew occisus est, non enim potuit
s y . P 4 i ; 5
in Pannoniam introire.”'> Thuréczy miivében sehol nem szerepel Titel neve, Anonymus viszont

T KERTESZ: i. h. 2005. (1. jegyzet) 380.

8 KERTESZ: i. h. 2005. (1. jegyzet) 373.

¥ KERTESZ: i. h. 2005. (1. jegyzet) 383.

'9 Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum.
Szerk.: SZENTPETERY Imre. Vol. I. Bp. 1937. 38. (14-15. sor.)

" Magyar Anonymus. Béla kirdly jegyzéjének konyve a magyarok cselekedeteirél. Forditotta,
bevezetéssel, jegyzetekkel és térképpel ellatta: PAIS Dezs6. Bp. 1926. /A Napkelet konyvtéra 14./ 26.

12 [THUROCZY Jéanos] Johannes DE THUROCZ: Chronica Hungarorum. I. Textus Ed.: E. GALANTAI
et J. KRISTO. Bp. 1985. /Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova. VIIL./
61. (9-10. sor.)
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emliti gesztdjaban, példaul a 41. fejezet legelején. Mivel az el6zo fejezet végén a Tisza menti
Csongrid vérdrél volt sz6 és Arpad fejedelem eldkeldivel innen indulva jutott el Titelig, majd on-
nan Szalankamen révjéig, a kontextus vitathatatlannd teszi, hogy a Tiszdnak a Dundba 6mlésénél
fekvo telepiilésrol van sz6.

Kertész arra gondol, hogy Laskai Titel nevét Anonymusnal olvashatta, s erre emlékezve iktatta
be szermbja szovegébe. Megemliti, hogy az otlet nem téle szarmazik."” Veszprémy Ldszl6 fogal-
mazott igy egy tanulmanydban:

. Almos megolése torténetének egy kései feltiinése a XV. szzadi ferences hitszé-
nok, Laskai Osvat Szent Istvdn prédikdciéiban taldlhaté meg. ...Magyarizatképpen
kétféle lehetdségiink adédik: Laskai vagy Anonymust is hasznositva irja le a Titel
nevet, vagy egy olyan, egyébként mdra fenn nem maradt hagyomdnybdl meritett,
ami Titelnek juttatott valamiféle szerepet a honfoglaldsban ...Laskai az anonymusi
logikdval szakitva, nem Ungnél végez Almossal, amit csak tigy lehet megmagyarézni,
hogy a ferences szerzo is tudott egy, az Ungndl sokkal délebbi honfoglalds hagyo-
ményénak (sic!) — és hitelt is adott annak.”™

A Veszprémytol utébb idézett észrevétel snmagdban cédfolja, hogy Laskai ,,Anonymust is hasz-
nositva™ helyezte volna Almos haldldnak helyét Titel kozelébe, hiszen ha a geszta alapjdn akarta
volna lokalizalni Almos megdletésének helyét, akkor azt sziikségszeriien az északkelet fel6l torté-
nd honfoglalds dtvonaldra helyezte volna. Egyébként Anonymus nem végez Almossal Ungnal, hi-
szen még a 20. fejezetben is hallunk réla, és kiilondsen nem végez vele abban az értelemben,
ahogy ez a kronikdban olvashaté. Ha Anonymus mintdja lett volna Laskainak, miért kévette volna
a Thuréezy-krénikdt abban, hogy Almos megolésérdl sz61? S a harmadik stlyos ellenérv: Anony-
musnil szerepel Almos és felbukkan Titel is, de a kettonek semmiféle kapcsolata nincs. Szeretném
felhivni a figyelmet a Kertész-féle gondolatmenet sdlyos logikai hibdjara: ha Laskai akarmilyen
mds, a honfoglaldssal kapcsolatos eseményt barmely olyan helyhez kotott volna, ami ismert forrd-
saiban nem keriil emlitésre, de Anonymusndl igen, akkor ebbdl ugyanennyi alappal le lehetne
vonni azt a kovetkeztetést, hogy Osvat bardt haszndlta Anonymus gesztdjat. Tehdt a gondolatot
megalapozatlannak tartom.

Annak feltehetd okdt, hogy miért helyezte Laskai Almos haldldnak helyét Titel kozelébe, arra
az észrevételre alapozom, hogy a Thuréezy-kréonikdban olvashaté *Almus’ névalak"® helyett Laskai
kivetkezetesen mindig *Almas’-t ir.'® Ezt a nyelvészeti szakirodalom régéta szdmon tartja,’ 7's a szla-
véniai nyelvjardsbol még a 20. szdzadban is dokumentdlt hangalakot tiikroz.'® Marpedig Laskai
bizonyosan j6l ismerte azt az Almas patakot, amely Titel varatol néhany kilométerre északra folyt
jobb kéz feldl a Tiszaba. Ezt a vizfolydst Gyorffy Gyorgy fel is tiinteti Bacsvarmegye-térképén,

1 KERTESZ: i. h. 2005. (1. jegyzet) 378.
" VESzPREMY Liszl6: A magyar honfoglalds iitiranydnak hagyomdnya elbeszélé forrdsainkban.
= Hadtorténelmi Kozlemények (103.) 1990. [-21. Az idézet a 16. oldalrél. (KERTESZ: i. h. 2005.
375 / 8. ldbj.)
' [THUROCZY Jdnos] Johannes DE THUROCZ: i. m. (12. jegyzet) 59./22. sor, 60./4. sor, 12. sor,
61./8. sor, 9. sor.
1© KERTESZ: 1. h. 2004. (1. jegyzet) 374.; KERTESZ: i. h. 2005. (1. jegyzet) 373.; KERTESZ: i. h.
2006. (1. jegyzet) 464., 465.
7 TIMAR Kélman: Laskai Ozsvt glosszdi. = Magyar Nyelv (29.) 1933. 57-59.; Régi magyar
glosszamun Szerk.: BERRAR Jolén, KAROLY Sdndor. Bp. 1984. 81., 82.
8 Uj Magyar Tdjszétdr. I. Fészerk.: B. LORINCzY Eva. Bp. 1979. Az dlmos cimsz6 alatt a 206.
oldalon.
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s a nyugat-keleti folydsi patak mellett olvashaté az Almasvolgy megjel6lés. Ezt olvassuk Gyorffy-
nél: ,.E teriilet nagy része egyenletes siksdg, melyr6l néhdny mélyen bevagddott patakvolgy fut a Ti-
szdba. A legjelentdsebb az Almasvilgy.”"?

Mivel Almos nevének az Osvit altal haszndlt, frott *Almas’ alakja azonos a Tiszdba torkollé
Almas patak korabeli frott alakjdval, feltételezésem szerint ez az azonossag kelthette azt a képze-
tet Laskaiban, hogy a foly6 a honfoglalé Arpad vezér apjardl vehette nevét. S tgy gondolhatta, az
elnevezésnek az lehetett az oka, hogy Almost itt, Pannénia hatérdn 61ték meg.

2.3 Laskai haszndlja a ,,tabort verni” kifejezést

Kertész feltételezi, hogy Laskai az ,ubi prius castra metati fuerant™ kifejezést Anonymustdl
kolcsonozhette. Laskai haszndlta a Thuréezy-krénikat, s ha ebbe belelapozunk, ilyen mondatok-
kal taldlkozunk: ,,Cunque rex Salomon venisset ad Zegzard, et castra metatus esset super locum
Kestelci, ... ,,”° ,,Cumque ad Zemlin pervenissent, se in pace esse sperantes castra metati sunt.”'
»Borich autem cum magna multitudine Ruthenorum et Polonorum castra metatus est prope ad
regem.”** Tehit ha esetleg nem ismerte volna latin tanulmanyaibdl a ,tabort verni” kifejezést, akkor
azt Thuréezy krénikdjabdl potolhatta. Ehhez nem kell Anonymus ismeretét feltenniink.

3. A Kézainak tulajdonitott kronika haszndlatdra vonatkozo elképzelés birdlata

Kertész feltételezi: Laskai olvasta azt a krénikaszoveget is, amelyet a torténeti irodalom ha-
gyomanyosan Kézai Simon nevéhez kot. Erre két megfigyelés sarkallja:

— Laskai mésodik Szent Istvin-szerméjdban megemliti, hogy a magyarok a "Hungari’ nevet az
*Ungh’ folyérdl kaptdk; hasonldéan ir, mint a Kézai Simon nevéhez kapcsolt krénikaszoveg, ahol
a "Hung’ foly6név olvashaté.” Anonymusnal ellenben 'Ung vira' az elnevezés forrasa. Véleményem
szerint a "Huni — Hungari ~ (h)ung’ (var, folyd, megye) dsszekapesoldsa annyira trividlis etimold-
giai feltételezés, hogy ennek alapjian egy bizonyos krénikaszoveg haszndlatat feltételezni nem lehet.
Ennek igazoldsdra idézem Ransanus magyar torténetének egy részletét: ,,In montibus prope Mar-
marusam est Ungensis, quem nonnulli putant accepisse nomen ab Hunnis, sed a vulgo corruptum
fuisse vocabulum Ungensem pro Hunnensem pronunciante, id autem ego neque affirmo neque
refello.”* Ransanus miivét 1489 janudr—februdrjaban kezdte el és Matyés haldla elétt fejezte be,”
tehat alig hét évvel azel6tt, hogy Laskai elsd kiaddsa megjelent. Osvit bardt kordnak egy kozkézen
forgé etimoldgiai Gtletét épitette be prédikacidjaba, ez nem kotheto egyetlen krénikaviltozathoz.

2 GYORFFY Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza. I. Bp. 1963., 19873 201.
lTHURO(‘/Y Janos] Johannes DE THUROCZ: i. m. (12. jegyzet) 104./13—14. sor 357. bekezdés.
2! ['THURGCZY Jdnos] Johannes DE THUROCZ: 7. m. (12. jegyzet) 120./17. sor 412. bekezdés.
— [THURO(/Y Janos] Johannes DE THUROCZ: i. m. (12. jegyzet) 130./25-26. sor 448. bekezdés.
¥ KERTESZ: i. h. 2006. (1. jegyzet) 466.
4RANSANUS Petrus: Epithoma Rerum Hungararum. Ed.: KULCSAR, Petrus. Bp. 1977. /Biblio-
theca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova. 1./ 67. Index II. 93. mondat. — Lasd:
RANSANUS, Petrus: A magyarok tirténetének rovid foglalata. Forditotta, a bevezetdt és a jegyze-
leket irta: BLAZOVICH Laszl6, Sz. GALANTAI Erzsébet. Bp. 1985. /Bibliotheca Historica/ 72.
¥ BLAZOVICH — Sz. GALANTAL i. m. (24. jegyzet) A ,Bevezeté”-ben a 13. oldalon.
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— Kertész masik érve Laskai azon megjegyzése, mely szerint Andrds, Béla és Levente koziil
azért Andrdst korondztdk meg, mert 6 volt a legidésebb.“’ Azonban a Thuréezy-krénikaban a test-
vérek emlitése mindhdarom név felsoroldsa esetében mindig ugyanebben a sorrendben torténik,”’
sugallva, hogy ez egyiittal a sziiletési sorrendet is jelenti. Sot, Andrds megkoronazasdnak emlitése
utdn a kdvetkezot olvassuk: ,Levente pedig ugyanezekben a napokban halt meg. Ha tovibb élt
volna, és elnyeri a hatalmat az orszdg folott, kétségteleniil megrontotta volna egész Magyarorszigot
a pogény bilvanyozéssal.””® E kitétel alapjan arra lehet kévetkeztetni, hogy Levente a mar meg-
koronézott Andrasndl fiatalabb volt, és az 6 — valamint testvériik, Béla — haldla utdn nyerhette
volna el a koronat; ez a részlet szintén Andrds elsdsziilottségére latszik utalni.

4. A szent kirdalyok kozott emlitett Lajos azonositasdnak biralata

Kertész 2004. évi kozleménye foleg azzal foglalkozik, hogy ki volt az Almos anyjtél szirma-
Z6, ... Stephanus, Emericus, Ladislaus, Ludovicus...” * felsoroldsban negyedikként emlitett Lu-
dovicus. Az els6é hdarom név egyértelmiien I. Istvant, fidt, Imre herceget és I. LaszI6 kirdlyt jeloli,
akik az Almos anyjat6l szarmazé 6., 7., és 8. generacid tagjai voltak.

A 2004. évi cikk végkovetkeztetése: A bardt ... szent kirdlyokat emlit, azonban Nagy Lajost
nem avattik szentté. Ennek ellenére tigy gondoljuk, hogy a felsoroldsban szerepl6 Lajos név Karoly
Rébert fiat jelsli.”*" 2005-ben mar ekképpen utal erre: ,,A vizsgdlatok arra az eredményre vezettek,
hogy a negyedik név Nagy Lajos magyar kirdlyt jelsli.”*' 2006-ban pedig mar az érveléshez fel-
hasznélt hipotetikus csalddfa bizonyosségga novi ki magét és ereszt gydkeret: ,Laskai a sermo-
részlet megfogalmazdsa sordn egy olyan, vizudlis vagy irdsos forrasbdl ismert kompoziciét is fel-
hasznalt, amely egy csalddfdn dbrazolta az Arpad-hazi szent kirdlyokat és Nagy Lajost."32

Kertész elgondoldsét tévesnek tartom. Az egyhdzi megkozelités szempontjabol a szentté avatott
személyek rendkiviili jelentoséggel birnak; kizart, hogy a szentek sordban olyan valakit is emlitene
Laskai, akit az egyhdz nem emelt fel erre a rangra.

Ludovicus azonositdsdhoz az Emericus név nyujtja a kulcsot: Imre a trén varomanyosaként halt
korai haldlt; 1083. november 4-én avattdk szentté. Laskai tehdt annyiban rugalmasan kezelte a "rex’
titulust, amennyiben egy uralkod¢ fidt is ebbe a korbe sorolta. Ennek fényében kétségtelen, hogy
a Kertész dltal emlitett harom lehetséges jelolt koziil Lajos toulouse-i piispdkre gondolt a szerzo.

Toulouse-i Lajos 1274-ben sziiletett a Provence tartomdnybeli Brignolesben és 1297-ben hunyt el
ugyanott; 1317. dprilis 7-én avattdk szentté. Apja II. Anjou Karoly ndpolyi kirdly, anyja V. Istvén
magyar kirdly lednya, Maria volt. Tehat Toulouse-i Szent Lajos egyik 6ésanyja valéban azonos Al-
mos anyjdval: Lajos a t6le szamitott 17. generécid6 tagja. Ilyen kapcsolata nem ismeretes a Kertész
dltal még potenciilis jeloltként emlitett IX. (Szent) Lajos francia kirdlynak. Toulouse-i Szent La-
josnak a kirdlyok kozé sorolasat apja uralkoddi volta indokolja.

6 KERTESZ: 0. h. 2006. (1. jegyzet) 467.
" [THURGCZY Janos] Johannes DE THUROCZ: i. m. (12. jegyzet) 63/6. sor; 78/13-14. sor; 84/1.
sor; 85/3-4. sor; 8. sor; 15. sor.

%8 [THUROCZY Jénos] Johannes DE THUROCZ: i. m. (12. jegyzet) 89.

¥ KERTESZ: i. h. 2004. (1. jegyzet) 374.

30 KERTESZ: 7. h. 2004. (1. jegyzet) 383.

3 KERTESZ: i. h. 2005. (1. jegyzet) 377.

2 KERTESZ: i. h. 2006. (1. jegyzet) 464.
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5. Kovetkeztetések

Kertész 2005. évi dolgozatidban elébb még dvatosan prezentdlja Anonymus haszndlatdra vonat-
koz6 elgondoldsit: ,Amennyiben feltételezziik, hogy a ferences bardt ismerte Anonymus gesztajat,
érdemes megemliteni, hogy ...",** , Ha a ferences ir6 a gesztdbl meritette is a Titel nevet, tévedett,
amikor ..."* Késobb mdr hatdrozottabb megdllapitast tesz: ,,A leirtak alapjan dgy gondolom,
hogy a barit olvasta P. mester gesztdjat.”” S a publikici6 cimének méasodik mondata egészen hata-
rozott megallapitést sejtet: ,,Anonymus gesztijanak utééletéhez.™™ A 2006. évi dolgozat, hivat-
kozva a kordbbira, a bizonyossag latszatat keltve fogalmaz ekképpen: .,... a legendarészletek altal
keretbe foglalt sziveg pedig Anonymus gesztdja ... ismeretérdl tantiskodik.™® Majd kés6bb: , Elkép-
zelhetd, hogy a ferences ir6 a magyaroknak az Ung foly6ndl tértént tdborozdsara utalé mellékmon-
datot Anonymus gesztdja alapjan fogalmazta meg. A feltevés megerdsiti azt a korabban megfogal-
mazott alldspontot, amely szerint a bardt olvasta P. mester miivét.”>” — és ehelyiitt természetesen
kordbbi dolgozatira hivatkozik. Ime tehét a mechanizmus, amely nem megalapozott elgondolsokat
bizonyitottnak tetszo dllitdsokka tud valtoztatni.

A cimben feltett kérdésre a vilasz véleményem szerint hatdrozott NEM.*

HOLLER LASZLO

Kiegészités a Marsili-hagyaték magyar vonatkozasaihoz. Kozismert tény, hogy Buda felsza-
baditdasakor Luigi Ferdinando Marsili gy(ijto szenvedélyének hédolva végigjérta a fiistdlgdé romo-
kat és a budai torok konyvtarak, illetve a palotdban taldlt bibliotéka maradvanyaib6l szép szdmmal
magdhoz vett, illetve segédkezett a knyvek Osszeirdsdban, és Bécsbe szillittatdsdban. Feltehetden
Bécsben tovabbi koteteket is kiemelt sajat gytjteménye szimdra. Egész konyvtarat azutan 1711-ben
felajanlotta Bologna ij, dltala alapitott Tudomanyos Intézete (Istituto delle Scienze) sziméra. A Bu-
déan, a palotiban taldlt konyvekrol késziilt katal6gusnak négy mdsolata, és kettd kozel kortdrs, tovabba
ketté kései kiaddsa ismert. Ezenkiviil Marsili konyveir6l szamos kisebb jegyzék toredék, vasarlasi
feljegyzés maradt fenn, illetve kéziratos és nyomtatott katalégusa késziilt. Ettdl fiiggetleniil a mai
napig sem mondhatjuk, hogy a Marsili-hagyatékot feldolgozottnak tekinthetjiik. Még magyar vo-
natkozdsban sem.' Mostani kizleményiinkben a hungarica-kutatds Gjabb eredményeirél adunk
szamot, illetve a jovobeli feladatokat fogalmazzuk meg.
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2005. (1. jegyzet) 378.
2005. (1. jegyzet) 378.
2005. (1. jegyzet) 373.
s h.2006. (1. jegyzet) 464.

. h. 2006. (4. jegyzet) 468.

¥ Szerkesztéi jegyzet: A Magyar Kényvszemle az Anonymus ismertsége vitdt lezartnak tekinti,
és a tovabbiakban nem ad helyet a nem kifejezetten konyvtorténeti jellegii kozleményeknek.

" A hagyaték magyar kutatdstorténetét NAGY Levente foglalta 6ssze: Magyar kutatégenerdciok
és a Marsili-hagyaték. In: Humanizmus, religio, identitdstudat. Tanulmdnyok a kora iijkori Ma-
gyarorszag miivelddéstorténetérél. Szerk.: BITSKEY Istvin, FAZAKAS Gergely Tamds. Debrecen,
2007. 252-273.




