ADATTAR

A MAGYAR ORSZAGALMAROL

A Mivészettorténeti Ertesitében érdekes cikket pub-
likalt Szikszay Béla a magyar orszdgalma Anjou-
cimerérél.[1] Felhivta a figyelmet arra, hogy az orsza-
galma négyosztatti Anjou-magyar cimeréhez hasonl6
taldlhaté az V. Laszl6 leanya, Maria siremlékét rejté
napolyi Sta Maria Donnaregina-templom épségben ma-
radt hét zdrokove koziil az egyiken. Ehhez hasonld
négyosztasos Anjou-magyar cimer ezeken kiviil csak egy
pénzérmérdl ismert.[2] Szikszay azt a lehetGséget veti fel,
hogy az emlékek magyarorszagi Mariahoz kothet6k, és
az orszagalma cimerének létrejotte 1292-1294-re tehet —
ellentétben a cimer s az egész orszagalma készitését is
Karoly Rébert magyar kiralyhoz kapcsol6 s azt uralko-
ddsanak kezdetére datdld altaldnosan elfogadott néze-
tekkel.

Szikszay Béla tanulmanya nemcsak a konkrét észrevé-
telek szempontjdbal bir jelent6séggel, hanem megkdzeli-
tésének dltalanos alapelvei miatt is. Megfigyeléseivel
ugyanis ramutat arra, hogy a koronazasi jelvényekkel
foglalkoz6 szakirodalom néha kevéssé megalapozott,
olykor léghdl kapott feltevéseket biztos tényként kezel,
jelen esetben a négyosztasii Anjou-magyar cimernek
Karoly Roébert személyéhez kapcsolasa esetében.[3]
Ugyanakkor cikke arra is példat mutat, hogy a tények
elfogulatlan kezelése, tovdbba a részletek gondos vizsga-
lata és azok Osszevetése a szakirodalomban Gsszegydilt
tjabb informacidkkal lehetéséget kindl a korabbiakat
meghaladd, pontosabb kovetkeztetések levonasdra is.
Megkozelitése szamomra azért is figyelemre mélto, mert
magam is hasonl6 elveket igyekeztem kovetni a magyar
kiralyi korona készitésével kapcsolatos kérdések eseté-
ben.[4]

Hozzdszolasomban elsésorban azt a kérdést igyek-
szem vizsgdlat targyava tenni, hogy vajon maga az or-
szagalma egyidejileg késziilt-e a rajta 1év6 cimerrel,
vagy nem. Ugyanis a szakirodalom éltaldban evidencia-
ként fogadja el, hogy az orszagalma a zomancmtives
cimerrel egységes 6tvosmiinek tekintendd.

Ipolyi Arnold a muilt szazadban a magyar koronazasi
jelvényekrdl monografikus szandékkal irott munkdjaban
sz(ik két oldalon emlékezett meg az orszagalmardl. Ne-
hézkes fogalmazasi szovegének egyik mondata azt
sejteti, hogy talan felvet6dott benne az a lehetGség, hogy
a cimer esetleg késébbi, de mire a mondat végére ért, ez
a gondolata elenyészett. Ezt irta: , Hasonléan a czimer is
Magyarorszig czimerének az Anjou kirdlyhdz kordban hasz-
ndlt, az Anjouk czimerével osszekotott alakjara mutat. E sze-
rint a teke valdsziniileg ekkor késziilhetett, vagy hogy csak a
czimerek ckkor alkalmaztattak rd, (mert sajatlag mind a két
oldaldn hasonlé czimer volt a tekén, de egyik oldaldrél mar
leesett), 1. Kdroly vagy Nagy Lajos kirdlyok koriban".[5]
(Arra a kérdésre, hogy a jelenlegin kiviil korabban volt-e
mads cimer is az orszagalman, kés6bb még visszatérek.

Mint latjuk majd, megalapozatlan az a feltételezés, hogy
az orszagalman kordbban tobb, ketté vagy négy cimer-
pajzs lett volna.) Ipolyi 6ta a kutatok altalaban azt feltéte-
lezik, hogy a cimer egyidejl az orszagalmaval, s annak
datalasahoz szinte egyontet(ien a rajta lathaté cimerpaj-
zsot tekintik meghatarozénak. Erre hivatkozva az orsza-
galma készitésének idejét a 14. szdzad elejére teszik.[6]
Azonban tobb tényezé is arra utal: lehetséges, hogy
maga a kettGs kereszttel ellatott globusz korabbi, mint a
rajta 1év6 cimeres zomdnclemez. Nézetem szerint ez
meglehetdsen valészinl. Az erre utalo tényezdket kiva-
nom az alabbiakban ismertetni.

— A zomdncozott cimerpajzs nem illeszkedik szerve-
sen az orszdgalmdhoz. Kovdcs Eva is tigy vélekedik:
., Szokatlan és indokolatlan az oldaldn lévd cimerpajzs is: azt
a feltételezést sugallja, hogy talin csak az eredeti arany
korondzdsi globus jelzésszeril, esetleg votiv célokra szolgald
mdsolatit készittette el Kdroly Rdébert. Természetesen ez
csupdn egy — az orszagalma kiilonosségei ldttan feltdmadt —
gondolat ”.[7]

— A zomanclemez aranytalanul kicsiny: az orszagalma
a kettds kereszttel egytitt 162 mm magas, a globusz hori-
zontélis atmérGje 89 mm. A cimerpajzs azonban csupédn
19 mm magas és 15 mm széles. A cimerpajzs sokkal
inkédbb a tulajdonjog jelolésére szolgalé pétldlagos ratét,
mint az 6tvosmiihoz tervezett eredeti disz benyomasat
kelti.

— Alig hihetd, hogy a magyar kiraly ilyen egyszert,
puritdn kivitell uralkodéi jelvényt készittessen maga-
nak. Osszehasonlitva az orszagalmdt a magyar kiralyi
csaldd megrendelésére késziilt 6tvosmiivekkel, a Gizella-
kereszttdl kezdve IIl. Andras szarnyasoltaran keresztiil
az I. Lajos dltal Aachenbe kiildott 6tvosmiivekig, azt
tapasztaljuk, hogy azok mindegyike ékkovekkel, filig-
rannal, illetve figurdlis diszitéssel ellatott miremek.
Masfel6l ha osszehasonlitfuk a magyar orszdgalmat a
kozépkorban Nyugat-Eurépaban készitett és korunkra
maradt mas orszagalmakkal, a forma alapvet6 egyszert-
sége ellenére azok mind joval diszesebbek.[8] Ennyire
egyszer(i kiviteld, diszitetlen tirgyakat csak a halott
uralkodé mellé, a koporsoba helyezett targyak kozott
talalunk.[9] Kovécs Eva ,, nagyon szerény megjelenésii "-nek
mindsiti, és 6vatos formaban azt a gondolatot veti fel,
hogy a ma ismert orszdgalmat esetleg Kéroly Roébert
eltemetésekor is (?) hasznaltak.[10]

— Fontos érvet szolgéltat az orszagalménak az Anjou-
kornal korédbbi eredete mellett az a tény, hogy nem egy-
szer(i kereszttel, hanem kettds kereszttel diszitették.
Ugyanis a kettGs keresztes orszagalma-dbrazolas, bér
ritka a magyarorszagi emlékeken, de mar a 12. szazad
végén felbukkan. A kettSs kereszt eredetével és a ma-
gyarorszagi megjelenésével ezért az alabbiakban kissé
bévebben foglalkozom.
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Amint Héman Balint maig meghatarozé jelent6ségti
tanulmanyaban megdllapitotta, a kettds kereszt bizanci
eredetti szimb6lum.[11] Bér az egyszerti kereszt megszam-
lalhatatlan alkalommal taldlhaté meg nyugat-eurdpai
abrazolasokon, ezzel szemben a kettGs kereszt gyakorlati-
lag nem fordul el6 a 12. szdzad végéig Nyugat-Eurépéban.
Mindossze két ilyen esetet talalt Homan: VII. Benedek
pédpa (974-984) eztist dénarjat, valamint a 12. és 13. szazad
forduldjan élt Ludolf magdeburgi érsek (1192-1205) pénz-
érméjét emliti. VII. Benedek esetén a bizdnci befolyds
konnyen valoszindsithet6 1. Ott6 csaszar bizanci szarma-
zasu felesége, Theophanu révén. A kettGs keresztet
lotharingiai kereszt és magyar kereszt elnevezésekkel is
illetik, amde a lotharingiai cimerbe is a magyar cimerbdl
keriilt a 15. szdzadban, és az aragoniai uralkodék is ma-
gyar kozvetitéssel, II. Andrés lednyanak hazassaga kovet-
keztében vették fel cimeriikbe.[12] A bizdnci 6tvosmiive-
ken és pénzérméken viszont a kettés kereszt nagyon sok-
szor fordul el6. A késGbbi magyarorszagi szakirodalom
jelentds része magaéva tette Homan alapvetd téziseit.[13]

Kumorovitz Bernat is elfogadta Homan megdllapita-
sait. Kimutatta tovdbba, hogy a ketts kereszt felsd,
rovidebb keresztaganak eredete a Pilatus altal Krisztus
keresztjére helyezett harom nyelven irt tibla, a titulus
szimbolikus dbrazolasdban keresendd.[14] A kettGs ke-
reszt szimbélumma vélasat jol szemlélteti az Gin. eszter-
gomi sztaurotéka, amelyen a kettSs kereszt harom kii-
16nb6z6 funkcidban is megjelenik (1. kép). (A mditargy-
nak az 1950-es években végzett restaurdldsa elGtti képét
k6z16m.[15]) A zomancmiivi belsé tabla szembdl nézve
jobboldali als6 képe a keresztrél valé levételt dbrdzolja,
amelyen a kettSs kereszt Jézus eredeti keresztjének abra-
zolasaként jelenik meg. A tabla kbzepén 1évs, zomanco-
zott szegéllyel korbevett kettGs kereszt maga az ereklye:
az Ur keresztjének egy darabja. S a kettGs kereszt, mar
mint a keresztény hit szimbéluma lathaté a szembdl
nézve jobboldalon dbrazolt Szent Heléna csaszarné ru-
hazatan, a loros visszahajtott, pajzs alakd format mutaté
részén. A csaszarné ruhazatanak a bizanci abrazolasokon
gyakran megjelend, pajzs alaki részét korabban 6nall6
ruhadarabnak gondoltdk és a thorakion névvel illeték, ez
azonban téves elképzelés volt.[16]

A KkettGs kereszt legkorabbi magyarorszagi abrazolasa
III. Béla 1190 kordl vert érméjén, pajzsba foglalva tdinik
fel.[17] Homan III. Béla bizdnci neveltetésébdl vezeti le a
kettds kereszt magyarorszagi felbukkandsat. A kettds ke-
reszt a 13. szdzad folyaman szamos kirdlyi pecséten is
megjelenik, s e folyamat eredményeképpen az orszagci-
mer meghatarozé elemévé valik.

Ami az orszdgalmat illeti, ez az uralkodéi jelvény a
bizinci abrazoldsokon, pénzérméken az 5. szdzadtol
kezdve folyamatosan megjelenik. Tipikus esetben a
globusz tetején egyszert keresztet latunk, de a 8. szazad-
tol kezdve el6fordul a kettds kereszt, s a 11-12. szazad-
ban mar tébb uralkodé érméjén taldlkozunk vele.[18]
Meglepé médon Schramm azt az elképzelést fogalmazta
meg, hogy a bizanci dbrazoldsokon lathaté orszdgalma
nem valddi jelvény volt, hanem csak az uralkodéi hata-
lom egy szimb6luma.[19] FS érve az volt, hogy a bizanci
forrasokban az uralkodéi jelvények felsorolasdban vagy
a korondazasi ceremonia leirdsdban a glébusz nem szere-
pel. Deér Jozsef tdmadta ezt a felfogast,[20] de késGbb
Grierson is hajlott Schramm allaspontja felé, bar egyes
orszagalma &dbrdzoldsokkal kapcsolatban mégis arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy valédi targyak utan késziil-
tek az érmék rajzai.[21]

Magyarorszagi eredetli dbrazoldsokon is gyakori
uralkodéi jelvény az orszagalma. Legkordbban annak az
1031-ben himzett miseruhanak a kirdly- és szentképein
lathatjuk egyszer( keresztes formaban, amelybdl atalaki-
tdsa utdn a koronazdsi paldst késziilt. A 13-14. szdzad-
ban szdmos magyar kiraly érméjén megjelenik, azonban
kivétel nélkiil egyszer(i keresztes orszdgalma alakja-
ban.[22] Hasonloképp a magyarorszagi kodex- és Os-
nyomtatvany-miniatirakon is egyszert(i keresztes orsza-
galmadkat lathatunk.[23] A kirédlyi pecsétek esetében mar
van némi véltozatossdg; altaldban ugyan az orszdgalma
egyszer( kereszttel van ellatva, de akadnak kivételek is.
A kettGs keresztes orszagalma Imre kirdly (1196-1204)
nagy viaszpecsétjén,[24] majd 1V. Ldszlo (1272-1290)
tobbféle kettSspecsétjén[25] és III. Andras (1290-1301)
kettéspecsétjén tiinik fel.[26]

A kozépkori falfestmények kozott a kettGs keresztes
orszagalma ritka, egyik példdja a tornaszentandrasi
ikerszentélyes plébaniatemplom diadalivének déli olda-
lan talalhato, a 14. szazad kozepére datalt, minden valo-
szinliség szerint Szent Istvant dbrazol6é kiradlyportré
(2. kép).[27]

A pénzérmék esetében csak a 17. szazad elején, I1. Ma-
tyds aranyforintjan jelenik meg a valédi orszagalmat he-
lyesen mutato, kettos keresztes forma.[28] Hasonloképpen
II. Matyas (1608-1619) érméjén taldlkozhatunk el6szor a
magyar kirdlyi korona valésaghti dbrazolasaval is.[29]

2. A tornaszentandrasi templom kettdskeresztes orszagalmit tarto
kirdlyportréja (A szerzd felvétele)

319



3. Az orszdgalma rajza Decsy Samuel 1792-ben kiadott
konyvében

Hogyan értelmezhetjiik ezeket a megfigyeléseket?
Altaldnossagban megallapithat6, hogy a nagyon finom
rajzolati bizanci érmék lehetSleg pontos jelvény- és
oltozetdbrazoldsra torekedtek. Ennek természetesen
némileg gatat szabott a méretek kicsinysége. A bizanci
abrazolasok sokféle%ége jol tiikrozte az uralkodéi jelvé-
nyek sokféleségét is. A magyarorszagi emlékek esetében
~ kiilonosen az Arpad-korban - az uralkodéi jelvények
abrazolaséat a részletek pontatlan visszaadasa, az elna-
gyoltsdg, gyakran a szimbolikus dbrazolas jellemezte.
Ennek egyik oka a pénzérmék durvabb rajzolata volt,

masik konkrét oka pedig, hogy a ver6tovek készitdi,
illetve a minidtorok felteheten csak el6képek alapjan
dolgozhattak és nem a konkrét uralkodéi jelvények is-
meretében. Ez vonatkozik mind a kirdlyi korondra, mind
ajogarra, és az orsza;,almara

Noha csak 1440-t6] sz6l irasos forras az orbzabalma—
r6l,[30] az abrazoldsok alapjan kétségtelen, hogy mar a
11. szazadban is az uralkodo jelvényegyiittes része volt.
A megszokottol, az elGképtdl eltérd dbrazolds viszont
csak tigy magyarazhat6, hogy a miivésznek alkalma volt
a konkrét targyrdl informaciét szereznie. Az Imre kirdly
pecsétjén lathaté kettSs keresztes orszdgalma azt valo-

szintsiti, hogy Imre orszdgalmdja valéban ilyen is volt,
és ugyanez vonatkozik IV. Laszl6éra és III. Andraséra.
Amikor viszont csak egyszerii keresztet latunk az ér-
mék vagy pecsétek orszdgalmajin, ennek oka lehet,

hogy a rajz a konkrét targy ismerete nélkiil késziilt,
vagy egyszertsitett dbrazoldsrél van szé. Ezért nem
zarhato ki, hogy azoknak a 13. szdzadi uralkodéknak is
kettds keresztes orszdagalmajuk volt — valdszintleg
éppen ugyanaz az a targy —, akiknek pecsétjén nem
ilyen lathato.

Mivel a kettds kereszt dbrazolasat legkorabban III.
Béla érméjén talaljuk és a kettGs kereszttel ellatott orsza-
galma fia, Imre pecsétjén jelenik meg, ezért feltételezhe-
t6, hogy nemcsak e jelkép haszndlatit, hanem magat a
jelenleg ismert kettSs keresztes orszagalmat is III. Béla
hozta magaval Bizancbol.

4. Az orszigalma rajza Koller |6zsef 1800-ban kiadott
kdnyvében
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A tovédbbiakban a Szikszay Béla cikkében emlitett né-
hany megiéllapitasra szeretnék reflektdlni. Egyik meg-
jegyzésem a globusz anyagdra vonatkozik. Szikszay ezt
irja: ,, Az egyetlen biztosra vehetd ismeretiink mindossze az
anyagdra vonatkozik, nevezetesen, hogy ... aranyozott eziist-
bl késziilt".[31] Nincs tudomasom olyan vizsgélatrol,
amely egyértelmtien megallapitotta volna, hogy az or-
szagalma alaplemeze, amelyet az aranyozas fed, valoban
eziist-e. Az 1867 elétti irodalom természetesen aranybol
készitettnek tartotta a globuszt, ezt joggal tételezték fel a
kiralyi koronazasi jelvényegyiittes egyik darabjar6l. Arra
vonatkozéan, hogy a lemez valéjaban nem arany, az
1867. évi koronazasi el6késziiletek soran dertilt fény. A
koronaérok éltal felvett jegyzSkonyvben ugyanis ezt
olvassuk: , Az tigynevezett aranyalma tetején duplakereszt
létezik, kozonséges sdargarézbol készitve iires golydbist képez, a
melyrél a régi aranyzds mdr tokéletesen le lévén kopva, ujolag
valdank kénytelenek Miiller aranymiives dltal galvin mddjira
bearanyoztatni”.[32] Ennek megfelelGen Ipolyi Arnold
ugy fogalmaz, hogy a glébusz ,aranyozott fémlemezbdl
képezett egyszerii teke”. Azonban az 1867. évi koronazasi
emlékkonyvben megjelenik az az dllitas, hogy az orszag-
alma , megaranyozott eziist lemezbdl késziilt”,[33] s ez a
feltételezés végigkiséri a szakirodalmat mind a mai na-
pig. Bar Kovacs Eva egyetlen késGi publikiciéjaban
ovatosan ,aranyozott fém”-nek mindsitette,[34] mashol
azonban aranyozott eziistnek irta le. A biztos vélaszt
csak egy vizsgalat adhatna meg, mint ahogyan példaul a
sokaig vitatott anyagl esztergomi sztaurotéka esetében
is csak a restaurdlaskor dertilt ki egyértelmten, hogy a
zomancképek alaplemeze eziist — mégpedig 968 ezrelék
finomsagu.[35]

Cikkének elején Szikszay azt irja, hogy az orszdgalmat
eredetileg két cimer diszitette, de a masik az 1867-es
koronazast megel6zden elttint. Irodalmi hivatkozasként
az 1867-es koronazasi emlékkonyvre és Ipolyi fentebb
mar emlitett munkajara utal.[36]

Nos, az dltalam ismert legkordbbi ilyen jellegii felté-
telezéssel Koller J6zsef monografiajaban taldlkoztam.
A magyar kirdlyi korondrél a forrasok mintaszerd
alkalmazdsaval megirt mive 1800-ban jelent meg.
Koller a koronazasi jelvények kozott a globusz szine-
zetlen rajzat is kozli (4. kép),[37] konnyen megallapit-
hatéan ez az dbra Decsy Samuel nyolc évvel kordbban
megjelent konyvének szinezett metszete alapjan ké-
sziilt (3. kép).[38] A Decsy éaltal kozolt képen csak
egyetlen cimerpajzs lathaté — egyértelm{ien azonositha-
t6 a jelenleg is ismerttel —, és Decsy a szovegben sem
utal arra, hogy barmikor is tobb cimer lett volna az
orszagalman.

Koller viszont ezt irja: ,,Pomo a quatuor partibus scuta
totidem exilia adhaerebant, diversis, ut opinor, temporibus
addita, ex quibus unum, quod etiamnum superest, Andega-
vensia Insignia cum Ungaricis conjuncta refert”.[39] Ma-
gyarul: ,,Az almdra négy részrél ugyanannyi kicsi pajzs
volt raerGsitve, melyek véleményem szerint kiilonb6z6
id6kben lettek hozzaadva, s amelyek egyike, amely
még most is rajta van, az Andegaviai [értsd: Anjou-]
cimert a magyar cimerrel egyesitve abrazolja”.

Koller kényvében rendkiviili alapossaggal foglalko-
zott a koronaval. Bar az orszdgalmdr6l mindossze tiz
sornyit irt, ebben mégis pontos forrasmegjellések alap-
jan kozli, hogy IV. Béla és I. Kéroly pecsétjén megjelenik
a kettGs kereszt, tovdbba, hogy I. Karoly és I. Lajos pén-
zein is talalunk kettGs kereszt dbrazolast. Az a sejtésem,
hogy a négy kicsi pajzsra vonatkoz6 allitdsa egy félreér-

tett, Kollerhez esetleg tobbszoros attételen keresztiil
eljutott értesiilésen alapulhat. Az eredeti informacié
talan ilyesmit tartalmazhatott, hogy: Pomo quadripartitum
scutum exile adhaerebat — azaz: az almara négy részbdl allé
kicsi pajzs volt rderdsitve — ami megfelel a valésagnak.
De ez Kollerhez mar torzitottan juthatott el: Pomo a
quatuor partibus scuta exilia adhaerebant, azaz az almara
négy részrdl kicsi pajzsok voltak raerdsitve.

Ezutan fel-felbukkan az az elképzelés, hogy az orszig-
alman korabban kett6 vagy négy cimer volt. 1867-ben
Falk Miksa a Szikszay altal hivatkozott ,Koronazasi
emlékkonyvben™ ezt irta: , EQy musik czimer is volt az
orszdg almdjdn, de, mivel a forrasztis gyenge volt, hihetéleg
a korondzdsi jelvények legutobbi elhurczoltatdsindl elmosd-
dott”.[40] Ez a megjegyzése a koronazdsi jelvények
1849-ben tortént eldsasara vonatkozik. Ipolyi Arnold is
megismétli ezt a feltételezést, amint a cikkem elején
kozolt idézetben olvashat6.[41] S6t, a korona torténeté-
vel kapcsolatos kutatdsaim soran még 1889-bdl is talal-
koztam olyan publikidciéval, amely — nyilvan Koller
Jozsef konyve alapjan — azt irja az orszagalmardl: ,, A
golyonak négy oldalin létezett czimerekbdl csak egy van még
rajta... " [42]

Ezek a feltételezések minden alapot nélkiiloznek,
mutatjdk azonban azt a hidnyérzetet, amelyet az okoz,
hogy a globuszon csak egyetlen kicsiny cimerdisz talal-
hat6. Annak a nyilvanvaléan jogos elvarasnak a meg-
nyilvanuldsai, hogy ha eredetileg is zomancdiszitéssel
kivantdk volna ellatni az orszagalmat, feltehetGen nem-
csak egyetlen zomanclemez keriilt volna ra, hanem a
cimerpajzsnak lenne legalabb egy szimmetrikus parja a
meglévGvel atellenben. S6t, azt is joggal varhatnank,
hogy zomancdiszek keriiltek volna a keresztre és a zo-
mancokat foglalattal is ellattak volna. Ezek hidnya csak
megerdsiti azt a feltételezést, hogy a globusz eredetileg
minden zomancdisz nélkiil késziilt, s a cimerpajzsot csak
késGbb, elsGsorban feltehetGen a tulajdonos azonositasa-
nak céljaval kapta az uralkoddi jelvényegyiittesnek ez a
darabja.

Végiil néhany megjegyzés a zomdncozott cimer spe-
cidlis jellegzetességeivel kapcsolatban. A cimerpajzs
helyhez és id6ponthoz kapcsoldsa jelenleg nem tekint-
het6 lezart kérdésnek. Ebben az irdnyban tett jelentds
lépés Szikszay Béla cikke. A megoldashoz meghatéro-
z6 fontossagu a cimer két figyelemre mélto jellegzetes-
sége.

Az egyik, hogy az Anjou-cimert tartalmazé részekben
egy vizszintes, lefelé harom révidke szarral ellatott vords
vonal lathato, heraldikai sz6hasznalattal élve a cimerben
haromszor ormoézott tornagallér lebeg. Ez utébbira
Decsy Samuel mér a 18. szazad végén felfigyelt, leg-
alabbis az els6 mezében 1évé cimer esetében, s ez a
konyvében 1évé dbran is jelezve van. Ezt irta rola: , A’ bal
és felso mezoben 1évo hdrmas liliom felett egy fél hold vagyon
ki festve...”.[43] (Decsy szohaszndlataban a bal oldal
szembdl nézve értendd, ez a heraldikai széhaszndlatban
a jobb oldal.) A modern szakirodalomban el6szor
Bertényi Ivdn észrevételezte az orszdgalma Anjou-
cimereiben megjelend voros tornagallérokat.[44] Hege-
dlis Andrdas mutatott rd arra, hogy néhany magyaror-
szagi eredet(i emléken, igy Karoly Rébert kozéppecsét-
jén, tovabba masodik és harmadik nagypecsétjén és egy
pénzérméjén is felbukkan ez a jellegzetesség.[45] Ugyan-
csak tornagalléros Anjou-cimer lathaté az 1999 6szén a
budai varban folytatott dsatdsokon el6keriilt, jelenleg
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5.

rovence cimere, tornagalléros umutouml

restauralds alatt all6 nagyméretii karpitmaradvéanyon is
— ebben az esetben rutapajzsba foglalva.[46] A viszony-
lag ritka magyarorszagi el6forduldsokkal szemben a
tornagallér altalanos hasznélatban volt az Anjou-héz
altal uralt tartomanyok cimereiben mar a 14. szdzadtol
kezdve, tobb évszazadon at, példaul megjelent Provence
és Napoly cimerében (5-6. kép).[47]

Az orszagalmdn 1évé cimerpajzs masik jellegzetessége
negyedelt volta. Pontosabban azon négyosztati cimerek
kozé tartozik, amelyek atlés szimmetriat mutatnak, azaz
az 1. és 4, illetve a 2. és 3. mezében azonos cimerek
taldlhatok. Ezzel a jellegzetességgel viszont gyakorlatilag
nem taldlkozunk a Karoly Rébert-kori magyarorszagi
emlékeken. Noha Gelre cimerfest§ 1334 és 1370 kozottre
keltezett nagy gytjteményében mar el6fordul négyoszta-
sos cimerpajzs,[48] egyetlen kivételtdl eltekintve sem
magyarorszagi, sem dél-itdliai, sem szlavén vagy dalmat
pénzérméken sem taldlkoztam atlésan szimmetrikus,
négyosztati cimerabrazolassal a 14. szazad 80-as évei
el6tti id6bal.[49]

Az egyetlen ilyen, a bevezetében mar emlitett négy-
osztasi cimerpajzsos pénzérme mindossze négy pél-

dényban ismert.[50] A 12 mm atmér6ji eziist érmét
eldszor 1879-ben Erdy Kélman ismertette.[51] Az Anjou-
eredetet a hatoldali cimerpajzs egyértelmivé teszi, Ka-
roly Rébert pénzei kozé annak alapjan sorolta Erdy,

6. A ndpolyi kirdlysag cimere

hogy egyrészt az el6lapi kiralyportrét kozelebb allénak
talalta Karoly Rébert vereteihez, mint I. Lajoséihoz, mas-
részt az el6lapon, a portré két oldalan alul lathato lilio-
mok L. Lajos pénzein nem fordulnak el6, mig Karoly
Rébert két pénzérméjén is megtaldlhatok. Pohl Artur
1982-ben azt feltételezte, hogy ez az érme zagrabi ve-
ret,[52] ez utdbbi feltételezést azonban a korszakkal
foglalkoz6é numizmatikusok nem fogadjak el.[53]

Késébbi kiilfoldi Anjou emlékeken azonban nem rit-
kan el6fordul a negyedelt szimmetrikus cimer, példaul a
6. képen lathaté napolyi cimerben. Ez utébbi szoros
anal6gidt mutat a magyar orszagalma cimerével: az 1. és
4. negyedben a haromagi lebegé voros tornagallérral
diszitett, kék mezdében arany liliomokkal telehintett
Anjou-cimert tartalmazza, viszont a 2. és 3. mez&ben a
Magyar Kirdlysdg voros—eziist savos cimere helyett a
Jeruzsalemi Kirdlysdg cimere taldlhat6. Ez utobbit a
szarai kozott négy kicsiny jeruzsalemi kereszttel diszitett
nagy arany jeruzsalemi kereszt képezi.

A fentiek alapjan tehat az orszagalma negyedelt cime-
rének készitése valoszintibbnek tinik kiilfoldi, példaul
néapolyi kornyezetben. A kérdés biztosabb megvalaszo-
lasa azonban csak a heraldikai emlékanyag alapos és
szisztematikus feldolgozasa utdn remélhetd.

Holler Ldszlo
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