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A hatarid6 a polgari eljarasjog egyik legfontosabb jogintézménye. Alapvet6en hatdrozza meg a
peres és nemperes eljarasok idétartamat, hiszen a polgari eljarasjogra vonatkozé jogszabalyok
szamtalan rendelkezésben irjak el8, hogy a feleknek és a birésagoknak az eljarasi cselekményeket
milyen hataridén belll kell elvégeznitik. A jogtudomany és a joggyakorlat megkulonbozteti az
anyagi és az eljarasjogi, valamint az objektiv és szubjektiv hatarid6ket. Az eljarasjogi hataridék
pedig lehetnek torvényi vagy biréi hataridék. Ugyancsak az eljarasjogi hataridékhoz kapcsoloddan
- els6sorban gyakorlati szempontbél - kiemelten fontos az itélkezési szinet jogintézménye. A
hataridd fogalmahoz szorosan kétédik az igazolasi kérelem jogintézménye mint a hataridd
elmulasztasanak kimentésére szolgalé jogintézmény. Nem elemezzik kilon a polgari peres
eljarasok és a hatarid6 egy specidlis kapcsolatat: a pertartamot. Egyrészt terjedelmi korlatok
miatt, masrészt a pertartamot nem lehet kizarolag csak a hataridék altal determinalt kérdésnek
tekinteni. A pertartam meghatarozottsaga és alakulasa sok esetben metajurisztikus tényezéktél is
flgg, igy onmagaban a hataridék és azok szabalyozasa nem donti el a pertartamot és annak
alakulasat.
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[1].,Az id8", mint jogi tény jelent8s szerepet t6lt be a polgari jogban és a polgéri eljarasjogban.”?!

A régi magyar jogban a hatarid6 szamitas jelent6sége akkor jelentkezett, amikor a korabeli
jogszabalyok irasbeliséget irtak el8. Ennek tekinthetd Ill. Ince papa altal 1215. évben megtartott
negyedik laterani zsinat hatarozatai, amelyek szerint a per egész menetét a birénak irasba kellett
foglalnia. Késébb - osztrak hatasra - az 1840. évi XXII. csédtorvény tiszta irdsbeliségrél rendelkezett.
Az irasbeliség pedig megkovetelte a hatarid6k megjelenését (példaul hany napon belul kell egy
hatarozatot irasba foglalni).

[2] A régi magyar jogban a hataridét kezdetben a szokasjog, az irott jog kodifikalasat kdvetSen a
polgari eljarasjogban a polgari torvénykezési rendtartas targyaban elfogadott 7868. évi LIV. torvénycikk,
a sommds eljardsrdl szolo 1893. évi XVIII. torvénycikk, tovabba a polgdri perrendtartdsrdl sz6l6 1911. évi .
térvénycikk (Rpp.), mig a kdzigazgatasi eljarasjogban a kbzigazgatdsi eljdrds egyszerdisitésérdl sz616 1901.
évi XX. térvénycikk szabélyozta.¥

[3]1 A hatalyos jogban megkulénbdztetiink anyagi jogi és eljarasjogi hataridét.

[4] Anyagi jogi értelemben a hatarid6 valamilyen magatartas tanusitasara vagy jognyilatkozat
megtételére szolgald idStartam. A hatarnap az az id6pont, amikor a magatartast tanusitani kell, vagy
a jognyilatkozatot meg kell tenni.

[5] A hatarid6 - polgari eljarasjogi értelemben - az az id8tartam, amely alatt a felek, képvisel§ik, illetve
az eljarasban részvételre jogosult mas személyek a torvény vagy a birésag altal meghatarozott eljarasi
cselekményeket elvégezhetik. A hatarid8k a birésag szamara is irhatnak el6 kotelezettségek
teljesitését. A hatarnap ezzel szemben - a birdsag altal - meghatarozott idépont, amikor valamilyen
eljarasi cselekményt teljesiteni kell, vagy lehetséges teljesiteni, igy példaul targyalasi hatarnap. Ha a
birésag a felet idézi a targyalasra, az esetben koteles azon megjelenni. Ezzel szemben, ha csak értesiti
a targyalasi hatarnaprdl, a fél donthet Ugy - barminem szankcié nélkul -, hogy nem jelenik meg. A
birésag szamara eljarasi cselekmények elvégzésére eldirt, valamint a perek észszerd id6n beldli
befejezését segit6 hataridSket tigyintézési hataridéknek is hivja a jogirodalom.®]

[6] Fentieken tulmen8&en megkulonboztetliink szubjektiv és objektiv hataridét (mind anyagi jogi, mind
eljarasjogi hatarid§ esetén). Szubjektiv hatarid6rél beszélink, ha a hataridé megkezdéséhez a jogosult
tudomasszerzésére van sziikség, azaz a jogosult tudattartalma relevans.[’”) (A jogszabalyok tébb
esetben a ,tudomasszerzés” fordulathoz kotik a hataridd kezd6 id6pontjat.)

[7] Objektiv a hatarid8, ha annak kezdete valamely olyan tényhez, koértlményhez kétédik (példaul
hatarozat meghozatalanak napja), amely fUggetlen az érintett személyek belsd szubjektiv
gondolatatdl, tudatatol.

[8] A napokban megallapitott hataridd szamitasa kapcsan gyakorlati szempontbdl figyelemre mélto
szabaly, hogy abba a kezd6nap nem szamit bele. Kezd6nap pedig az a nap, amelyre a hatarid6
megkezdésere okot add cselekmény vagy egyéb korulmény esik. Mind anyagi, mind eljarasjogi
hataridék kapcsan kdzds szabaly, hogy ha a hataridd utols6 napja munkaszineti nap, a hataridé csak
az azt kovet6 munkanapon jar le. Ezzel kapcsolatban értelmezési kérdést vet fel, mit jelent a
munkasziineti nap? Tulajdonithaté-e ennek eltérd jelentéstartalom anyagi jogi vagy eljarasjogi
szempontbdl.

[9] Eljarasjogilag a Kuria jogel8djének, a Legfels6bb Birédsagnak a k6zos PK-KK-MK 69. szamu
allasfoglaldsa értelmében az 7952, évi Pp.21 103. § (4) bekezdése alkalmazésa szempontjabdl a
szombatot és a vasarnapot is munkaszutneti napnak kell tekinteni, figyelemmel arra, hogy ezeken a
napokon a birésagokon sziinetel a munka. Az llasfoglalast a jogalkoté a Pp.[?) hatalybalépését
kovet8en is irdnyaddnak tartja, hiszen a térvényjavaslat indokolasa kifejezetten kiemeli, miszerint a
birésagi gyakorlat altal kimunkalt elvek szerint mind a szombatot, mind a vasarnapot - amikor a
birésdgon a munka sziinetel - munkasziineti napnak kell tekinteni (Javaslat!'”! 314.). Mindez azt
jelenti, hogy 2018. januar 1. napjat kovetSen a polgari eljarasjogban tovabbra is érvényesul az a
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szabaly, miszerint a szombat és vasarnap munkaszineti napnak minésul, azonban azzal a
kiegészitéssel, hogy minden évben figyelembe kell venni tovabba a munkasztineti napok koruli
munkarendrél sz6l6 rendeletben foglaltakat, amelynek alapjan meghatarozott munkanapok
munkaszuneti napnak, mig meghatarozott munkaszineti napok munkanapnak mindsulnek (Javaslat
314.).

[10] Ez az allasfoglalas azonban pro forma nem ad Utmutatast az anyagi jogi, napokban megallapitott
hataridék szamitasara.

[11] Jogrendszeriinkben a munkasziineti napokat az Mt!''! hatdrozza meg a 102. § (1) bekezdésében,
amely szerint munkaszineti nap: januar 1., marcius 15., nagypéntek, hisvéthétfs, majus 1.,
punkosdhétfé, augusztus 20., oktéber 23., november 1. és december 25-26. Figyelemmel arra, hogy
ez a bekezdés nem tartalmazza azt a fordulatot, hogy ,e torvény alkalmazasaban”, okszerden
kovetkezik, hogy a fenti felsorolas altalanossagban azonositja a munkaszineti napokat.

[12] Az Mt. hatarid6kre vonatkozé szabalyozasa mar 6sszhangban van a fentebb irtakkal, a 25. & (5)
bekezdés ugyanis ekként rendelkezik: a hatarid8 az altalanos munkarend szerinti kdvetkez§
munkanap végén jar le, ha az utolsé nap az altalanos munkarend szerint heti pihené- vagy
munkaszuineti nap. Azaz a jogalkoté munkajogi jogviszonyokban a hatarid§-szamitasi kedvezményt az
esetben is biztositja, ha a hataridé utolsé napja pihenénapra esik. Abbdl kévetkezéen, hogy a Ptk.!"?]
8:3. § (3) bekezdése kifejezetten csak a munkaszineti nap esetén biztosit tovabbi hataridét, érvelhetd
az a megkozelités, amely szerint a polgari anyagi jogi hatarid6k esetén nem minden vasarnap és
szombat min8sul munkasziineti napnak, csak az Mt. 102. § (1) bekezdésében felsorolt napok.

(Megjegyezziik, hogy a régi magyar jogban a szabad szombat, [azaz szabad nap] nem mindsult
munkasziineti napnak [BH 1975/4. 196.]).["3!

[13] Figyelemreméltd korilmény ugyanakkor, hogy a SzakértGi Javaslat 108. 8§ (4) bekezdése szerint,
ha a hatarid8 utolsé napja az altalanos munkarend szerinti heti pihenénapra vagy munkaszineti
napra esik, a hataridé az altalanos munkarend szerinti kdvetkezd munkanapon jar le. Ezen
rendelkezés célja kifejezetten az Mt. fogalomrendszerével térténé dsszhang biztositasa volt.'* Azaz
ez a szabalyozasi modell egyértelmUsitette volna - 6sszhangban a hatalyos jogi kdrnyezettel -,
miszerint az altalanos munkarend szerinti szombatot és vasarnapot is munkaszineti napnak kell
tekinteni a Pp.-ben irt hatarid6k szempontjabdl.

2. Anyagi jogi hataridé
[14] Az anyagi jogi hatariddk lehetnek elévilési vagy jogvesztd hatarid6k. Az anyagi jogi hatarid6k
szamitadsara vonatkozo legfontosabb szabdlyokat a Ptk. Nyolcadik konyve tartalmazza, valamint
figyelemmel kell lenni az 1/2017. Polgari jogegységi hatarozattal (a tovabbiakban: PJE hatarozat)
tovabbra is iranyadénak mindgsitett 4/2003. PJE hatarozatban foglaltakra.

[15] Eszerint a hatarid6t hetekben, hénapokban vagy években lehet megallapitani. Alapvetd
dogmatikai tételt rogzit a Ptk. azaltal, hogy a hatdrozott naphoz kotott jogszerzés a nap kezdetén
kovetkezik be. Ezzel szemben a jogvesztésre a nap végén kerul sor. Gyakorlati szempontbdl relevans,
ha a hataridé utolsé napja munkaszlineti napra esik, Ugy a hataridé a kdvetkez8 munkanapon jar le
(a munkaszineti nappal kapcsolatban lasd a korabban irtakat).

[16] A birdi gyakorlat is egyértelmUen kilénbséget tesz az anyagi és az eljarasjogi hataridé kézott:
szamitasi médjuk kilonboz8, és az anyagi jogi hatarid6t nem lehet egyben eljarasjogi hataridének is
tekinteni.l’>]

2.1. Jogveszt6 hataridé

[17] Az anyagi jogi hatarid6k jogvesztd jellege érdemi jogkdvetkezményt jelent az érintett személy
szamara. A jogveszt6 hataridd elmulasztasa az érintett alanyi jog megszlinését eredményezi. Ha
3. oldal



polgari jogviszonyban a jogvesztd hatarid6 utan torténik teljesités, azt jogalap nélkili gazdagodas
cimén utdbb vissza lehet kdvetelni, hiszen teljesités alapjaul szolgald alanyi jog a jogveszt8 hataridd
elteltével megsziint. Eppen e szigoru jogkdvetkezmény miatt egy hatéridé csak akkor jogveszts, ha a
jogszabaly ezt kifejezetten el6irja.l'® Kiemelendd, hogy a hatalyos magyar jog nem ismeri a ,zaros”
hatarid6 fogalmat, de a korabbi jogunkban a jogvesztd hataridé funkcidjanak a ,zaros” hataridé
felelt meg. Az 1928. évi maganjogi térvényjavaslat 1101. §-a szerint: ,Zaros hatarid6kre egyébként,
hacsak a torvény mast nem rendel, nem allanak az elévilés nyugvasara és félbeszakadasara
vonatkozo szabalyok. A zaros hataridéket hivatalbdl kell figyelembe venni.”

[18] Megemlitend§, hogy a Plész Sandor nevéhez kothetd Rpp. is ismerte és szabalyozta a zaros
hataridé fogalmat. Az Rpp. 451. 8-a szerint: ,Zaros hataridének csak a térvényben ilyendl megjeldlt
hataridd tekintetik.” Ez a hataridd azonban egyértelmlen a mai magyar terminolégia szerint még
eljarasjogi hatarid6kre vonatkozott, ugyanis ,A nem zaros hatarid6k elmulasztdsa miatt azért nem
ad a javaslat igazolast, mert azok kevésbé fontos cselekményekre vonatkoznak és mert indokolt
kérelemre kulonben is meghosszabbithatdk; a fél mulasztasa tehat alig menthetd. A felfolyamodasi
hataridd zaros hatarid6 l1évén, elmulasztasanak igazolasa nincs kizarva” [Indokolads az Rpp. 451. 8-
ahoz].

[19] A Ptk. rendszerében is igaz az az allitas, hogy a jogveszt6 hataridd szamitasara az eléviilési
hatarid6kre vonatkozo rendelkezések (elévilés nyugvasa, félbeszakadasa) nem alkalmazhatdak. Mig
az Rpp. értelmében csak torvény hatarozhatta meg a hataridd jogvesztd jellegét, addig a Ptk. 6:21.
8-a és a 4/2003. PJE hatarozat alapjan ezt barmilyen jogszabaly megallapithatja.

[20] A Ptk. 6:21. 8-a megszoritéan értelmezendd, igy példaul a Ptk. 6:223. § (2) bekezdésének, az
el6vasarlasi jog megszegésével kotott szerz8déssel dsszefliggd azon rendelkezése, hogy ,[a]
hatdlytalansagbdl eredd igényeket a jogosult a szerz8déskotéstdl szamitott harom év elteltével nem
érvényesitheti”, nem mindsul jogvesztd hataridének, mert a ,jogvesztd” kifejezés nem szerepel a
normaban. Azaz ez egy elévilési hataridd.

[21] A jogveszt§ hatarid6 elmulasztasara nincs kimentési lehet8ség, ellentétben az elévilési
hatarid6kkel és az eljarasjogi hatarid6kkel (lasd késébb).

2.2. Elévulési hataridok

[22] Azon anyagi jogi hatarid6k, amelyek nem jogvesztéek, elévilési jellegliek. Mindez azt jelenti,
hogy ezen hatarid6 elmulasztasa esetén a Ptk. elévilés nyugvasara és félbeszakadasara vonatkozo
rendelkezések szerint van helye kimentésnek. Az elévulés igényszintetd kifogas, azaz - ellentétben
a jogvesztd hatarid6vel - az alanyi jogot nem szlinteti meg, pusztan az allami Uton torténd
igényérvényesitést zarja ki. Az elévilés és az elévilési hataridd letelte hivatalbdl nem vehetd
figyelembe a birésagon, igy alperesi hivatkozas hidnyaban az elévulési hataridé utan is helye lehet
az igényérvényesitésnek. Mindez azt is jelenti, ha a kotelezett az elévilt kdvetelést teljesiti a
jogosultnak, az nem kovetelhetd vissza jogalap nélkuli gazdagodas cimén. Az is lehetséges, hogy
elévulési hataridd elmulasztasa miatt igazolasi kérelmet lehet el8terjeszteni, erre azonban csak a
kifejezett jogszabalyi rendelkezés esetén kerulhet sor. Jéllehet az igazolasi kérelem - alapvetéen -
az eljarasjogi hatarid6k elmulasztasanak orvoslasara szolgald jogintézmény, ennek lehet8sége nem
véltoztat a hatarid6 anyagi jogi jellegén. Osszehasonlitva az eléviilés nyugvasara, félbeszakadasara
és az igazolasi kérelemre vonatkozé szabalyokat, megallapithato, hogy az igazolasi kérelem
eléterjesztésének lehet&sége az eléviilésnél szigoribb kimentési feltételrendszert ir el6.l"”]
Elévulési hatarid6re, amely igazolasi kérelem el6terjesztésével menthetd ki, példaként emlithetd a
sajtohelyreigazitasi perekben a Pp. 496. 8 (3) bekezdése, valamint a képmashoz és a
hangfelvételhez valo jog érvényesitése irant inditott perben a Pp. 503. 8§ (3) bekezdése.

[23] Kivételes esetben a birésag hivatalbdl is figyelembe veszi az elévulést, igy példaul az Mt. 286. §
(3) bekezdése szerint.
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3. Keresetinditasi hataridé

[24] F6 szabalyként a jogszabalyok nem hatarozzak meg, meddig lehet a keresetlevelet benyujtani.
Ennek korlatjat jelenti kdtelmi jogi kdvetelések esetén az altalanos 6téves elévulési idd [Ptk. 6:22. § (1)
bekezdés], mig abszollt szerkezetl jogviszonyok esetén nincs elévilési id8, azaz id6beli korlat nélkil
helye lehet a perinditdsnak.

[25] Fentiek ellenére azonban szdmtalan olyan jogszabalyhely taldlhatd (anyagi és eljarasjogi
jogszabalyokban egyarant), ahol a keresetinditasra egyértelmd hatarid6 kerul meghatarozasra. Ennek
kapcsan elddntendd kérdés volt, vajon ezen hatarid6k anyagi jogi vagy eljarasjogi hataridének
mindsulnek. A kérdés dogmatikai jelent8ségén tulmenden, gyakorlati szereppel is rendelkezik:
eljarasjogi hataridék esetén érvényesil az a szabaly, miszerint a hatarid6 elmulasztasanak
kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a birésagnak cimzett beadvanyt (jelen esetben a
keresetlevelet) legkésébb a hataridd utolsd napjan a birdsag cimére ajanlott kiildeményként postara
adjak [Pp. 149. § (4) bekezdése]. Anyagi jogi hatarid6 esetén ez nem alkalmazhato, azaz a
jogszabalyban el8irt id6tartam alatt a keresetlevélnek be is kell érkeznie a birésagra. Példaul egy 30
napos keresetinditasi hatarid§ esetén a keresetlevélnek legkésébb a 30. napon a birésaghoz meg kell
érkeznie.

[26] A keresetinditas hatarid6hoz kdtése a birdsaghoz fordulas joganak, mint alapjognak a
korlatozasa, igy ezzel az Alkotmanybirdsag is foglalkozott, 6sszefliggésbe hozva a jogallamhoz tartozé
jogbiztonsag kovetelményével (185/B/1991/3. AB hatarozat).

[27] A 4/2003. PJE hatarozat indokolasanak VI. pontja megallapitotta, hogy a kereset az az alanyi jog
érvényesitésének eszkdze, a keresetlevél pedig a keresetet tartalmazoé beadvany. ,A keresetinditasi
hataridé nem a birdsagi eljaras része, hanem mint az érvényesithet8ség létszakaba jutott igény
id8vetulete, alanyi (anyagi) joghoz, jogviszonyhoz kotédik, és mint ilyen szikségképpen anyagi jogi
természet(i.” Relevans tovabbd, hogy ezen jogegységi hatarozat emelte ki azt az alapvet§ tételt is,
hogy egy hatarid6 anyagi jogi jellege nem flgg attél, hogy azt milyen jogszabaly (anyagi jogi vagy
eljarasjogi) tartalmazza. Mindez azt jelenti, hogy a keresetinditasi hatarid6k anyagi jogi hatarid6knek
mindsulnek, azaz a jogszabdlyban el&irt hataridén beltl meg is kell, hogy érkezzenek a birésag
részére.

[28] A Pp. eljarasjogi hatarid6kre vonatkozo szabalya azért sem alkalmazhatd, mert a keresetlevél
benyujtasa nem tekinthetd perbeli cselekménynek, hiszen a perrdl csak a kereset alperessel térténd
kozlésétdl [Pp. 179. 8 (1) bekezdés] beszélhetlink.

[29] Az esetben, ha a felperes elmulasztja a keresetinditasi hataridét, annak elévulési vagy jogvesztd
jellegétdl figgben eltérden alakulnak a jogkdvetkezmények.

[30] Jogvesztd hataridd elmulasztasa esetén Un. perakadaly képzddik, ezt a birdsagnak hivatalbol kell
figyelembe venni, és a keresetlevelet vissza kell utasitani. [Ha a birésag csak a perinditas hatalyanak
bealltat kdvetben észleli ezt, Ugy az eljaras hivatalbdl torténd megsziintetésének van helye. V6. Pp.
240. § (1) bekezdés a) pont.]

[31] Elévulési hatarid6 esetén azonban csak az alperes kérelmére veheti figyelembe a birdsag a
keresetinditasi hataridd elteltét. Azaz, bar a keresetinditasi hatarid@ eltelt - alperesi kifogas (anyagi
jogi kifogas [Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pont]) hianyaban - a birdsagnak a keresetrél érdemben kell
hataroznia.

[32] A tdrsashdzakrdl sz6l6 2003. évi CXXXIII. torvény(Tht.) 42. 8 (1) bekezdése 2006. februar 8. napja
elétt akként rendelkezett, hogy a kdzgyUlési hatarozat érvénytelenségének megallapitasa irant a
hatarozat meghozatalatél szamitott 60 napos jogveszt hataridén beldl lehet keresettel élni a birdsag
felé. Az Alkotmanybirésag a 3/2006. (11.8.) AB hatarozataban a hataridé jogvesztd jellegére vald utalast
alkotmanyellenesnek mindsitette, igy megsemmisitette. Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy
~altaldban nem sérti a birésaghoz valo jogot az, ha a birésaghoz fordulast jogveszté hataridével
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korlatozzak.” Kiemelte ugyanakkor, hogy ,a kozgy(lési hatarozatot vitatoé tulajdonostars és a
érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld keresetnél a keresetinditas egyes feltételeirél dont.
Barmelyik pozicié egyoldall kedvezményezése a birdi Uthoz vald jog, alapvetd jog sérelméhez
vezethet.” Mindez azt jelenti, hogy a hatarid8 jogvesztd jellege a birésaghoz fordulas jogat
egyoldaltian korlatozza a tulajdonostarsak oldalardl. igy ez nem &ll észszer(i aranyban a korlatozas
céljaval, a tarsashaz zavartalan mikddéséhez f(iz8d8 érdekkel. Nincs ugyanis olyan masik alapvetd
jog, szabadsag vagy alkotmanyos érték, amely mas modon ne lenne elharithat6. A Tht. 42. § (1)
bekezdése igy egyértelmden hatvan napos elévulési jellegli hatarid6t szabalyoz.

[33] A jogi személy hatarozatainak birdsagi felllvizsgalata korében ugyanakkor a Ptk. 3:36. § (1)
bekezdése egyéves jogveszté hataridét ir el a keresetinditasra. Alldspontunk szerint ez esetben nem
merulhetnek fel a fentebbi érvek, ugyanis a gazdasagi élet megfelel§ m(ikddéséhez, a vallalkozashoz
vald jog biztositasaval, illetve hitelez8védelmi célokkal is alatamaszthatd az egyéves hataridé
jogvesztd jellege.

[34] Tébb alkotménybiréségi hatarozat is elemezte a keresetinditasi hataridéket. igy a 70/2006.
(X11.13.) AB hatarozat a 4/2003. PJE hatarozat alkotmanyossagat vizsgalta. Az Alkotmanybirdsag a
jogegységi hatarozat alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyokat és alkotmanyjogi panaszokat elutasitotta.

[35] Elutasitotta tovabba azon inditvanyokat is, amelyek az 1952. évi Pp. 103. § (5) bekezdése, valamint
104. § (5) bekezdésének alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyultak.

[36] Az Alkotmanybirdsag hatarozataban leszogezte, hogy nem feladata annak végérvényes
eldontése, hogy a Pp. alkalmazasa soran a keresetlevél benyujtasara szabott hataridd anyagi jogi vagy
eljarasjogi-e, tovabba abban a kérdésben sem foglalt allast, hogy a keresetinditasi hatarid6 része-e a
birésagi eljarasnak vagy sem. Megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy a keresetinditasi jog - a
bir6saghoz fordulas jogaval 0sszefliggésben - alapjog. Utalt a 2218/B/1991. AB hatarozatra, amely
szerint ,a keresetinditasi jog a személynek az a joga, hogy megsértett alanyi jogadnak orvoslasa végett
bir6saghoz forduljon.”

[37]1 Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is foglalkozott azzal, alkotmanyos-e a keresetinditas
meghatarozott hatarid6hoz kétése. E kdrben kiemelendd a 935/B/1997. AB hatarozat, amely szerint a
birésaghoz vald fordulds joga kapcsan ,van olyan ellensulyozé érdek, amely indokoltta teszi a
keresetinditasi jog id8beli korlatozasat,” igy ez nem alkotmanyellenes.

[38] Kiemelend§ tovabba a 1018/B/1998. AB hatarozat is, amely megallapitotta, hogy ,Ismert és
gyakran alkalmazott megoldas a jogrendszeren belll az, hogy ha (az anyagi jogi) térvény valamely
igény érvényesitésére, keresetinditasara hataridét szab meg, a hataridé elmulasztasa azzal a
kévetkezménnyel jar, hogy az elmulasztott cselekményt a késébbiekben mar nem pétolhato, nincs
helye igazolasi kérelemnek.”

[39] Az Alkotmanybirdsag a 70/2006. (X11.13.) hatarozataban ramutatott arra is, hogy a 4/2003. PJE
hatdrozat nem csorbitja a keresetinditasi jog |ényeges tartalmat, annak hatarid6hoz kotése
.SzUkséges korlatozasa a birésaghoz fordulas joganak (a jogallamisagbdl eredd jogbiztonsag is ezt
koveteli meg), az aranyossagi kritérium pedig a hataridé hosszahoz mérten hatarozhatd meg.” Ezt
nem befolyasolja 6nmagaban az, hogy egy hataridd anyagi jogi vagy eljarasjogi jellegl, az ugyanis az
alapjog lényeges tartalmat nem érinti, pusztan annyit befolyasol, hogy a hataridé utols6 napjan meg
kell-e érkeznie a keresetlevélnek a birésaghoz, vagy elegend6 akkor postara adni.

[40] Allaspontunk szerint az elektronikus kapcsolattartas fokozatos terjedése, valamint az, hogy a jogi

képvisel6 szamara az elektronikus kapcsolattartas kotelezd, ez a kérdés a jovében gyakorlati oldalrdl

kevésbé fog problémat okozni. Ha ugyanis a jogi képvisel8 a hataridd utolsé napjan elektronikusan

elktldte a keresetlevelet a birésagnak, az aznap meg is érkezik. Ez figgetlen attdl is, ha a jogi

képvisel8 esetleg a birdsagi hivatali id6t kdvetden inditja el a keresetlevél elektronikus Uton torténd
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benyujtasara szolgalé folyamatot.

[41] A hatarozathoz tébb alkotmanybird is kilonvéleményt fizott. Harmathy Attila, Bihari Mihaly és
Kovacs Péter kulonvéleményei arra iranyultak, hogy miként és mikor vonhaté tartalmi
alkotmanyosséagi vizsgélat ald a jogegységi hatarozat. Alldspontjuk szerint ezen jogegységi hatarozat
felllvizsgalatara az Alkotmanybirdsagnak nem volt hataskore.

[42] Kiss Laszl6 alkotmanybird ezzel szemben kuldnvéleményében akként érvelt, hogy az
alkotmanybirak tobbségi érvelése szerint a jogegységi hatarozat 1. pontja eleve elismeri a
hatarozatban foglalt hataridé szamitastdl eltéré jogszabalyi rendelkezések elsébbségét. igy eltérs
jogszabalyi rendelkezés esetén a jogegységi hatarozatban foglaltak nem alkalmazhatdak. A jogegységi
hatarozat ,amennyiben jogszabaly masként nem rendelkezik” fordulata ellentétes az 1952. évi Pp.
105. § (4)!'8) bekezdésével. A perjogi kddex szerint a postara adas a relevéns, mig a PJE hatarozat
alapjan a beadvany birésaghoz érkezésének id6pontja. Azaz az 1952. évi Pp. és a PJE hatarozat
tartalma egymassal ellentétes. Ez a szabalyozasi modell egy eljarasi hataridét anyagi jogi hatarid6évé
alakit at akként, hogy ahhoz a jogvesztés rendkivil szigord szankcidjat kapcsolja. A jogvesztd jelleg ez
esetben a jogorvoslathoz valé jog, mint alkotmanyos alapjog elvesztéséhez kapcsolddik. (Ezen érvelés
mogott az a gondolat hizdodik meg, hogy az anyagi jogi [jogvesztd] hatarid6 elmulasztasa esetén -
torvényi kivételtdl eltekintve - igazolasi kérelem el6terjesztésének nincs helye.)

[43] Kiss Laszl6 alkotmanybiré tovabba megjegyzi, hogy nem ért egyet azon megallapitassal, hogy a
keresetlevél benyujtasa nem perbeli cselekmény. Az eljaras meginditasa keresetlevél benyujtasaval
kezdd@dik, igy nem zarhaté ki a perbeli cselekmények korébdl.

4. Eljarasjogi hataridé
[44] A Pp. az eljarasjogi hatarid6ket akként szabalyozza, hogy azokat 6rak, napok, munkanapok,
hénapok vagy évek szerint kell szamitani.['?! Az eljarasjogi hataridSk lehetnek térvényi vagy biroi
hatarid6k. EI6bbit a toérvény hatarozza meg, mig utébbi maga a birdsag. A torvényi hatarid6t csak a
térvényben meghatéarozott esetben lehet meghosszabbitani,[*%) a biréi (biréséagi) hataridét ellenben -
klon kizaré rendelkezés hianyaban - a birésag meghosszabbithatja. K6z6s szabaly azonban, hogy a
hataridd hosszabbitasa iranti kérelmet a hataridd lejarta elétt kell benydjtani.

[45] Kivételes jelleggel, de ismert azon szabalyozasi modell, amely soran a birésag - sajat belatasa
szerint - a torvényi hatarid6t lerdviditheti. Erre eklatans példa a targyalasi id6koz lerdviditése [Pp.
189. § (2) bekezdés], illetve a végzés elleni fellebbezés észrevételezésére biztositott nyolc napos
hatarid6 indokolt mddon toérténd roviditése [Pp. 390. 8 (2) bekezdés].

[46] Mig a torvényi hatarid6 elmulasztdsa esetén annak jogkdvetkezményei - f6 szabalyként -
beallnak, addig birdi hataridd esetén az itélkezési gyakorlat - az 1952. évi Pp. hatalya alatt -
kialakitotta azt a szabalyt, hogy mindaddig, amig a hatarid6 elmulasztasanak jogkdvetkezményét a
birésag nem vonta le, az eljarasi cselekmény teljesithetd. igy példaul, ha a birésag 15 napos
hatariddvel szdlitotta fel a felperest a keresetlevél hidnyossagainak potlasara, a hataridd eltelte
ellenére mindaddig joghatalyosan pdtolhatja a felperes a hianyossagokat, amig a birésag a perjogilag
szukséges végzést meg nem hozta.

[47] Kérdéses, hogy a Pp. 149. § (1) bekezdésében irtak alapjan a jov6ben is helytallé-e a birdi
hataridék elmulasztasa kapcsan kialakult itélkezési gyakorlat. Alldspontunk szerint nem, ugyanis a Pp.
149. § (1) bekezdése egyértelmlen akként rendelkezik, hogy az elkésetten teljesitett perbeli
cselekmény hatalytalan. Az 1952. évi Pp. 105. § (1) bekezdése explicit nem deklaralta az elkésettem
teljesitett perbeli cselekmény hatalytalansagat. Mindebbdl az kdvetkezik - fuggetlenll attol, hogy a
bir6sag levonta-e a hataridd elmulasztasanak kdvetkezményét - az elkésetten teljesitett perbeli
cselekmény hatalytalan, azaz ugy kell tekinteni, hogy a fél perbeli cselekményt, nyilatkozatot
egyaltalan nem tett [vO. Pp. 74. 8 (1) bekezdés].
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[48] A 4/2003. PJE hatarozat alapjan a keresetinditasi hatarid6k anyagi jogi hataridék, azonban
kivételesenl?!] lehetnek eljarasjogi hataridék is. Erre azonban az érintett jogszabaly egyértelm(ien utal
azaltal, hogy a keresetinditasi hatarid6 mintegy jogorvoslatként jelentkezik, tovabba a jogszabaly
maga utal ra, hogy a hataridét megtartottnak kell tekinteni, ha annak utolsé napjan a keresetlevelet
ajanlott kiildeményként postara adjak.l??) Ezen hataridék nem tekinthet6ek anyagi jogi hataridének.
Mindez azt jelenti, hogy ezen specialis keresetinditasi hataridék esetén alkalmazandé a Pp. 149. § (4)
bekezdése.

[49] Altaldnosségban igaz, hogy minden eljarésjogi hataridé esetén felhivhaté a Pp. 149. § (4)
bekezdése. Eljarasjogi hataridd elmulasztasa jogvesztéssel soha nem jarhat, ez fogalmilag kizart, az
csak anyagi jogi hatarid6hoz kapcsolodhat (4/2003. PJE hatarozat). Ennek indoka dogmatikailag, hogy
a jogvesztés esetén az alanyi jog szlinik meg, ehhez kapcsolddik a jogvesztés jogkdvetkezménye, mig
az elévilési hataridé esetén elmulasztasa esetén az igény jelleg szlinik meg, azaz az alanyi jog nem,
csak annak allami kényszereszkdzzel térténé érvényesitése.l?!

[50] Eljarasjogi hatarid6 ugyanakkor nem az alanyi joghoz kapcsolédik, hanem az igényérvényesités
folyamataban a felek altal teljesitendd valamely perbeli cselekmény elvégzéséhez. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a 2023. julius 1. napjatél hatalyos, a jogi személyek nyilvantartdsdrdl és a
nyilvantartdsi eljdrdsrdl sz616 2021. évi XCll. térvény 119. § (2) bekezdése eljarasjogi hataridét is
jogvesztének mindsit a kulonleges torvényességi fellgyeleti eljarasok korében. Ez a hatarid6é azonban
a fentiek alapjan - dogmatikailag - nem mind8sul jogveszt8 hataridének.

[51] Megjegyzendd, hogy a Pp. a hataridé tartamat egy esetben sem érakban hatarozza meg. A Pp.
146. § (1) bekezdése kimondja, hogy hatarid6k érakban térténd megallapitasara csak kifejezett
jogszabalyi felhatalmazas alapjan kerulhet sor. llyen kifejezett rendelkezésre példa az egészségligyrdl
52016 1997. évi CLIV. térvény [Eltv.] a pszichiatriai betegek intézeti gydgykezelése kdrében 72 éras
hatarid6t hatdroz meg az 6nkéntes gydgykezelés [Elitv. 197. 8 (7) bekezdés], valamint a surgfsségi
gyogykezelés kdrében [EUtv. 199. § (3) bekezdés].

[52] Megemlitendd, hogy kordbban a Ctv.[**] 48. § (4) bekezdése az egyszer(isitett cégeljarasban egy
oras hatarid6t hatarozott meg. Akkor ez volt a jogrendszerben a legrévidebb hataridd. Az egyes
térvényeknek az uj Polgdri Térvénykdnyv hatdlybalépésével 6sszefliggé mdédositdsdrdl sz616 2013. évi CCLII.
térvény 112. 8 (54) bekezdésének 18. pontja 2014. marcius 15-t8l azonban mddositotta ezt a
bekezdést, és mar ez is egy munkanapon beluli eljarast ir el a cégbirésag szamara. A modositashoz
kapcsolodo indokolas nem ad arra valaszt, hogy mi indokolta ezt a valtoztatast, igy csak gyanithatd,
hogy a hatarid8 rendkivil rovid jellege alapozhatta meg a joganyag e korben térténd feltlvizsgalatat.

[53] Eljarasjogi hatarid6k esetén lehetséges, hogy a hataridé megszakad, erre az Un. nyugvasi
tényallasok esetén kerulhet sor (eljaras félbeszakadasa, eljaras felfliggesztése és az eljaras
szunetelése). A birdsag eljaras nyugvasat megallapito végzését kdvetéen minden hataridé megszakad
(ez alatt azonban csak az eljarasi hataridék értenddek, azaz példaul egy egyéves megtamadasi anyagi
jogi hataridd esetén ez a szabaly nem alkalmazandd), mig az eljaras folytatasatdl a hataridék
Ujrakezd6dnek.

[54] 2009. januar 1. napjatdl a polgari eljarasjog ismeri az itélkezési (torvénykezési) sziinet fogalmat,
azaz az 6rakban, napokban és munkanapokban meghatarozott hatarid6be nem szamit bele minden
évnek a julius 15-t8l augusztus 20-ig, valamint - 2018. januar 1-t8l hatalyos perjogi kddex alapjan - a
december 24-t8l januar 1-ig terjedd id6szaka. Mindez azt jelenti, hogy a torvényi és a birdi eljarasjogi
hatarid6k (ha azokat érakban, napokban vagy munkanapokban hataroztak meg) az itélkezési sztinet
alatt nyugszanak, illetve nem kezdédhetnek meg. A hdnapokban és években megallapitott hatarid6k
és az itélkezési szuinet kapcsolatat a torvény akként rendezi, ha a hdnapokban vagy években
megallapitott hataridd az itélkezési sziinet ideje alatt jarna le, a hatarid6 a kdvetkez8 hénap azon
napjan jar le, amely szamanal fogva a hatarid§ kezdénapjanak megfelel, ha ez a nap is az itélkezési
szlnet idejére esik, a hataridd az itélkezési szlinetet kovetd els6é napon jar le.
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[55] Az itélkezési szlinetet beiktatd a Polgdri perrendtartdsrdl sz616 1952. évi lll. térvényés egyes
kapcsolodd térvények mdédositdsdrdl szolo 2008. évi XXX. térvény 9. 8-anak indokoladsa szerint a szabaly
kodifikalasat a gyakorlati tapasztalatok indokoltak, ez ugyanis

»a jogbiztonsag, a polgari eljaras kiszamithaté mikodése érdekében szikséges a torvénykezési sziinet
torvényi szabalyozasa, a felekre is kiterjedd hatallyal. A médositas kedvez6 mind az ugyfelekre, az
Uzleti szférara és a jogi képvisel8kre is [...] Mivel a tipikus mind az Uzleti, mind a maganszféraban az,
hogy erre az id6szakra esnek a nyari szabadsagolasok, mindkét szférara tobblet terhet ré a jogi Ugyek

tekintetében az tigyelet fenntartasa”.[”!

[56] A magyar perjogi kddex azonban olyan formaban is kivesz bizonyos eljarasi cselekményeket az
itélkezési sziinet hatalya alél, hogy azokra a ,soron kivilli” eljaras kévetelményét irja elé. igy, ha a Pp.
valamely szakaszaban akként rendelkezik, hogy a birésagnak soron kivil kell eljarni, az tobbek kozott
azt is jelenti, hogy nem alkalmazhatja az itélkezési sziinet szabalyat.

[57] A Pp. a nemperes eljarasok kapcsan funkcionalis hatallyal rendelkezik, azaz a polgari nemperes
eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekkel kell alkalmazni [a birdsdgi polgdri nemperes eljdrdsokban
alkalmazandd szabdlyokrdl, valamint egyes birésdgi nemperes eljdrdsokrél sz616 2017. évi CXVIII. torvény
(Bpnp.) 1. 8 (1) bekezdés]. Ez alapjan levonhaté lenne az a kdvetkeztetés, hogy az itélkezési sziinet
érvényesUl az egyes birdsagi hataskorbe tartozd polgari nemperes eljarasokban. Ugyanakkor a Bpnp.
1. 8§ (7) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy nemperes eljarasban a Pp. itélkezési sziinetre vonatkozo
rendelkezései nem alkalmazhatok.

5. Teljesitési hataridé

[58] A hatarid6k kapcsan kiemelt jelent8séggel bir a teljesitési hatarid6, amely alapvet8en eljarasjogi
fogalom, nem anyagi jogi jogintézmény.

[59] A birésagi hatarozatokban meghatarozott teljesitési hataridén belll - f6 szabalyként tizendt nap
[Pp. 344. § (1) bekezdés] - kell a kotelezettnek meghatarozott magatartast teljesitenie. Ez a hatarid8
azonban az alapul fekvd kovetelés lejartan nem valtoztat, éppen ezért nem anyagi jogi jellegli a
hatarid@. Eljarasjogi szempontbdl ugyanakkor a teljesitési hataridd relevanciaval bir: a teljesitési
hatarid§ leteltéig a hatarozat nem hajthatd végre.

[60] Kivételes eset az, amikor egy teljesitési hataridd anyagi jogi jelleggel bir, erre végrehaijtasi
eljarasban kerulhet sor. Ezen eljarasban akkor is kdteles az adds a teljesitési hataridd lejartatdl
kamatot fizetni, ha errél a végrehajtas alapjaul szolgald itélet nem rendelkezik (PK 226. sz.
allasfoglalas).26!

[61] Az anyagi jogi jogszabalyban is megjelenik a teljesitési hatarid: a Ptk. 6:35. §-a szerint a teljesités
idejét hatarnap vagy hataridé tlizésével lehet meghatarozni. A hatarid§ lehet véghataridd, ez esetben
a kotelezett a hataridd utolsd napjanak 24. 6rajaig teljesithet. A hataridé lehet ugyanakkor un. ,tél-ig"
hatarid§ is, ez esetben azonban a kezd6 id6pontnal korabban jogszerUen teljesiteni csak akkor lehet,
ha az a méasik fél Iényeges jogi érdekét nem sérti [vo. Ptk. 6:36. § (1) bekezdés].[?”!

6. Hatarid6 elmulasztasanak kimentése - az igazolasi kérelem

[62] A Pp. 150. § (1) bekezdése értelmében, ha a fél vagy képviselSje valamely hatarid6t 6nhibajan
kivil mulasztott el, a mulasztas kovetkezményei - a (2) bekezdésben foglaltak kivételével - igazolassal
orvosolhatdk.

[63] Az igazolas az eljarasjogi - torvényi felhatalmazas alapjan anyagi jogi (keresetinditasi) hataridg
[Pp. 496. § (3) bekezdés; Pp. 503. § (3) bekezdés] - elmulasztasa esetén van olyan eljarasjogi
lehet8ség, amely biztositja a mulasztas altalanos?®! és kiilonsds?®! jogkdvetkezményeinek
elharitasat.3%
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[64] A jogtudomanyban vitatott, vajon az igazolasi kérelem perorvoslatnak tekintend6-e. Ismert olyan
jogirodalmi megkdzelités, amely szerint az igazolas a fél vagy képvisel8je vétlen mulasztasanak
kimentésére szolgél6 jogorvoslat.2"! Mas megkdzelités szerint az igazolasi kérelem nem minésiilhet
perorvoslatnak, figyelemmel az igazolasi kérelem eredményére, valamint az orvoslas médjara.l>?]

[65] Dogmatikai és gyakorlati szempontbdl is vizsgalandd, hogy miként kezelend§ az az eset, amikor
még a mulasztas megtorténtét megelSz6en, azt kvazi el6zetesen kimentendd terjeszt el8 a fél vagy
jogi képvisel&je beadvanyt. Jellemz6en a perfelvételi targyalas elmulasztasanak elézetes kimentésére
vonatkozik ez a beadvany.

[66] llyenkor az igazolasi kérelem el6terjesztése fogalmilag kizart, mert a mulasztas még nem
kovetkezett be. A mulasztas igazolasa elbiralasanak idején a mulasztasnak fenn kell allnia, mert csak
ténylegesen bekovetkezett mulasztas tekintetében tudja a birésdg megvizsgalni az igazolas alapjaul
szolgalo vétlenség korulményeit. Példaul egy el6zetes bejelentésben hivatkozott ok, ami miatt a
targyalason a fél nem jelenik meg, kdnnyen lehet, hogy megvaltozik a targyalas tényleges idejére
(mert pl. az Utkoz8 targyalast elhalasztjak). Ebb8l az kdvetkezik, hogy a mulasztas tényleges
bekovetkezése elbtt elSterjesztett, az elzetes kimentésre iranyulé kérelmek csak a fél egyoldald
allitasai egy bizonytalan jovébeli eseményrél és az 6nhiban kiviliség ahhoz kapcsolddo allasarol,
amelyek azonban még valdszindsitéssel sem igazolhatdak - hiszen jov6beli eseményre
vonatkoznak.!*!

[67] Az igazolasi kérelem hatarideje kdrében a Pp. 151. 8-a megkuldnbdztet egy tizendtnapos
szubjektiv és egy harom hénapos objektiv hataridét. Ez azt jelenti, ha a fél a haromhdénapos objektiv
hatariddn tul terjeszti el6 igazolasi kérelmét, tgy az elkésett, egyben hatdlytalan és a Pp. 153. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan visszautasitando.

[68] Az igazolasi kérelem jellemz8je, hogy abban a félnek nem bizonyitania kell vétlenségét, hanem
elegendd azt valdszin(sitenie [Pp. 151. § (2) bekezdés]. A valoszinUsités a perrend rendszerében a
bizonyitas szintjét el nem éré bizonyossag kialakulasat jelenti a birésag esetén. Azaz nem szlikséges
perrendszerlen bizonyitani a mulasztas vétlenségét az azt benyujté félnek (BH 1981. 432.). Erre
tekintettel a valoszinUsités mindig csak eljarasjogi kérdésekre terjedhet ki, egyértelm torvényi
felhatalmazas alapjan, és soha nem vonatkozhat a per érdemére, azaz itéleti rendelkezés nem
alapulhat valészindsitésen. Az igazolasi kérelem mellett a valdszindsités kovetelményét rogziti a
jogszabaly - tobbek kozott - az ideiglenes intézkedés iranti kérelem [Pp. 103. § (4) bekezdés b) pont]
és a kézbesitési kifogas korében [Pp. 139. & (1) bekezdés].

[69] Az igazolasi kérelem tovabbi jellegadd sajatossdga az eljarasra gyakorolt hatasa, azaz f6
szabalyként sem az eljaras folytatasara, sem a végrehajtasra nincs halaszté hatalya. Ha azonban az
igazolasi kérelem sikere valdszinlnek mutatkozik, a birésag az eljarasnak vagy a hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztését az ellenfél meghallgatasa nélkul, hivatalbdl is elrendelheti (Pp. 152.
8). Azaz az igazolasi kérelem korében a Pp. hivatalbdl is biztositja az eljaras, illetve a végrehajtas
felfUggesztésének lehet8ségét.

[70] Ugyanakkor a birésagnak minden egyes igazolasi kérelemrdl torténé déntéshozatal soran
mérlegelnie kell egyrészt a mulaszté fél altal el6adottakat, azt méltanyosan kell elbiralni [Pp. 153. § (4)
bekezdés], emellett azonban vizsgalat targyava kell tenni azt a szempontot, hogy az elmulasztott
perbeli cselekmény nem mindsiil(het)-e egyidejlleg a mulaszt6 fél perelhtizé magatartasanak.>4
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