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Az MDPI kiadoju kozlemények helyzete:
Latlelet az EU27 tagallamaban

Sasvari Péter!, Urbanovics Anna?

1. 2Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest
1Miskolci Egyetem, Miskolc

A tanulmany célja a megafolydirat-kiaddk helyzetének attekintése az EU 27
tagallamaiban, kilénds tekintettel az MDPI (Multidisciplinary Digital
Publishing Institute) kiadd esettanulmanyan keresztil. A mai, jelenleg
fejlodo felsGoktatasi szféra kutatasorientalt és versenyképes hozzaallast
kovetel meg az egyetemektdl, ami egyre nagyobb nyomast gyakorol a
kutatokra, hogy nemzetkoézileg elismert folydiratokban publikaljanak.
Kilonboz6 akadalyok miatt azonban a hagyomanyos kiaddk - féként a Big
Five esetén- nem egyforman elérhetdek a centrum és a periféria régidinak
kutatoi szamara, ami a periféria orszagaiban az MDPI-kiadvanyok nagyobb
aranyahoz vezet. Az elemzés empirikus 6sszehasonlit6 maoddszertanon
alapul, amely szcientometriai adatokat hasznal.

Az eredmények ramutatnak arra, hogy a periféria orszagaiban
dinamikusan novekszik az MDPI-kiadvanyok aranya, az EU 27 tagallama
kozll elsGsorban a kozép- és kelet-eurdpai régioban. Az MDPI tudomanyos
értéke és hitelessége azonban ezekben az orszagokban felsdoktatasi és
kutataspolitikai szempontbdl is vitatott kérdés. Az elemzés magyar
szempontbdl targyalja az MDPI-vel kapcsolatos kérdéseket. A
tanulmanyban néhany érvet, koztik az MDPI-kiadvanyok szerepét a
nemzetkozi egyetemi rangsorokban vald versenyképesség fenntartasaban,
az APC-dijakat és a magyarorszagi fels6oktatas kdzelmultbeli valtozasait
targyalja.

A tudomanyos eredmények kozlése elengedhetetlen az egyes diszciplinak
fejlodése, a meglévl ismeretanyag 6sszegzése, valamint Ujabb kérdések
feltérképezése érdekében. A tudomanyos kozlés dominans formajat a peer-
review, szakmailag lektoralt és hiteles kozlemények megirasa és
megjelentetése jelenti (Magura, 2019). Ezzel parhuzamosan ezen
kozlemények a kutatdok teljesitményének és munkassaguk értékelésének
alapjava valtak. A publikaciék szama, a megjelenési helylik mindsége,
valamint a kivaltott hatasuk szorosan 0&sszekapcsoldodd, jol mérhetd
mutatdk, melyek a kutatok sikerességét is meghatarozzak (Duffy, 2017). A
tudomanyos lathatdésag ezzel parhuzamosan kerll szintén el6térbe, mely
soran mar nem csak a kozlemények szama, hanem a rajuk érkezé
hivatkozasok szama - ezzel pedig a tudomanyos hatas is a fokuszba kerdl.
Ugyanakkor érdemes kiemelni, hogy megjelent a publish or perish elve is
(Dani, 2018), miszerint aki nem publikdl megfelel6 mennyiségben és
megfelel6 helyre, az elbukik (Juhasz & Alter, 2021). A megfelel6 hely alatt
a legtébb esetben nemzetkozi vonatkozasban a WoS és/vagy a Scopus
adatbazisokba kerll6 kozleményeket értjik.
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A tudomanyos lathatdésag és versenyképesség koré csoportosul tobb
nemzetkdzi szinten szamottevé folyamat. Tobbek kozott ilyen az
ezredforduld ota felértékeldd6 globalis egyetemi rangsorok megjelenése, és
ezzel parhuzamosan a felsGoktatds versenyszemléletiivé valasa. A
nemzetkdzi egyetemi rangsorokra azonban nem elég felkerllni, a
megszerzett pozicidt megtartani és javitani sziikséges, ez pedig mara
szamos intézmény elsddleges céljava valt. A legtobb egyetemi rangsor
harom pillér mentén méri az egyetemek teljesitményét, mely pillérek kozdl
a kutatasi teljesitmény emelkedik ki jelent6séglk szerint (Sasvari &
Urbanovics, 2022). E pillér mérése elsGsorban a publikacids és hivatkozasi
szamok szerint rangsorolja az intézményeket, valamely nemzetkozi citacids
adatbazis mentén. A nemzetkozi szinten legnagyobb média figyelemre
szamot tartd rangsorok kozil a QS (Quacquarelli Symonds World University
Rankings) és a THE Times (Times Higher Education) rangsorok a Scopus
(Elsevier tulajdonud) adatbazist, mig az ARWU (Shanghai Ranking's
Academic Ranking of World Universities) rangsor a Web of Science
(Clarivate Analytics tulajdonu) adatbazist hasznalja mdédszertanaban.

Mindezen folyamat a szerz6ket folyamatos publikacidos kényszer alatt
tartja, ami igy teret enged alternativ publikalasi szokasok kialakuldasanak és
elétérbe kerilésének. Ezek egyike a megafolydiratok fokozatosan
terjeszked6 részesedése a teljes publikacios tevékenységhez képest. A
megafolyodiratok kritériumai a kdvetkezdk (Bjork & Catani, 2015):

- nagy publikacidés mennyiség,

- csak a tudomanyos megalapozottsagra fékuszald biralati folyamat,

- széles tudomanyterileti fokusz vagy multidiszciplinaris fékusz,

- nyilt elérés (Open Access) az APC dijak (megjelenési dij) kifizetése

utan,

- gyors birdlati és megjelentetési folyamat.

A megafolydiratok és kiaddik (1. abra) korili kérdésekrdl széles
szakirodalom all rendelkezésre, melyek a kdvetkez6 témakra fokuszalnak:

- a megjelentetett kdzlemények névekvé mennyisége (Bjork, 2015,

2018),

- a szerzOk regionalis dsszetétele (Wakeling et al., 2016),

- a szerz6k elégedettségvizsgalata a kiaddval (Solomon, 2014),

- kiaddk és szerkesztok meglatasai a folydiratok mikddtetésével

kapcsolatban (Wakeling et al., 2017b; Wakeling et al., 2017a),

- a biralati folyamat kritériumai (Bjork & Catani, 2016; Spezi et al.,

2018),

- esettanulmanyok bizonyos folydiratokra fékuszaltan (Kriger &

Marshall, 2017; Wakeling et al., 2016).
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1. dbra. Evi legalabb 3000 cikket kiadd megafolydiratok kiaddk szerinti
megoszlasa 2021-ben
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Forras: Sajat szerkesztés a Scimagojr alapjan

Magyarorszagon kiemelten vitatott ilyen kiadé az MDPI (Multidisciplinary
Digital Publishing Institute) nyilt hozzaférés(i tudomanyos folyodiratok
kiaddja. A Shu-Kun Lin altal alapitott MDPI jelenleg tobb mint 390 lektoralt,
nyilt hozzaférésl, fizetOs folydiratot ad ki. 2016 és 2021 kozott jelentdsen
nott az MDPI altal kiadott szakértdi lektoralt cikkek szama. Az MDPI
stratégidja jelent6s novekedést eredményezett, de kritikat is kivaltott a
szakmai berkekben, a kézlemények minéségével és az akadémiai funkcidk
Uzleti érdekeknek valé alarendelésével kapcsolatos vadak mellett. Az MDPI
szerepelt Jeffrey Beall listajan 2014-ben - amely a ragadozo, nyilt
hozzaférésu kiadovallalatokat tartalmazta -, de a kdvetkezd évben torolték
onnan (Sasvari, 2022).
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Csomds és Farkas (2023) tanulmanyukban az MDPI kiadd térnyerésével
foglalkoztak a kozép-eurdpai régidoban, valamint Magyarorszagon.
Eredményeik tébb fontos szempontra vilagitanak ra, melyek kézil néhanyat
érdemes kiemelni:

v K6zép-Eurdpa periférids helyzetben van a centrum angolszasz vagy
fejlettebb nyugat-eurdpai orszagaihoz képest, mely problémat jelent
olyan szempontbdl, hogy sokkal kisebb eséllyel indulnak a
hagyomanyos kiadék neves folydirataiban valo publikalast tekintve,

v ezen orszagok tudomanyos rendszerei hasonld fejlodési utat jarnak
be, erGteljes lemaradast mutatnak a centrum orszagokkal szemben,

v teljesitményértékel6 és elomeneteli rendszereikben a metria-alapu
értékelés keril el6térbe a presztizzsel szemben,

v folyamatos a publikacids kényszer a szerzobiken.

Ezen problémak mindegyikére idedlis megoldast jelenthet a
megafolydiratokban, igy az MDPI-ben vald publikalads, a fentebb ismertetett
rovidebb atfutasi id6, valamint a nagyobb elfogadasi rata miatt. Ezek
mellett tovabbi tényez6, hogy ezen orszagok intézményei szamara nehéz
eléteremteni a kell6 erdforrasokat a hagyomanyos (Big Five) kiaddk
adatbazisainak el6fizetéséhez, mig az MDPI esetében a szerzOk a
kozleményeik megjelentetéséért fizetnek, melyek ezt kdvetden nyiltan
elérhetové valnak (Open Access). Ez rendszerszinten jelenleg kevesebbe
kerll az intézmények szamara.

Ugyanakkor, ahogy azt Csomds és Farkas (2023) megfogalmazzak,
vannak olyan intézmények (pl. Szegedi Tudomanyegyetem), melyek mar
intézkedéseket vezettek be az MDPI-s kozlemények visszaszoritasa
érdekében. Ebben az esetben az intézményi koltségvetés tébb masik kiadd
mellett az MDPI-t is megjel6lte, mint olyan kiaddét, melynek APC kéltségeit
nem lehet intézményi kdltségvetésbal fizetni.

Az 0sszehangolt allasfoglalas a magyar tudomanyos k6zésségtdl azonban
még varat magara, ez pedig végso sorban a szerzOk szamara jelent kihivast
a publikacids stratégia kialakitdsa soran. Jelen tanulmany célja bemutatni
az Eurdpai Unid 27 tagallamanak publikacidos szokasait, kiilonds tekintettel
az MDPI kiadd helyzetének vizsgalatara. A bevezet6 fejezet utan a
moddszertan, majd a kutatdsi eredmények, végil a levonhaté
kovetkeztetések és tudomanypolitikai kérdések megfogalmazasa taldlhatd.

A kutatas menete

Jelen tanulmany legfobb kérdését és ezaltal keretét a nemzetkozileg
indexalt kozlemények irasa, valamint megjelenési helyeik adjak. A
vilagszerte elismert tudomanyos kiaddk vizsgalatdhoz azonban ismernink
szikséges a mai tudomanyos teljesitménymérés alapjaul szolgald Scopus
és Web of Science adatbazisokat, valamint azok mindségbiztositasi
folyamatait.
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A Scopus az Elsevier kiadd absztrakt és hivatkozasi adatbazisa, amelyet
2004-ben inditottak el. Mindenekel6tt folyodiratokat, kdnyveket,
konferencia-el0adasokat és szabadalmakat gy(ijt 6ssze, és ezekhez hoz
létre hivatkozasi és absztrakt adatbazist. A Scopus szerint tobb, mint 25000
lektoralt folydiratbdl tébb, mint 75 millidé cikk bibliografiai adatait és
kivonatait tartalmazza. A Scopus tébb, mint 7000 nemzetkozi kiadd
publikacidit veszi figyelembe, és 1,7 milliard idézetet térképez fel a
dokumentumok kozott.!

A Web of Science (WoS) a vildg legmegbizhatébb kiadotdl fliggetlen
globalis hivatkozasi adatbazisa. A WoS (korabban Web of Knowledge néven
ismert) egy olyan webhely, amely el6fizetésen alapuld hozzaférést biztosit
tobb adatbazishoz, amelyek atfogd hivatkozasi adatokat biztositanak
szamos kilonb6z6 tudomanyagban. Eredetileg az Institute for Scientific
Information készitette, jelenleg a Clarivate (kordbban a Thomson Reuters
Intellectual Property and Science) tulajdona. A WoS tobb, mint 171 millié
rekordot, 1,9 millidrd hivatkozast tartalmaz.?

A WoS és a Scopus esetében is elmondhatd, hogy az adatok feltoltése
automatikusan torténik meghatarozott folydiratcikk, kényv, konyvrészlet és
konferenciakdzlemény esetén, a szerzének csak javitasi lehetésége van. A
tudomanyos kiadok termékeiket komplex mindségbiztositas keretében
tudjak indexaltatni a két citacidés adatbazisban, majd adott termék (pl.
folydirat) tudomanyos hatasa (kdzlemények és a kdzleményekre érkezo
hivatkozasok szama) hatdrozza meg a minésitést. Mindkét rendszerben az
indexalt folydiratokat kvartilisekbe osztjak (Q). A fels6 kvartilisbe (Q1; top
25%) tartozo folydiratok a legértékesebbek mind az intézményi, mind az
egyéni teljesitménymérés soran. Ezt koveti a Q2 (25-50%), Q3 (50-75%)
és a Q4 (utols6 25%) kategdrias folydiratok. Adott folydirat tobb
tudomanyterileten és tudomanyagban is lehet indexadlt, a mindségi
besoroldsa pedig eltérhet. Altaldban elmondhatjuk, hogy adott
tudomanyterilet vezet6 lapjai tartoznak a Q1-es kategodriaba.

Jelen tanulmanyban a kiaddk két csoportja - Big Five és az MDPI -
alapjan vizsgaljuk az Eurdpai Unié tagallamainak publikaciés
tevékenységét. Ez, mint ahogy az elméleti fejezetben irtunk rdla,
alapvet6en a mai tudomanyos kozlés két jellegében eltérd Utjat hatarozza
meg. Mig a Big Five nemzetkozi szinten elismert kiadok csoportjat jeloli,
mely a vezet6 tudomadnyos platformokat biztositjdk a legtobb
tudomanyterileten, addig az MDPI kiadd mas Ulzletpolitikaval terjeszkedd
és jelentdségében egyre inkabb felemelkedd kiaddé napjainkban.

Vizsgaljuk az EU és az eurdpai orszagok kutatasi és innovacios
teljesitményét is, melynek alapjaul az éves Eurdpai Innovacids
Eredménytabla (European and Regional Innovation Scoreboards, EIS)
szolgal. Ez az értékeld rendszer lehetdvé teszi a politikai dontéshozok
szamara, hogy felmérjék a nemzeti kutatasi és innovacidos rendszerek

1 Scopus provides unmatched content and data quality, with superior search and
analytical tools, https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-works
2 Web of Science, https://clarivate.com/webofsciencegroup/solutions/web-of-science/
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viszonylagos erdsségeit és gyengeségeit, nyomon kovessék az
elérehaladast, és meghatarozzak a kiemelt terlleteket az innovacids
teljesitmény fokozasa érdekében. A kutatasi és innovacids teljesitmény
egyik lenyomatanak tekinthetjik a publikacids adatokat.

Kutatasi eredmények

A kiadd szerinti publikacios tevékenység elemzése elott érdemes vizsgalni
az egyes EU tagallamok indexalt kbdzleményeinek alakuldsat, mind a
Scopus, mind a WoS adatbazis alapjan. Ezek alapjan az orszagok, ahogy
azt a grafikon is mutatja, rangsorolhaték. Az orszagok eltér6 mérete miatt
fajlagos (1 milli6 fére jutdé kozlemények szama) mutatd alapjan
vizsgalodunk.

2. abra. Web of Science altal indexalt kozlemények lakossdgaranyos szama az
Eurdpai Unidé orszagaiban 2020-ban3
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Forras: Sajat szerkesztés a Web of Science adatai alapjan

A WoS 3altal indexalt kbzlemények 1 millié fére vetitve Dania (5545 db),
Svédorszag (4372 db) és Hollandia (3977 db) els6bbségét mutatjak. (2.
abra) Kitlnik, hogy a kodzép-és kelet-eurdpai allamok a rangsor végén
helyezkednek el. Hazank ezen a listan is csak a 24. helyet érte el (1240

3 Roviditések: Ausztria (AT), Belgium (BE), Bulgaria (BG), Ciprus (CY), Csehorszag (CZ),
Dania (DK), Esztorszag (EE), Finnorszag (FI), Franciaorszag (FR), Gorogorszag (EL),
Hollandia (NL), Horvatorszag (HR), frorszag (IE), Lengyelorszag (PL), Lettorszag (LV),
Litvania (LT), Luxemburg (LU), Magyarorszag (HU), Malta (MT), Németorszag (DE),
Olaszorszag (IT), Portugalia (PT), Romania (RO), Spanyolorszag (ES), Svédorszag (SE),
Szlovakia (SK), Szlovénia (SI).
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db/millié f6). Magyar szerz6ktdl 12123 db WoS 4altal indexalt kdzlemény
jelent meg 2020-ban. Ennek 82%-a folyodiratcikk, 68%-a Open Access
kozlemény.

3. abra. Scopus altal indexalt kdézlemények lakossagaranyos szama az Eurdpai
Unid orszagaiban 2020-ban
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Forras: Sajat szerkesztés a Scopus adatai alapjan

A WoS-hoz hasonld kép rajzoléodik ki a Scopus altal indexalt
kozleményeket tekintve is. (3. abra) A rangsorban igy is Dania és
Svédorszag szerezte meg a vezetd helyeket, mig harmadikként
Finnorszagot taldljuk. Lathatjuk, hogy a kdzép- és kelet-eurdpai allamok itt
is a lista végén szerepelnek, Magyarorszag a 27 vizsgalt allam kozll a 25.
helyen all 1347 darab / millié f6 értékkel. 2020-ban a magyar szerzdk
13168 db Scopus altal indexalt kdozlemény irdasaban vettek részt, amibdl
76% folyodiratcikk.
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4. adbra. Az Eurdpai Innovacids Eredménytabla és a Web of Science altal indexalt

kézlemények lakossagaranyos szama kozotti kapcsolat
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Forras: Sajat szerkesztés a Web of Science adatai alapjan

Ha Osszevetjik az EIS és a fajlagos WoS adatokat, akkor igen hamar
kideril, hogy erds kapcsolat (R?2=0,7122) figyelhet6 meg a két mutatd
kozott (4. abra). Itt is kitlnik, hogy a kbdzép-és kelet-eurdpai allamok
gyengébb EIS értékkel rendelkeznek, mig Dania, Svédorszag, Finnorszag
és Hollandia kifejezetten erds EIS értékkel vezet az EU tagallamok korében.
Tehat adott allam innovacids potencidlja és nemzetkozileg jegyzett
publikacios tevékenysége szorosan 6sszefligg.

A kiadok szerinti publikaciés tendenciak vizsgalata soran kiilonésen az
MDPI és a Big Five kiaddk dinamikajara koncentralunk. Erdemes kiemelni,
hogy mint ahogyan azt az elméleti fejezetben bemutattuk, elsésorban a
kozép-és kelet-eurdpai régid orszagaira erbteljes nyomas helyezddik a
nemzetkdzi folyamatokhoz vald felzarkdzas miatt. Ez pedig taptalajt jelent
a szerepében felértékel6ddé MDPI kiadonak.
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1. tdblazat. MDPI-s folydiratcikkek aranyanak valtozasa az évek fliggvényében a
Scopus altal indexalt dsszes folydiratcikkhez viszonyitva 2016 és 2021 kozott

Sorszam Orszag MDPI-s folydiratcikkek aranya
Ev 2016 |1201712018|2019| 2020 | 2021

1|Dania 0,8%1,4%|2,3%|3,5% | 5,3%| 5,7%
2 | Svédorszag 1,1%(1,5%(2,4% |4,0% | 5,7% | 6,6%
3| Hollandia 0,9%1,3%|2,2%|3,4% | 4,8% | 5,8%
4| Finnorszag 1,1%(1,7%|3,2% |4,8% | 6,7%| 7,8%
5 frorsza’g 1,1%|1,5%|2,6% |4,2%| 5,7% | 6,8%
6 | Luxemburg 1,2%(1,9%(3,1% |4,0% | 7,3%| 8,9%
7| Belgium 1,1%(1,6%(2,7% |4,0% | 6,1% | 7,6%
8| Ausztria 1,3%(1,8%|3,4%|5,1%| 7,6%| 9,3%
9/ Szlovénia 1,2%1,3%3,1%|6,2%
10 | Portugalia 1,5%2,2% |4,2% |7,3% 16,2%
11 | Ciprus 1,0%(1,9%3,5% |5,3%

12 | Esztorszag 1,1%|1,4% |3,7% | 5,6%

13 |Spanyolorszag |1,5% |2,5% |4,4% |7,4%

14 | Olaszorszag 1,6%|2,7% |4,3% |7,6%

15| Németorszag 1,0%(1,5%(2,6%|3,9% | 6,0%| 7,5%
16 | Csehorszag 0,9%1,5%3,1%(6,1%

17 | Gorégorszag 1,2%12,2% |4,7% | 7,6% 6,5%
18 | Horvatorszag 0,8%(1,3%(2,4% |4,9%

19| Malta 1,5%(1,1%(2,1% | 4,5%

20| Franciaorszag [0,8%|1,1%[2,0%|3,2%

21| Litvania* 1,2%(2,5% (4,9% 9,3% 6%

22| Szlovakia* 1,0%1,8% |3,6% | 7,3% | - 7 PPN
23| Lengyelorszag*|1,1% | 1,9% | 4,5%|9,1% BETELD

24| Magyarorszag [1,0%|1,3%(3,1%|6,5%

25| Lettorszag 1,1%(1,4%|2,7% |4,6%

26 | Romania* 1,4%|2,2%|4,2% | 8,4% Fi 0

27| Bulgaria 0,5%|0,8%|1,5%|3,6%

Forras: Sajat szerkesztés a Scopus adatai alapjan, *Az MDPI piacvezeté a Scopusos
kiaddk koézott.

Ezt a tendenciat mutatja az 1. tablazat is, ahol kitl(inik, hogy 2016 és
2021 kozottt az MDPI jelent6sen terjeszkedett a legtobb eurdpai orszagban,
kilonos tekintettel elsGsorban a kdzép-és kelet-eurdpai allamokban. Mig a
nyugat-eurdpai allamokban a Scopus altal indexalt kdzlemények 10 %-at
sem éri el az MDPI kiaddéju kozlemények aranya, addig ez az arany
Romaniaban 32,1%. Az MDPI koézlemények részesedése Daniaban (5,7%)
és Hollandidban (5,8%) a legalacsonyabb, mely orszagok mind a
lakossagaranyos nemzetkozileg jegyzett kdzlemények, mind az EIS értékek
alapjan kitlintek. Az MDPI kozlemények részesedését tekintve a
legmagasabb értékeket Romaniaban (32,1%), Lengyelorszagban (26%) és
Litvanidban (24,9%) talaljuk. A Visegradi orszagokat tekintve
Lengyelorszagban (26%), Szlovakiaban (22,5%), Magyarorszagon
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(16,2%), Csehorszagban pedig (15,1%) az MDPI kozlemények aranya,
mely a kiadd igencsak jelentds szerepére utal.

5. abra. A Big Five és az MDPI kiaddk folydiratcikkeinek aranya orszagonként
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Forras: Sajat szerkesztés a Web of Science adatai alapjan

Erdemes vizsgalnunk a Big Five és az MDPI kapcsolatat is (5. &bra),
melybdl alapvetden kirajzolddik, hogy a fejlettebb nyugat-eurdpai orszagok
tovabbra is a Big Five kiadokban publikdlnak, mig az MDPI jelentdsége a
kozép- és kelet-eurdpai allamok tudomanyos életében valt jelentéssé. Mig
Big Five részesedése Romaniaban és Bulgariaban a legalacsonyabb, addig
az MDPI részesedése Romaniaban a legmagasabb.

Kbvetkeztetések

Az MDPI kiadoval valé publikalas egyre inkabb el6térbe keriild tendencidja
miatt vitatott kérdéssé valt. A szakértOk eltérd allaspontokat fogalmaznak
meg a kiadd Uzletpolitikai fogasai miatt, valamint leginkdabb tudomanyos
hatdsa és hitelessége kapcsan. Az elemzés eredményeibdl kitlinik, hogy az
EU tagallamai korében kettd tudomanyos kommunikacios csatorna valt szét
az utdbbi években. Mig a nyugat-eurdpai orszagok tovabbra is a Big 5
hagyomanyos kiaddk lapjaiban publikdlnak, addig a felzarkdézé régiok,
kilondésen a kozép-és kelet-eurdopai allamok jelentds mértékben
tamaszkodnak az MDPI lapjaira megjelenési fellletként. Ennek a
tendencianak fontos tudomanypolitikai kérdései is felmerilnek, ezek koézul
néhanyat igyekszlnk felvillantani hazankra vonatkozdan.
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1.A hazankban lezajlott felsGoktatasi modellvaltds keretében az
intézmények bizonyos allami tdamogatasokat az elért teljesitményik alapjan
szerezhetnek meg. A teljesitménymérés a publikacidos tevékenységre
vonatkozédan is hataroz meg indikatorokat, melyek kozil az intézmények a
kovetkezbket alkalmazhatjak (Sasvari & Fejes, 2023):

- Az intézmény teljes tudomanyos publikacidéinak a szama az MTMT-

ben.

- Az intézmény teljes tudomanyos publikacidinak a szdma az MTMT-

ben, amelyek WoS/Scopus azonositéval rendelkeznek.

- Az intézmény teljes tudomanyos publikacidéinak a szama az MTMT-

ben, melyek legaldabb SJR Q2 mindsités( folydiratban jelentek meg.

- Az intézmény adott évet megel6z6 5 évben megjelent, WoS/Scopus

azonositéval rendelkez6 kdzleményeire kapott, legfeljebb az adott évig

megjelent WoS/Scopus azonositéval rendelkez6 idéz6k szama az MTMT-
ben.

Az MDPI lapjai kozll a Scimago Journal Ranking listaja szerint 4 Q4-es,
14 Q3-as, 101 Q2-es és 60 Q1l-es besorolasl, ami azt jelenti, hogy a
kizarélag a publikacidora vonatkozd (1., 2. és 3. indikator) indikatorok
mindegyike teljesithetd az MDPI lapokban valé publikalassal, hiszen
kiadvanyaik kdzel 90%-a legalabb Q2-es besorolassal rendelkezik.

2. A nemzetkozi egyetemi rangsorok foleg a modellvaltd intézmények
szamara elsOdleges prioritdssa valtak, mert ,rangsorbdnuszhoz” juthatnak
az elért helyezések megtartasaval vagy a rangsorokban valé eldrelépéssel.
A nemzetkozi egyetemi rangsorok korében a QS, THE Times és ARWU
rangsorokat vizsgaltuk, melyek mindegyike elfogadja az MDPI lapjaiban
megjelend kézleményeket.

3.Az egyéni eldmenetel (habilitacié, egyetemi tanari, MTA doktori)
palyazatainak esetében azonban mar vannak olyan tudomanyos
bizottsagok, melyek kizartdk a megafolydiratok kiadoit — koztilk az MDPI-t
is — az értékeld folyamatuk soran. Itt tehat az intézményi versenyképesség
és az egyéni eldmenetel két ellentétes pdlust képvisel, a szerzd kapacitasait
ezaltal szétforgacsolva. Hasonldé dilemma zajlik a hazai tudomanyos
kivalésagi palyazatok (pl. Bolyai 0sztdondij) esetében is, mert az
Osztondijasok nagy aranyban publikalnak az MDPI folydirataiban.

A régi6é orszagai kozll ugyanakkor nem csak hazankban tort el6ére az
MDPI-ben valé publikdldas. A direkt finanszirozdsi modellt a
versenyképesség szempontjabol sikeresen alkalmazé Csehorszag és
Szlovakia is jelentds hanyadban tamaszkodik az MDPI-s kdzleményekre. Az
eredményein tehat ravilagitanak arra is, hogy ezek az orszagok nem a
nyugat-eurdpai allamok altal preferdlt megjelenési fellileteken
kommunikalnak nagyobb részt, hanem alternativ kommunikacios
csatornaként hasznaljdk az MDPI-t. Az alapvet0 probléma, hogy ezen
orszagok intézményei nagyrészt nem tudnak el6fizetni a Big five kiadd
termékeire, melyek az adatbazisaik elofizetése esetén biztositananak a
szerz6k szamara ingyenes megjelenést. Ugyanakkor jelenleg ezen
intézményeknek kedvezményesebb az MDPI kdzleményeinek megjelenési
koltségeit fizetni.
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Jelen tanulmany természetesen nem vallalkozik arra, hogy elddntse az
MDPI kiadd korili vitdkat, a szerzOk célja 0Osszegylijteni azokat a
dilemmakat, melyek valamely szempontbdl 6sszefiiggnek az MDPI és
hasonld alapokon mu(kdd6é kiadék melletti vagy elleni érvelés soran
el6kerillhetnek.

Koszonetnyilvanitas

A kutatast a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Halozattudomanyi
Kutatomiihelye tamogatta. A Kulturalis é€s Innovacios
Minisztérium UNKP-22--3-II-NKE-28 koédszamu Uj Nemzeti
Kivalédsag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovacids Alapbdl finanszirozott szakmai tamogatasaval
készlilt.
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