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Absztrakt

A tanulményban azt vizsgalom, hogy az Erepublik nevil internetes jaték szerepléi mennyit
hajlandodak aldozni jatékpénziikb6l (WTP) egy olyan zsetonért, aminek valds pénzben mérhetd
értéke van, ill. mennyi jatékpénzért hajlandoak megvalni téle (WTA). Megallapitom, hogy
jelentds birtoklasi hatas figyelheté meg, az atlagos WTA 4,6-szorosa az atlagos WTP-nek. Ez
az eredmény meglepd, mert a zseton kozvetleniil atvélthatdé valos pénzre. A tranzakcids
koltségek, a kiugro tulajdonsagok, ill. a mentalis nyilvantartds szolgalhat magyarazatként a
meglepd eredményre.

Bevezet6

A raciondlis dontéshozo varhatdé hasznossdganak maximalizaladsara torekszik, aminek
matematikai leirasat Neumann és Morgenstern dolgozta ki 1944-ben megjelent konyvében (Von
fliggvénnyel magyarazzak a bevezetd kozgazdasagi kurzusokon. Empirikus bizonyitékok
igazoljak, hogy a varhat6 hasznossdg maximalizalasara épiil elméleti magyarazat téves vagy
legalabbis hidnyos. Kockéazatos dontéseknél jobb kozelitést ad a pszichologusok altal

pszicholdgiai értékelésére fokuszal. A hasznossagelmélet normativ volta miatt ragadhatott meg
a kozgazdasagban, hiszen minden szituaciot ugyanazzal az egyszeri elvvel magyaraz. Ezzel
szemben a kilataselmélet hiaba all kozelebb az empirikus megfigyelésekhez, mivel kiilonb6z6
dontési helyezetekben mas és mas valtozoknak tulajdonit kulcsszerepet, ma is aktiv kutatasi
teriilet, viszont szertedgazo, toredezett volta miatt az oktatési anyagokba valdé kanonizaldédasa
nehézkes.
Jelen tanulmany a kilataselmélet egy kiterjesztésének, a birtoklasi hatasnak az empirikus
tesztelését mutatja be sajatos kornyezetben. Egy bongészoben jatszhato jatékban, amely
valosagszimulatornak hivja magat, mert a jatékosok minden nap valaszthatnak olyan
cselekedetek koziil, amivel (jaték) jovedelmet szereznek, és olyan dontéseket hoznak, amivel
elkoltik a megszerzett jovedelmiiket, azt kérdeztem véletlenszertien kivalasztott résztvevoktol,
hogy a szimulacioban megszerzett specialis zsetonjaikat milyen aron hajlandéak megvésarolni,
ill. értékesiteni. Ebben a kornyezetben tobb dolgot figyelhettem meg:
1. Ellendrizhetd, hogy vajon ugyanakkora értéket tulajdonitanak-e a zsetonoknak eladodi és
vevoi pozicidban, azaz megfigyelhetd-e a birtokléasi hatés.
2. Tesztelhetd, hogy befolyasolja-e az elvart arrol szo6l6 dontést a zsetonok valos értékkel valo
felruhdzasa.
3. Végiil tapasztalatok szerezhetOk a konnyen szerzett pénz elkoltésének koriilményeirdl,
amivel a bank pénze effektus és a mentalis nyilvantartas jelensége tesztelhetd.
Osszefoglalva a fenti pontokat, tanulmanyom azt mutatja meg, hogy mennyivel tér el egymastol
a specialis zsetonok elvart és fizetendd ara akkor, ha a szereplok egyrészt tisztaban vannak vele,
hogy mennyiért tudnak bevaltani hivatalosan azokat, masrészt a zsetonok kvazi nyereményként
foghatok fel, tehat megszerzésiik minimalis idéraforditas mellett mas valos erdforrasok
befektetését nem igényelte. A kovetkezd fejezetben bemutatom a kilataselmélet néhany



kulcsfogalmanak elméleti hatterét, majd ratérek az adatok bemutatasara és elemzésére, végiil
az eredményeimet dsszevetem az eddig ismert megfigyelésekkel.

Irodalmi attekintés

Kockazatos kdrnyezetben, amikor egy dontésnek tobbféle lehetséges kimenete van (de az egyes
kimenetek valdszintisége €s hasznossaga ismert), a varhatd hasznossagot az egyes kimenetek

elérhetd hasznossaghoz képest magasabb hasznossagi szintre keraliink (U(w + p; * xq; ...; w +
Pn * xp) > U(Ww). A dontéshozokrol azt feltételezziik, hogy kockazatkeriilok, tehat egy
meghatarozott x hasznossagi biztos dontést mindig elényben részesitenek egy hasonlo
hasznossagli kockazatos dontéssel szemben. Ez utdbbi feltételezésbdl adodik a hasznossagi
fliggvény vagyonmennyiség szerinti konkav alakja, vagyis az, hogy a pénzgyarapoddsnak
csokkend hasznossaga van.

A kilataselméletet leirod cikkiikben a szerzok eldszor ismertetik a hagyomanyos hasznossagi
felfogast, majd egy sor kisérleti eredményt vezetnek eld, amelyek demonstraljak, hogy a

dontéseknél fontos a referenciapont szerepe (mit tekint az egyén kiindulasi, vagy normal
helyzetnek, amihez képest egy-egy dontés kovetkezményei elmozdulést jelentenek), és a
kockazatok — varhatd hasznok érzékelésénél meghatarozo a keretezés szerepe (az egyes dontési
alternativak vonzereje, valasztasanak gyakorisdga nem a varhaté haszon matematikailag
kalkulalt mértékétél, hanem az alternativa csomagolasatol, meghatarozott modon vald
keretezésétol fiigg). Vizsgalt témank tovabbviteléhez foleg a referenciapont fontos. Ha a
pillanatnyi referenciapontnak Kkitiintetett szerepe van a dontésben, az elmozdulds iranya
meglepden nagy befolyast gyakorol a dontési alternativak értékelésére. Negativ elmozdulést
(veszteség) intenzivebben érzékel a dontéshozo (veszteségek esetén a értékfliggvény konvex és
meredek), mint pozitiv elmozdulast (nyereség esetén az értékfiiggvény konkédv, mint a
Megjelenik a tiikrozési hatas (reflection effect) is: nyereség esetén kockazatkeriilés,
veszteségnél viszont kockézatkeresés figyelhetd meg (errdl és még egyéb sajatos dontési
Thaler ramutatott, hogy a kilataselmélet keretrendszere mindenféle, akar biztos dontések
modellezésére is felhasznalhato (Thaler, 1980). Igy jelent meg az irodalomban a
veszteségkeriilés (loss aversion) fogalma, ami szoros kapcsolatban all a kilataselmélet
veszteség-nyereség kategorizaldsdval. Amennyiben az egyén eredeti (referenciaként kezelt)
vagyoni helyzetét w jeloli, minden referenciaponttdl valé Ax elmozduléds esetén igaz, hogy
u'(w — Ax) > u'(w + Ax). Ez a relacio azt jelzi, hogy matematikailag egységnyinek tekintett
elmozdulast az egyén nagyobb hasznossagvaltozasnak ¢l meg, ha az veszteségként keletkezik,
mint ha nyereségként 1épne fel. Megforditva az allitdst, amennyiben mar rendelkeziink egy
bizonyos vagyonelemmel, akkor annak az elvesztése nagyobb mértékben csokkenti a szubjektiv
hasznossagérzékelésiinket, mint amennyi hasznossag novekedést jelentene a vagyonelem
megszerzése. Amikor egy eszkdz szubjektiv értéke megnovekszik annak hatdsara, hogy a
birtokunkba kertil, birtoklasi hatasrdl (endowment effect) beszéliink (Thaler, 1980, p. 44).

A birtoklasi hatds megmagyarazza, miért szoktdk a dontéshozdok notdriusan alulértékelni az
alternativakoltségeket. E jelenség abban is megjelenik, hogy az 6sszeg, amit egy meghatarozott
eszkozért hajlandoak kifizetni (willingness to pay, WTP) szignifikansan eltér attol az 6sszegtol,
amit az adott eszk6zért cserébe elvarnanak (willingness to accept, WTA). A WTA ar magasabb,
mint a WTP, amit bogrés, golyostollas, csokis kisérletek garmadaja igazolja. Ezek koziil talan



a legismertebb a Cornell-bogrés kisérletsorozat, amit a Cornell Egyetemen, Richard Thaler

egy-egy bogrét, amin rajta maradt az arcetli, igy lathato volt, hogy a boltban 6 dollart ér. Ezek
utdn mindenkinek formanyomtatvanyon nyilatkoznia kellett; a bogrével rendelkezdk arrdl,
hogy legaldbb mekkora arat kérnek a bogréért (WTA), a csoport masik fele arrdl, hogy
legfeljebb mennyit hajland6 adni a bogréért (WTP). A nyomtatvanyokbdl felrajzolhatd a
keresleti és kinalati fliggvény, a ketté metszete pedig megadja az egyenstlyi arat, ill. a gazdat
cser¢ld bogrék szamat. Amennyiben a két csoport tagjait véletlenszertien valasztjak ki, és
dontéseiket a hasznomaximalizalas vezérli, a keresleti és kindlati fliggvény egymas tiikorképe
kéne legyen, igy féluton taldlkoznak, tehat a gazdat cserélé bogrék szama a csoportok
1étszamanak felével kell egyenld legyen (Willig, 1976).

Azt talaltak, hogy a WTP érték (2,75 dollar volt a valaszok medianja) csak koriilbeliil fele a
WTA értéknek (5,25 dollér), a lebonyolithatd cserék szama pedig 4, a szimmetrikus helyzetben
WTP-WTA értékek kozotti eltérés csak bizonyos piaci helyezetekben 4ll fenn, nevezetesen
akkor, amikor végsé fogyasztasra vasarolnak a fogyasztok. Ezt azzal tamasztjak ala, hogy
kezdeti kisérleteikben, ahol a hallgatok olyan zsetonokat cserélhettek a bogréhez hasonlo
modon, amelyeknél a szervezOk eldre jelezték, hogy a csere lebonyolitdsa utdn azonnal
bevalthatd egy fix Osszegre, nem volt szignifikdans eltérés a WTP-WTA érakban, és a
szimmetriamodell elvarasainak megfelelé csere tortént. Viszonteladasi céllal torténd
vasarlasokkor tehat nem mutatkozik meg a birtoklasi hatas, tovabba a tranzakcios koltségek
sem rettentik vissza a cserében résztvevoket attol, hogy ajanlatot tegyenek.

A birtokléasi hatds demonstracids kisérletei maig tartanak, hiszen mindig talalhaté egy ujabb
motivum, ami bizonyos koriilmények kozott iranyithatja a dontéseket (egy magyar nyelvi
dontéseit befolyasolhatta az, hogy vevoi vagy eladoi szerepet osztottak rajuk. Mindenki olcson
szeretne venni és dragan eladni, de a birtoklasi hatas akkor is megmutatkozik, ha a szerepeket
semlegesen fogalmazzak meg (Franciosi ef al., 1996). El6fordulhat, hogy a veszteségkertiilés

viselkedést figyelt meg a szerencsejatékok esetén. Ezek koziil az egyik az tin. bank pénze hatas
(house money affect), ami azt eredményezi, hogy ha a jatékosnak jo napja van, és mar sok
nyereményt halmozott fel, akkor sokkal szivesebben vallal akar meglepden magas kockazatot
is. Ennek magyardzatat az in. mentalis nyilvantartasban talaljak meg, ami egy olyan modell,
amely ramutat, hogy a pénzt nem homogén joszagként értékelik az emberek, ehelyett a
rendelkezésiikre allo pénzeszkozoket kiilonb6zo kategdridkba soroljak — mentalis nyilvantartast
alkalmaznak (Thaler, 1985). A mentalis nyilvantartas, kiilonbdz0 pénzkategoridk 1éte
magyardzza, hogy a dontések gyakran nem raciondlisak, vagyis az egyén nem az egyéni
hasznossagat maximalizalja a dontéseivel.

Adatok és eredmények
A birtoklasi hatast az Erepublik nevezetli, bongészében jatszhatd jaték egy akcidjanak

felhasznalasaval teszteltem. Az Erepublikot néhany ezer jatékos jatssza aktivan. Ok minden nap
legalabb egyszer bejelentkeznek a jaték honlapjara, ott kiillonbozo 1épésekkel novelik a jatékon



beliili e-jovedelmiiket (amit jatékpénzben mér az oldal), majd ezt az e-jovedelmet jatékbeli
céljaik elérésére forditjak. A jaték un. pay-to-win lizleti modellt alkalmaz, bevételei tehat abbol
szarmaznak, hogy a ,tiirelmetlen” jatékosok valos pénzt valtanak at jatékpénzre. Az arfolyam
tobb mozgd tényezo6tdl fligg, ami akdr egyedileg is valtozhat, de 1 valos forintért
hozzavetdlegesen 20 jatékpénz vasarolhatdo. Megjegyzendd, hogy a jatékpénz nem
konvertibilis, tehat valos pénz hivatalosan atvalthato jatékpénzre, de jatékpénzt csak a jatékosok
kozotti feketepiaci megoldasokkal lehet valds pénzre valtani, ennek megfelelden a jatékpénz
eladasi arfolyama lényegesen gyengébb, a vételinek akar a 10-20-szorosa is lehet.

Bizonyos akcidk soran (évente egyszer) az iizemeltetok lehetévé teszik, hogy jatékon beliili
eréforrasok felhasznalasaval konvertibilis fizetdeszk6zh6z jussanak a jatékosok. Az atvaltasnak
meglehetdésen magas a tranzakcios koltsége: az e-jovedelmet napi 5-100 percnyi idébefektetést
igényld aktivitasra kell forditani, ami alapjan virtualis zsetonokat kap a jatékos, majd ezeket a
zsetonokat egy ingyenesen megnyithaté valos bitcoin tarcaba lehet utalni, ahonnan a tarcat
lizemeltetd cég szabalyai szerint az tovabbutalhato, ill. valds pénzre valthat6. Minden 1épésnek
van 1dOkoltsége, a bitcoin valtasnak-utalasnak pedig pénzjutaléka is.

Nagyobb aktivitas esetén egy nap kb. 500 satoshi (1 bitcoin = 100.000.000 satoshi) szerezhetd,
ami kevesebb mint 50 forint (ez természetesen a mindekori bitcoin arfolyamtol fiigg), vagyis
egy kéthetes akcid soran 500-1000 forint érhetd el egy jatékosnak, ami jelentds 6sszegnek nem
nevezhetd. Arra is lehetdség van, hogy a virtudlis zsetonokat a feketepiacon megvasarolja egy
jatékos, aki jatékpénzt fizet, és cserébe a bitcoin tdrcdjara utaljdk a satoshi-zsetonokat.
Felmérésemben errdl a lehetdségrol kérdeztem a jatékosokat: minden valaszadonak
nyilatkoznia kellett arrdl, hogy hany jatékpénzért lenne hajlandé megvalni 500 satoshitol
(WTA), és hany jatékpénzt adna 500 satoshiért (WTP). A lehetséges valaszok mindkét esetben
0-r6l indultak, 1.000 egységgel novekedtek, és a legmagasabb opcio a 25.000 jatékpénznél is
tobb lehetdség volt. Osszehasonlitasként: 500 satoshinak megfelelé valos pénzért a hivatalos
arfolyamon szadmolva kevesebb mint 1.000 jatékpénz kaphato, a feketepiaci arfolyamon viszont
akar 15.000 is. 32 vélaszt kaptam, ezeket az 1. tablazat tartalmazza. Azoknal, akik a 25.000-n¢l
is tobb opcidt valasztottak, 25.001 szerepel a megfeleld oszlopban.

1. tablazat. A WTP és WTA értékek 500 satoshinak megfeleld virtudlis zseton esetében,
Erepublik jatékpénzben kifejezve

Jitékos = WTP WTA Vv‘(,TT‘;' Jitékos = WTP WTA Vv‘(,TT‘;'
1 0 10000 | 10000 17 1000 17000 | 16000
2 15000 | 15000 0 18 0 0 0
3 18000 0 -18000 19 10000 | 10000 0
4 0 25000 | 25000 20 0 25001 25001
5 0 12000 | 12000 21 0 18000 | 18000
6 0 10000 | 10000 22 5000 25000 | 20000
7 0 10000 | 10000 23 5000 25001 20001
8 1000 1000 0 24 0 20000 | 20000
9 20000 | 25000 5000 25 20000 | 25001 5001
10 0 18000 | 18000 26 0 20000 | 20000
11 0 1000 1000 27 10000 | 25001 15001
12 6000 8000 2000 28 25000 1000 -24000
13 0 20000 | 20000 29 0 20000 | 20000
14 0 10000 | 10000 30 0 20000 | 20000
15 4000 15000 | 11000 31 0 25000 | 25000
16 0 25001 25001 32 13000 | 25001 12001

Forrés: sajat adatgytijtés



Az 1. tablazatbol vildgosan lathato, hogy szignifikans eltérés van a kozott, hogy mennyi
jatékpénzt hajlanddak 500 satoshiért feldldozni a jatékosok (WTP), és mennyiért hajlanddak
lemondani 500 satoshirol (WTA). A kettd kozotti eltérést a t-proba is megerdsiti. Két valaszt
leszamitva mindegyiknél teljesiil, hogy a WTA > WTP; mivel azt, hogy a WTP messze
meghaladja a WTA-t sem a hagyomanyos haszonmaximalizalési, sem a kilataselméleti érvekkel
nem lehet magyarazni, azt a két esetet, ahol ez eléfordul (3. és 28. valaszado), kizartam a
tovabbi vizsgalatokbol.

A WTP értékek atlaga 3.667, medianja 0 (hiszen a valaszadok tobb mint fele semennyi
jatékpénzt nem lenne hajland6 feldldozni a 40-50 forintnyi satoshiért). A WTA atlaga 16.834
(bar ez megtévesztd, mert a ,,tobb mint 25.000” valasz valos értékét nem ismerjiik), medidnja
19.000. A WTA ¢és WTP atlag aranya 4,6, atlagosan tehat majdnem 6tszor tobbet kérnének a
jatékosok az 500 satoshiért, mint amennyiért hajlandoak lennének megvenni azt.

Azt nem kérdeztem meg a jatékosoktol, hogy az adott aron hany satoshit lennének hajlanddak
elcserélni (mert az eladhatd és megvasarolhatd mennyiség is lényegesen meghaladta a
kérdésben szerepld 500 egységet). E hidnyossag miatt sajnos nem lehet a keresleti és kindlati
figgvényeket felirni. Ha azt feltételezziik, hogy minden vélaszadé csak 500 satoshit tud venni
vagy eladni, akkor a piaci egyensuly a 10.000-es arnal alakulna ki, és a 1étrejott tranzakciok
szama 6 lenne, ami 1ényegesen kevesebb, mint a 30 résztvevd és szimmetrikus értékelés esetén
varhato 15.

Ertékelés

Az eredmények azt mutatjak, hogy az Erepublik jatékosok korében erds birtoklasi hatas
mutathat6 ki, a WTA atlagosan 4,6-szor magasabb, mint a WTP. Ez az eredmény azért meglepo,

forintért bevalthatok. A vételi és ajanlati arak a hivatalos atvaltasi ar koriil kellene stirlisddjenek.
Réadasul a zsetont frissen szerezték a jatékosok, kotddés mar e miatt sem alakulhatott ki
benniik. Nyilvanosan nem volt lathatd, kinek mennyi zsetonja van, és nem is voltak tartdosak
ezek a zsetonok, az akcid iddszakaban lehetett Oket felhaszndlni, kiillonben elvesztek. A magas
WTA-WTP-rés tobb jelenséggel is magyarazhato.

Az eltérés adodhat felmérési hibabol. Mivel a kérddiv konkrétan megkérdi, hogy mennyiért
adnénak vagy vennének 500 satoshi zsetont a jatékosok, ezzel automatikusan eladoi-vevoi
szerepbe helyezi Oket, €s a beidegzddések alapjan (olcson venni, dragan eladni) a szerepnek
megfeleléen viselkednek, annak megfelelé valaszt adnak a kérdésre. Megtigyelhetd volt
korabbi kisérleteknél, hogy amennyiben a kérdéseket masképp fogalmazzak meg, a WTA-
WTP-rés sziikiil (Franciosi et al., 1996), ennek ellenére nem valoszinli, hogy teljesen
megszliinne pusztan ezen ok miatt. Tovabbi torzitd hatast jelenthetett az, hogy sok valaszadd
szamara ismert lehetett, néhany jatékos jelentosebb Osszegeket fizet a zsetonokért, igy az
eladasi arat automatikusan ezekhez a magas ajanlatokhoz igazitottdk. A magas ajanlatokat
olyanok tették, akik szerettek volna kiszallni a jatékbol, és ezt tigy akartak elérni, hogy
megszabadulnak a felhalmozott jatékpénziiktol.

Magyarazhatjak az eltérést a tranzakcios koltségek is. Bar 500 satoshi zseton végiil 40-50
forintra valthato at, de jelentdsebb aldozatok utjan lehet csak hozzajutni. Eléfordulhat, hogy a
magas tranzakcios koltségek miatt a jatékosok tobbsége nem kezeli tigy a satoshi zsetont, mint
ami valos pénzre automatikusan atvalthatd, és ezért jelenik meg a birtoklasi hatds. A
kriptovalutak egyik kiugro tulajdonsaga, hogy nagy aringadozasok jellemzik, igy elterjedt az a
narrativa, hogy egy megfelelé hullamot elcsipve nagyon sokat lehet keresni veliik. Egy tovabbi
lehetséges magyarazat tehat a kimagaslé WTA értékre az, hogy a zsetonok birtokosait ez a



pillanatnyi piaci értékbdl indultak ki, hanem egy sokkal magasabb képzeletbeli arfolyambdl.
Felhozhatjuk végiil magyarazatként a mentalis nyilvantartast is. Bar kalkuldlhato arfolyam,
amivel a jatékpénz kiprovalutdban, ill. valds pénzben kifejezett értékét kapjuk, a jatékosok nem
kezelik azonos kategdriaként a kiilonbozé formaban 1évo pénzeket. A jatékban szerzett
jovedelmeiket a jatékpénz kategoriaba soroljak, és arra kivanjak atvaltani, az pedig nem érdekli
Oket, hogy mindez mennyit érne valds pénzben kifejezve.
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