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Eloszo

A Mathéma sorozat jelen — masodik — kotetének tanulmanyai az ELTE BTK
Gorog és Latin Tanszékének tamogatdsaval 2022. szeptember 23-24. kozott
megrendezett IX. Mathéma konferencia anyagabdl nyujtanak valogatést,
mely a rend és kdosz dichotémidja koré szervez8dott. A kotetben a magyar
dkortudomdny fiatal kutatéi adjik kozre legfrissebb eredményeiket, amelyek
az emlitett fogalompér fenomenoldgiai-hermeneutikai olvasatat nyujtjék:
a tarsadalmi és kulturdlis kontextusokat alapul véve azt vizsgaljak, hogy az
okori Mediterraneumban hogyan és milyen koriilmények kozott jelent mega
rend és a kdosz képzetkore, s ahhoz milyen elképzeléseket térsitottak az egyes
korszakok ¢és kulturék. A tanulmdnyok egy részében a fogalompar reprezen-
téciéir6l miimmanens elemzéseket olvashatunk, mig a tébbiben inkébb kon-
textualizal$ torténet- és kulttiratudomanyi nézépont érvényesiil. Birmely fo-
galom vagy fogalompir torténetileg valtoz6 jelentésmezdvel bir, hasznélata és
értelmezése az akeudlis kontextustdl, a tdrsadalmi, valldsi, politikai hdttéredl
fugg. A tanulmdnyok e véltozésokra is felhivjik az olvasdk figyelmét, izgalma-
san problematizilva a biztosnak vélt fogalmi kereteket.

Kotetiinket Simon Rita tanulménya nyitja, melynek targyit a Dzsede-
fré fara6 2000-ben felfedezett vizihegyén taldlhatd sziklarajzok és feliratok
adjik. A szerzé — az egyiptomi ideolégidban ¢és hiedelemben 6sszetett fogal-
makként elgondolt — kdosz (iszfer) és rend (maat) dltalinos bemutatdsa utdn a
vizihegy abrézoldsait vizsgalja. Arra a kévetkeztetésre jut, hogy a sziklarajzok
funkcidja — tekintve, hogy a vizihegy a birodalom hatdrvidékén helyezkedett
el — az idegenbdl érkezé kdosz visszaszoritdsa lehetett, egyuttal ezek az abré-



El6sz6

zolasok és feliratok a teriiletet az egyiptomi rend fennhatdsiga ald helyezt¢k,
azaz mint a maat 4ltal vezérelt egyiptomi tertiletet jeloleék ki.

Jancsovics Fanni Livius nagy vl torténeti munkdjénak (46 urbe condi-
ta) negyedik konyvébdl Canuleius néptribunus trvényjavaslatat, valamint
ajavaslat hatdsira kirobbané heves vitakat elemzi. Ennek sordn olyan ossze-
tett fogalmakat jér korbe, mint a firor (8rjongés), az andacia (vakmer8ség)
és a remeritas (meggondolatlansdg). A szdvegkdzpontu analizis ravildgit Livi-
us retorikai beszédeket felvonultaté torténetirdi gyakorlatdra, valamint arra,
hogy a patricius elit nézeteit képvisel6 torténetird milyen, a meghatdrozé ple-
beius-képbdl kiindulé olvasatat nyujtja Canuleius javaslatanak, s hogy mind-
ezt a patricius consulok ¢és a plebeius néptribunus beszédén keresztil juttat-
ja érvényre.

Somfai Péter tanulménya a vergiliusi aranykorképet helyezi a vizsgilat ko-
zéppontjaba, a IV. eclogival, a Georgica és az Aeneis aranykorgondolatot meg-
jelenité részleteivel intertextudlis kapcsolatban 4116 catullusi és lucretiusi sz6-
vegekre osszpontositva tarja fel, hogy milyen médon hatnak vissza a vergiliusi
szovegek a két koltéeldd miiveire. A szerzé az Augustus-kori mivek arany-
kor-abrézolasaiban 6sszekéti az aranykor és a luxuskritika pirhuzamosan je-
len 1év6 diskurzusat.

Ebedli Viktéria Horatius I. 2 6déjat olvassa ujra, tanulmanyaban a prin-
cipatus kialakuldsanak meghatdrozé — irodalmi — forrdsaként értelmezi a sz6-
veget, a torténettudomanyi olvasatot helyezve az elétérbe. A szerzé arra ki-
vancsi, hogy mit lehet megtudni a korszakrél irodalom- és politikatorténeti
szempontbdl a horatiusi szoveg keletkezési idejének, szerkezetének, hangula-
tanak és intertextudlis kapesolatainak feltdraséval.

Marton Maté a politikai és tirsadalmi valsig kovetkeztében felbomlé res
publica torténelemképével, az dtalakuld torténeti idétapasztalattal és az erre
¢épuld politikai és kulturélis narrativakkal foglalkozik. A sidus Iulium — a kor-
szak legnagyobb hatast és legjobban dokumentalt csodajelének — bemutatdsé-
val keres valaszt arra a kérdésre, hogy hogyan reagil a kozosség a vélsdg okoz-
ta kdoszra, és hogyan keresi az 4j rendet.

Dobos Barna a kdosz ¢s rend mufajtorténeti és -elméleti megkozelitésére
tesz kisérletet, mely sordn az eposzi és az elégikus vilag(ok) talalkozasi pont-
jait, hasonldsdgait és eltéréseit mutatja be Dido, Aeneas és Anna kapcsolatara
fokuszilva. A tanulmany Vergilius Aeneisétdl indulva Ovidius koltéi mivein
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at (Heroides, Ars amatoria, Fasti) Silius Italicus Punica cimi eposzdig vezeti
végig olvasoit. Ekozben a szovegek intertextualis viszonyainak feltdraséra he-
lyezi a hangsulyt, s ezzel 6sszefuiggésben az intermedialitds kérdéseit is bon-
colgatja: azt, hogy hogyan valik Anna (szovegi) emlékezete az intertextuali-
tas jelolsjévé.

Bohacsek Déra latin nyelvtorténettel foglalkozé tanulmanya egy eleddig
kevésbé térgyalt forrascsoportra, az atoktablikra hivja fel az olvasok figyel-
mét. A szerz8, miutdn ismertette az 4toktdblak birodalomszerte megfigyel-
heté szerepét és eldallitasi mddjait, kée Fszak-Afrikabdl elékeriilt t4bla szove-
gének alaposabb tanulmanyozésin keresztiil mutatja be, hogy az atoktéblak
nyelvtorténeti, nyelvészeti elemzései milyen mértékben jarulhatnak hozza az
észak-afrikai latin dialektus vizsgélatdhoz.

A kotetben megjelent tanulmanyok — ahogy a konferencia eléadésai is — a
tudomanyteriiletek kozotti termékeny szakmai parbeszéd részét képezik. Az
intertextualis kapcsolatokat vizsgald, irodalomtudoményi-filolégiai alapo-
kon 4ll6 tanulmdnyok mellett (Somfai Péter, Dobos Barna) a torténettudo-
ményi médszerekbdl kiindul6 elemzések is sokat meritenck az irodalom- és
kultdratudoményi megkozelitésekbdl, jelestl az irodalmi szévegek torténe-
ti kontextusba dgyazott értelmezésével (Ebedli Viktdria, Marton Mété) vagy
a diskurzuselemzés és a torténeti forraskritika mddszertandanak 6tvozésé-
vel (Jancsovics Fanni). Az elsésorban régészeti vagy valldstorténeti forrdsok
mis keretben — az ideolégiai rendszerben és birodalmi politikdban (Simon
Rita) vagy a nyelvtorténeti kutatds forrdsaként (Bohacsek Déra) — torténd ér-
telmezése is az interdiszciplinaritds gytimélesozé mivoltdt bizonyitja. A ta-
nulméinyszerz6k emellett a kotetben egymdssal is parbeszédet teremtenek,
ramutatva a kutatasok kozotti kapesoldddsi pontokra, ami a konferenciael6a-
dasokat kovetd élénk diskurzust idézi fel. Bizunk benne, hogy a tanulmanyok
kozreadaséval folytatni és inspirdlni tudjuk ezt az egymasra odafigyel6 szak-
mai dialégust.

Budapest, 2023. méjus 1o0.
A szerkeszték






Rend és kaosz Dzsedefré vizihegyénél

Simon Rita

1. Bevezetés

Az Skori egyiptomi ideolégiai rendszerben a rend és a kdosz (maat 2=5'f és
isgfer "= ) viszonyénak kialakitésa és érrelmezése jelentéségteljes szerepet
kapott egészen a kezdetektSl. A maat, a ,kozmikus rend” békés, harmonikus
és oromteli életet biztositott a tirsadalom tagjainak, mig az 6rokosen fenye-
getd iszfer a természeti, tdrsadalmi és valldsi rend megzavarasiban nyilvdnult
meg. A kdosz hatdsa kiillonosen er8sodott a farad ltal urale Nilus-volgyi kul-
turélis téredl tdvolodva, a messzi sivatagi peremvidékeken, ahol féként a kez-
deti birodalmi korszakokban az egyiptomi kulttra befolydsa még csak gyen-
gén és szorvdnyosan érvényesiilt,' ami kivaltképp abban nyilvanult meg, hogy
a peremvid¢ki idegenek, vadallatok vagy akar szokatlan természeti jelenségek
elsoprd, domindns, elemi erével léphettek fel a firad 4ltal fenntartott renddel
szemben.?

Az é4llami banyaszati expediciok résztvevéi elsé kézbél tapasztalhattdk
meg a kdosz egyre fokozddé sivatagi erdit, akiket a 4. dinasztia alatt, a Ni-

1 Hamilton 2019a; 2019b; Hope-Pettman 2012; Hope—Pettman—Warfe 2018.

2 Castillos 2019, 25-28; Hendrickx—Darnell-Gatto 2012, 1080; Ferguson 2016, 2—22; valamint
ladsd késdbb részletesen kifejtve a 2. fejezetben a maar és iszfer fogalménak leirdsakor, tovdbba az
egyes petroglifék elemzésekor. A firad idegenben tett hoditdsai — amelyek dltal a tavoli orszdgo-
kat a személyes befolyédsa ald vonta — az egyiptomi viligkép szerint a maatot, az egyiptomi ,koz-
mikus rendet” viteék el az addig kdoszban ¢l8 idegen teriiletekre (I4sd Galdn 1999; Koenig 2007).
Mindebbdl kévetkezik, hogy kiilénosen a kezdeti birodalmi korszakokban az idegen orszdgok-
kal hatdros, mar — akdr gyengén vagy szérvanyosan — egyiptomi befolyds alatt 4116 tavoli perem-
vidékeken, ahogyan a Nyugati-sivatagban is, a kdosz hatdsa sokkal erésebb lehetett, mint a koz-
ponti kulturélis térben, a Nilus-volgyben. Ez magéval vonja azt is, hogy a fara6 és a Nilus-vélgyi
istenck maatot fenntarté ereje gyengébb lehetett a peremvidékeken, és a maar biztositésira folya-
matos eréfeszitéseket kellett tenni, hogy az tovdbbithaté legyen az idegen orszdgok felé.
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lus-volgytdl mintegy 6oo kilométerre nyugatra taldlhaté Dahla-oazis kiilso,
szaharai peremvidékén tilra, az attdl még 6o kilométerre nyugat felé elhe-
lyezkedé, Dzsedefré faraé feliratdval ellirott vizihegyhez kiildtek. Atmeneti
tartdzkoddsuk idején, az dhitott maat biztositasinak érdekében a teriilet fe-
lett, a vizihegy sziklafaldba feliratokat és sziklarajzokat (petroglifikar) véstek
fel. A feliratok kozott olvashatdk a peremvidéki hatartertilet megnevezését és
hovatartozasét kinyilvédnité hivatalos kiralyfeliratok, az expediciok vezetéi 4l-
tal hdtrahagyott hosszabb szovegek és viharos id6jardsra utalé hieroglif irdsje-
lek. A sziklarajzok kozott az expedicidkat védelmezd isten abrézoldsa, a vézla-
tosan elkészitett, ellenség lestjtasit bemutatd jelenet, nilusihajé-dbrazolasok,
vizihegyek vésetei, allatokat és helyi éslakosokat abrdzol6 petroglifik, vala-
mint egy griff és egy napbarkat huzo, kései sakal ba képmisa is lithato.

A kovetkez8kben az egyiptomi rend és kdosz fogalménak és megnyilvdnu-
lasi jelenségeinek tisztdzdsa utan az emlitett petroglifik kertilnek elemzésre.
Részletesen bemutatom, hogy milyen korszak(ok)bdl szdrmaznak, hogyan ké-
sziiltek és milyen osszefiiggd ideoldgiai jelentés bujik meg mogottitk, ami az
dkori egyiptomiak hite szerint elésegitette a rend gyézelmét az ismeretlen, ta-
voli sivatagi peremvidéken uralkodé kéosz felett.

2. A maat és az iszfer

Az begyiptomi maat (m3%) tobb jelentéssel bird elvont fogalom, amely az
egyiptomi civilizdcié egyik alapvetd elemét képezte. Az értelmezésével foglal-
kozé egyiptoldgiai szakirodalom meglehetésen tdg, igy a téma szempontjébdl
elengedhetetlencket tekintem 4.

A maat egyik, talan legstirtibben hasznilt jelentésében az isteni vagy koz-
mikus rendre utal, amely a teremtés sordn keletkezett. Altala és benne, vele
egyiitt léteztek az istenek, akik egyben a kozmikus rend fenntartéi is vol-

3 A tanulmdnyban szereplé fotok egy része a bibliogrdfidban is megadott publikdciokbol, masik ré-
szitk egyiptoldgiai szakweboldalokrél, muzeumi online gytjjteményekbél, egyetemi oldalakrdl
stb. szarmazik, amelyek pontos forrdsa és szerzoi jogainak tulajdonosai minden esetben feltiin-
tetésre keriiltek a képek alatt. Az eddigiekben még nem publikéle képek szerzéi jogaval a felfede-
z6-fotografus, Carlo Bergmann rendelkezik, aki irdsos engedélyt adott szdmomra képeinek pub-
likdldsdhoz, valamint egyes képeit személyesen bocsdtotta a rendelkezésemre.
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tak.* Vagyis a maat a kozmoszt mitikodtetd alapvetd univerzélis erd, jelképe
a strucctoll. 4 maatr megjelenhetett fején strucctollat viseld istennd alakja-
ban, Ré¢ napisten kiséréjeként’ vagy lanyaként.® Gyakran hivtak a nyugat is-
tenndjének. Az Ujbirodalom korszakdtdl (Kr. e. 1539-1077)7 kezdve a nap-
bérka ¢lén allt, biztositva annak utjat a kozmoszban.®

Westendorf szerint a maat fogalmat képezd fénév az egyiptomi maa
(m3 Z°A) igébdl szérmazik, ami fordithaté a ‘rendben van® vagy ’helyes
irdnyt mutat’ kifejezésekkel. Ennek megfeleléen a maat két legfontosabb alap-
vetd jelentése a rend’ és az “utmutatds’ lehetett,” mint egy aktiv folyamatként
bemutatott valésag ,irdnyérzéke”, amely a cselekvést vagy a cselekvést irdnyi-
té erét a megfeleld iranyba terelte.”® Helck szerint a maat az emberi élet alap-
ja és egy univerzilis szabélyrendszer volt, melynek célja a védelem biztositdsa
a kdosz veszélyes erdi ellen. Kovetkezésképpen a maat az egyiptomi istenvilag
vezérelve és célja, valamint az egyiptomi tdrsadalom legfébb ttmutatéja is.!
Morenz véleménye alapjin a maat a helyénvalé rend a természetben és a térsa-
dalomban. Jelentése kontextusonként eltérd, lehet rend’, "igazsag’, "igazsdgos-
sag’, ’jo erkoles és mordl’, "helyes cselekedet’, vagyis minden, ami a hamissag
vagy rossz szind¢k ellentéte. Ezéltal a maat a tirsadalmi jogrendszer alapjat
is képezhette.”” Assmann szerint az egyiptomi kulttra a maat forgalmaval az
absztrakci6 legmagasabb szintjén megalkotott egy olyan kifejezést, amely 6sz-
szekapcsolta az emberi cselekvést a kozmikus renddel, és igy kozos alapra he-
lyezte a jogot, az erkéleso, az dllamot és a valldsi vilignézetet. Ezért a maat ér-
telmezéséhez az egyiptomi vildgkép nagy részének rekonstrudldsa sziikséges,
amelyben a kérdéses fogalom kozponti helyet foglalt el.”> Mivel a maat jelen-
téstartalma meglehetdsen Gsszetett és gazdag, a konnyebb értelmezés érdeké-

Ferguson 2016, 15-16.
PT 1774b.
CT1l, 27c.
A tovabbiakban minden relativ ddtum Hornung-Krauss—Warburton (2006, 490-495) alapjin
szerepel.
LA, I110-1119.
9 Westendorf 1966, 202—225.
10 Assmann 2006, 15.
11 LA, 1110-1110.
12 Morenz 2004, 113-120; ugyanezt timasztja ald Blerk (2018) is.
13 Assmann 2006, 17-18.

AN NIV
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ben Assmann felvetette a fogalom matrixjellegli, hierarchikus értelemzésé-
nek lehetdségét a valésag tertileteinek (istenek, kozmosz, allam, tirsadalom,
személy) ¢s a jelentés dimenzidinak (valldsi, kozmikus, politikai, tdrsadalmi,
egyéni) felhasznédldsdval.'* Ezeket a tertileteket és szempontokat hierarchikus
szférdkba rendezve — melyek az univerzélis, a politikai, a tirsadalmi és a sze-
mélyes szféra — a kovetkezékben roviden jellemzem, arra fokuszalva, hogy
a Dzsedefré vizihegyénél 1évé sziklafeliratok és petroglifak tanusdga szerint
a sivatagba inditott egyiptomi expedicidk résztvevdinek viligképét és az uta-
z4s alatti, rendre ¢és kdoszra vonatkozd, feltételezhetd hitviligat milyen lehet-
séges tényez8k befolyasolhatték, alakithattak a messzeségben, az egyiptomi
nyugati-sivatagi peremvidéken. Az aldbbiakban ismertetend$ sziklafeliratok
és petroglifak ugyanis valészintileg ennck a feltételezhetd, rendre és kdoszra
vonatkozd hitvildgnak a lenyomatai.

A vallasi és a kozmikus dimenzidkat elemzésemben egyiittesen targyalom
univerzalis szféraként, ahova besorolhaté minden, ami az egyiptomi kozmi-
kus vildgrendszer szabélyszert miikodéséhez kothetd. Az univerzélis szféra
jelenségei szorosan osszeftiggenek az istenek kozmikus vilagiban uralkodé
renddel ¢és annak foldi leképzddésével, ami a tdrsadalomban és az azt koriil-
vevd természeti viligban nyilvinult meg, egészen az egyén szintjéig hatolva.
A természetben uralkodé rend — mint a csillagok mozgasa, a nappal és az ¢&j-
szaka véltakozdsa, a természeti jelenségek megfelelé ciklusai, a Nilus dradésa,
a természeti csapasok elmaraddsa, az orszdg foldjének és hazidllatainak termé-
kenysége, a tirsadalom tagjainak egészsége és joléte — mind a maat éltal, az
istenck kegy¢bdl adatott meg. Ferguson szerint a 7aat a természet fogalma-
nak egyik legkorabbi értelmezése.”s A kozmosz és a természet megujuld, re-
generativ ciklusai a 7aat nélkill nem létezhettek, mert akkor az istenek el-
gyengiltek volna, termékeny halhatatlansdguk megsziint volna, rekredcios
erejitk elvesztése pedig az élet ujraképzédésének leallasit vonta volna maga
utan.® A foldi élet egyciklusuva véldsaval, példdul egy meg nem ismételhetd
naplementével a feltdmadas és az 6roklét reménye is odaveszhetett volna, ami
a tarsadalom miikodSképességét is veszélyeztetd esemény. Kovetkezésképpen

14 Uo. 35-39.
15 Ferguson 2016, s.
16 Uo. 76.

14
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a Nilus-volgybdl indulé sivatagi expedicidk szemszogébdl szamos veszély ds-
hatta ald a tévolsiggal folyamatosan gyengiilé kozmikus viligrendet, és akdr
teljes megsemmisiiléssel is fenyegethetett. Ezért a peremvidékeken elkeriilhe-
tetlen volt a maat er8sitése a kdosszal szemben, amely hozzésegitette az istene-
ket hatalmuk gyakorlasihoz, és igy az expediciok kozmikus tamogatasahoz is.

1. KEP. 1. Széti faraé felajanlja a maatot istenné képében abydosi templomaban.
© Fotd: The University of Memphis. Online elérhet8ség: hetps://www.memphis.cdu/
hypostyle/tour_hall/interior_scenes.php

2. KEP. Tutanhamon gy8zelmet arat a kdosz felett.
© Fotd: The Archacological Institute of America. Online elérhet8ség:
https://archive.archacology.org/1003/ctc/tut.html
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A maat fogalmanak a politikai szférdhoz tartozé egyik legfontosabb aspektu-
sa, hogy legfébb foldi fenntartdja és védelmezdje a farad volt, akinek az iste-
nektdl kapott erd és felhatalmazas jegyében feladata és kotelessége volt, hogy
biztositsa a vilagrendet. A firaé maga volt az a kozvetits, amelyen keresztiil
a kozmikus erék a tirsadalom felé dramoltak.” Az Ujbirodalom korszaké-
tol minden trénra 1épé férad feladata volt a maar ritudlis felajénldsa az iste-
neknek (1. kép), amellyel az el6z6 uralkoddhoz képest helyredllitotta és toké-
letesitette a rendet.® Amennyiben a firad uralkoddsa nem valtotta be a hozz4
fuzote reményeket, hdbortt vagy katasztréfar okozott, esetleg romlést (éh-
inséget, betegséget) hozott az emberekre, gy a kdosz elhozdjanak szdmitott,
és az uralkodot az istenek kegyvesztettjeként tartottak szdmon.” Az uralko-
déi hatalom megkérdéjelezhetésége akar az dllami sivatagi expediciok kime-
netelét is veszélybe sodorhatta, mivel a peremvidékeken ¢l6 idegen népekkel
szemben is a firad kételessége volt a rend biztositdsa (2. kép). Egyiptomi szem-
sz0gbdl az idegenck ugyanis a teremtés nélkiili vilighoz tartoztak, igy nem
képezték a kozmosz részét. Rajuk nem vonatkoztak a maat torvényszertiségei,
pusztan a rendezetlen vildg kaotikus erdi irdnyitottak dket.*® Ezért megjelené-
stikkel — akdr Egyiptomon beliil, akdr a hatdrvidékeken — az iszgferet, a kdoszt
képviseleek, és fenyegetést jelentettek a rend éleal szabalyozott Nilus-volgyi
tirsadalomra. Mindez a nemzeti identitéds kifejezésének egy formdjéc is szol-
galta. A birodalmi kiilpolitika és nemzetkozi kapcsolatok ideolédgiai tényezd-
it szintén hasonlé alapelvek mentén alakitottak ki.>!

A térsadalmi szféra esetében a maat megnyilvanult a térsadalom alsébb
és felsd (elit) rétegei kozotti igazsdgos kapcsolatokban: a kozdsség irdnti ko-
telességek etikus teljesitésében (vertikdlisan), valamint az embertérsak kozot-
ti helyénvalé viselkedés médjiban (horizontdlisan).* A vertikélis kapcsola-
tok egyfeldl a raszoruldk jogos timogatdsat kovetelték meg, masfelél hiiséget
és engedelmességet a feljebbvaldk irdnt. A horizontalis kapesolatok egyszert-
en az egyének egymas kozotti kapcesolatait jelentették, illetve azoknak harmo-

17 Assmann 1970, s8—70; Assmann 2006, 205-212.

18 Teeter 1997, 82—83; 89—90.

19 Lasd Tutanhamon restauracios szeéléjéc apja, Ehnaton uralkoddsa utdn (LA 11, 1110-1119).
20 Koenig 2007.

21 Assmann 2003, 151-153.

22 Hikade 2007.
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nikus és igazsagos rendjét. Egyediil a tarsadalom feje, a frad ismerte a maat
mukodési elveit, igy akarata alkotta a térvényeket, az eljarasi normakat és a vi-
selkedési moralt, amelyek alapveté Gtmutatdst adtak az allami apparatus és
a tarsadalom komplex miikodéséhez. Kovetkezésképpen a farad egyfajea vé-
delmet nyujtott minden egyiptomi szaméra a kiegyensulyozott tdrsadalmi
élethez. Mindennek ellenére jelen lehetett a hatalombdél fakadé kizsakményo-
las és visszaélés a hdtrdnyos helyzettickkel szemben.* Hasonl6képpen a siva-
tagi expediciok kivitelezését is meghataroztik a hierarchikus kapcsolatok. Az
expediciok sikeressége szempontjabdl ugyanakkor alapvetéen fontos lehetett
az egymdsra utaltsdg, az Osszetartds és csapatmunka eredményes kivitelezése
a messzi idegenben, hiszen ezek nélkiil a kikiildottek soha nem érték volna el
elére megéllapitott céljukat.

A személyes szférdban a maat a tirsadalmat alkot egyének szintjén az igaz
életre val6 torekvésben kertile kifejezésre. Ez a tdrsadalmi elvardsok szerin-
ti helyénvald, erkolesos életvitelt jelentette, és azt, hogy az egyének harmo-
nidban éljenck 6nmagukkal és embertarsaikkal. Az igaz életre val6 torekvés
magéaval vonta az 6roklét elnyerésének lehetdségét is, ami minden egyipto-
mi legfébb vagya volt, de csakis azok érhették el, akiknek a talvildgra val6 be-
lépéskor a szive igaznak, vagyis Maat istennd tolldnal konnyebbnek taldlta-
tott ,a sziv mérlegelése™jelenetben.** A sivatagi expediciok sordn az igaz szivi
résztvevok az istenck kegyét élvezhették, és nagyobb eséllyel térhettek vissza
sértetlenii] a kdosszal terhes vidékrél az otthont jelentd Nilus-volgyi kulturé-
lis térbe. Dzsedefré vizihegye ugyanis, ahogyan a késébbiekben ltni fogjuk,
a nyugati peremvidéken, az egyiptomi alvilag bejératdhoz kozel fekiidhetett.

A maar 610k ellensége tehat az iszfet, akdosz volt. A sz6 nyelvtani felépitése
a szef (sf° FE), ’keverni’ ige sz6tovére timaszkodott, amelyhez prefixumként
egy protetikus jod tarsult participiumot képezve az igébél, majd végiil szuth-
xumként -# fénevesitd nénemi végzédést kapott.> A Nilus-volgyben a k-
osz megjelenési formai példaul a kovetkezok lehettek: haboruk, betolakodd
idegenek, viszdlyok, lazad4sok, ¢hinségek, jarvanyok, aszélyok, viharok, vil-
laml4sok, mennydorgés, szokatlan természeti jelenségek (példdul saskajdras),

23 Castillos 2017; vagy ldsd Paraszt Panaszai (Gardiner 1923).
24 BD 30B, 125. fejezetek.
25 WhHIV, 114.
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kozmikus rendellenességek (példdul napfogyatkozds vagy tistokos érkezése),
sivatagi vadéllatok vagy arté démonok felttinése. A maat ereje mindig a Ni-
lus-volgyi kulturalis térben volt a legerésebb, mert az a teriilet — a ,,fekete f6ld”
(kmt) - volt a tarsadalom szdmdra a legismertebb. A Nilus-volgytdl tavolodva
a rend ereje fokozatosan gyengiilt, és vele az emberek terep- és természetisme-
rete is, igy a sivatagi peremvidékeken — a ,,v6r6s £oldon” (dsrz) — iszfer akér az
irdnyitast is dtvehette.*® Ezért a messzi, ismeretlen sivatagba inditott expedi-
ciok tagjainak mindenképpen védelemre volt sziiksége a kdosz fenyegetése el-
len, amely mind az univerzilis, mind a politikai, mind pedig a tdrsadalmi és
személyes szférdban veszélyeztette 8ket. Biztonsaguk novelésének érdekében
a peremvidékeken fekvé tdj elemeit igyekeztek hasonléva tenni a Nilus-volgy-
héz, ezért petroglifikat és sziklaba vésett feliratokat készitettek kiemelt, jol
lathat6 helyeken.*” Ennek egyben hatdrmezsgyeképz6 funkcidja is volt, hiszen
az dbrdzoldsok és a feliratok a faraé ltal uralt hatalmi tér, felségteriilet mesz-
szi sivatagba nyuld, kozel sem folytonos kiilsé hatdrat jeloleék ki.* A korai ex-
pedicidk altal az igy meghtzott, szinte obskutrus hatdrvonal mentén, a kvazi
ismert és a teljességgel ismeretlen vilag bizonytalan hatirdn, vagyis az egyip-
tomi univerzum legsz¢lén, az evilag és a tulvilag hatdrn, a rend és a kdosz
mezsgyéjén az egyiptomi hit szamdra ismeretlen szdndéka démonok is éleek.>
Ezek kozil egyes démonok onkényes hatdratlépSknek szdmitottak, és vélto-
zatos formdban jelenhettek meg, akdr a sivatagi vadallatok alakjat is magukra
olthett¢k, amelyek ezéltal maguk is a kdosz elemeinek szamitottak és rontdst
hozhattak. Az ilyen démonok elleni leghatdsosabb védelem az egyiptomiak
hite szerint olyan petroglifak készitése volt, amelyek azonos magikus szinten
mikodé defenziv lényeket formaltak meg. M4s, nagyhatalmu, démonszert
lények akar kozvetits szerepben is megjelenhettek az univerzum hatérdnak
két oldalat elfoglalé evildg és tulvilag, a szent és a profén tertiletei kozott, az
onnan nyil4 alvildg bejiratat védelmezve.** Minderre az itt elemzendd vizihe-
gyen ldthat6 petroglifak kozott taldlhatdk utalasok.

26 Lasd 2. ldbjegyzet.

27 Castillos 2019; Hamilton 2019a; 2019b; Tkram 2009.

28 Hendrickx-Darnell-Gatto 2012.

29 LAT980-984; Hendrickx—Darnell-Gatto—~Eyckerman 2012, 30s.
30 Castillos 2019.
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3. Dzsedefré vizihegye

A Dzsedefré vizihegyének elnevezete, koriilbelil 60 méter hosszu és 30 mé-
ter magas, lapos teteji hegyet 2000-ben fedezte fel Carlo Bergmann sivata-
gi utazo ¢és felfedez8.' A hegy mintegy 660 kilométerre talalhaté nyugatra
a Nilus-volgytdl, a Nagy-homoktenger keleti szélén, a modern libiai hatartdl
koriilbeliil 300 kilométerre keletre (3. kép). A helyszin régészeti megjeldlése

Chufu o1/o1.

3. KEP. Dzsedefré vizihegye. © Foté: Cairo University Press
(forras: Moustafa—Atallah 2022)

Dzsedefré vizihegye Hufu firaé fidrdl és kozvetlen utddjardl kapta a nevét,
akinek a felirata az apjaéval egyetemben megtalédlhaté a hegy keleti oldalan
észak—déli irdnyban végigfut, korilbeliil 35 méter hossza és 3 méter széles
természetes terasz sziklafaldba vésve. A terasz koriilbeliil 7 méterrel a siva-
tagi felszin felett taldlhatd, és egy mesterséges fal kozépen két részre osztot-
ta. Dzsedefré feliratdt az egyiptomi "hegy” hieroglifaba (dw) vésték fel, amely-
hez a hegyen 1év6 tovébbi vizihegy-petroglifik, illetve a hegy koriili, s-szor
5 kilométeres korzetben talalhatd, dsszesen tobb mint so vizihegy-dbrazolds
nyujtanak parhuzamot (s. kép). Ezekben a parhuzamokban a legtdbb esetben

31 Bergmann 2003.
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a’hegy’ hieroglifiban az egyiptomi viz’ (mw =) sz6t jelenitették meg (4. kép).
Dzsedefré feliratiban azonban ettdl eltéréen a hegy” hierogliféban a vizjelek
helyett csupdn a firad neve és révid felirata lett felvésve (14. kép).

4. KEP. Vizihegy-dbrazolds Chufu o1/o1-nél.
© Fotd: Carlo Bergmann (forrds: htep://www.carlo-bergmann.de/
Discoveries/discovery.htm)
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5. KEP. Vizihegy-dbrazoldsok vagy petroglifék eloszlisa Dzsedefré vizihegyének
(DWM) s-sz6r s kilométeres korzetében. © Abra: Poznar Archaeological Museum
(forras: Berger 2012)
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Dzsedefré vizihegye Kr. e. 2500 koriill Hufu és Dzsedefré faradk bdnyaexpedi-
ci6inak volt a helyszine, valamint a teljes banyatertilet féhadiszalldsa. A szik-
lafalba vésett feliratok szerint egy bizonyos mefar (mf3t) nevli kdzetet ba-
nyasztak, amit porrd érolve zsékokban tovébbitottak a Nilus-volgybe. Egyes
vizihegy-4brazoldsok vagy petroglifik dekordcidja (4. kép), valamint az ,ellen-
ségeire lestjté farad™jelenet (9. kép) is voroses porfestékkel késziileek, igy fel-
tételezhet8en okkerjellegli 4svanyi anyag bany4szatardl lehetett szo.

A 2001-¢s és a 2006-0s helyszini felmérések és dsatdsok szerint 95 vésett
és festett panel taldlhaté Dzsedefré vizihegyén a természetes sziklaterasz fa-
laban’* Ezek kozil a jelen tanulmanyban csak az alibbiakban kiemelt 4bré-
zoldsok és feliratok keriilnek elemzésre (a sziklafalon taldlhaté sorrendben):
a terasz déli végén 1év6 kriptografikus viharfeliratok, az allatok és idegenek
abrazol4sai, majd Dzsedefré kortilbeliil s méterrel északabbra talalhaté felira-
ta, a hajok, vontatdk, vizihegyek, napkorong és sakél abrazoldsai, majd ismé-
telten a korilbeliil § méterrel északabbra fekvo, ,ellenségeire lesujtd fara¢™je-
lenet, kézelében a griffel és tovabbi idegenek dbrazoldsaival. Legvégiil Hufu
nevei és Igai istennel kozos felirata kovetkezik, mely 1 méterrel északabbra,
a terasz északi vége felé talalhato, és az expediciot vezetd Iymeri és Bebi készit-
tette.”® E feliratok, petroglifik és festett dbrdzolds bemutatdsa a kovetkezdk-
ben a feltételezett keletkezési id8 sorrendjében torténik.

4. Abrézolasok Dzsedefré vizihegyén
4.1. Az idegenck

Dzsedefré vizihegyén Gsszesen 68 emberabrézolds taldlhat6, melyek kozil 52
férfi és 13 ndi alakokat jelenit meg* Ezek stilisztikailag semmiképpen nem
kotheték a Nilus-volgyi egyiptomi kultira emberébrazolasaihoz, hanem ki-
fejezetten a Dahla-odzisra és annak tdgabb kornyezetére jellemzdk (7. kép),
minden bizonnyal helyi éslakos népcsoportok készitették dket. Az tgyneve-

32 Wagner—Heller 2012.

33 Az dbrazoldsok sziklafalon valé pontos elhelyezkedési sorrendjénck felsoroldséére Carlo Berg-
mann-nak tartozom koszonettel.

34 A fennmaradd hdrom alakrél nehéz meghatdrozni, hogy hova sorolhatdk, taldn férfiak (Wagner—
Heller 2012, 362-363).

35 Moustafa—Atallah 2022.
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zett H-szokny4s néi alakok ¢és a nyilemberek kozvetlenil egymds mellett is

lathatok a vizihegy sziklafaldn (6. kép), igy valdszintileg egykoruak lehetnek,
és feltehetden ugyanahhoz a népesoporthoz tartoztak a készitdik 3¢

6. KEP. H-szoknyds né és fjas nyilember a Chufu o1/o1-nél.
© Foté: Poznan Archacological Museum (forrds: Berger 2006)

7. KEP. fjas nyilember a Dahla-04zisb6l. © Foté: SAHARA
(forras: Polkowski —Kuciewicz—Jaroni—Kobusiewicz 2013)

36

22

A kutatdsok a H-szokny4s ndi alakokat a neolitikus Basendi-B kulturdhoz kotik, annak is a ké-
sei szakaszahoz (Kr. e. 4-3. évezred). A Basendi-B folytatdsa a Sejk Muftah kulttira, amely fel-

tételezhetden tovabbvitte ezt az abrazoldsi stilust a kezdeti szakaszdban (Ikram 2018; Moustafa—
Atallah 2022).
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8. KEP. Egyiptomi hieroglifikkal jelélt Clayton-gytrik Chufu or/o1-tél.
© Foté: Egypt Exploration Society és SAGE Journals (forrds: Marti 2018)

A vizihegynél folytatott dsatdsok kozvetlen kapesolatot mutattak ki a Ni-
lus-volgyi expedicidk és a Sejk Muftah kulttra kozott. Ugyanis tobbek kozott
nemcsak 6birodalmi, hanem az 6slakosokra jellemz6 kerdmidkat is taldltak,’”
valamint a kozelbdl szdrmazé, egyes, a Sejk Muftah kultarahoz kéthetd, un.
Clayton-gytirtik egyiptomi hieroglifikkal voltak jelolve (8. kép).** Igy az ex-
pedicidk tdmogatdséban részt vehettek a helybeli, egyiptomiak szdmdra ide-
gen &slakosok is.

Ugyanezen dsatdsok két egymas alatti rétegbdl szarmazo, Ci4 vizsgélattal
datalhaté tlizhely maradvanyaira és kerdmiatoredékekre is bukkantak a ter-
mészetes sziklaterasz talajaban. A ttizhelyek anyagat a korai dinasztikus kor-
ra (Kr.e. 2900-254s; 1—2. dinasztia) keltezték, koriilbeliil so—100 év eltéréssel

37 Hat darab Clayton-korong (Clayton disc) keriilt elé kozvetleniil a terasz déli szélén (Wagner—
Heller 2012).

38 A Clayton-gytirtik (Clayton rings) és -korongok neviiker a sivatagi felfedezérél és foldrajzeudés-
r6l, P. A. Claytonrdl (1896-1962) kaptak. A gyiriik kipos, mindkét végiikén nyitott kerdmiahen-
gerek, 4ltaldban perforalt kerdmiakorongokkal egyiitt fordulnak elé. Kr. e. 3800-2200 kozétt
a Dahldban 8slakos Sejk Muftah kulttra dleal készitett gyuriiket és korongokat nemcsak az o4-
zisban taldltak, hanem azon kiviili, szezondlis vaddsz- és pasztorteriiletek kornyékén, az dllandé
vizforrdsoktdl akar 300 kilométerre 1év rejrekhelyeken is. Az edényeket gyakran sziklamenedé-
kekben helyezték el a sivatagi felszinbdl jol lithatéan kiemelkedé sziklék vagy hegyek labainal.
Tobbet koziilik egyedi bemetszésekkel is ellattak, amelyek egykori tulajdonosukra utalhatnak
(8. kép; Warfe—Ricketts 2019).
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a két réreg kozote. A keramialelet legnagyobb része nem az 8slakosokhoz, ha-
nem a Nilus-volgyi kultirahoz kothetd, és erés parhuzamokat mutat a korai
dinasztikus kori és kora ébirodalmi (Kr. e. 2543-2436) tipusokkal.® Kovet-
kezésképpen egyfajta folyamatossag mutathatd ki a tertilet expediciés haszna-
latar illet8en a korai dinasztikus kor és a korai Obirodalom alatt.

4.2. A ellenségeire lestjt6 farad™jelenet

A vizihegy teraszédt két részre osztd mesterséges fal déli részén lathat6 a mefar-
bol elédllitott festékkel felvite jelenet, mely az ellenségeire lesujed farade dbra-
zolja. Mivel a festék egy része megkopott, az ellenség képe méra nem lathato.
A jelenet kozelében Hufu fara6 nevei olvashatdk, ezért az dbrézolds valdszint-

leg az 6 uralkoddséhoz kotheté (9. kép).

9. KEP. Az ,cllenségeire lestjté firad™jelenet Chufu o1/01-nél. © Fotd: Philipp
von Zabern, Deutsches Archiologisches Institut (forrds: Kuhlmann 2005s)

A jelenet szdmtalan parhuzammal rendelkezik, ezért standardnak mondha-
t0.*° A maat torvényei szerint a tdrsadalom a farad feladatdnak tekintette az
orszag védelmét az idegenekkel szemben, ezért gyakran dbrézolték az ural-

39 Wagner—Heller 2012.
40 Davis 1992, 1—42.
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kodét ideoldgiailag elvért feladata beteljesitése kozben. Egyfell mindez biz-
tonsagot sugallt az alattvaloknak, mésfeldl elrettentésiil szolgalt az orszdgban
tartdzkodd vagy a hatart 4tlép6, betolakodé idegeneknek.* A ,ellenségeire le-
sujté farad” ikonikus jelencte a megfeleld, jol lachaté helyeken (péld4ul hatar-
teriileteken, forgalmasabb belépési ttvonalak mentén) kifejezte a Nilus-vol-
gyick Gsszetartozdsat, nemzeti identitdsat az arra halad6 idegenekkel szemben,
és felhivta a figyelmet a tertilet deklardlt hovatartozasdra.

Az elézéekben lttuk, hogy Dzsedefré vizihegyénél jelen voltak azok az
idegenek is, akiknek otthona volt a teriilet. Mégis, jelenlétiik az egyiptomi
expediciok feldl nézve az iszfet, a kdosz eréinek adhatott timogatast, ezért
a yellenségeire lestjté farad” felfestése a hegyen mindenképpen védelmi va-
laszreakcidként szolgalt az idegenek arté hatdsa ellen. Mésfel6l a jelenetnek
tovabbi fontos szerepe volt: a messzi ismeretlenben kijelolte a birodalmi ha-
trt, az egyiptomi uralkod¢ altal uralt felségteriilet szélét. Ez az ideologia
azonban a mindennapokban masképpen realizdlédhatott, mivel a helyi 6s-
lakosok megfelelé ellenszolgaltatas fejében feltételezhetden tdmogattak
a Nilus-volgyi expediciok sikerét, ami azért is volt fontos, mert az egyipto-
miak nem ismerhették a terep adottsdgait olyan jol, mint a helyi éslakosok.
Sziikségiik volt turavezetSkre, vaddszokra, felderit8kre, és olyanokra, akik
tudtdk, merre taldlhat6 a sivatagban életet adé viz és az egyéb nélkulozhe-
tetlen eréforrasok.+

4.3. Hufu feliratai

Dzsedefré vizihegyének teraszén két helyen taldlhaték meg Hufu féra6 (Kr. e.
2509—2483) feliratai. A ,ellenségeire lestjtd farad™jelenet kozelében olvashaté
az uralkodé Hérusz (Medzsdu) és trén (Hufu) neve (10. kép), kissé északabb-
ra pedig az expedicidt vezet$ Iymeri és Bebi 4ltal készittetett felirat Igai isten-
nel, valamint a firaé Horusz nevével bevezetve (11. kép).

41 Barta 2018, 675-677.

42 Topos versus mimesis (Hikade 2007). A vizihegynél taldle Nilus-volgyi keramidk egy része is
a Dahla-oazisban fellelhet8 agyagbol késziilt, ami arra utal, hogy az expediciésok fazekasmuhe-
lyeket létesitettek az idegenek dltal lakott odzisban mir a korai Obirodalom alatt, és onnan ldt-
tak el a terepen dolgozokat edényekkel (Wagner—Heller 2012). Atfogé elldtisi miveletek kivite-
lezéséhez mindenképpen szitkség volt a helybelick timogatdséra.
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4

10. KEP. Hufu firad nevei. © Foté: Philipp von Zabern,
Deutsches Archiologisches Institut (forrds: Kuhlmann 2005)

11. KEP. Iymeri és Bebi felirata. © Foté: Philipp von Zabern,
Deutsches Archiologisches Institut (forrds: Kuhlmann 2005)
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A farad neveinek felvésése a vizihegyre a teriileti hovatartozés kinyilvanits-
sanak eszkoze volt. Barki — idegenek és az expedicidkkal érkezé Nilus-vol-
gyiek —, aki a hegynél a terasz drnyékaban keresett menedéket, lithatta a f4-
rad neveit, amelyek kijelolték az egyiptomi felségteriilet legnyugatibb pontjat.
Mindezzel a rend és a kdosz kozotti hatare is meghuzeak.

A ,ellenségeire lesujté farad” jelenetével egyetemben az a felirat is a biro-
dalmi felségteriilet hatdrdt biztositotta, melyet a Hufu uralkodésa alatt a hely-
szinre rendelt masodik expedicié alkalmabol készitettek (11. kép). Enncek dt-
irdsa és forditdsa Kuhlmann alapjén a kovetkezé:#

rnpt m-bt zp 13 tnwt jhw ‘wt nb(t) 13-mhjw sm‘w brw mddj dj(jw) ‘nb dt shd
nfrw stp z3 jjj-mrij bbj jwtsn hn' z3wj snwj nfrw br-'sn jr jrt mf3t m zh3 w b3st jt

A 13. marhaszdmlalds utdni év, Alsé- és Fels6-Egyiptom kirédlya, Medzsdu, le-
gyen orok életeel felruhdzva. Megérkezett az Gjoncok és a testérok feligyeld-
je, Iymeri és Bebi, két tjonc [csapat] irdnyitdsa alatt,* hogy mefar-port nyerje-
nek ki, a sivatagi teriilet szineib6l, hogy j6 min8ségt mjnw zsikokkal térjenek

haza, ahogy elrendeltetett.

Iymeri és Bebi feliratat Igai isten vezeti be, akinek nevét, ahogy a fején is lat-
haté, dupla w3s-jogarral irtak (11. kép).* Valdszintleg helyi eredetii istenség
lehetett, de a Nilus-volgyben egészen a III. Atmeneti Kor kozepéig (23. di-
nasztia; Kr. e. 845—730) megemlitik.** Igai az egyetlen isten, akit a vizihegyen
abrézoltak. A Piramisszivegekben (PT 337, 662b) az istent a hajok megfordi-
tojinak nevezik, ami arra utalhat, hogy Ré napbarkdja a nyugati horizonton —
tul az egyiptomi univerzum legszélén — fordult at a nappali égrél az éjszakai
alvilagba a naplemente sordn, amelyben Igainak, mint a Dahla-odzis és a kor-
nyezd teriiletek helyi istenének, szerepe lehetett. Az elmondottakbdl kovetke-

43 Kuhlmann 2005, 247.

44 Kuhlmann szerint csapatonként kériilbelil 200 fére lehet becsiilni a teljes expedicids személyzet
szdmdt, amibe a katondk, a kéfejtok, a szakdcsok, a tolmécsok stb. is beletartoztak (Kuhlmann
2005, 251).

45 Erdemes 6sszehasonlitani a 8. képen lithaté egyik Clayton-gytirti kettds w3s-jogaraival.

46 Marti 2018.
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zik, hogy a vizihegy ¢és a kornyezd teriilet felett a legnagyobb hatalommal bird
isten a 4. dinasztia (Kr. e. 2543-2436) alatt Igai lehetett. Kovetkezésképpen
Igai alakjiban a maat rendjét védelmezd legnagyobb hatalmu helyi isten jele-
nik meg a sziklafalon, az expediciés szoveg legelején.

4.4. Griff

A két szarnyat kitard griff dbrdzoldsa (12. kép) szintén Hufu feliratai koze-
lében talalhato, igy elhelyezkedése miatt valdszintileg a firad uralkoddsahoz
kothetd.#” A griff képét minden bizonnyal az egyiptomi expedicidk résztvevéi
készithették, mivel szorosan a Nilus-volgy kultarajihoz kothetd mitikus lény-
18l van sz6.#* Stilisztikailag az dbrédzolds demenetet képez a predinasztikus (kb.
Kr. e. 5500-2920) és az 5—6. dinasztiai (Kr. e. 2435-2152) griffek kozote, ez
idaig tehdt ez az egyetlen ismert 4. dinasztiai példa. Ideoldgiailag a griff a fa-
ra6 hatalmanak jelképe, a kiralyi harciassagnak és annak a legyézhetetlen erd-
nek a szimb6luma, amellyel a firaé mindazok ellen Iépett fel, akik az orszagot
szabalyozé maatot fenyegették.*

Mindemellett az egyiptomi hagyoményok szerint a griff az elsédleges si-
vatagi vaddsz, a sivatagi vadéllatok ¢s démonok féellensége, olyan bosszaal-
16 cstcsragadozd, amely egyediil is képes volt akdr egy egész hadsereget szét-
kergetnia sivatagbans® A kiterjesztett szdrnyak a természetfeletti er6 jelképei.
A griff a birodalom rendjének egyik legtébb 6re, aki széttépi az idegeneket és
a vadallatokat; mégikus defenziv lényként legyézi a kdoszt, 6rzi a sivatagi ha-
tarvidéket, kovetkezésképpen a vizihegy éreként és kiemelt erejii védelmezd-
jeként jelenik meg.

A késébbiekben a Nilus-volgyben a griffeket abrézolhattak sirok ajtajai*’
vagy piramisfeljark széléns* ami arra utal, hogy egyik vilagbdl a mdsikba,
vagyis az evilagbél a tulvildgba torténd 4tlépés nagyhatalma démonszerti felvi-
gyazoi is voltak. Dzsedefré vizihegyénél talin mér a 4. dinasztia alatt mintegy

47 Kuhlmann 2005, 285-286.

48 Gerke 2014, 16-34.

49 Lasd II. Amenhotep hadihajémakettjeit (Werner 1986).

50 Ql}ck, 2010.

st A #52s griff Ahanakht 11. dinasztiai sirjdban (5. sir) Deir el-Bersiban (Griffith-Newberry 1895,
PL. XVI).

sz Az s. dinasztiai Szahuré-, Niuszerré- és Unis-, valamint a 6. dinasztiai II. Pepi-piramis felvezetd
ttjai mellett (Cwiek 2003; Colloff 2021; Jéquier 1940; Gerke 2014).
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készen 4llhatott a griff arra, hogy a Nyugati-sivatag messzi kiils§ peremén a ké-
osz teriiletérd] a rendezett egyiptomi univerzumba vezetd atjirét védelmezze.

12. KEP. Griff Chufu o1/01-nél. © Foté6: Carlo Bergmann engedélyével

Szintén a késébbiekben a griff a Napot is jelképezte, igy a firad, Ré fia azono-
sulhatott a griffel akdr egy testbens® Ezért bizonydra nem lehet véletlen egy-
beesés, hogy a griffibrazolds és a ,ellenségeire lesujtd farad™jelenet egymads ko-
zelében talalhaté a vizihegyen. Ko6zos jelenlétiik hangsulyozza a hatarvidékre
tdmaddst mérd iszfet egyiittes artalmatlanitdsat és elrettentését, valamint az
expedicidkban résztvevok biztonsagérzetének novelését is szolgalja.

4.5. Allatot 4brazolé petroglifik

Dzsedefré vizihegyén a legnagyobb szdmban allatabrézolasok fordulnak elé.5
A petroglifikon a teriileten a k6zépsé holocén® 6ta folyamatosan zajlé dezer-
tifikdcids kortilmények kozote €le, félsivatagi faundhoz tartozé dllatok fedez-

53 A griff napkultuszhoz kapcsoldsa elészor a Kozépbirodalom (Kr. e. 1980-1760) sordn tortént
meg (mégikus kések, kiralyi pektoraliszok dbrizoldsain), majd tovabbfejlesztésre keriilt az Ujbi-
rodalomban (Kr. e. 1539-1077); lasd Barta 1975; Colloff 2021; Gerke 2014; Piankoff 1954, 196
198; Teissier 1996, 87-88.

54 Wagner—Heller 2012.

ss A holocén kordnak nedves idészaka utdn, Kr. e. 5300 koriil kezdédhetett meg a teriilet folyama-
tos kiszdraddsa és elsivatagosoddsa, és a periodikusan visszatéré monszuneredetti esék elészor

Lo

oszcilldld, majd késébb végleges elmaraddsa (Bubenzer-Riemer 2007).
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het6k fel. Wagner és Heller felmérése 49 antilop-, 24 strucc-, 24 zsirdf- és 1
szamdardbrazolds jelenlétét allapitotta meg, ami a hegyen taldlhato, osszesen
139 allatpetroglifa kozel 70%-4t teszi ki. Az llatabrézoldsok folyamatosan ké-
sziiltek, a helybeli 6slakosok mér a Nilus-volgyi expediciok eldtt is véshettek
fel allatpetroglifikat az emberdbrazolasokkal parhuzamosan, és az expedici-
ok alatt is késziilhettek ilyen dbrazolasok 5¢

Legnagyobb szamban tehat az antilopok fordulnak el a vizihegyen. Az
egyiptomi vildgnézet szerint az antilopok az iszfer képviseléi, mivel a mesz-
szi sivatagbol érkezé lények voltak, és a gazellakkal egytitt gyakran szerepeltek
az egyiptomi sirokban talalhaté sivatagi vaddszjeleneken mint a kdosz legyd-
zendd elemei’” Az antilopot Széthtel is azonositottak, aki a kdosz, a hiboru
és a vihar istene volt, valamint H6rusz legfébb ellensége.s* Mivel a firaét Hé-
rusz foldi reinkarndcidjaként tisztelték, ezért az antilop mindenképpen a fa-
ra6 altal védelmezett és fenntartott rend veszélyeztetdje volt.

A struccok és a zsirafok egyenlé szdmban taldlhaték meg a vizihegyen.
Mindkét allatfajt a maattal azonositottik az egyiptomi gondolkoddsmdd-
ban. A struccok a Napot szimbolizéltdk, egyrészt a nagyméret(i tojasaik mi-
att, melyek a napisten jjdsziiletésének szimboélumai voltak, masrészt a regge-
lente, napfelkeltekor végzett tincmozdulataik miatt Ggy téinhettek, mintha
a Napot tidvozolnék s A struccokhoz hasonl6an a zsirafok is a Nappal hozha-
tok kapesolatba, mivel a Nilus-volgyi kultardban hosszi nyakuk miatt azt fel-
tételezték roluk, hogy az égitestet a fejitkon hordozték. Szerepiiket a dinaszti-
kus korszakban a napbdrka vette 4t.%

A petroglifak kozott egyetlen szamardbrazolds talalhat6, amely minden bi-
zonnyal az expedicids tevékenységhez kothets. Az egyiptomi torténelem ko-
rai klasszikus korszakaiban a szamarat hasznaltak a sivatagi karavanokban
hosszu tivon mélhas allatként.” A szamarhoz mindig is negativ konnotdciot

56 Kuhlmann 2005, 283.

57 Strandberg 2009, 187.

58 Az antilopalakt Széthet eltipré Hérusz dbrézoldsice 1asd példdul: heeps://art.thewalters.org/
detail/36859/statuette-of-horus-trampling-antelope-form-seth-2. A szobor a Késékorbdl szér-
mazik (a 26—27. dinasztidk alatt késziilhetett).

s9 Ezz El-Din 2010; Bailleul-LeSuer 2012, 132; LA VI, 72-76.

60 Lucarini-Mariotti 2014; Darnell 2011; Huyge 1999; 2002.

61 Ko6pp-Junk-Riemer—Forster 2017.
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rendeltek makacs és kiszamithatatlan viselkedése miatt,** majd az antilophoz
hasonldan Széthtel, a kdosz istenével azonositottak.®

Mindezek alapjan elmondhaté, hogy a Dzsedefré vizihegyén dbrazolt al-
latok legnagyobb ardnyban a kdosz képviseldi voltak (=>35%). Ezért az egyip-
tomi gondolkoddsmdd szerint indokolt volt olyan mdagikus defenziv Iény fel-
vésése a hegy oldaldra, mint a griff, amely a firad erejét szimbolizalta, és az
bsszes sivatagi vadallat szamara a legpusztitobb csticsragadozo volt. Igy a hely-
szinen az egyiptomi zaat fontos védelmezdjeként jelent meg.

4.6. Viharok

A vizihegy teraszdnak déli végében hieroglif viharfeliratok taldlhatdk (13.
kép). A vihar, az esé, a villiml4s és a mennydérgés istene Széth volt, aki egy-
ben, mint mar fentebb is szerepelt, a kdosz és az idegen orszdgok istene is. Egi
istenként Széthnek hatalma volt a kozmikus vizek felett, ezért a tenger iste-
neként is tisztelték, aki haragja altal az égi vizekb6l es6t okozott a foldon.*
A Nilus-volgyi vilagszemlélet szempontjabdl viszont a vizet a Nilus jelképezte,
mivel a folyé életet adé és termékenységet hozo éves dradasi ciklusai az univer-
zélis rendet kovették. Az esd, a vihar és a vele jaré égi jelenségek ritkdn fordul-
tak el6 a szdraz, sivatagi klimdn, igy rendellenesnek, a megszokottél eltérének
tartottak Sket, vagyis a kdosz megnyilvanuldsi formdi voltak.

A vizihegynél a viharokra és es6kre utalé feliratok egyértelmiien a korai
expedicids tevékenységhez kothetdk, amelynek résztvevdi a helyszinen bizo-
nyara szemtantként megtapasztaltak ezeket a szamukra szokatlan id6jarasi
jelenségeket. A feliratok kriptografikusnak mondhatdk, ugyanis az alkalma-
zott hieroglif irdsjelek csupan utaldsokat tartalmaznak bizonyos szavakra, de
nem alkotnak nyelvtanilag osszefliggd szoveget. A feliratok a jelek fejlettsége
miatt mindenképpen a dinasztikus korszakban, a kora Obirodalom alatt vagy
azt megelézden, a korai dinasztikus korban sziilettek, amikor a vizihegy tera-
szan végzett dsatdsok alapjin kimutathatéan jartak mar erre Nilus-volgyi ke-
rdmidt hasznalok.®

62 Huyge 2009.

63 Vandenbeusch 2019.

64 Te Velde 1967, 84—91; Wainwright 1971, 14-15.
65 Wagner—Heller 2012.
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13. KEP. Viharokra utalé feliratok Chufu o1/01-nél. © Fotdk és atirds:
Philipp von Zabern, Deutsches Archiologisches Institut
(forras: Kuhlmann 2005s)

A viharra és es6kre utalé hieroglif jelek ,,éjszakai égboltra” ($532), Hfelh6szaka-
dédsra” (snjt), »sok-sok villimmal” (g7h) jaré ,heves esézésekre” (snj.wr) utal-
nak. Maguk a vizihegydbrazoldsok is feltchetéen 6sszefiiggenck ezekkel az
es6zésekkel, amelyek soran hirtelen nagy mennyiségi viz folyhatott le a kor-
nyezd hegyek sziklafala mentén, és a viz nagyobb mennyiségben gytlt 6ssze
a ldbuknal, a talajszinten, amelyet ivovizként taldn maguk az expedicié részt-
vevdi is hasznalhattak hosszabb tévon sajét szitkségleteik fedezésére.

4.7. Dzsedefré felirata

Dzsedefré faraé felirata a viharfeliratok és Hufu nevei kozote taldlhaté a te-
rasz sziklafaldba vésve (14. kép). A felirat a firaé arany Hérusz nevét tartal-
mazza a hegy’ (dw) hieroglifiba vésve, melynek 4tirdsa és forditdsa a kovetke-
26:° Dd=f-r" di ‘nh ddr w3s 3wt-ib=f dr — ,,Dzsedefré, adassék szdmdra élet,
stabilitds, uralom ¢és [legyen] 6rome, 6rokké”. A hegy modern megnevezése
is errél a feliratrdl kapta a nevét. A férad uralkoddsa alate (Kr. e. 2482-2475)
a jol lathato helyen elhelyezett uralkoddi név azonban nemcsak a hegynek és
a bdnydnak adott hivatalos megnevezést, hanem a tertilet hovatartozasat is hi-
vatott volt kijelolni. Ahogyan apja, Hufu firad, Dzsedefré is torekedett kinyil-
vanitani, hogy a tavoli nyugati-sivatagi hatarvidék a birodalomhoz tartozott.

66 Kuhlmann 2005, 255-256.
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14. KEP. Dzsedefré felirata a "hegy” hieroglifiban.
© Foté: Carlo Bergmann engedélyével

4.8. Nilusi hajok a vizihegynél

Pontosan a Dzsedefré felirata alatti falszakaszon két hajédbrazolas lathato,
amelyek a predinasztikus kor végéhez (kb. Kr. e. 5500-2920) vagy a korai di-
nasztikus korhoz (Kr. e. 2920-2543) kdtheték (15. kép).

A két hajo kozil a felsét fejjel lefelé abrézoltak, mintha az égen, a foldi
vizek tikorképén hajézna. Hasonlé megfordult hajéabrézolds ismert a Thé-
ba-kézeli Hérusz Qa-a Wadibdl (4. helyszin), ahol a predinasztikus korra da-
talt megfordult haj6 és a titkorképe a nappali és az éjjeli napbarkit jelképezi.®”
A vizihegyen lathaté megfordult hajé két evezével, boltives kabinnal rendel-
kezik, valamint magasitott hajoorra van. A hajétest és a kabin alakja nagyon
hasonlé a hierakénpolisi 100-as sir fekete istenbérkdjéhoz, amely a Nagada II
korszakbdl szarmazik, Kr. e. 3300 kortilr6l.*® Egy tovabbi pirhuzam a Nag el

67 Darnell 2009.
68 Kemp 1991, 41.
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Hamdulabi kirélyi tablé o. dinasztidra datalt istenbarkaja.” Igy minden valé-
szinliség szerint a vizihegynél dbrazolt megfordult hajé egy kései predinasz-
tikus, esetleg korai dinasztikus napbdrka lehet. A vizihegyen dbrazolt masik
hajé a napbérka tiikorképe, vagyis a foldi vizeken halad, négy £6 vontatja és
egy kormdnyos irdnyitja a taton egy nagy evezdvel. A hajé orrdn egy szarvak-
kal rendelkezé, allatalaku disz lithatd, a tatjan pedig egy sélyom il. A hajé-
test alakja rendkiviil hasonlit a Hufu-piramis mellett feltdrt szent barkdéra
(16. kép), mivel magasitott orra van, tatja pedig S-alakban végzédik. Azon-
ban a Hufu-bérkaval ellentétben a petroglifan alig lathaték kabin vagy to-
vabbi evezék nyomai’® Ennek a hajéformanak a kialakuldsa hosszabb idére
nyulik vissza, és elddeit a predinasztikus Nagada I és IT korban feltiiné befelé
ivelt, sarlé alaki csénakok abrézoldsai (Cerviek IV. tipus) kozote kell keres-
ni”* A Keleti-sivatagban, illetve a Wadi el-Hosban szamos példit lathatunk
ebbdl a tipusbdl,* melynek a hajéorron megjelend, szarvakkal rendelkezd al-
latalaka disz szintén jellegzetessége.”?

74
H ﬁ&g

15. KEP. Nilusi hajok a vizihegynél. © Abra: Philipp von Zabern,
Deutsches Archiologisches Institut (forrds: Kuhlmann 2005)

69 Hendrickx—Darnell-Gatto—Eyckerman 2012.
70 Jenkins 1980.

71 Cervitek 1974.

72 Lankester 2013; Winkler 1939, PL. XV.

73 Cervitek 1974, 118, 269. kép.
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16. KEP. Hufu napbarkdja Gizdban. © Fotd: Brown University, Joukowsky Institute for
Archacology (forras: hteps://www.brown.edu/Departments/Joukowsky _Institute/
courses/maritimearchacology11/files/18445329.pdf)

A

A korai dinasztikus kortdl a hajéorrot diszité allatalak olykor elmarad, vi-
szont a hajé felett megjelenik az uralkodé szimboluma, legtobbszor sélyom-
alakban’* Habér a s6lyom jelenléte leginkdbb a korai dinasztikus korra jel-
lemzé, elé6fordulhatott az Obirodalom soran is, példdul Borg el-Hamamban
egy Hufu nevével ellatott hajépetroglifin’s A hajévontatdk abrazoldsa in-
kabb a predinasztikus korra jellemzd, és foleg a Keleti-sivatag déli vadijaira
és Asszuan kornyékére,” ahogyan a Nag el-Hamdulab kiralyi tabléja esetén is
eléfordult a o. dinasztia alatt. Igy sszességében elmondhaté, hogy a Dzsede-
fré vizihegyénél 1évé nagyobb, sélyommal diszitett hajé attribttumai alapjan
leginkdbb a korai dinasztikus korra keltezheté, és minden bizonnyal kiralyi
barkdt abrézol. A régészeti leletek alapjin kimutatasra keriilt, hogy az 1—2. di-
nasztia (Kr. e. 2900-2590) alatt a Nilus-volgyick mdr jelen voltak a vizihegy-
nél. Ezért a megfordult napbarkaval egyiitt mindkét hajéabrazolis valoszind-
leg az akkori expedicidkhoz kothetd.

Mindemellett még azt is fontos kiemelni, hogy a predinasztikus kor-
szaktdl kezdve a hajok dbrazolasa hatalmi szimbélumnak szamitott a siva-
tagban, vagyis a politikai erédemonstraci6 eszkoze volt. A korai uralkodék
ilyen — jol lathat6 helyeken elhelyezett — hajédbrazolasokkal szandékoztak
meghatarozni hatalmuk teriileti kiterjedését”” Nem lehet esetleges, hogy

74 Darnell 2009; Gatto—-Hendrickx-Roma-Zampetti 2009.

75 Lasd a Yale Egyprology honlapjin a folyamatban lévé kutatdsok kozoet: hetps://egyptology.yale.
edu/expeditions/current-expeditions/elkab-desert-survey-project/beyond-borg-el-hamam-khu-
fu-site

76 Lankester 2013, 73-74.

77 Storemyr 2009, 127, 11. kép; Hendrickx-Darnell-Gatto—Eyckerman 2012.
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Dzsedefré vizihegyén a kora dinasztikus hajok dbrzoldsai kozvetleniil a fara6
felirata alatt helyezkednek el, hiszen a firaé éseihez hasonldan folytatta a ha-
gyomanyt, expedici6i bejartdk a messzi Nyugati-sivatagot, kifejezésre juttatva,
hogy a teriilet a farad felségteriilete.

4.9. Napbdrkdt huzé sakél

A 15. képen lathaté, Kuhlmann dltal készitett rajz sajnos mell6zi mindazt,
ami a tabld fels6 részein léthatd, és ami valdszintleg a kompozicié legkésébb
kialakitott része lehet (17. kép).

17. KEP. A teljes hajos tablé a sziklafalon. © Fot6k (bal oldal): Piankoff; Poznan
Archacological Museum (forrds: Berger 2012). © Foté (jobb oldal): Carlo Bergmann

engedélyével

A tablon a vizihegy és a napbdrka feletti részen az el6z8ektdl eltérd, titoge-
téses eljdrassal késziile petroglifacgyiittes ldthat6”® A megfordult napbdrka
evezdin utogetéssel kialakitote, tfedéses napkorong alakja vehetd ki. Az at-
fedés annak tanubizonységa, hogy a napkorong késébb késziilt, mint a barka
evezdi. A vizihegy tetején, mintegy az égi szférdban feltételezhetSen egy sa-

kél képe lathatd, amely meglehetésen durva kivitelezésti az iitogetéses eljaras

78 Az iitdgetéses eljirds sordn a kdrnyezetbdl vett keményebb kdvel vagy fém szerszimmal stirin,
a sziklafelszinre mért iitdgetések sorozatdval dllitottak el a petroglifacgyiittest, mely igy pont-
szert lyukakbdl 4lle.
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miatt. Hats6 ldbai robusztusak, vonalszerd, csokevényes mellsé ldbaival pe-
dig a vizihegy bal oldali csucsara timaszkodik, ami annak bizonyitéka, hogy
a mar meglévé vizihegyre forméltak rd utdlag. Filei szinte alig lithatok, far-
ka a helyhidny miatt a vizihegy masik cstcsa felé szorult, de koveti az egyipto-
mi sakalabrazoldsokra jellemz6 kiszélesedd, majd karcsulatban végz8dé ala-
kot (17. kép, bal oldal). Az éllatalak és a napkorong kozott egy mély, egyenes
bemetszés lathato, amely kotélszertien koti ossze a kettdt. A kompozicié na-
gyon hasonlé6 a napbarkdt huzé nyugati sakél ba ikonogréfidjihoz, amely a 2o0.
dinasztia kozepén VI. Ramszesz (Kr. e. 1145-1139) Kiralyok vélgyebeli sirja-
ban (KV 9) tlint fel elészor.”

A petroglifaegyiittest kordbban leiré Berger a vizihegyen 4ll6 lényt struce-
ként emlitette meg.*> Azonban ez a feltételezés az elézékben leirt jellegzetes-
ségek alapjan kizdrhaté. Bergmann szerint ugyanez a lény inkdbb zsirafnak
tlinik.*" Ez szintén elvethetd, mert még ha forditott irdnybdl nézziik is az 4l-
latalakot, akkor sem szoktak a sziklarajzokon taldlhaté zsirdfokat frontélisan
a napkoronghoz kotni (18. kép), legalabbis ez idaig egyetlen ilyen pirhuzam-
rél sem tudok. A zsirafokat kotéllel a nyakukban vagy a fejitkkon, meglasszdz-
va vagy libukon megbéklydzva szoktak dbrézolni, ahol a kétél a nyakat, a fejet
vagy a mellkasi része érinti (19. kép).*™* A vizihegyen 4116 Iény a felsorolt attri-

18. KEP. Napzsirdfok a Gilf Kebirbél. © Foté: Carlo Bergmann engedélyével

79 Roberson 2020.
80 Berger 2012, 284.
81 Személyes kommunikécio.

82 Winkler 1939, PL. LI/2; LIII; LIV; Riemer 2009, 40.
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butumok alapjén sokkal inkdbb kutya- vagy sakélszert testtel rendelkezik, és
a farka alatti hitsé részén ossze van kotve a mogotte elhelyezkedd napkorong-

gal, ami egyben a napbarkahoz is kéti (17. kép, jobb oldal).

19. KEP. Zsirdf kotélen. © Fotd: Winkler 1938, PL. XXIX/1.

A VI. Ramszesz sirjiban lithaté nyugati sakdl bik az Ejszaka Komyvének
12. 6rdjaban jelennek meg, amint éppen a napbdrkdt huzzak 4t az alvilagon,
a napnyugta helyétdl, utban kelet felé. Ehhez az éjjeli 6rahoz tartozik az ugy-
nevezett Nyugati Sakdlhimnusz is, amely a sirban két verzioban is fennmaradt
a szarkofdgteremben (RVIa) és az E csarnokban (RVIb). A himnusz forditdsa
2020-ban sziiletett meg, részben kriptografikus, nehezen értelmezhetd pasz-
szusai miatt.® A vizihegyen 4ll6 sakal szempontjabdl a himnusz szovegébdl
a kovetkezd részek kiemelése fontos (Roberson 4tirdsa és forditdsa nyomdn):

St bs.w jmn.tjw sbj.w pw t3.w hss.awt 3p.t jmnt.t [...] ntsn st3 wijsn R’ r p.t swr.n=sn
[..]3b.t jmnt.r]...]

§3 Rbw rn=fs=sn ... rdrwwnwis|[..]

S10 ntsn ds R r* nb bft msw.t-ntr dws.1f |...]

§1 A nyugati bk [...] dtkelnek lapos vidékeken, hegyeken és a nyugati horizon-
ton [...] 6k azok, akik Ré bdrkdjat huzzdk az ég felé [...] miutdn dicsditete¢k
a nyugat horizontjét [...]

83 Roberson 2020.
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§3 Libia a neve foldjiiknek [...] a vilag végén.
§10 Ok azok, akik 4tviszik Rét minden nap [Keletre], hogy tjrasziilessék [...]

A himnusz szovege alapjin a nyugati sakal b4k Libia f6ldjén, messze nyuga-
ton, a birodalmi hatar tulso, kiilsé peremén léteztek. Feladatuk volt a nyuga-
ti horizont és az onnan nyil$ alvilig bejératanak védelme (,dicséitése”), vala-
mint a napisten keletre juttatdsa az alvildgi éjszaka sotét 6rai folyamdan, hogy
az késobb wjjasziilethessen. Ezzel az egyiptomi univerzum ciklikus kozmikus
rendjét, a nappal és az ¢jjel folyamatos korforgasat biztositottak, igy jelentds
szerepet toltottek be a maar fenntartdséban. Nélkiilik az élet korforgasa le-
4llt volna. Tovabba kozvetitd szerepet jdtszottak a kiilsé kozmosz (ttlvilag) és
a birodalom f6ldje (evildg) kozott, amely sok veszéllyel jard utazdst jelentett
a nyugati horizonton tul a kdosz 4ltal potencidlisan érintett szféra és a maar
szervezettségében létezd , fekete fold orszaga” kozote, az utdbbi jolétének ga-
rantéldsa érdekében.®* A Dzsedefré vizihegyénél taldlhat6 nyugati sakal ba 4b-
razoldsa az emberek 4ltal bejérhaté teriilet hatarmezsgyéjén késziilt, ahonnan
a naplemente megkezd8dott, ¢és ahol — valahol a kozelben — a horizont men-
tén az alvilig bejirata nyilhatott.

A nyugati sakal bak abrazoldsa sirok falain, halotti papiruszokon, hypoke-
phalokon és még sok mds helyen a Kr. e. 1. évezred folyamdn terjedt el Egyip-
tomban és a Nyugati-sivatag oazisaiban. A sakilok szama eleinte négy volt,
mint ahogyan VI. Ramszesz sirjdban vagy a 21. dinasztia (Kr. e. 1076-944) ko-
rabol szdrmazd, Torindi Muzeumban 1évé Dzschutimesz-papiruszon is litha-
t6 (20. kép).*s Ezen a papiruszon a napbarkét az égi vizen dbrazolték a nyuga-
ti sakalokkal, ahogy Dzsedefré vizihegyénél is a hegy tetején, az égi szférdban.

A napbarkdt huzé nyugati sakal bk szima folyamatosan csokkent a Kr.
e. 1. évezred folyamdn. A 26. dinasztia alatt késziilt Bannentiu-sirban, a Ba-
harija-odzisban mar csak hdrom sakdl ba lithat6 (21. kép).* A Kr. e. 3. szé-
zadbdl a kozép-egyiptomi Akhmimbél szdrmazé hypokephilokon mar csak
két sakal lithat6.” Hasonl6 a helyzet a Dahla-odzisban fekvé Deir el-Hagar-

84 Betro 2018.

85 Bottiglieno 2017; Piankoff-Rambova 1957, 169-170.
86 Colin-Labrique 2002.

87 Mekis 2020, 294-295, 90—91. kép.
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20. KEP. Dzschutimesz-papirusz, Nyugat-Théba. © Fot6: Museo Egizio, Torino
(forras: hteps://collezioni.muscoegizio.it/en-GB/material /Cat_1781)

/{
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22. KEP. Petubasztisz sirja, el-Muzawwaqa, Dahla-odzis, romai kor. © Foté: Meretseger
Books (forrés: heeps://www.meretsegerbooks.com/gallery/664/tomb-of-petubastis)
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ban taldlhaté templom rémai kori asztrondmiai mennyezetén.* A szomszé-
dos Karet el-Muzavvakdban kialakitott rémai kori Petubasztisz-sirban a nyu-
gati sakal bk szdma mdr viszont egyre csokkent (22. kép).*

A Dzsedefré vizihegyén talalhaté petroglifin is csak egy sakdl ba szere-
pel, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a petroglifa a Kr. e. 1. évezred méso-
dik felében és/vagy a rémai korban késziilhetett. Ugyanakkor a mindenkori
egyiptomi dbrazoldstechnika egyik torvényszertisége — a helyhidnyhoz valé
alapvetd alkalmazkodds — elbizonytalanitja ezt a datéldst. Lehetséges tehat,
hogy a tény, hogy a vizihegyi petroglifin csupdn egyetlen sakal b4t dbrazoltak,
pusztan a helyhidnnyal magyarazhatd, és fuggetlen a nyugati sakél bk szamé-
ban megfigyelhet$ csokkend tendencidtdl. Az mindenesetre bizonyos, hogy
anyugati sakal bk feltinése nem teheté VI. Ramszesz uralkoddsdnal kordbb-
ra (Kr. e. 1145-1139),”° igy a napkorongot huzé sakalpetroglifa készitése data-
las szempontjdbol sokkal biztonsigosabban kothetd a Kr. e. 1. évezredhez és/
vagy a romai korhoz, mint a korai birodalmi expediciés tevékenységhez.

5. Kovetkeztetések

Dzsedefré vizihegyén a sziklarajzok ¢és feliratok a Nilus-volgyi rend dhitott je-
lenlétére utalnak. Azonban a vizihegynél — a rend és a kdosz koztes dtmeneti
zéndjaban — a kdosz eréi a teremtett egyiptomi univerzum szélének kozelsége
miatt er6sebben érvényesiiltek, mint a Nilus-volgyben. Az erre adott — egyip-
tomi hitvilag szerinti — fellépés a kdosz erejének megfeleld, de ellentétes, maati
valaszreakcidkban nyilvanult meg. Az elsé expediciokban résztvevok a teriile-
ten taldlt, idegeneket és sivatagi kdoszallatokat abrézolé petroglifikra adott va-
laszként vésték és festették fel az ,ellenségeire lestjed farad” jelenetét és a griff
alakjat. A rendet szolgaléd egyéb édllatdbrazolasok lehettek a zsirafok és a struc-
cok. A féradk maatot védelmez ereje ugy is megnyilvinult, hogy a vizihegyen
feltiintetett neveik ¢és felirataik 4ltal a teriiletet Egyiptomhoz csatolték.

Az iszfet, a kdosz jelenléte azért sem volt elfogadhaté a vizihegynél, mert
a korai dinasztikus kiralyi hajétablé alapjén mar 8sibb korszakokban is jar-

88 Kaper 1995, 176, 1. kép.
89 Venit 2016, 164.
90 Betro 2018.



Simon Rita

tak Nilus-volgyick azon a vidéken. A tertilet tehat méltdn szdmithatott Egyip-
tomhoz tartozd orokségnek. Az expedicidsok ott-tartdzkoddsaik alkalméval
viharok szemtanui is lehettek, melyek hitvilaguk szerint a kozmikus kdosz
erdi lehettek. Elleniik univerzalis szinten Igai isten képmasinak megjelenité-
sével védekezhettek.

A késébbi korban felvésett, feltehetéen napbarkit huzé nyugati sakél ba
dbrézoldsa is a ,,kozmikus rend” biztositdsinak egyik eszkoze lehetett. A nyu-
gati sakdl bz ugyanis a nappal és az ¢jszaka ciklikus korforgdsat tette lehet6vé,
és igy a természet megujuldsanak folyamatos garantaldséval az istenek, a firad
és a tarsadalom jolétée szolgalta.

Az egyiptomi hitvildg szerint a vizihegyen tuli nyugati horizonton a nap-
nyugtaval megnyilt a tulvildg kapuja, ahova nemcsak a nyugati sakal ba tar-
tott, hanem az egyiptomi holtak lelkei is, hogy bebocsitasuk elott részt vegye-
nek a ,szivmérlegelési jelenetben”, mely soran, ha ,igaz hanginak” (m3° hrw)
talltattak, beléphettek a talvilagra. Ehhez illeszkedéen a kozelmaltban Ro-
land Unger hivatésos utazé és fényképész példaul egy feltehetéen gorog—ro-
mai kori ,szivmérlegelési jelenet” toredékét fotdzta le a Dzsedefré vizihegyén
taldlhatd terasz déli végében, egy f6ldon heverd kovon — ennek elemzése azon-
ban a jelen tanulmdany keretei koz6tt nem 4ll médomban.

A tanulmanyban felsorolt példék és elemzésiik Osszefoglaldsaként el-
mondhaté, hogy a Dzsedefré vizihegyén talalhat6 vésetek és felfestés tanusé-
ga alapjan a kdosz orokos kiizdelemben 4llt a renddel a Nyugati-sivatag tavo-
li peremvidékén, az egyiptomi torténelem szinte egésze soran. A sziklarajzok
és feliratok funkcidja, mint azt fentebb bemutattam, a rend tudatos erdsitése
volt a kdosz erbivel szemben, annak érdekében, hogy a teriiletet Egyiptomhoz
tartozénak nyilvénitsék.
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Omnia divina humanaque turbentur
Canuleius heszéde Liviusnal és a romai patriciusok plebs-képe

Jancsovics Fanni

1. Bevezetés

Livius munkéjaban a beszédeknek rendkiviili stlya van, ennek megfelelden
vizsgalatuk rendre visszatér a tudoményos diskurzusban. A beszédek kategé-
ridkba soroldsa és retorikai elemzése mellett felvetddik ezek narrativaba valé
illesztésének, tehdt Livius szerkesztéi munkajénak kérdése is, hiszen e részek-
nek kettds természete van: egyszerre torik meg a cselekmény ritmusat, illetve
simulnak bele. Ennek a kettds természetnek és a beszédek beillesztési gyakor-
latinak vizsgalata pedig, lévén az a szerkesztési médszer részét képezi, koze-
lebb vihet minket a liviusi stilus alaposabb megértéséhez.

A szénoki és politikai beszédek torténetirdi céllal torténd alkalmazésa Hér-
odotostdl eredeztethetd, viszont a beszédek torténetirdi hasznalatde illetden
akésobbi szerzdk (koztiik a rémaiak) egy kordntsem egységes hagyomdnyt kap-
tak kézhez, amely ezen feliil az egyértelminek tekinthetd szabélyrendszert is
nélkilozte. A gorog torténetir6i hagyomanynak egyardnt részée képezte a tor-
téneti és retorikai hagyomanyban mar meggyokeresedett fiktiv beszédek fuig-
gbbeszédben vald rovid 6sszegzése, illetve egyenes beszédben valé Gjrairasa és
sajat beszédek irdsa — a hagyomdny részét képezd beszédektdl elszakadva. A ré-
mai torténetirdson ez a nem egységes, kevert hagyomdany hagyott nyomot; latni
fogjuk, hogy a beszédkozlés haromféle médjanak megléte a kimunkalt szabaly-
rendszer hidnyaban problémakat vethet fel. Ezzel egyiitt a beszédek megléte
sziikségszertinek tekinthetd, mivel egyardnt szolgéljék a szerzd egyéni retori-
kai képességeinek bemutatésat, az adott karakterek drnyaldsdt és a dramai szi-
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tudci6 fokozdsit.! A hagyomdny(ok) sokfélesége ugyanakkor egyszerre enged
teret annak, hogy a torténetird kialakitsa sajat stilusdt, és ad lehetéséget arra,
hogy a drimai szitudcidk beszédekkel valé kiemelésével az olvasok érzelmeire
hatést gyakoroljon. A tanulmény az 4b urbe condita egy, a liviusi stilus és a r6-
mai néprol alkotott kép szempontjabdl egyardnt fontos részletét vizsgilja, ame-
lyen keresztiil egyszerre figyelheté meg a kiil- és belpolitikai konfliktusok ko-
ztil egy adott eset kiemelésének szerzoi gyakorlata, illetve a plebeius nézépont
beemelésére tett kisérlet Roma — patricius gensek 4ltal formale — torténetébe.

2. A beszéd mint torténetirdi eszkoz

Konrad Gries behatéan tanulmanyozta a ,drdmai beszédek” hasznalatdt és
funkciéit Livius munkdjaban. A szovegbe illesztett beszédek az oratio recta,
vagyis az egyenes idézet, illetve az oratio obliqua, vagyis a fuggsbeszéd kiilon-
boz6 fajtaiként olvashatdk. Ezeket a ,dramai beszédeket” Livius altalaban azért
alkalmazza, hogy az adott torténetet még inkabb elevenné formalhassa, ezzel
is azt igyekszik elérni, hogy a torténelem mintegy ,lathatéva véljon” olvaséi
szdméra is. Ez a Gries altal megfogalmazott liviusi c¢l egybecseng a Thukydi-
dés 4lral megfogalmazottakkal, miszerint az olvaséknak az események szemta-
nuivé kell valniuk. Ennek elérésé¢hez maga Thukydidés is alkalmaz beszédeket,
bér sokkal 6vatosabban, mint Livius.* Gries azt a kovetkeztetést vonja le, mi-
utdn Livius gyakorlatat mds antik torténetirokkal is 6sszevetette, hogy a ,,dré-
mai beszéd” haszndlatdnak tulsilya teljesen egyediilallé jelenség Liviusnal, bar
Hérodotos, Thukydidés és Sallustius megkézeliti a drdmai beszédek kozlésé-
nek szdmdt és hosszaségat illetden.’ Hasonld kovetkeztetésekre jut Miller is:
mig szerinte Sallustius a hagyomanyos thukydidési vonalat koveti, mivel a be-
szédeket leginkdbb politikai konfliktus érzékeltetésére haszndlja,* Caesar pe-

Liviust Conway—Walters (1955) kiaddsdban, Kis Ferencné forditdsaban, Kopeczky Rita dtdolgozdsd-
ban kézlom.

Miller 1975, 46.

Uo. 45.

Gries 1949, 140.

Miller 1975, 46-48. Sallustius torténeti konyveit Miller bonyolult oratio rectdban irt beszédek
gytjteményének nevezi, ennek ellenére modalitasuk a hagyomanyos thukydidési vonalat kéveti.
A Sallustiusnal megtalalhatok koziil Marius beszédének vizsgalata szintén terveim kozoet szerepel.

[ N
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dig (ugyan a historidval ellentétben a commentarii mifajacdl idegen a beszédek
kozlése) hozzaértéen alkalmazza az obliqudt; olyannyira, hogy a de bello Gal-
lico els6 konyvének 32%-4t teszik ki az ilyen megszélalisok, melyek az esetek
43%-ban magatél Caesartdl szarmaznak,® addig Livius a hagyomanyban meg-
lévé mindhdrom beszédkozlési médot alkalmazza. Az egyenes beszédben ir6-
dott contidkat példéul arra, hogy dramatizilja az adott szitudcié lényegét, be-
mutasson egy karaktert vagy kontrasztba allitsa egy masikkal, és egyben jelolje
és felnagyitsa a narrativa kritikus pontjait. Ezt a szerzéi gyakorlatot Quinti-
lianus is elismeré szavakkal illeti:

At non historia cesserit Graecis. Nec opponere Thucydidi Sallustium verear, nec
indignetur sibi Herodotus aequari Titum Livium, cum in narvando mirae iu-
cunditatis clarvissimique candoris, tum in contionibus supra quam enarrari po-
test eloquentem, ita quae dicuntur omnia cum rebus tum personis accommodata
sunt: adfectus quidem, praecipueque eos qui sunt dulciores, ut parcissime dicam,

nemo historicorum commendavit magis.*

Sallustiust batran Thukiididész mellé merném allitani, s Hérodotosz sem ve-
hetné zokon, hogy vele egyenrangtinak tartjuk azt a Titus Liviust, aki lebilin-
cselé meséld, dctetszoén vildgos, a beszédek megformdldsaban elmondhatatla-
nul ékesszold, hiszen ami elhangzik, az tokéletesen a helyzethez és a személyhez
van szabva; az érzelmeket pedig, kivalt a gyongédebbeket, egyetlen torténetird

sem 4brédzolta pontosabban, s ezzel még nem is mondtam sokat.
(Quint. X. 1, 101)°
Livius igazi sajatossdga azonban a fiiggébeszédben tett révid dramatikus al-

litasok kozbevetésében érhetd tetten: koncentraltan, stiritve mutat be egyet-
len mondatban egyéni vagy csoportszintli gondolatokat, érzéseket, motiva-

A commentarii mifaji kereteit azért tobbé-kevésbé betartja: oratio rectit egyltalin nem alkalmaz.
Miller 1975, 49.

Walsh ésszegytijttte az dsszes auktort, aki Livius beszédeit dicséri (Walsh 1961, 219): Tac. Ann.
IV. 34; Sen. De Ira 1. 20, 6; Suet. Dom. X. 3.

8 Quin. Institutionis Oratoriae Libri X11. (Winterbottom 1970).

9  Simon Lajos Zoltan forditdséban kézlom.

N\ W
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ciokat, ez a stirités pedig emlékezetes format kolesonoz szovegének. Az elsé
decas 20%-at adjak ki e beszédek, a tobb capur hosszisigt egyenes beszédben
irott szénoklattél a néhdny mondatos, figgébeszédben tett retorikai megszo-
lalasokig.” A r6vid dramatizalé megszdlalasok alkalmazisdnak fontossaga-
hoz nagyban hozzdjarul az, ahogy a nép sajit, eseményeket kisérd véleményé-
nek, motiviciéjanak hangot adva a narrativa részévé vilik. Igy valik Réma
patricius torténelmének megszemélyesitett szerepléjévé a romai nép." Miller
azon gondolata pedig, hogy Livius egyedisége a rovid, obligudban irt dramati-
z4l6 megszolalasok hasznalatiban rejlik, afel6l nézve is relevans, hogy Liviust
is tobbszor illette a tudomany a tragikus torténetiras ,,vddjaval”, > mivel az igy
eléadott beszédek sokkal alkalmasabbak az események elevenné formélésara,
mint a hosszabb, retorikailag kotottebb véltozatok. Amennyiben az 0bliqua-
ban tett dramatizdlé megszdlaldsokban azonositjuk Livius egyediségét, akkor
ez egyben azt is jelentheti, hogy ezeket a tragikus torténetiras felé val6 ldtszo-
lagos elmozdulas okaiként azonosithatjuk.

A Livius éltal alkalmazott dramatikus elemek sorolasindl Pauw nemcsak
az obliquaban tett megszolaldsokat emeli ki, hanem a parbeszédek, monolé-
gok stilusat és retorikdjat is, a recens kutatdsok révén, melyek a vizsglat £6-
kuszat a befogaddi kozegre helyezték, a Liviusra jellemz eljards megitélése
megvéltozott.” Az Ab urbe condita tragikus torténetirds mufajaba valé soro-
lasa azért sem tlinik tal meggy6zének, mert Livius tudatosan vélogat a lehe-
t6ségek kozott, hogy mikor alkalmazzon retorikai beszédeket, és mikor ne.
Ez a vélogatids pedig olykor megtori az események folyamatat, és a vart foko-
zés megszakad. Ezt a dramai szitudcié megtorpandsdnak nevezhetjik. En-
nek egyik szemléletes példdja lehet a kiralyok eltizésének torténete. Brutus
a forumon osszegytlt néphez szdl és kijelenti nekik: elérkezett a dontd pilla-
nat, hogy Réma megszabaduljon a Tarquiniusok uralmétol. Livius £él capu-
ton keresztiil oratio obliquaban 6sszegzi Brutus beszédének tartalmdt, majd

10 Miller 1975, 51

11 ,Idegenként, ha rendszeresen litogattuk volna a temetéscket, rovid id8, néhdny temetés sordn
megismerhettiik volna Roma multjdt, az egyes genmsek toreénetei altal »pointilizéle« kozos emlé-
kezetét” (Hegyi 2009, 71).

12 Pauw 1991, 33-34.

13 A torténelem lathatévd tételéhez, valamint az olvasohoz, mint e lithatova tett torténet nézdjéhez
lasd Feldherr 1998; Chaplin 2000, s1-52; Roller 2004, 4-s.
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a beszéd cstcspontja elétt megtorpantja a dramai szitudciot és a kovetkezd-

képp fogalmaz:

bis atrocioribusque, credo, aliis, quae praesens rerum indignitas handquaguam
relatu scriptoribus facilia subicit, memoratis incensam multitudinem perpulit
ut imperium regi dbrogaret exmlesque esse inberet L. Tarquinium cum coniu-

ge ac liberis.

Ilyen és, gondolom, még nagyobb, a felhdborodds hevében felidézett szorny -
ségek elbeszélésével, amelyeket a torténetirénak nem egyszert eldadnia, felti-
zelte a dithongd tomeget, hogy fossza meg trénjatdl a kirdlyt, és szamiizze Ré-

mébdl Lucius Tarquiniust feleségével és gyermekeivel egyiitt.

(L 59, 11)

Livius tehdt nem irja tovabb Brutus fiktiv beszédét, mert az 6 célja, Brutusszal
ellentétben, nem a hallgatésag, vagyis olvaséinak feltiizelése.* Az obliqua
hasznilatanak ténye kiegésziilve az atrociora kifejezésben megbavoé ellipsis re-
torikai fogdsaval a beszéd kozlésének félbehagydsa ellenére is (s6t gyakorlati-
lag ez 4ltal) kiemeli a narrativa ezen pontjdt.”s

3. Lex Canuleia — Egy beszédirasi lehetdség

Bér Livius kihagyja a kiralyok eltzése dltal kindle beszédirasi lehetSséget,
mds, a rémai identitds és emlékezet szempontjibdl hasonlé sullyal rendelke-
z§ torténeti szitudciokat viszont alaposan kihasznal. A tanulmény a liviusi
narrativa egy ilyen pontjit jirja koril: Canuleius beszédét, amely az elsé de-
casnak tobb szempontbdl is kiemelt része, egyrészt terjedelme, masrészt a be-

14 Ezzel a széjatékkal egy vizsgilandd elméletre utalok. Nyilvdn Brutusnak vannak hallgatéi, akik
fiktiv beszédét hallgatjik a forumon, Liviusnak pedig olvaséi. Roller azonban az exemzplumok cél-
kozonségébdl (tehdt, hogy kinek szél, mint kévetésre méled példa) kiindulva kiilénbéztet meg el-
sédleges, illetve mésodlagos hallgatésagot Livius sz6vegén beliil, mint azt Verginia torténetének
vizsgalatakor lattuk (Roller 2004; Chaplin 2000, s1-52).

15 Liviusszal ellentétben Dionysios Halikarnasseus hat capurot szentel Brutus nép elétt mondott
beszédének (IV. 77-83).
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szé16 plebeius volta miatt. Am talan legfontosabb jellemzéje, mely kiemeli,
a zsarnoksdggal kapcsolatos dllaspontja. Canuleius a Kr. e. 445. év néptri-
bunusa, tehdt a masodik secessio utani Réméban képviseli a plebeius érde-
keket a politikai elitben. A zsarnok decemvirek megbuktatasa utan a néptri-
bunusi hatalom ugyan helyreéllt, de az ekkor mar ot éve hozott Tizenkét
tablds torvények, melyek tobbek kozt tiltjak a patricius-plebeius hdzassagot,
érvényben vannak. A Tizenkét téblas torvények a hdzassigi tiltdst tartalma-
z6 tébla kivételével nem voltak plebeiusellenesek, mint ahogy azt Livius su-
gallja, s8¢, a Livius dltal patricius testiiletnek nevezett masodik decemviratus
tagjai kozott fele-fele aranyban taldlunk patricius és plebeius neveket.”* Ca-
nuleius a hdzassdgot tilté torvény ellen 1ép fel, tovabbd inditvdnyozza, hogy
torvényileg legyen eldirva, hogy a két consul kozil az egyik kételezd érvény-
nyel a plebeiusok koziil kertljon ki.'” Livius harmadik konyve a Tizenkét
tablds torvényeket meghozé zsarnoki bizottsdg, a decemvirek eltizésével ér
véget (a kirdlyok eltizésének mintegy titkorképeként),® ezt koveti a negye-
dik konyv elején (a consulok beszédeinek oratio obliqudban irt dsszefoglaldsa
utdn) Canuleius beszéde.

Ahogy Miller is kiemeli, a sz6noki beszédek narrativaba illesztése teret ad
a szerzOnek arra is, hogy bemutassa sajat retorikai tuddsit. Canuleius beszé-
dének retorikai cizellaltsdga az egységes stilus kényszerébél fakaddan tehat
Livius érdeme, azonban retorikai képzettségének csillogtatisa mas szerzéi

16 Drummond 2006, 114.

17 It valdjaban csak az egyik consul plebeius voltdnak lehetdsége sziiletik meg, nem pedig kénysze-
re (Hegyi 2011, 373).

18 A decemvirek eluzésének titkorkép voltdt az is erésiti, hogy Livius tjra kihagyja a drdmai szitudcié
dleal kindlt lehetéséget: sem Icilius, sem Verginius nem mond a decemvirek elizésére buzditd be-
szédet. A volt néptribunus Icilius minddssze egyszer szélal meg egy mondatndl hosszabb terjede-
lemben. Livius még Verginia pere sordn, a lany haldla utdn sem juttatja 8ket sz6hoz. A liny holt-
testének felmutatdsa utdn igy intézi el az Ssszegytlt tomeg mozgésitasat: Ieilins Numitoriusque
exsangue corpus sublatum ostentant populo; scelus Appi, puellae infelicem formam, necessitatem par-
ris deplorant. — ,Icilius és Numitorius felemelték a holttestet, és felmutattdk a népnek; sirva pa-
naszkodtak Appius btinérél, a lany végzetes szépségérsl, az apa kitrralan helyzetérdl” (I11. 48, 7).
Igy valik Icilius és Verginius el nem mondott beszéde Brutus el nem mondott beszédének titkré-
vé. De Livius azt a lehetéséget a drdmai szitudcid retorikai beszéddel valé fokozdsara, amit a kird-
lyok eltizésénél kihagyott, a decemvirek eltizése utan alaposan kihasznélja. Erthetjitk Canuleius
torvényjavaslatat a decemvirek elizésének utolsd aktusaként is, mivel amig térvényeik érvényben
vannak, eltizésiik nem teljes. Ezen értelemzés szerint Verginius és Icilius nem végeztek elég ala-
pos munkd, ezt Canuleiusnak kell befejeznie.
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eszkozoket is szolgal. Livius egyik legfontosabb ilyen eszkéze — a beszédek
szovegbe emelését tekintve — a szereplék karakterizacidja, egyénitése.”” En-
nek megfelelden mds-mas retorikai eszkozoket, trépusokat és alakzatokat
hasznél az egyes szerepl6k esetében. A plebeius Canuleius beszédét a koltdi
kérdések uraljik, két capur alate 32 kérdést tesz fel hallgatdsaganak. A kol-
t6i kérdések bdsége azonban nem egyszertien Canuleius karakterének bemu-
tatdsat szolgalja, hanem egy sokkal 4ltalanosabb patricius elképzelést titk-
16z a plebeius politikardl. A rémai retorikaban ugyanis hagyoményosan két
»szerepet” killonboztetiink meg, amelyet a besz¢lé magdra 6Slthet: a suasort,
illetve a dissuasort. A suasor a tancsold, ajanlé attittidot jelenti, mig a dissua-
sor a valami ellen fellépé magatartast.*® A patricius szemszogb6l irédott ré-
mai torténelem a plebeius politikusokat rendszerint a masodik szerepben és
magatartdsban tiinteti fel, ez szolgdlhat magyardzatként Canuleius folyama-
tos interpelldlé kérdéseire is. Canuleius kérdéseinek sorat dthatja az irdnia,™
emellett jol felépitett fokozasokat* és ellentéteket™ figyelhetiink meg ben-
niik. A Livius 4ltal alkalmazott retorikai eszkozok elsésorban tehat azt szol-
galjak, hogy a szerz6 megformélhassa Canuleiusbdl a mindenkori plebeius
politikus modellkarakterét, ezzel hangot adva a plebeius kirekesztettségér-
zetnek, a kiviilallésag tapasztalatdnak.

19 Canter 1917, 137.

20 Russell 2013, 106.

21 en unquam creditis fando auditum esse, Numam Pompilium, non modo non patricium sed ne ci-
vem quidem Romanum, ex Sabino agro accitum, populi iussu, patribus anctoribus Romae regnas-
se? — ,Szerintetek sohasem hallottuk mesélni, hogy Numa Pompilius, aki nemhogy patricius, de
még rémai polgar sem volt, hanem szabin foldrél hivték el, a nép utasitasdra és az atyak egyetér-
tésével Rédma kiralya lece?” (IV. 3, 10).

22 Cur non SANCitis ne vicinus patricio sit p[ebeius nec eodem itinere eat, ne idem convivium ineat, ne in
foro eodem consistar? — ,Miért nem iktatjatok torvénybe, hogy plebejus ne lehessen patriciusnak
szomszédja, hogy ne jarhasson vele egy titon, ne vegyen részt vele egy lakomdn, ne forduljon meg
egy Forumon vele?” (IV. 4, 11).

23 ergo dum nullum fastiditur genus in quo eniteret virtus, crevit imperium Romanum. Paeniteat
nunc vos plebeii consulis, cum maiores nostri advenas reges non fastidierint, et ne regibus quidem
exactis clausa urbs fuerit pevegrinae virtuti? — ,Réma hatalma tehdt ugy nétt meg, hogy szdrma-
zdsa miatt nem vetettek meg senkit, ha derekassigban kit(int. Most zavarna titeket egy plebejus
consul, holott éseink az idegenbdl jott kirdlyokat sem vetették meg, és Roma a kiralyok kitizeté-
se utdn sem zdrkdzott el az arra érdemes idegenek el8l?” (IV. 3, 13).
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4. A consulok Canuleiusa

Canuleius retorikdjanak megitélésére a consulok senatusban elhangzott, az 6vé
el6te fiiggd beszédben idézett felszolalasabol is kovetkeztethetiink: Canuleius
torvényjavaslataban az egyik legnagyobb veszélynek azt tartjak, hogy a nép, ha
tehetné, consulnak a ,leglazongdbb” plebeiusokat, az Iciliusokat és Canuleiu-
sokat valasztand meg.** Canuleius tehat a patricius elit szemében ldzongé ple-
beius retorikdt haszndl. Az Iciliusok és Canuleiusok emlitése pedig visszahoz-
za a decemvirek elizésének torténetét; azonban éppen a consulok széjiba adott
seditiosus jelz6 azok decemvirekkel valé azonositésat sejteti. Szembetiind a tob-
besszdm hasznélata is a plebeius Iciliusok és Canuleiusok emlitésekor, ugyan-
is haszndlata magéban foglalja az 4ltaldnositdst, miszerint, ha lizongé plebei-
usokrol van sz, akkor azok automatikusan Iciliusok és Canuleiusok lehetnek
csak, s ehhez modellszitudcioként hasznalja a decemvirek elizését. Ugyanez fel-
vetheti a plebeius gensek kérdését is: a két plebeius csaldd esetében ugyanis ar-
r6l van sz6 — a patricius gensekhez hasonldan —, hogy az 8sok exempluma altal
eléirt viselkedésformak kovetése egy-egy nemzetséghez egy-egy karakterjegy
kapcsolodasat eredményezi, mint példaul a Scipiok pietasa.”s Ennck latszélag
ellentmond az a tény, hogy egyes forrdsok szerint a plebeiusok pont a nemzetsé-
gi szervez6désen valé kiviilallisuk miatt vannak az dllammal kapcsolatos kul-

24 Et primo ut alter consul ex plebe fieret, id modo sermonibus temptasse; nunc rogari ut seu ex patribus seu
ex plebe velit populus consules creet. et creaturos haud dubie ex plebe seditiosissimum quemque; Canulei-
os igitur Iciliosque consules fore. — ,E18bb csak arrafelé puhatoléztak beszédeikben, hogy az egyik con-
sul hadd legyen plebejus: most mér olyan javaslatot terjesztencek elé, hogy a nép akér az atyak, akdr
a plebejusok kéziil valaszthassa a consulokat. Es semmi kétség, hogy majd a legldzongébb plebejuso-
kat vélasztjak meg; igy lesznek majd consulok a Canuleiusok meg az Iciliusok.” (IV. 2, 7).

25 Az ismétlédés fontossiga és motivuma megragadhaté a Scipidk csalddi sirboltjiban is, egyrészt
amonoton névhasznilatban, misrészt az ismétlddé éreékfogalmakban. A két legkorabbi és valo-
szintleg egyszerre késziilt felirat pedig szdndékosan igen hasonléra késziile. [L. Cornelijo Cn. f.
Scipio/ Cornelius Lucius Scipio Barbatus / Gnaivod patre prognatus, fortis vir sapiensque, / quoins

forma virtutei parisuma fuit; / consol, censor, aidilis quei fuit apua’ vos; / Taurasia Cisauna Samnio
cepit, / subigit omne Loucanam opsidesque abdoucit. — ,,Cornelius Lucius Scipio Barbatus, / Aty-
ja, Gnaios, nemzette; bator és boles férfin; / Alakja és erénye igen hasonlé volt. / Consul, censor,
aedilis volt 6 tinalatok. / Taurasidt, Cisaundt Samniumban bevette. / Leigdzta Lucanidt s a td-
szokat elvezette” (CIL 12 7, 7, Adamik Tamds forditdsa). A fidé pedig igy hangzik: L. Cornelio
L. [ Scipio aidiles, cosol, cesor. / Honc oino ploirume consentiont Rlomani] / duonoro optumo fuise
viro, / Luciom Scipione. Filios Barbati. / cosol, censor, aidilis hic fuet a[pud vos]. / Hec cepit Corsica
Aleriaque urbe, / dedet Tempestatebus aide merero. — ,Lucius Cornelius Scipio, Lucius fia, aedilis,
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tikus tevékenységekbdl kizdrva: ezért nem is illeti meg ket a patriciusokkal
valé hdzassigkotés joga.* A patricius ondefinici6 szerint tehdt a plebeiusok ki-
viil rekedtek a curidkba rendez6d6 gensekbdél, ami viszont nem jelenti azt, hogy
a gensekhez hasonlé tarsadalmi strukturét és rendezédést nélkiilozték volna.
Hahn azt a megéllapitast teszi, hogy a varos tarsadalmi fejlédésének lezaruls-
sakor, az etruszk uralom kezdetén a rémai térsadalomban kétfajta ,,nemzetség”
létezett: a curidkba tomoriil, senatus dltal képviselt és ,elismert” gensek, vala-
mint plebeiusok cu#ridkba nem tartoz6, de facto, pseudo-gensei.”” Biztosan csak
anobilitas létrejoteével beszélhetiink arrél, hogy az Gj immdr szintén ,elismert”
plebeius gensek felveszik a patricius gensek sszes jellegzetességét: sajat mitikus
6sokkel, nemzetségi szertartdsokkal rendelkeznek,*® amelyeknek sziitkségsze-
rt hozadéka a virtus gentis megalkotésa is. Ez viszont a Kr. e. 1. szdzad Réma-
janak tarsadalmi valéséga és Livius jelene. A tobbesszam és a csaladokhoz kap-
csolt allandésultsagot sejtetd jelz6 hasznalatdnak magyarazatit keresve épptgy
megfontolandé az a lehetdség is, hogy Livius sajat jelenének tirsadalmi dllapo-
ta ¢és gondolkodésa sziirédik bele az s. szdzadi események leirdsiba. Viszont
a plebeius pseudo-gensek elméletét tovibbgondolva logikus feltenniink azt
a kérdést, hogy a gens-struketrabdl kirekedt, azzal parhuzamosan és egyszerre
szemben létezd plebeius szervez8dés milyen alapokon ment végbe.>

A két rend egymassal valé szembendlldsénak gondolata a consulok beszé-
dében is megjelenik:

finem non fieri posse si in eadem civitate tribuni plebis et patres essent; ant hunc
ordinem aut illum magistratum tollendum esse, potiusque sero quam nunquam

obviam eundum audaciae temeritatique.

consul, censor. ,A legtobb rémai egyetért, hogy egyediil / legderckabb férfi a derekak kozoet / Lu-
cius Scipio, Barbatus fia. / Consul, censor, aedilis volt 6 tindlatok. / Bevette Corsicat s Aleria va-
rosit. / Méledn 4llitote szentélyt Viharoknak” (CIL 12 8, 9, Adamik Tamds forditdsa). A sirbole-
hoz ebben a kontextusban ldsd Flower 1996, 159-180.

26 Hahn 1974, 150-151.

27 Uo. 169.

28 Uo. 176.

29 Bradley még a patricius gensek esetében is azt a megdllapitdst teszi, hogy a korai vérosiasodds
szempontjabol gensekrél, klan alapt vezet rétegrél beszélni modern prekoncepcié, helyette az
erds egyszemélyes vezetés feltételezhetd (Bradley 2020, 44-46).
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Nem létezhetnek ugyanabban az dllamban néptribunusok és atydk; vagy ezt
a rendet, vagy azt a tisztséget meg kell sziintetni, és inkdbb késén, mint soha,

de szembeszdllni arcatlansigukkal és vakmeréséglikkel.
(IV. 2,1 I)

A patricius elit a patresben megfogalmazédd gens-strukttraval szembe tehat
a tribunusi tiszeséget helyezi, nem pedig a ,ldzongé Iciliusok és Canuleiusok”
fordulat altal sejtetd plebeius pseudo-genseket. Tehat a gens alapon szervez6dé
patricius politikai elit ellenfelének ugyan a plebeius érdekképviselet intézményi
megjelenését jeloli meg, de emellett felsejlik egy plebeius gens-struktarat kovetd
térsadalmi szervezddés is, mint lehetséges szembendllé fél. Akdrhogy is, magat
a szembenélldst kiegyenlitettnek szeretn¢k lattatni: a masodik capur a kolesonos
és egyidejli uszitds képével kezdédik, mely a kialakult helyzet felel8sségét kozos-
nek tekinti: eodem tempore et consules senatum in tribunum et tribunus populum
in consules incitabat. — ,Egyidében ingerelték a consulok a senatust a tribunusok
ellen, a tribunusok mega népet a consulok ellen” (IV. 2, 1). Ezt a consulok elisme-
rik, de ennek ellenére a velitk szembenallé mésik rendet arcatlannak és vakmerd-
nek latjik, ez pedig semmiképp sem tekintheté egy kiegyenlitett konfliktusnak.

A consulok fent idézett megszélaldsiban a patriciusok néprél alkotott kulcs-
fogalmainak tiné audacia és temeritas egyiittes hasznélata példéul ezen szoveg-
helyen kiviil csupdn egy alkalommal figyelhetd meg az els§ pentasban, szintén,
amikor a népet jellemzik. Ugyan mindéssze kétszer jelenik meg ezek egytittes
hasznalata, de a két jelentésében egyméshoz kozel 4ll6 fogalom osszekapcsols-
sa rendkiviili sulyt kolesonoz az dsszetételnek. Az osszetétel més auctoroknal is
megtaldlhatd, tehdt nem csupan Livius iréi eszkoztarinak a része, nem retorikai
alakzatrdl, halmozasrél van sz6 a nép drnyaltabb jellemzése érdekében, hanem
a két fogalom bizonyos szint(i dsszetartozasira kovetkeztethetiink. Kiilonosen
érdekes a két fogalom egytittes hasznélata Cicero de Inventionéiében:

nam quo indignins rem honestissimam et rectissimam violabat stultorum et im-
proborum temeritas et andacia summo cum rei publicae detrimento, eo studios-

ius et illis resistendum fuit et rei publicae consulendum.>

30 Cicero, De Inventione (Stroebel 1915).
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Mert minél méltatlanabb erdszakot tett rajta a t6kfilkok és csirkefogdk pimasz
vakmerdsége, annal keményebben kellett volna nekik is az allam érdekében el-

lenszegiilnitik."
(Cic. Inv. 1. 5)

Cicero a két fogalmat a res publica rendjéért felel8s honestia és rectitudo fogal-
maval helyezi szembe. Ugyan a neves szénok ¢s dllamférfi a retorika kapcsin
vizsgalja az audacia fogalma, illetve annak kdros voltde, az éllam és a hones-
tia fogalmén keresztiil épptgy a fennéllé térsadalmi renddel ellentétes érte-
lemben hasznélja, mint ahogy Livius a nép viselkedésének consulok altali jel-
lemzésében.

Livius az elsd pentasban kiilon-kilon tbbszor is hasznélja a két fogalmat,
a temeritast SGnmagaban tizszer, ebbdl két alkalommal kozvetleniil a népre, il-
letve a katonai ribunusokra,* egyszer pedig a katondit a nép temeritasihoz
hasonlitja a megsz6lalé consul® Az audacidt tizenhéeszer talaljuk meg Livi-
usndl, aki mindéssze egyetlenegyszer utal azzal a népre,* viszont kétszer is
emliti, mint olyan dolgot, ami a kirdlyokra jellemzé. Egymdstdl kilon-kii-
16n hasznélva mindkét fogalom kozel fele-fele aranyban jelenik mega hiboru
kontextusdban és belpolitikai konfliktusban. Mig a hdboruban déntéen po-
zitiv értelemben, amennyiben a romai seregrél és nem az aktudlis ellenségrol
van sz6, addig belpolitikai kontextusban mindéssze két alkalommal jelenik
meg igy az aundacia fogalma, természetesen Livius mindkét esetben patrici-
us karaktert jellemez vele. A temeritas ezzel szemben belpolitikai konfliktus-
ban nem fordul eld pozitiv értelemben. Az audacia és temeritas tehat olyan
fogalomként jelenik meg, amely kiils6 ellenséggel szemben a rémaiak pozi-
tiv tulajdonsdgait (bdr taldn csak a katonai siker formal pozitiv tulajdonsd-
got belsliik) titkrozi, migazok belpolitikai esetekben jellemz8en kdrosnak te-
kintheték. Amikor pedig a nép vagy a tribunusok viselkednek igy, mindkét
sz6 jelentése — minden esetben — egyértelmtien negativ: a fennallé térsadalmi
és politikai rend ellen valé megnyilvdnulas hivészavai. Bar torténelmi és reto-

31 Simon Lajos Zoltdn forditasaban kozlom.
32 L 42,6; 11 55, 11; V. 37, 3.

33 11 21, 4.

34 1.33,8.
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rikai sz6vegekbdl hatdrozottan nem mutathaté ki, hogy a nép jellemzésére 4l-
landésult fogalmakat hasznaltak volna, azt megéllapithatjuk, hogy esetiikben
nem szdmithat pozitiv kvalitasnak a temeritas és az audacia sem. Onmagaban
még természetesen ez sem jelenti azt, hogy ez a negativ jelentés a plebeiusok-
ra vonatkozd specidlis hasznélat lenne, hiszen Livius patricius karakterekre is
hasznalja az audacidt belpolitikai tekintetben.

Mindez viszont nem véltoztat azon a tényen, hogy Livius a 44s. év con-
sulainak, vagyis Marcus Genuciusnak ¢és Gaius Curtiusnak a sezatusban el-
mondott beszédében ezeket a fogalmakat a népet lekezel6, alavetett helyzetét
érzékeltetd retorikai elemként illeszti be szovegébe, hiszen arcétlannak és vak-
merének lenni a consuli hatalommal és az atyak rendjével szemben csak ald-
vetett helyzetbél lehetséges. Es mivel ezeket a fogalmakat a néptribunusokon
keresztiil vonatkoztatja a népre, ezzel egyuttal azt is kifejezi, hogy a néptri-
bunusok szintén a comsuli hatalom alévetettjei: ennck fényében — a patricius
elit szemében — azonnal nyilt ldzaddssd valik a torvény éleal biztositott jogaik
gyakorldsa. A hatalommal szembeni arcatlansdg és vakmerdség hangsulyozasa
pedig semmissé teszi az egyenl8séget, annak kordbbi illuzidjt.

A tribunusok aldrendelt helyzetét és politikai fellépésiiknek az atydk rend-
je elleni nyilt ldzaddsként valé értékelését azonban a furor fogalma teszi egé-
szen egyértelmavé.

negabant consules iam ultra ferri posse furores tribunicios; ventum iam ad finem
esse; domi plus belli concitari quam foris. id adeo non plebis quam patrum neque

tribunorum magis quam consulum culpa accidere.

A consulok kijelentették, hogy a #ribunusok 6rjongése most mér tlirhetetlen,
elérkeztek a végsd hatdrig, itthon nagyobb hdborut timasztanak, mint a hat4-
rokon kiviil. Rdad4sul ez legalébb annyira irhaté az atyak és a comsulok, mint

a koznép és a tribunusok rovasdra.
(IV. 2, 1)

Ezzel a felutéssel kezdi Livius a consulok beszédét. A tribunusok Canuleius
vezetésével beadott torvényjavaslatat a comsulok a haborus konfliktus felna-
gyitasdval probaltak ellehetetleniteni. Ezt felismerve Canuleius a sezatusban
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kijelenti, hogy mindaddig megakadélyozza a sorozdst, amig nincs szava-
z4s a torvényjavaslatrdl. Ezt a politikai manévert nevezik 6rjongésnek a con-
sulok. A furor els§ pentasban valé eléforduldsait vizsgdlva pedig azt allapit-
hatjuk meg, hogy az audacidval és a temeritasszal szemben ez a kifejezés volt
inkabb a nép és a tribunusok allandé jellemzdje. Ugyan Osszesen csak hat al-
kalommal hasznalja Livius, de ebbél — egy kivételével — mindiga nép viselke-
désére vonatkoztatva. A furor hasznilatat vizsgélva szembettind, hogy az elsé
konyvben egyetlenegyszer sem fordul elé: a kirdlyok uralma alatt tehdt nem
jellemz6 a népre az érjongés, ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a héttér-
ben a nép kirdlypartisiginak patricius véleménye hizédik meg. Kilonosen
érdekes, hogy a furor hidnya aldl Tarquinius Superbus uralkoddsa sem kivé-
tel: Brutus beszédének ropke és félbeszakitott 6sszefoglaldsaban a nép csak
a Tarquinius Superbustél elszenvedett sérelmein keresztiil jelenik meg (mzise-
riaeque et labores plebis). A beszéd eredményét, a ,,tomeg feltiizelését” (incen-
sam multitudinem) pedig akér a furor pozitiv ellenpdrjénak is lehet tekinte-
ni. A kirédlysag alatt a népbdl hidnyzé furor akkor valik igazdn szembettinévé,
amikor Canuleius beszédében tobb alkalommal is pozitiv példaként keriil
emlitésre a kirdlyok uralma.

5. Canuleius beszéde

Livius tehat a temeritas, audacia és furor hasznilatan keresztil sajit elsz6ls-
sukkal leplezi le a comsulok kiegyenlitettséget sejtetd hamis retorikdjat. Az
illazié leleplezése azonban az olvasénak szél, mivel Canuleius beszéde arra
enged kovetkeztetni, hogy a patricius elit illuzidkeltése — legaldbbis részben —
sikeres volt. Hiromszor szdlitja meg a contidn® egybegytilt népet azzal a céllal,
hogy az egyenléség illuziojat szétoszlassa és racbressze dket, mennyire aldve-
tett helyzetben is vannak. A szoveg a harombdl kétszer a contemno igével érzé-
kelteti azt a patricius magatartdst, amelynek ez az eredménye. Ecquid sentitis

35 Bradley a kiralyok és a nép kapcsolatdnak vizsgalatakor felhivja a figyelmet, hogy az még a zsar-
nok Tarquinius Superbus uralkod4sa alatt sem romlott meg, melyet Superbus arisztokrécide ta-
madé megnyilvdnuldsaival hoz ésszefiiggésbe (Bradley 2020, 244).

36 Livius nem nevezi contidnak a gytilést, azonban annak leirdsa egybecseng Lintott definicidjaval
(Lintott 1999, s1-54). A contio megléte az 5. szdzadban megint csak anakronizmus. A contidk sze-
repéhez lasd Hegyi 2018, 58-59.
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in quanto contemptu vivatis? — ,Felfogjatok egyéltalin, mekkora megvetésben
éleek?” (IV. 3, 8) — kérdezi Canuleius a népet. A kolesi kérdés ily mdédon tor-
ténd hasznélata ugyan a mindenkori plebeius retorika részét képezi, legalabb-
is a patricius elit szemszogébdl nézve, azonban ebben az esetben a megszéli-
tott nem a szembenallé politikai fél, hanem a meggyézendd nép. Ezzel Livius
azt érzékeltetheti, mintha Canuleius szerint a nép ebben a kérdésben a patri-
ciusok befolyasa al keriilt volna. Canuleius természetesen tovabb fokozza és
sarkitja a megvetés mértékét: a hdromszoros megszélitasban a szénok azon
felhdborodésat is tetten érhetjiik, mely szerint a nép nem érzékeli, mennyire
elnyomték a patriciusok.

Mindez azonban egy tjabb, a rémai politikai gondolkoddsban vissza-visz-
szatéré modellszitudciora is utal: a népet hergeld, furorral teli néptribunus
képére. Livius azonban megforditja a hagyomdnyos szerepeket: Canulei-
us, akinek e modell szerint 8rjongenie kellene, meglepden higgadtan besz¢l
a néphez, jol felépitett érveléssel 4ll hallgatdsiga elé, mig a comsulokat a nép és
a tribunusok elleni indulatok uraljak. A szovegbeli Canuleius ,,sajat” retoriké-
jét is erésen befolydsolja tehat a patricius emlékezetben él8 plebeius politiku-
sok dissuasor magatartasa. Ennek megfeleléen a beszédben hidba keresnénk
Canuleius és a plebeiusok ,sajat” hangjat, a Livius altal szinre vitt szereplé
megszdlaldsdban a patricius politikai elit nyer teret, akik eszerint igy gondol-
nak a népre. Livius, aki Réma torténetét a patriciusok sajat torténetén keresz-
til dolgozta ki, a plebeius beszélé megforméldsakor is erre épitett. A beszéd
tartalmdt és f6bb témdit vizsgdlva viszont mar bizakodébbak lehetiink. Ogil-
vie mikozben Canuleius beszéde és Livius narrativéja kozti ellentmonddsokat
vizsgilta, arra jutott, hogy Livius forrdsként egy retorikai hagyomanyban léte-
26 beszédet hasznélhatott, majd az egységes stilusra val6 torekvés jegyében at-
dolgozta azt.” Elhamarkodott lenne persze azt a kovetkeztetést levonni, hogy
Canuleius egy 445-6s contion elhangzott szénoklatinak lejegyzett valtozata
fennmaradt az 1. szazadig, joval valdszin(ibb, hogy 2. szdzadi annalista fikci-
6rél van sz6, azonban Liviustél valé fuiggetlensége onmagaban is lehetdséget
nyujt a plebeius politikai kommunikaciérdl szol6 altalinosabb relevancidjo
kovetkeztetések levonasira. A patricius-plebeius hazassig és a plebeius consu-
lok nyilvdnvalé téméjan kiviil a beszédben négy £6 témat kiilonitettem el, me-

37 Ogilvie 1958, 41.
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lyek vissza-visszatérve dominaljak a szoveget. Canuleius érvelésében kulesfon-
tossagti (1) a kiralysdg és a kirdlyok egyenként val6 emlitése: a harmadik capur
telér a kirdlyok példaként valé felsoroldsa tolti ki. Annak a bizonyitdsara, hogy
(2) a patriciusok is képesek a zsarnokségra, a decemvirek hatalomra keriilé-
sét ¢s tovabbra is érvényben 1évé torvényeit hozza példanak. Tovébb4 a kirs-
lyok kapcsin (3) az idegenck befogaddsanak kérdése, a patricius decemvirek
zsarnoksdga kapcsdn pedig (4) a plebeiusok erkodlesossége jelenik meg Vergi-
nia torténetének felidézésén kereszeil **

Canuleius a kiralyokat pozitiv példaként hasznélja érvelésében, mivel
asziiletés joga helyett egyéni kvalitdsaiknak koszonhetSen szerezték mega ha-
talmat. A nemesi sziiletés hidnya teszi hasonlatossd a kiralyokat a néphez: épp-
gy a patricius gens-strukturdn kiviil dllnak,’” ahogy a hazassag joginak meg-
szerzésével ebbe bekeriilni vigyo plebeiusok is. Erdemes itt idézni a kiralyok
és a nép kozti kapcsolat egy mdsik hires megfogalmazasét, ez a téma ugyan-
is az Aeneisben is megjelenik. Vergilius igy ir a hatodik énekben a mult drnyai
kozott megjelend Ancus Martiustdl: guem iuxta sequitur iactantior Ancus /
nunc quoque iam nimium gaudens popularibus auris.** — ,Azonnal utina ko-
vetkezik Ancus, / Mér itt kérkedik, itt is a népszeriiség neki minden™ (Verg,
Aen. V1. 815-816). A iactantior jelz8ben, de még inkdbb a popularibus auris-
ban a kiralyok néppartisaginak a rémai gondolkoddsban mélyen gyokerezd
gondolata koszon vissza. Azonban amikor Livius a decemvir Appius Claudi-
us jellemzésében hasznélja éppen az utébbi szokapcesolatot, az rdmutat, hogy
néla (és taldn dltalaban a korszak nyelvezetében) ez a népszertiség hajhdszasé-
nal tobbet jelent:

38 A Canuleiusnal olvashaté legfontosabb pontok kézil a decemviratus, az egységes llam és az
egyenléség kérdése a consul beszédében is megjelenik (II1. 67-68). A feleldsség hdritdsa természe-
tesen forditott: 8 népet hibdztatja az 4llam megosztottsiga miatt és a decemuviri testiilet felallits-
sinak kezdeményezését is a népnek tulajdonitja. A beszéd emellett egyrészrél szembedllitja a nép
hébortval és belpolitikdval valé foglalatoskodasat, gytléseken valé részvételt dllitva be negativ
példaként az ott eléadott beszédek mellett.

39 Cornell megallapitdsa ezt tovébb 4drnyalja, miszerint a torténeti korokban a gens Pompilii és
a gens Tullii plebeius gensek voltak, a Hostiliusok és Marciusok késébbi plebeius statusza pedig
azt sejteti, hogy Réma harmadik és negyedik kirlya sem a patriciusok koziil kertile ki. A kiralyok
gens-strukedrdn kiviilisége mellett szol az a tény is, hogy feltiind médon egy prominens patricius
gens sem adott kirdlyt Réménak (Cornell 1995, 142).

40 R.A.B. Mynors szévegkiaddsa (1972).

41 Lakartos Istvan forditasa.
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regimen totius magistratus penes Appium evat favore plebis, adeoque novum
sibi ingenium induerat ut plebicola repente omnisque aurae popularis captator

evaderet pro truci saevoque insectatore plebis.

Az egész testiilet irdnyitdsaval Appiust biztdk meg, akit a kéznép kiilondsen
kedvelt: magatartdsa addigra annyira megvaltozott, hogy a koznép elszdnt és
konyortelen ellenségébdl annak a kozhangulat minden rezzenésére fiileld part-

fogdjava valt.
(I11. 33, 7)

Tehdt Livius szerint a nép és Appius kozott fennall egy mindkét fél szdmé-
ra elény6s kapesolat. Mindezt tovébb 4rnyalja az, hogy — amint Ogilvie meg-
jegyzi — a szokapcsolat a késd koztarsasdg politikai kliséje.** Az aura popula-
risszal tehat egyardnt a késé koztarsasigkor politikai nyelvezete jelenik meg
Liviusnal a decemvir Appius és Vergiliusndl Ancus jellemzésében is. A kiré-
lyok és a decemvirek kozote igy megteremt8dé kapesolat a decemnvirek (kivale-
képp Appius Claudius) késébbi, a kovetkezd évben kialakulé népellenes ka-
rakterének fényében kiilonésen érdekes.* A székapcsolat ramutat arra, hogy
(a Verginia-epizdd dacdra) a patricius elit felfogasdban a kirdlysdggal és a de-
cemvirekkel ugyanaz a probléma: a hatalom birtokosinak néppel valé jé viszo-
nya, nekik valé kedvezése.*

Nem meglepd, hogy a Canuleius beszédének feltételezetten plebeius érté-
kelése ezekedl eltér. A kiralyok nem azért jelennek meg pozitiv példaként, mi-
vel torekedtek arra, hogy a nép kedvében jirjanak, hanem azért, mivel az el6-
kel6 vér hidnya ellenére, pusztin személyes tulajdonsdgaiknak készonhetéen

Iéptek be sikerrel a politikai elitbe.*

42 Ogilvie 2003, 457.

43 A népellenesség claudiusi ,imidzsének” probléméjihoz ldsd Jrmi 2019, 110-116.

44 A népnek kedvezés problémdja a mar emlitett Quinctius conzsul beszédében is a patricius érvelés
része.

45 Az egyéni érdemek és a szdrmazds szembehelyezése Sallustius Marius-beszédében is kulcsfontos-

sagt (Bell. Iug. 8s).
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utrum tandem non credimus fieri posse, ut vir fortis ac strenuus, pace belloque bo-
nus, ex plebe sit, Numae, L. Tarquinio, Ser. Tullio similis, an, ne si sit quidem,
ad gubernacula rei publicae accedere eum patiemur, potiusque decemuviris, taeter-
rimis mortalium, qui tum omnes ex patribus erant, quam optimis regum, novis

hominibus, similes consules sumus habituri?

Vajon azt nem tartjuk lehetségesnek, hogy a koznép fiai kozote is akadhat bé-
tor és derék ember, békében és habortban egyardnt kivdlé, Numéhoz, Lucius
Tarquiniushoz és Servius Tulliushoz hasonlatos — vagy még ha akad ilyen, ak-
kor sem engedjiik, hogy kézbe vegye az 4llam kormanyzasdt, mert nekiink in-
kabb olyan consulok kellenck, akik a decemvirekhez, az emberi faj legocsma-
nyabb, noha kivétel nélkiil patricius vérbdl vald példinyaihoz hasonlatosak,

nem pedig olyanok, mint legderekabb kiralyaink, akik ,,4j emberek™¢ voltak?
(IV. 3, 16-17)

Az itt példaként hozott harom kirély esete azonban még kiilonlegesebb: nem
is rémai polgdrokként szerzik meg a kiralysédgot, mivel mindhdrman bevan-
doroltak Rémdba. A szabin Numa Pompilius, a gorég-etruszk Lucius Tar-
quinius és a feltételezhetden rabszolga, hadifogoly Servius Tullius rémai tar-
sadalomba valé befogadasa és kirdlysdga szolgal bizonyitékul Canuleiusnak
arra, hogy a fenndll6 gens-strukttran alapulé politikai elit nem természetes
allapota a rémai dllamnak.*” Kozvetve mar ezzel megkérddjelezi azt, hogy
helyénvalé-e, hogy magatél ért6dé médon mindenki bekeriil a politikai elit-
be, felkiizdi magat a patricius rendbe. Azonban ennél kozvetlenebb médon is
kétségbe vonja e jelenség helyénvalésagat, amikor a patricius rendbe valé be-
kertilésrdl beszél.

46 A homo novus kifejezés is egyértelmien a kés6 koztarsasdg politikai nyelvezetének kifejezé-
se. Ez Sallustius Marius beszédéncek egyik kulesfogalma. Canuleius beszédében nem visszaté-
18 elem, Canuleius nem is homo novus — ahogy azt a consulok is sugalljik a Canuleios Iciliosque
kifejezéssel.

47 Bradley a gensck misodlagossaga mellett sz016 elméletek ismertetését azzal zérja, hogy az arisz-
tokrata hatalom szitkségszertien mindig konfliktusban 4ll a tobbi allami intézménnyel. Ezt ki-
egészitve hivatkozik Richardson azon elméletére, hogy azt a szintii és titemti fejlédést, amit Réma
esetében megfigyelhetiink csakis a lakossdg konszenzusa tehette lehetdvé (Bradley 2020, 241).
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hoc si polluit nobilitatem istam vestram, quam plerique oriundi ex Albanis et Sa-
binis non genere nec sanguine sed per cooptationem in patves habetis, aut ab re-
gibus lecti aut post reges exactos iussu populi, sinceram servare privatis consiliis
non poteratis, nec ducendo ex plebe neque vestras filias sororesque ecnubere sinen-

do e patribus?

No de ha ez beszennyezi azt a ti hires nemességeteket — amelyet, mivel tobb-
nyire Albabdl és szabin f6ldrél szdrmaztok, nem 8seitek vérének koszonhettek,
hanem annak, hogy a kiralyok jévoltdbdl vagy a kiralyok kitizetése utdn a nép
akaratdbdl felvételt nyertetek az atydk koz¢é —, nem tudndtok-e azt egyéni elha-
tarozdsbdl keveretleniil megérizni azaltal, hogy nem ndsiiltok a koznép sorai-
bdl, és nem engeditek meg, hogy lanyaitok és higaitok hazassig utjan kilépje-

nek a patricius rendbdl?

(IV.4,7)

A vér beszennyezésének consuli érve itt omlik 6ssze, mivel Canuleius szerint
a plebeius emlékezetet sikertelentil prébalea feliilirni a politikai elit ondefi-
nici6ja.*® A nép akaratabdl elnyert nemesség emlitésével a szénok pedig elér
beszéde csucspontjahoz: denique utrum tandem populi Romani an vestrum
summum imperium est? regibus exactis utrum vobis dominatio an omnibus
aequa libertas parta est? — \Végil pedig: kié a legfébb hatalom, a tiétek vagy
arémai népé? A kiralyok kitizetése vajon nektek hozta meg a korlétlan hatal-
mat, vagy valamennyiiink szdmdra a szabadsdgot és egyenl8séget?” (IV. s, 1).
Ebbdl vilagosan ldtszik, hogy Livius eljétszik annak lehetdségével, miszerint
a res publica megalapitdsanak létezik plebeius olvasata is.*” A helyzet patrici-
us olvasata szerint a két tdrsadalmi csoport kozott egy viszonylagos egyen-
16séget feltételezhetiink, a comsulok beszéde erre erdsitene rd, azonban Ca-
nuleius idejekordn leleplezi ezt a hamis, eltorzitott képet. Az ezzel szemben

48 A plebeius emlékezet kérdése (és gy6zelme a patricius kirekesztés felett) mashol is felvetédik Ca-
nuleius beszédében, mikor a plebeiusok a naptarak és a pontifexck feljegyzéseitdl valé elzdrasit
a hallas aktusdval helyezi szembe (IV. 3, 9~10).

49 Ez ellentmonddsban 4ll azzal a korabbi megéllapitdssal, hogy Livius dtvette a beszéd retorikaja-
nak patricius értelmezését.
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olvashaté plebeius interpretdcié réviden igy foglalhat6 6ssze: a patriciusok
korlatlan hatalommal birnak. Ennek ellenére szem elétt kell tartanunk a le-
hetéséget, hogy ez alatszélagos plebeius interpretdcié maga is csupan a patri-
cius elit néprol alkotott képének része, a patricius szemléletet projektdlja Li-
vius Canuleius beszédébe.

Hasonlé zsdkutcaba érkeziink, ha a torvényjavaslatot kivéltd konfliktus
plebeius értékelését vizsgéljuk.

quod privatorum consiliorum ubique semper fuit, ut in quam cuique feminae
convenisset domum nuberet, ex qua pactus esset vir domo, in matrimonium duce-
ret, id vos sub legis superbissimae vincula conicitis, qua dirimatis societatem civi-

lem duasque ex una civitate faciatis.

Ami mindig és mindeniitt személyes elhatdrozas dolga volt, hogy ki-ki abba
a hdzba menjen férjhez, amelyikbe akar, vagy abbdl a hazbdl nésiljon, ame-
lyikbél feleséget valasztott, azt ti most a legdélyfésebb torvény bilincseibe ve-
ritek, hogy ezdltal kettéosszatok a polgarok kozosségét, és egy allambol kettde

csinaljatok.
(IV. 4, 10)

A két civitas gondolatéval és annak immdr explicit megfogalmazasaval ériink
el a konfliktus magjahoz. Canuleius beszédében tehat explicit médon jelenik
meg az a gondolat, melyet Livius még csak sejtet a consulok esetében: a plebei-
us tarsadalmi szervezédés 6Gnmagdban nem létezik, csak reakcidként joee létre
a patricius politikai elit kirekesztd magatartdsira. A faciatis tobbesszdm ma-
sodik személye pedig egyértelmtien azt fejezi ki, hogy a patricius elit csinal
a népbdl parhuzamos tirsadalmat. Ez a gondolat viszont a patricius elit nép-
r6l alkotott képét tiikrozi vissza, mely a plebeius csoporttudat legfbb eleme-
ként az dllam rendje elleni ldzadast jeloli meg, ezt leplezi le olvaséi elétt Livius
a consulok beszédében 1év6 elszolasokkal. Ez a leleplezett patricius dlldspont
pedig a plebeius ldzad4st olyan fogalmak hasznilataval fejezi ki, melyek az on-
kontroll, a temperantia hianyaval egyenértékiiek.
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6. Konklazié

Livius nem szalasztja el a lex Canuleia ltal kindlkozé lehetéséget, hogy egy
tobb szinten is olvashaté beszédet adjon Canuleius szdjiba. Két beszéd talal-
hat6 az elemzett részben: egy, melyet 0bliqudban, s egy, melyet pedig rectdban
irt mega torténetird. Azonban a hagyomanyos retorikai szerepeket, amelyek-
bol a karaktereket megszélaltatja, felcseréli: az 6rjongéssel jellemzett néptri-
bunus beszéde megfontolt érveléssel bir, ezzel szemben a temperantidt meg-
testesiteni hivatott comsulokét a tribunus-ellenes érzelmek uraljak. A finom
csavar mellett azonban a felszinen Livius megtartja a hagyomdnyos szerepek-
nek megfeleld magatartdst is: Canuleius esetében a retorikai kérdések puszta
szamaval. A két beszéd a fennallé tdrsadalmi rend és az vjitas szembenalldss-
ra ¢épul. A fenndlld tarsadalmi rend, a patricius gens-struketra validitdsdnak
Canuleius 4ltali megkérdéjelezése, illetve az egymas mellett létezé két civitas
gondolatdnak megléte Livius 1. szdzadi valésigibol egyardnt magyarazhat6
az egységes nobilitas meglétébol. A plebeius emancipdci6 lezérultaval, a mar
meglévd plebeius gensek esetében a torténelmi el6kép megteremtésének kény-
szerével is szamolnunk kell.

Végiil a lex Canuleia kapcsan kidolgozott beszédeken keresztiil az a har-
mas (torténet)iréi cél is igazolddni latszik, melyre Miller mutatott rd meg-
gy6z6 médon. A két beszéd egymas mellé helyezése mindharom aspektus ese-
tében sajitos lehetdséget biztosit a szerzének. A hagyomdnyos szerepek lat-
szélagos felcserélésével és ezzel egyid6ben azok felszinen valé megtartdsaval
Canuleius liviusi karakterizéciéja — egyrészt — tobbrétegtivé vélik. Mdsrészt
a beszédek, a torvényjavaslat mellett és ellen sz616 érvek megvitatdsai egyene-
sen a retorikai iskoldk érvelési gyakorlatait idézik meg, mellyel Livius ismét
demonstralhatja sajat retorikai képzettségét. Emellett Livius magaval a kettds
beszédkozlés aktusdval is kiemeli ezt a részt narrativéjabdl, olvaséi figyelmét
a plebeius emancipacié torténeti véltozdsdra irdnyitva.
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Az aranykorgondolat ,lucretio-catullusi” visszhangjai
Vergilius miiveiben

Somfai Péter

A nagy vilagkorszakokrdl alkotott, mindenckelétt Hésiodos Munkik és na-
pok cim mivébdl ismert Okori elképzelésnek a rémai irodalmi emlékezet osz-
szeftiggésében is van jelent8sége. A korszakok koziil a legelsdt, az aranykort
a rémai hagyomdny jellemzéen a saturnusi kor mitikus képzetével azonosi-
totta. Ugy tiinik, az aranykorgondolat a Kr. e. 1. szdzadi rémai koltészetben
megkiilonboztetett figyelmet kapott, mint arra az Augustus-korbdl (példa-
ul Horatius, Vergilius és Ovidius miiveibsl) szamtalan példat ismeriink. Am
Vergiliusnal - akinek koltészetére vizsgalédasom 6sszpontosit — az aranykor
leirasai olyan késé koztarsasigkori koltdi szovegekkel keriilnek érintkezés-
be, mint Lucretius De rerum naturdja és Catullus 64. carmene, amelyek az
aranykor képzetét egyéltalin nem magatdl értédden, sét kifejezetten prob-
lematizélva idézik meg. Lucretius, Catullus és Vergilius kolteményeinek az
aranykor képzetét érintd szakaszai kozott szdmos intertextudlis kapesolat fi-
gyelheté meg, amelyek az egyes, eltéré kontextusu szovegek értelmezésének
tjabb dimenziéit nyitjak meg. Minthogy az aranykor az augustusi diskurzus
egyik vezérmotivuma, kiilonos jelentésége lesz annak, ahogyan ez a kordnt-
sem problémamentes témakor mind Lucretius, mind Catullus sz6vegei szub-
verziv hatdsdnak kitéve jelenik megaz Augustus-kori kolté miiveiben.

A tanulmédny az NKFI FK 128492 sz4mu palydzat keretében, a IV. és IX. Mathéma Konferencidkon
(2017-ben és 2022-ben) elhangzott el8addsaim alapjin késziile. Catullust Fordyce (1961), Lucretiust
Bailey (1947), Vergilius IV. eclogijat Coleman (1977), Georgicdjit Thomas (1988), Aeneisét Williams
(1998) kiaddsdban idézem. A latin idézeteket kisérd prézaforditds télem szarmazik. A latin szove-
gekben szereplé gorog személyneveket latinos formaban hasznalom, viszont azokat a gorog foldrajzi
neveket, amelyek a valdsagban is étezé helyeket jelélnek, gorégos forméban hasznalom.
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I.

Aranykor és luxus a 64. carmenben és a De rerum naturdban

Mivel a Vergilius miiveiben szereplé aranykorleirdsok jellemzéen egyszerre
idézik meg az egymadssal eleve intertextualis kapcsolatban 4ll6 De rerum na-
turdt és a 64. carment, els6ként e két szoveg egymdshoz fz8d6 viszonyit kell
megvizsgalnunk ahhoz, hogy a vergiliusi intertextusok értelmezési kereteit
felvézolhassuk. A 64. carmenben az aranykor képzete Peleus és Thetis ndszé-
nak mitikus torténetébe dgyazva jelenik meg: azaltal, hogy Thesszalia lakéi
megszakitjék foldmives munkéjukat, hogy részt vehessenck a lakodalmon,
tavollétiikben mintha maga az aurea aetas térne dtmenetileg vissza:'

Rura colit nemo, mollescunt colla invencis,

non humilis curvis purgatur vinea rastris,

non falx attenuat frondatorum arboris umbram,
non glebam prono convellit vomere taurus,

squalida desertis robigo infertur aratris.

Senki sem miiveli a foldet, megpuhul a tindk nyaka, nem tisztitjdk meg az ala-
csony sz618t8két a gorbe kapdk, nem ritkitja meg a fa drnyékdt a lombnyesdk
sarl6ja, nem szaggatja fel a rogot el6rehajlé ekével a bika, és durva rozsda telep-

szik a hdtrahagyott ckevasakra.

(Catull. carm. 64, 38-42)

A leiras folytatdsaban azonban Peleus és Thetis palotdjinak a maga fénytizd
mivoltdban torténd bemutatdsa hamar nyilvinval6éva teszi, hogy a megidézett

allapotok nem azonosithatdk ténylegesen az aranykorral:

Ipsius at sedes, quacumaque opulenta recessit
regia, fulgenti splendent auro atque argento.
Candet ebur soliis, collucent pocula mensae,
tota domus gandet regali splendida gaza.

Pulvinar vero divae geniale locatur

I
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sedibus in mediis, Indo quod dente politum
tincta tegit roseo conchyli purpura fuco.
Haec vestis priscis hominum variata figuris

heroum mira virtutes indicat arte.

Am az otthona, amerre csak a hatalmas palota kiterjed, ragyog a csillamlé arany-
tol és eziisttdl. Fehérlik az elefdntcsont tronszék, csillognak az asztali serlegek, és
az egész ragyogd haz fénylik a kiralyi kincsektdl. Az istennd indiai elefantagyar-
bol faragott ndszdgya pedig a palota kozepén helyezkedik el, melyet biboresiga
rézsds nedvével szinezett bibortakard borit. Ez a sz8ttes, melyet hajdan éle em-

berek alakjaival diszitettek, hdsok dicsé tetteit dbrazolja csodalatos miivészettel.
(Catull. carm. 64, 43—51)

Az aranytdl és eziisttSl ragyogd palota kifejezetten egyfajta ,,anti-aranykort”
testesit meg, részint éppen az arany motivuma révén: a hdzassig az isteni ho-
sok kordban kottetik meg, azutdn, hogy az Argo mar megtette utjét Kolchisba
az aranygyapju megszerzéséért, vagyis amikor az ember mér elvesztette kez-
deti artatlansagit. Az eleféntcsontbdl késziilt ndszégy és az azt borité bibor-
szind takard ugyancsak az aranykori természetességgel élesen szembenallé lu-
xus szimbdélumaként jelenik meg.

Az idézett catullusi szovegrész két lucretiusi szoveghellyel is intertextua-
lis pérbeszédbe 1ép, amelyek az aranykorgondolat szempontjabdl kiilonos je-
lentéséggel birnak. A 64. carmenbdl szirmazé idézet elsé szakasza egy, a De
rerum natura 6tédik konyvének dgynevezett Kulturgeschichte-részében sze-
repl6 szovegrésszel cseng egybe, amelyben Lucretius az aranykor mitoszdnak
néhdny jellegzetes toposza felhasznalaséval mutatja be az emberiség feltétele-
zett 6sallapotat:®

Multaque per caelum solis volventia lustra
volgivago vitam tractabant more ferarum.
Nec robustus evat curvi moderator aratri

quisquam, nec scibat ferro molirier arva,

> Costa 1984, 111.
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nec nova defodere in terram virgulta, neque altis
arboribus veteres decidere falcibus ramos.
Quod sol atque imbres dederant, quod terra crearat

sponte sua, satis id placabat pectora donum.

A Napnak az égen végiggordild, sok korforgasin keresztiil, koborlé vadéllatok
médjdra éleék életitk. Nem volt erds irdnyitdja a gorbe ekének, senki sem tudta
vasszerszimmal megmozgatni a foldet, sem eldsni a foldbe az 4j bokrot, sem a ma-
gas fikrol lemetszeni sarléval az eloregedett dgakat. Az az adomdny, melyet a Nap

és az esék adtak, melyet a f6ld onként megtermett, eléggé megnyugtatea a lelkiiket.
(Lucr. DRN'V. 931-938)

Miként a Catullus-részlet esetében, ahol nem azért koszontenek be ,arany-
kori” éllapotok, mert az embereknek nem kellett mezégazdasagi munkat vé-
gezniiik, hanem mert ideiglenesen felhagytak vele, tigy a Lucretiustdl idézett
szovegrész esetében is ,virtudlis aranykorrdl” beszélhetiink, ezuttal viszont
azért, mert az epikureus kolténél a raciondlis mitoszkezelés jegyében az em-
beriség egy alacsonyabb szintt civiliziciés dllapota fogalmazédik aranykorra:
ezt az 4llapotot vaddszo-gyujtogetd életmdd jellemezte, a foldet nem mivel-
ték meg, az ember megelégedett azzal, amit a fold magétél (spom‘e sua) megter-
mett.’ A szovegek egymdssal lexikailag megfeleltethetd elemei mellett szem-
bettind néhadny tematikus eltérés is, példaul Lucretiusndl hidnyzik az igdtol
megszabadulé6 tinényakak megpuhuldsanak, illetve az elhagyatott ekékre ra-
telepedd rozsdédnak a motivuma, igaz, nyelvileg mindkettének megtalalhaté
a parhuzama a De rerum natura-idézetben (mollescunt — molirier, illetve arat-
ris — aratri). Ezek a Catullusndl megjelend motivumok — kiilénésen a rozs-
da, amelynek megjelenése azt sugallhatja, hogy a 64. carmenben az aranykor
avaskor képzetével kontaminalédik — a mar megkezdett és csak az tinnep ide-
jére félbehagyott foldmives munka szemléltetésével még hangsulyosabbd te-
szik a 64. carmen aranykorképének ,virtualis” jellegét.

3 Alucretiusi szdveghellyel Ovidius Mezamorphosesének aranykorleirdsa is kapesolatot teremt (au-
rea prima sata est aetas, quae vindice nullo / sponte sua, sine lege fidem rectumgque colebat, ,els6-
ként az aranykor készontdtt be, amely 6nként, kényszer és torvény nélkiil dpolta mindazt, ami
igaz ésj6”, Ov. Met. 1. 89—90).
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Peleus és Thetis fénytiz8 palotdjanak catullusi leirdsa egy mésik lucretiu-
si szoveghelyet idéz meg, a De rerum natura masodik konyvének nyitdnyie,
ahol az epikureus szerzé a féjdalommentesség mint a boldogsig alapja elvé-
nek jegyében a csak fdjdalom 4rdn elérhetd luxus kertilésének sziikségességée

indokolja:

Gratius interdum neque natura ipsa requirit,
si non aurea sunt iuvenum simulacra per aedes
lampadas igniferas manibus retinentia dextris,
lumina nocturnis epulis ut suppeditentur,

nec domus argento fulget auroque renidet,

nec citharae reboant laqueata anrataque templa.

Kellemesebbet kozben maga az emberi természet sem kivan, ha nincsenck ifjak
arany képmdsai a hazadban, melyek jobb keziikben ¢g6 lampdasokat tartanak,
hogy béven dradjon a fény az éjjeli lakomdra, és a hdz nem csillog-villog az
eziisttdl és az aranytol, és berakdsos, aranyozott mennyezet sem visszhangoz-

za a lantot.
(Lucr. DRN1I. 23-28)

Nec calidae citins decedunt corpore febres,
textilibus siin picturis ostroque rubenti
iacteris, quam si in plebeia veste cubandum est.
Quﬂpropter quoniam nil nostro in corpore gazae
proficiunt, neque nobilitas, nec glovia regni,

quod superest, animo quoque nil prodesse putandum

Fs nem hagyja el gyorsabban a tested a forré laz attol, ha képekkel diszitete vo-
16516 biborszdttesekben hanykolédsz, mint hogyha kézdnséges takardban kell
fekidnod. Ennélfogva, mivel semmit sem hasznélnak a testiinknek a kincsek,
sem az clékeld szdrmazds, sem a kirdlysag dicsésége, ami a tovdbbiakat illeti,

azt kell gondolnunk, hogy a lelkiinknek sem hasznalnak semmit.
(Lucr. DRN1L. 34-39)

75



Somfai Péter

Quod si ridicula haec ludibriaque esse videmus,

re veraque metus hominum curaeque sequaces

nec metuunt sonitus armorum, nec fera tela,
audﬂcterque inter reges revumaque potentis
versantur, neque fulgorem reverentur ab anro,
nec clarum vestis splendorem purpureas,

quid dubitas, quin omnis sit haec rationis potestas,

omnis cum in tenebris praesertim vita laboret?

Mert ha beldtjuk, hogy mindez csak nevetséges jiték, és valdjiban az emberek
félelmei és az ezekkel jiré aggodalmak nem a fegyverek csorgésébdl, és nem
is az 4d4z fegyverekbdl fakadnak, és batran tartézkodnak kirdlyok és hatal-
masok korében, és nem tisztelik az aranybdl dradé csillogdst, sem a biborszét-
tes fényes ragyogdsat, akkor miért kételkedsz abban, hogy ennck a hatalomnak
csakis a jozan ész van birtokdban, kiillénésen amikor egész életiink a sotétség-

ben valé kiiszkodéssel telik?
(Lucr. DRN1L. 47-54)

A lucretiusi leirds azon sora, amely a limp4sokat jobbjukban tarté ifjakat em-
liti, egy Odysseia-szoveghelyet idéz meg, jelesil Alkinoos ugyancsak fény-
iz8 palotijanak hetedik énckbeli bemutatdsit (Hom. Od. VII. 100-103).*
Bar a De rerum natura ezen a ponton kapcsolddik a luxusleiras irodalmi ha-
gyomanyéhoz, ez utébbi jellegzetes elemei mitologikus kereteiktél megfoszt-
va jelennek meg az idézett szovegben. Catullus luxusleirdsaban viszont meg-
maradnak (vagy éppen Ujra létesiilnek) ezek a mitologikus keretek, hiszen az
dltala bemutatott palota egy istenné és egy hérds lakodalménak ad otthont.
A lucretiusi és a catullusi szovegrészek a kozottiik fenndllé intertextualis kap-
csolatok révén kolcsonosen szubverziven hatnak egymadsra: a 64. carmenben
a végletekig fokozdédik mindaz, amit a De rerum natura luxuskritikdja elve-
tendSnek bélyegez, Peleus és Thetis palotdjirdl példdul azt olvashatjuk, hogy
»ragyog a csilldmlé aranytdl és eziisctdl” (fulgenti splendent auro atque argen-
t0), mikozben Lucretius éppen azt tanitja, hogy kellemesebb a boldogsdg, ha

4 Fowler 2002, 93.
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»a hdz nem csillog-villog az eziisttdl és az aranytdl” (nec domus argento fulger
auroque renider)’ A Catullus dltal bemutatott ndszdgyat pedig ,,biborcsiga ré-
zsis nedvével szinezett bibortakard boritja” (tincta tegit roseo conchyli purpura
fuco), mig az epikureus kolténél az a gondolat fogalmazédik meg, hogy nem
mulik el gyorsabban a laz attdl, ,ha képekkel diszitett voroslé biborszétte-
sekben hénykolédsz” (textilibus si in picturis ostroque rubenti / iacteris). Luc-
retius a biborszint az ostroque rubenti szintagmaval fejezi ki, Catullus négy
masik széval (roseo conchyli purpura fuco), amelyek koziil a purpura lucretiusi
leirdsbeli parhuzama (purpureai) megtalalhaté néhany sorral lejjebb, méghoz-
z4 a vestis sz6 jelzéjeként — ezt a sz6t pedig Catullus is hasznélja az dgytaka-
ré szinonimajaként az azt bemutatd ekphrasis elején. A catullusi vestisr6l azt is
megtudjuk, hogy ,emberek alakjaival tarkitott” (hominum variata figuris). Ez
a kifejezés egy harmadik lucretiusi szoveghellyel is intertextudlis kapcsolatba
lép: a De rerum natura masodik konyvének 334-335. soraival, ahol a szerz6 az
atomok alakjanak véltozatossigardl értekezik (qualia sint et quam longe dis-
tantia formis / percipe, multigenis quam sint variata figuris, ,figyeld meg, hogy
milyenek, mennyire kiillonboz4 alaktak, és mennyire sokféle alakkal tarkélla-
nak”). Lucretiusndl egy természetfilozéfiai szempontbdl pozitiv varietas, ,vél-
tozatossag” bontakozik ki, hiszen az atomok ezen tulajdonsdgaval a természet
valtozatossaga, kreativitdsa és termékenysége hozhat6 6sszefuiggésbe.® Catul-
lusndl a varietas egy masik forméjaval, a szépség (formdk, szinek) fénytizé vél-
tozatossagival szembestiliink,” amelyet — éppen azért, mert 6nmagaban a ca-
tullusi szoveg a legsemlegesebb, semmiféle elhatdrolédas nincs benne — lehet
negativnak értelmezni, azaz tulzdsnak, ttlcsordulénak és (a szomort torténet
miatt is) veszélyt rejtének (és igy akkor Catullus Lucretiusszal értene egyet),
vagy éppen pozitivnak, Lucretius (vagy barki, aki a ,hagyomdnyos”, gorog-
és keletellenes romai izlést képviseli) luxuskritikdja kritikdjanak.®* Mindezek
alapjan a 64. carment lehet olyan szovegként olvasni, amely rdmutat arra, hogy

s A lucretiusi sor Horatius IL. 18. dd4jéban is megidézédik (non cbur neque aureum / mea renidet
in domo lacunar, ,;nem csillog-villog elefintcsont a hizamban, sem aranyozott mennyezet”, Hor.
carm. 11. 18, 1-2).

6 Fitzgerald 2016, 33 skk.

Tamas 2016, 6.

8  Készonettel tartozom Déri Baldzs egyetemi tandrnak, hogy rémutatott a catullusi varieas kétfé-

le értelmezési lehet8ségére.

77



Somfai Péter

alucretiusi szovegrészek stilisztikai értelemben vett abundancidja ellentmond
az epikureus luxuskritikdnak — elvégre az abundancia is luxus bizonyos te-
kintetben —, és ezt nemcsak a cselekmény szintjén karikirozza, hanem az el-
beszélés szintjén is a biborszéttes ,fényiz8”, tobb mint kétszaz soros leirdsd-
val. Ugyanakkor a De rerum naturabél szairmazé idézetek is olvashatbak a 64.
carmenben bemutatott fényizé mitolégiai életmdd, valamint a Catullus ltal
alkalmazott elbeszéléstechnika kritikédjaként.?

2. A 1V. ecloga aranykorképe

A tovébbiakban harom, a luxus kérdéskorét is érinté vergiliusi aranykorképet
fogok megvizsgalni, arra osszpontositva, hogyan hatnak rajuk a veliik inter-
textudlis kapcsolatban 4116 catullusi és lucretiusi szovegek, illetve milyen mé-
don hatnak vissza a vergiliusi szévegek a két koledel6d muveire. Elséként a I'V.
ecloga aranykorképzetét vizsgdlom meg. E koltemény a bukolikus koleészet-
ben kordbban sosem taglalt témat érint, nevezetesen az id6 témdjit:"° a pro-
fetikus koltsi hang egy ismételten bekoszontd aranykort ir le, amelynek visz-
szatérését a joslat értelmében egy fiigyermek megsziiletése eredményezi. Az
aurea aetas a profécia szerint nem rogton a maga ,tokéletességében” fog meg-
val6sulni, hanem a gyermek felndtté valasival parhuzamosan kozelit a ,,toké-
letesség” felé. Az egyes lépeséfokok kozott azonban olyan torések dllnak be,
amelyek héskori vondsokat mutatnak. Mielétt a IV. eclogabeli aranykorkép-
nek a ,lucretio-catullusi” intertextusok jegyében torténd elemzésére ratérnék,
fontosnak tartom a koltéi hang megvizsgaldsat, mivel az ecloga idészemléle-
tének értelmezése szempontjabdl ennek alapvetd jelentésége lesz. A £6 kér-
dés a kovetkezd: ki(k) beszél(nek) a koltemény egyes szakaszaiban? Az elsé
timpontot a 4. sor adhatna (ultima Cumaei venit iam carminis aetas, nelér-
kezett mar a cumaei dal utolsé korszaka”), ebben az esetben egy Sibylla-j6s-
latként kellene értelmezniink a miben foglaltakat. Azonban — ahogyan arra
Gail Trimble is rdmutat — a koltemény teljes egészében mégsem azonosithatd
sem Sibylla-joslattal, sem pedig egy ilyen jovendolés tartalmanak osszefogla-

9 A tanulminy eddigi részében tobb ponton Tamds Abel gondolatmenetét kévettem, lsd Tamds
2016.
10 Putnam 1970, 139.
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16javal.”" A beszélé(k) kilétére nézve a 46—47. sorok alapjin viszont fontos ko-
vetkeztetéseket vonhatunk le:

Talia saecla’ suis dixerunt ‘currite’ fusis

concordes stabili fatorum numine Parcae.

Ilyen korokat fussatok végig — mondtdk orséiknak a sors rendithetetlen akara-

tdval egybehangzéan a Pdrkak.
(Verg. Ecl. 4, 46-47)
Az idézett sorok Catullus 64. carmenének két részletét visszhangozzak:*

haec tum clarisona vellentes vellera voce

talia divino fuderunt carmine fata

Akkor 8k a fonalakat huzogatva, tisztén csengé hangon ontottak a sors ilyesfé-

le szavait isteni dalukban.
(Catull. carm. 64, 320-321)

sed v0s, quae fam sequuntut,

currite ducentes subtegmina, currite, fusi.
De ti, orsdk, fussdtok végig, vezetve, a vetiilékfonalakat, amelyeket kovet a sors!™

(Catull. carm. 64, 326-327)

11 Trimble 2013, 266.
12 Nappa 2007, 378.
13 Amint arra Déri Baldzs felhivta a figyelmem — amiért készoneteel tartozom neki —, a catullusi
sorpér tobbféleképpen értelmezheté: a foszovegben feltiintetett valtozaton kiviil értheté gy is:
»De ti, orsok, fussatok tovabb, vezetve, mint a vetiilékfonal, melybél a sorsok kirajzolédnak!”, de
akdr a kovetkez8képpen is: ,, De ti, orsok, vezetve a vetiilékfonalat, fussitok végig a sorsokat, ame-

lyek bekovetkeznek!”
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A 1V. ecloga 46. sora mar 6nmagiban egyértelmiivé tenné az olvasénak, hogy
a Parkdkrol van sz6," akik a 64. carmenben a currite, fusi (,fussatok, orsok”)
kifejezést refrénként ismételgetik joslatukban — ami parhuzamba allithaté
maguknak az orséknak az 4lland6 korbeforgasaval —, de a 47. sor sz6 szerint
meg is nevezi 8ket. A hdrom szovegrészletet a tematikus kapcsolaton kiviil
a kulonbozé alakjaiban megjelend fatum sz6 kéti 6ssze, amely az els6 catullu-
si szakaszban a zalia jelzével 4ll — ez a jelz6 Vergiliusndl ugyanebben a forma-
jéban a saecla kifejezéshez tartozik, és vonatkoztathaté mindarra, ami a jos-
latban addig elhangzott.s Az ecloga 46. sordnak aoristosi értelmi dixerunt
szava tovabbi kovetkeztetéseket tesz lehetévé: valamit mér egyszer elmond-
tak, és most ujra elmondjak — egyszer, taldn éppen Peleus és Thetis mitikus
ndszan a 64. carmenben. Ily médon a jovendolés forrdsai nemcesak egyszertien
a Parkak, hanem a catullusi Parkak.® Ugyanakkor a IV. ecloga nemcsak a 64.
carmen azon szakaszit idézi meg, amelyben a Parkdk szélalnak meg, hanem
olyan szoveghelyeket is — amint azt rovidesen latni is fogjuk —, amelyek ese-
tében a beszéld a catullusi narrator. Ennek az lesz az eredménye, hogy Vergi-
lius kolteményében osszemosddik a Parkak hangja a catullusi koleéi hanggal,
ami az ecloga id6- és torténelemkoncepcidjara is hatdst gyakorol.” A catul-
lusi miiben a Parkdk a kozeljovérdl, illetve Achilles életér8l mondanak jos-
latot, beleértve a tréjai hdborut is, amelyet a Hésiodosnak tulajdonitott V-
kataldguson alapulé hagyomany a h6sok kora végének és a vaskor kezdetének
tartott.® A koltemény végén a catullusi elbeszélé fejezi be a hanyatlds leirasat
az istenck altal elhagyott vaskori vildg bemutatdsaval. A IV. ecloga éppen en-
nek a hanyatldsnak a forditottjat irja le. Mig ez utébbi ma elsésorban a jové-
re Gsszpontosit, méghozza olyan jovére, amely a multtal is kapcsolatban 4ll,
hiszen korszakok visszatérését josolja, a catullusi elbeszélé a jovot egydltalin
nem emliti — talan annak kildtdstalansaga miatt —, hanem az dldott mult és

14 Trimble 2013, 267.

15 Fontos tovibb4d megjegyezniink, hogy a Parkak mésik, ritkdbban eléfordulé latin neve szintén
Fata, lisd Koves-Zulauf 1995, 49. Ezen az alapon a Parcae azonositasa a fatdval Catullusndl és
Vergiliusndl is feltételezhetd. Ezért az észrevételéért ugyancsak koszonetemet fejezem ki Déri Ba-
lazsnak.

16 Trimble 2013, 267.

17 Uo. 268.

18 Pontani 2000, 267.
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a romlott jelen kozotti szakadé¢k athidalhatatlansagit hangsulyozza.” A 64.
carmen koltdi hangja és a Parkdk kozote tuddsbeli kiilonbség nincs: bar eléb-
bi csak a multat ismeri, utébbiak pedig a multat és a jovét egyarant, a kettd
ugyanazt a periodust fedi le, mivel a joslatban foglaltak a narrétor nézépont-
jabol mar megtortént eseményeknek szdmitanak. A két hang IV. eclogabeli
osszekeveredésébél a vergiliusi elbeszéld sajatos mindentudasa bontakozik ki,
aminek kovetkeztében a multtal kapcsolatos bizonyossag a jovére nézve is ér-
vényessé valik.>

Mindezek tudatdban térek rd a IV. ecloga és a De rerum natura, illetve a 64.
carmen kozotti intertextudlis parbeszéd elemzésére. Amint azt korabban mar
emlitettem, a jovendolésben az aranykor fokozatos kiteljesedése a fiagyermek
harom életszakaszaval keriil parhuzamba. Mdr a gyermek csecsemdkorahoz
kapcsolédd aranykorstddium leirdséban is megjelennck a toposzra jellemzd
elemek, példdul a megmivelés nélkiil (nullo cultu) termd fold vagy a vadélla-
tok és mérgezd névények hidnya. Azt, hogy a kovetkezd aranykorszakasz az
el6z6nél magasabb szintet képvisel, még a korabban leirtakndl is csoddsabb je-
lenségek, tobbek kozott a meg nem mivelt tiiskebokorrdl alicsiingd szol6firt
és a mocsdri tolgybél folyé méz képei érzékeltetik. Ez a periédus akkor valhat
valdsigga, mihelyt a gyermek el tudja mar olvasni a hésoket dicséitd éneke-
ket ¢és atyja tetteit, valamint meg tudja majd érteni, hogy mi a virsus (at simul
heroum laudes et facta parentis / iam legere et quae sit poteris cognoscere virtus,
Edl. 4,26-27). Ez a szoveghely a 64. carmen so-s1. sorait idézi meg (baec ves-
tis priscis hominum variata figuris / heroum mira virtutes indicat arte), amelyek
andszdgyat boritd takar6 ekphrasisit vezetik be, és amelyek arra utalnak, hogy
a szOttes képei elvileg hésok ,,dicsé” tetteit dbrézoljik. A két szovegrész kozos
elemei a heroum, illetve a virtus szavak killonboz6 alakjai: ez utdbbi Catul-
lusnal éppen a heroummal alkot birtokos jelzés szerkezetet virtutes alakban,
mig Vergiliusndl a virtus a hdsoket dics6its énekekbdl és az apa tetteibdl vélik
majd megismerhetévé a gyermeknek. Az intertextus ily médon egy olyan ol-
vasatot is lehet8vé tesz, amely szerint a IV. ecloga ifjava cseperedett gyermeke
Catullus 64. carmenét fogja majd egyszer olvasni.* Ez az olvasat azonban iro-

19 Trimble 2013, 269.
20 Uo. 270.
21 Breed 2006, 141.
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nikus, hiszen olyan ,,dics8” tettekbél kellene megtanulnia a fiinak, hogy mi
a virtus, mint Theseus ,feledékenysége” vagy Achilles 6rjongd oldoklése. Fel-
meriil ezenkiviil az olvasés céljira irdnyul6, Lowell Edmunds nyoman®* felte-
hetd kérdés: vajon a jelen esetben az olvasds morilis éptilést céloz vagy eszté-
tikai élvezetet? Ha a cél az utdbbi lenne, akkor maga az olvasis is felfoghat6
lenne a luxus egy megnyilvdnuldsa formajaként, hiszen a kizarélag az eszéti-
kai élvezetre irdnyuld igény nagyon is osszefiggésbe hozhat a fénytizéssel, ez
pedig tjabb belsé fesziiltséget teremtene az ecloga aranykorképében.

A 1V. ecloga joslata az aranykor kiteljesedését arra az idészakra jovendoli,
amikor az ifja férfiva érik:

Hinc, ubi iam firmata virum te fecerit aetas,
cedet et ipse mari vector, nec nautica pinus
mutabit merces; omnis fervet omnia tellus.

Non rastros patietur humus, non vinea falcem,
robustus quoque iam tauris iuga solvet arator,
nec varios discet mentiri lana colores,

ipse sed in pratis aries iam suave rubenti
murice, iam croceo mutabit vellera luto,

sptmte sua mndyx]mscentis vestiet agnos.

Aztan, mihelyt mér érett korod férfivd tett téged, visszavonul majd a tenger-
16l az utazd, és nem cserél drut a fenydbdl dcsolt hajé; minden f6ld mindent
megterem. Nem fogja tiirni a fld a kapdt, sem a sz618t8ke a sarlét, mér az erds
foldmives is leoldja majd az igat a bikdkrél, és a gyapju sem tanulja meg, hogy
kulonféle szineket szinleljen, hanem maga a kos fogja a mez6n hol kellemesen
vorosld biborszintre, hol safranysdrgira dcvaltozeatni a gyapjde, és a skarldeszin

magatdl fogja feloltdztetni a legelészé baranyokat.

(Verg. Ecl. 4, 37-45)

Ez miér a ,t6kéletes” aranykor, amikor a hajok visszavonulnak a tengerrél,
amelyet biin volt felsérteni (Catull. carm. 64, 11) megsziinik a kereskedelem,

22 Edmunds 2001, 123—124.
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¢s minden fold mindent magatél megterem. A leirds rendkivil erds lucreti-
usi és catullusi hatdst tikroz, és Gsszefont intertextusokkal egyszerre idézi
meg a De rerum naturdt és a 64. carment. Meg kell jegyezniink, hogy az ec-
loga aranykorképének néhény eleme mar 6nmagaban véve is kérdéseket vet
fol, mint példaul a mar megkezd4dott aranykorba beékelddé héskor, amely
a hésiodosi rendben alacsonyabb szintet képvisel az aranykornal. Még ellent-
monddsosabbnak tlinhet a gyapja szinét kedve szerint megvaltoztatni képes
kos motivuma, amelynek parhuzamaval nemhogy Catullus vagy Lucretius
miiveiben nem taldlkozunk, de semmilyen korabbi aranykorleirasban sem.>
A paradoxont természetesen az jelenti, hogy a gondolat komolyan vétele sz-
szeférhetetlen az egész joslat, sét az egész mili komolyan vételével. A szovetfes-
tés az eclogdban a luxus egyik kifejez8dési forméjaként jelenik meg, és ezdlral
az emberiség kezdeti drtatlansigdnak az elvesztését titkrozi. Ebben a tekin-
tetben az ecloga Osszecseng a De rerum naturdval és a 64. carmennel, hiszen
az utébbi két szoveg kontextusaban éppen a széttesek szinezése és képekkel
val6 diszitése jelentette a ,problémat”. Az ecloga préfécidja szerint a jovében
nem lesz szovetfestés, az ellentmondads pedig — a ritkan tetten érheté vergiliu-
si humor egy példajét nytjtva — ennek okdban rejlik: nem azért nem lesz sz6-
vetfestés, mert az emberek belatjik a tevékenység romlott voltdt, hanem mert
nem lesz ra sziitkség. Ily médon az emberiség nemhogy visszatérne egy korab-
bi, tisztabb erkolest dllapotahoz, hanem még elfajzottabbd valik amiatt, hogy
immér munka nélkil igyekszik kielégiteni fénytiz$ vagyait.* Lathaté tehat,
hogy az aranykor illuzérikus jellege Vergilius kolteményében 6nmagaban is
kirajzolddik, a koltéelddok muveinek hatdsa nélkiil is.

Mindazonaltal az aranykor illuzérikussiga akkor nyilvinul meg a legerd-
teljesebben, amikor az ecloga idézett részét a 64. carmenhez”s és a De rerum
natura idézett részeihez £1z6d6 intertextualis kapesolatrendszerében vizsgil-
juk. Részletesebben osszevetve a hdrom szévegrészt, mindhdromban kozos
elem a legaldbb hdromszoros tagadds, és mindhdromban eléfordulnak vala-
mely alakjukban az arator és a falx szavak — koziiliik az eclogdban szereplé ara-
tor sz6hoz tartozd robustus jelzé a De rerum natura otodik konyvébdl idézett

23 Perkell 2002, 16.
24 Uo. 17.
25 Fernandelli 2012, 333-338.
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szdvegrésszel erdsiti a kapesolatot (robustus moderator aratri), a vergiliusi ara-
tor tevékenysége (fauris iuga solvet) viszont mér a tematikus kapcsolat révén
is a catullusi széveghez (mollescunt colla invencis) kozeliti az eclogdt. A falxot
Catullus és Lucretius a fa, mig Vergilius a sz6l6 megmetszésének kapcsan em-
liti, de a sz616 a 64. carmenben is elékeril, ahol az olvashatd, hogy a kapdk
(rastris) nem tisztitjdk meg a tovét — az eclogdban ugyanezeket az eszkozo-
ket nem tiiri meg a fold (raszros). A legjellegzetesebb aranykorelem, a ,,maga-
tol” (sponte sua) toposza Lucretiusndl és Vergiliusnal fordul el8, az elébbinél

a fold terméshozataldra, az utdbbindl a bardnyok gyapja szinének megvalto-
zésara vonatkoztatva. A biborszéttes luxust szemlélteté motivuma mindhé-
rom szerzénél megjelenik, a De rerum natura masodik konyvében az ostroque

rubenti kifejezésben, amelynek egyik szavat Vergilius is felhasznélja (rubenti

maurice), Catullus pedig — amint arra kordbban mér utaltam — mds szavakat

haszndl ugyanennck a gondolatnak a szemléleetéséhez (roseo conchyli purpura

fuco). Ezzel osszefuggésben ki kell emelnem az ecloga 42. sordnak varios és 4s.
soranak vestiet szavait, amelyek a szovetszinezés témdajanak érintésekor fordul-
nak el6: az j aranykor bekoszontésével ,,a gyapju nem fogja megtanulni, hogy
kulonféle szineket szinleljen”, mivel ,a skarlatszin magitdl fogja feloltoztet-
ni a legelész6 bardnyokat”. A kiemelt szavak megidézik a catullusi vestis vari-
ata, rajta keresztiil pedig a lucretiusi variata figuris kitejezést — aminek kévet-
keztében a varietas kérdéskore is megidézddik —, de a vestis sz dsszetiiggésbe

hozhaté a szintén lucretiusi vestis purpureai kifejezéssel is a De rerum natu-
ra luxuskritikai részéb6l. A Lucretiusnal és Catullusnal a szovetfestés kap-
csan kibontakozé luxusproblematika hétterén kiilonosen szembet(inévé vé-
lik, hogy a sziniiket véltoztat6 bardnyok képében immar egyfajta természetbe

kédolt luxus mutatkozik meg.

Meglatdsom szerint a vergiliusi szoveg valamiféleképpen mindkét kolts-
elédjének miivét ,kijavitja”. Lucretiusét a tekintetben, hogy részben ,remi-
tologizalja” a mitikus kereteit8]l megfosztott és torténelmivé tett ,arany-
kor™képzetet, és az aurea aetast nem a torténelmi mult egy véglegesen lettint
szakaszaként tiinteti fel, hanem egy, a mitikus multban egyszer mar véget
ért, de a jovOben a valdsdgba visszatérni képes periodusként. A IV. ecloga a 64.
carmen aranykorképét ugyancsak a tekintetben ,igazitja ki”, hogy egy hoz-
zéférhetetlen dicsé multat tesz ismét hozzaférhetévé. Ezzel pirhuzamosan
a két koltseldd miivei szubverziv hatdst gyakorolnak Vergilius kolteményére.
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Catullus az ecloga optimistanak is felfoghat6 aranykorképét tigy dssa ala, hogy
azt sugallja: a jelen mordlis valsiga miatt az istenck nem hajland6ak tobbé
az emberek kozé vegyiilten élni, ezért az aranykor nem térhet vissza. Lucre-
tius szovege kétféleképpen is alddssa a vergiliusit: egyrészt oly médon, hogy
az aranykorgondolat mitikus keretektdl valé megszabaditasinak sziikségessé-
gét hangsulyozza, misrészt pedig ugy, hogy az ecloga 64. carmenhez hasonlé

»fényzd”, esztétikai élvezeteket kielégitd varietasival szemben egy pozitiv val-
tozatossagot, az atomok és a természet produktiv varietasit jeleniti meg, ami
a luxuskritika egy sajatos megnyilvdnulasi formajaként is értelmezhetd.

3. Azaranykor a Georgiciban

Az aranykor Vergilius Georgicdjanak szintén kézponti motivuma. Elséként
a m elsé konyvének abban a szakaszéban jelenik meg, amely a munka kiala-
kulasédnak okait tdrja fel:

Ante Iovem nulli subigebant arva coloni;
ne signare quidem aut partiri limite campum
fas erat; in medium quaerebant ipsaque tellus

omnia liberius nullo poscente ferebat.

Tuppiter uralma elétt egy paraszt sem mivelte a foldeket; isteni torvény volt,
hogy még csak ki se jeloljék és fel se osszdk hatdrral a mez8t; a kozosségnek
gyujtogettek, és maga a fold mindent szabadabban termett meg, gy, hogy sen-
ki sem kényszeritette ra.

(Verg. Georg. L. 125-128)

Az idézett sorok a hésiodosi aranykort mutatjék be, melynek jellegzetességei
kozott a fontebb vizsgilt szovegrészekhez hasonléan megjelenik a foldmiive-
lés hidnyanak (rura colit nemo, Catull. carm. 64, 38; nec scibat ferro molirier
arva, DRN'V. 9345>¢ non rastros patietur humus, Ecl. 4, 40) ésa magétél termo

26 A Georgica 1. konyvének 493-497. sorai (scilicet et tempus veniet, cum finibus illis / agricola in-
curvo terram molitus aratro / exesa inveniet scabra robigine pila / aut gravibus rastris galeas
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toldnek (quod terra crearat / sponte sua, satis id placabat pectora donum, DRN
V. 937-938; omnis feret omnia tellus, Ecl. 4, 39) a képzete. A 121-124., illetve

129-146. sorok ugyanakkor a munka eredetét a Munkdik és napoktdl eltéréen

magyardzzak, hiszen mig Hésiodosnél az olvashatd, hogy a feldithodétt Zeus

biintetésként szabta ki az emberekre a munkdt, addig Vergiliusndl Iuppiter is-
teni gondviselése nyilvinul meg a /abor halandok korében valé megjelenésé-
ben,”” amelynek révén megtanulhattak foldet mavelni, tiizet csiholni, csilla-
gok alapjan téjékozédni, haldszni-vaddszni, és feltalalhattak a mesterségeket.
Ily médon a Georgica targyalt szakaszabdl az emberiség munkanak koszonhetd
tudomanyos-technoldgiai fejlédése rajzolédhat ki, amely — ebbél a szempont-
bél — pozitiv olvasat szintén nincs 6sszhangban az aranykort kovetd hanyat-
las Hésiodosnal — ¢és Catullusnal — megjelend, egyértelmiien pesszimista gon-
dolataval. Erdemes tovibbd megfigyelni, hogy a vergiliusi szovegrész 133-134.
sorai (ut varias usus meditando extunderet artis / paulatim, ,hogy a gyakorlat
és a megfontolds lassanként kialakitsa a kiilonféle mesterségeket”) megidézhe-
tik a De rerum natura V. konyvének 1452—1453. sorait (usus et impigrae simul
experientia mentis / paulatim docuit pedetemptim progredientis, ,a gyakorlat
és az elme firadhatatlan kisérletezése lassanként megtanitotta 8ket, amint
1épésrél-lépésre haladtak elére”), a 145. sor (tum variae venere artes, ,,akkor
megjelentek a kiilonféle mesterségek) pedig a lucretiusi szoveghely 1457. sordt
(artibus ad summum donec venere cacumen, ,mignem cljutottak a mesterségek

pulsabit inanis / grandiaque effossis mirabitur ossa sepulcris, ,eljon majd bizonydra az id6, amikor
azokon a vidékeken a foldmives, miutdn gorbe ekével puhitotta fel a foldet, durva rozsda éltal

tonkretett dardakat fog taldlni, vagy nehéz kapékkal iires sisakokat fog dongetni, és eldmul majd

a hatalmas csontokon, miutdn a sirokat feldsta”) ugyancsak egyszerre idézik meg a széban forgd

lucretiusi sort (rec scibat ferro molirier arva) és a 64. carmen 38-42. sorait (rura colit nemo, mol-
lescunt colla invencis, / non humilis curvis purgatur vinea rastris, / non falx attenuat frondatorum

arboris umbram, / non glebam prono convellit vomere taurus, / squalida desertis robigo infertur
aratris). A Georgicinak ez a szakasza ugyan nem egy aranykorleirds része, abbdl a szempontbél

mindenképpen figyelmet érdemel, hogy Vergilius hogyan kezeli koltdelddei szovegeit: a molitus

(Georg. 1. 494) — molirier (DRN'V. 934) pirhuzam alapjén ugyanis feltételezhetd, hogy — hacsak
nem egyszertien szokdsosnak fogjuk fel az ,0sszehalldsét” az ige mollio valtozataval — Vergilius ki-
indulépontjaa 494. sor esetében Lucretius lehetett, nem pedig Catullus (mollescunt, Catull. carm.
64, 38). Az ige Catullusnél el6fordulé valtozata ugyanakkor Ovidiusndl is megjelenik (ubi turba

rotarum / duraque mollierat subiectas ungula glaebas, ,ahol kerekek sokasaga és lovak durva patd-
ja puhitotta fel a rogoket, melyek aldjuk keriileek”, Mez. V1. 219—220). Készonetemet fejezem ki
Déri Baldzsnak, hogy felhivta a figyelmemet ezekre az intertextusokra.

27 Ryberg 1958, 120.
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legmagasabb csticsdra”),* amely intertextusok tovabb erdsitik a Georgica vizs-
galt szakasza és a De rerum natura Kulturgeschichte-része kozotti kapesolatot.
A két szoveg egyardnt hangsulyt helyez a tudomany és a technolégia terén el-
ért eredményekre, tehit elismerik az emberiség ilyen szempontu fejlédését az
»aranykor” dta, ugyanakkor arra a kérdésre, hogy a véltozas 4ltalaban véve po-
zitiv irinyunak mutatkozik-e, egyik mé esetében sem tinik egyértelmitinek
avélasz. Lucretius amellett, hogy a foldmivelés és a hdborak hidnyaval jellem-
zi az emberiség aranykorrd fogalmazddé dséllapotdt, megjegyzi, hogy ez az
¢hezés és a tudatlansig idészaka is; kés6bb pedig, noha nyelvi és technolégiai
fejlédés tapasztalhaté volt, megjelentek a hdbortk és az epikureus szempont-
bl az egyik legf6bb rossznak minésiilé vallds is.>> Mi tobb, a De rerum natu-
ra misodik konyvének zarlata alapjin gy tlinik, Lucretius a Fold csokkend
termékenységének ellenstlyozdsara szolgalo kétségbeesett eréfeszitéseként te-
kint a technoldgiai fejlédésre (DRNI1. 1105-1174).° A vergiliusi szakasz, bér
gy tiinik, az aranykort nem feltétleniil valamiféle visszavigyott korszaknak
mutatja be;" és az azéta bekovetkezett valtozasokat is — nevezetesen, hogy
a munkdnak készonhetéen a természet nyujtotta kincsek emberi kéz altal lét-
rehozott eredményekkel parosulnak’* — Iuppiter j6 szdndéka jeleként tiinte-
ti fel, mégis eléfordulnak benne olyan megfogalmazisok, amelyek révén meg-
kérdéjelez8dhet a tendencia kedvezd mivolta. A 143. sor ferri rigor (kemény/
durva vas’) kifejezése példdul utalhat a vaskori jelen nehézségeire,” a 145-146.
sorokban olvashaté labor omnia vicit / improbus gondolat értelmezése pedig
régdta kutatdi vita targya:** elképzelhetd olyan olvasata, amely szerint ,a fé-
radsdgos munka minden akadélyt legy6zott”,s mas felfogdsban viszont jelent-
heti azt is, hogy ,a kielégithetetlen munka meghdditotta a lét minden teriile-

28 Uo. 119. 24, jegyzet.

29 Gale 1994, 164-177.

30 Gale 2000, 161.

31 Smolenaars 1987, 400.

32 Boyle 1986, s5. Ennek legszembet(inébb példéjat a Georgica masodik konyvének laus Italiae né-
ven is ismert, aranykortoposzokban bévelkedd szakasza (Georg. I1. 136-176) nytjtja, amelyben
akoltd a Portus Tulius nevii flottabdzis bemutatdsaval teszi érzékletesebbé a rdmai civilizdcié fej-
lettségét.

33 Gale 2008, 104.

34 A kutatdi élldspontok részletes szambavételéért ldsd Jenkyns 1993.

35 Wilkinson 1969, 141.
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tét”.>* Amint arra Stanley Fish rimutat, egy sz6veg befogaddsakor annak akdr
két, egymassal ellentétes jelentése is megképzddhet egyidejileg,” mérpedig
a jelen esetben felmeriild, egymdsnak ellentmondé értelmezési lehetéségek
alapvetd kérdéseket vethetnek fel a kortérs olvaséban a ,vaskori” jelen erkol-
csi mindségét és a korra jellemz8 munkdt illetden.® A vergiliusi és a lucretiu-
si szovegek e tekintetben megerésithetik egymast, ugyanakkor a valtozasok-
nak teljesen kiillonb6z6 okokat tulajdonitanak. Lucretius leirdsa az emberiség
kezdeti, primitiv allapotardl és a mesterségek késébbi feltalaldsdrol egy olyan
érvelésnek a részét képezi, amely hangstlyozza, hogy a vildg keletkezésében és
formalédasaban az isteneknek nincs szerepe, vagyis a De rerum natura ilyen
értelemben alddssa a Georgica tizenetét. A vergiliusi sz6veg ezzel parhuzamo-
san mintegy ,kijavitja” a lucretiusit, amennyiben az aranykor véget érését és
a munka megjelenését Iuppiter déntése eredményének tartja (pater ipse colen-
di / haud facilem esse viam voluit, ,maga az Atya nem akarta, hogy a foldmu-
velés utja konnyt legyen”, Georg. 1. 121-122).°

A Georgica mésodik konyvének végén, a foldmiives élet dicséretét tartal-
maz6 szakaszban egy, az elsé konyvben bemutatott aurea aetastél merében
eleérd aranykor jelenik meg, egyfajta ,foldmiives aranykor”, melynek luxus-
kritikdt is megfogalmazé leirdsa mind a 64. carment, mind a De rerum natu-
rdt, mind pedig a I'V. eclogidt megidézi:

O fortunatos nimium, sua si bona norint,
agricolas! Quibus ipsa procul discordibus armis
Sundit bumo facilem victum iustissima tellus.
Si non ingentem foribus domus alta superbis
mane salutantum totis vomit aedibus undam
nec varios inhiant pulchra testudine postes
inlusasque auro vestes Ephyreiaque aera
alba neque Assyrio fucatur lana veneno

nec casia liquidi corrumpitur usus olivi,

at secura quies et nescia fallere vita,

36 'Thomas 1988 ad loc.
37 Fish 1980, 25—42.
38 DPerkell 2002, 23.
39 Ryberg 1958, 120.
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dives opum variarum, at latis otia fundis,
speluncae vivique lacus, at frigida Tempe
mugitusque boum mollesque sub arbore somni

non absunt.

O, mily szerencsések a foldmivesek — hit még ha tudatiban is lennének jo
sorsuknak! Nekik a viszalykodd fegyverektdl tavol a szerfoloet igazsagos fold
maga ont konny taplélékot a talajbdl. Ha nincs is magas palotdjuk buszke ka-
pukkal, amelyek reggelente az tidvozlk hatalmas hulldméval drasztjak el az
egész épiiletet, és nem is bimuljék meg szép tekndchéj-berakdsos, diszes ajed-
félfajukat, arannyal himzett szdttesciket és ephyrai rézedényeiket, és nem is pi-
rositja néluk assziriai nedv a fehér gyapjut, sem fahéj nem rontja meg a tiszta
testdpold olajat, de birtokdban vannak a biztonsigos nyugalomnak, a csaldrd-
sdgot nem ismerd életnek, bévelkednek a kiilonféle javakban, tdgas birtokukon
mégis pihenésben van résziik, és barlangok, tavak, hiisité Tempé, okrok bégése

és fa alatti szendergés is mind az 6 jussuk.
(Verg. Georg. 11. 458-471)

Fortunatus et ille, deos qui novit agrestis,
Panaque Silvanumque senem Nymphasque sorores.
Illum non populi fasces, non purpura reqgum
Slexit et infidos agitans discordia fratres

aut coniurato descendens Dacus ab Histro,

non res Romanace perituraque regna, neque ille
aut doluit miserans inopem aut invidit habenti.
Quos rami fructus, quos ipsa volentia rura
sponte tulere sua, mrpsit; nec ﬁrrm iura
insanumaque forum aut populi tabularia vidit.
Sollicitant alii remis freta caeca ruuntque

in ferrum, penetrant aulas et limina regum;
hic petit excidiis urbem miserosque Penatis,

ut gemma bibar et Sarrano dormiat ostro;
condit opes alius defossoque incubat anro;

hic stupet attonitus rostris; hunc plausus hiantem
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per cuneos geminatus enim p/ebisque patrumque
corripuit; gandent perfusi sanguine fratrum
exilioque domos et dulcia limina mutant

atque alio patriam quaerunt sub sole iacentem.

Szerencsés az, aki ismeri a mezei isteneket: Pant, a vén Silvanust és a nimfané-
véreket. Ot sem a nép vesszdnyaldbjai, sem a kirdlyok bibora, sem a hitlen fi-
véreket egymdsra uszit6 viszdlykodas, sem a vele 6sszeeskiivd Histertdl leeresz-
kedé dék, sem a rémai hatalom, sem birodalmak pusztuldsa nem hatja meg, és
nem bdnkddik szdnva a nélkiil6z8t, sem nem irigyli a tehetdst. Azt a termést
veszi birtokba, amelyet az 4gak és a foldek szivesen, maguktdl megteremnek, és
nem ldtott sem vastorvényeket, sem Oriilt forumot, sem 4llami irattdrat. Ma-
sok a sotét tengert kavarjak fel evezdkkel, és fegyverbe 6zonlenek, kiralyok kii-
sz6bén és palotdjaban jirnak; emez puszruldssal fenyegeti a varost és a szeren-
csétlen Penatest, hogy dragakébél ihasson és sarrai biborban alhasson; a masik
elrejti kincseit, és eldsott aranydn iil; ez 4mulva mered a szénoki emelvényre;
amazt mohdsagiban bizonyara a koznép és az atyak ismételt nézéeéri tapsa j-
tette rabul; masok oriilnek, ha fivéreik vére dztatja Sket, és szamiizetésre cse-
rélik otthonukat és kedves kiiszobiiket, és mas Nap alatt heverve keresnek ha-

z4t maguknak.
(Verg. Georg. 11. 493-512)

A szakasz két idézett részletében kétszer is feltlinik a magatdl termd, élel-
met bdséggel draszt6 £6ld képzete (fundit humo facilem victum iustissima tel-
lus, Georg. 11. 460; ipsa volentia rura / sponte tulere sua, Georg. 11. 500—501),
hasonléan a De rerum natura todik konyvéhez (quod terra crearat / sponte
sua, satis id placabart pectora donum, DRN V. 937-938) és a IV. eclogahoz (om-
nis feret omnia tellus, Ecl. 4, 39). A Georgica-idézetekben t6bbszor is megjele-
nik tovabbd a nemesfémek motivuma: eldbb arannyal himzett sz6ttesekrél és
korinthosi rézedényekrdl (inlusasque auro vestes Ephyreiaque aera, Georg. 11.
464), majd a luxus rabjaként az aranyat 8rz6 egyénrél (defossoque incubat auro,
Georg. 11. 507) olvashatunk. Ezen szoveghelyek osszefuiggésbe hozhatdk Pele-
us aranyban és eziistben bévelkedd palotdjanak catullusi leirdséval (fulgenti
splendent auro atque argento, Catull. carm. 64, 44), valamint Lucretius azon
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érvelésével, amely kritikusan szemléli az eziisttdl és aranytol ragyogé palotit
(nec domus argento fulget auroque renidet / nec citharae reboant lagueata au-
rataque templa, DRN I1. 27-28) és azokat, akiket félelemmel vegyes tisztelet
fog el az arany lattdn (neque fulgorem reverentur ab auro, DRN 1I. s1). Emel-
lett a mar emlitett himzett sz6ttesek, kéz a kézben az assziriai ,,méreggel” at
nem itatott gyapju (alba neque Assyrio fucatur lana veneno, Georg. 11. 465) és
a sokak altal vagyott kiralyi bibor (purpura requm, Georg. 1. 495), illetve ty-
rosi bibortakard (Sarrano [...] ostro, Georg. I1. 506) motivumaival, felidézhetik
egyrészt a 64. carmen biborcsiga rézsas nedvébe dztatott (roseo conchyli purpu-
ra fuco, Catull. carm. 64, 49) naszagyi takardjit (vestis, Catull. carm. 64, 50),
melynek variata jelzdje ugyancsak megtalalja a vergiliusi parjit a teknéchéj-
berakasos ajtéfélfikkal egyeztetett varios melléknévben. Megidézhetik mds-
részt a De rerum natura luxuskritikai részének azon gondolatat, amely szerint
nem mulik el gyorsabban a ldzunk, ha képekkel diszitett voroslé biborszétte-
sekben (textilibus si in picturis ostrogue rubenti, DRN 11. 35) hevertink, illetve
azt az elgondolast, hogy akit a jézan ész vezérel, nem tiszteli a biborszéttes ra-
gyogasat (vestis splendorem purpureai, DRN 1I. s52). Harmadrészt pArhuzam
vonhaté a IV. eclogival is, amelynek 42—4s. sorai szerint a bardnyok az eljoven-
dé aranykorban magukedl valtoztatjak majd hol voroslé biborszintre (ruben-
ti murice), hol sifranysdrgara (croceo luto), hol pedig skarlatszintre (sandyx)
a gyapjukat, amelynek igy nem kell majd kiilonféle (varios) szineket szinlelnie.
Mig a Georgica elsé konyvében a hésiodosi értelemben vett aranykor és
vaskor, tehdt két id6ben elkiilonithetd idészak kertl egymds mell¢, a maso-
dik konyvben a megkiilonboztetésiik térbeli alapuva valik: a vidéki élet arany-
kora all szemben a varosi élettel, amelyhez a sz6veg a vaskor jellemz6it tarsitja.
A foldmiivesek élete eztttal idealizalva jelenik meg, hiszen a fold kifejezetten
nekik nyujt szinte magatdl élelmet, igaz, ehhez immar laborra is sziikség van
— erre utalhat a 460. sor iustissima tellus kifejezése, amennyiben a fold azért
szerfolott igazsigos, mert amit elvetnek benne, vissza is adja, méghozzd na-
gyobb mennyiségben. Hangsulyt helyez tovibb4 a szoveg a vidéki élet egysze-
rlségére, oromteliségére, erkolesi tisztasdgara, a harmoénidra ember és termé-
szet kozot, illetve a haboruak és a fénytizés hidnydra* — a klasszikus aranykor
lezdruldsa utdn még lustitia is a foldmuvesek kozott tette meg utolsé lépteit,

40 Perkell 2002, 24.
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mieldtt elhagyta volna a halandék vildgat (extrema per illos Iustitia excedens
terris vestigia fecit, Georg. 11. 474). Vergilius ennck szoges ellentéteként mutat-
ja be a vérosi életet, melynek alapveté jellemzéjeként emliti az allandé hizel-
kedést, luxushajhdszast, hadakozast és druldst. Az utdbbi egyik példdja lehet,
hogy egyesek oriilnek, ha fivéreik vére dztatja Sket (gaudent perfusi sanguine
Jfratrum, Georg. 11. s10). Ez a gondolat ugyancsak egyszerre idézi meg Catul-
lust és Lucretiust:*' a 64. carmen kimondottan a vaskori jelen morélis romlott-
sagat érzékelteti azzal, hogy ,a fivérek fivériik vérével szennyezték be a kezii-
ket” (perfudere manus fraterno sanguine fratres, Catull. carm. 64, 399), a De
rerum natura I11. konyvének nyitdnya pedig annak példdjaként, hogy az epi-
kureus bélcsességet nélkiilozék a halaledl valé félelmitkben szémos biint ko-
vetnek el, azt is megemliti, hogy vannak, akik ,,szenvtelenil 6riilnek a fivérik
szomoru temetésének” (crudeles gandent in tristi funere fratris, DRN 111. 72).
Mindemellett a Georgicdban leirt varosi élet vaskori jellegét a ,,vas” széval vald
kolesi jaeék is érzékeltetheti: egyrészt arrdl értesiiliink, hogy a varosban fer-
rea iura (,vastorvények”, Georg. 11. so1) uralkodnak, amely megfogalmazas
utalhat a torvények szigortsigara, de arra is, hogy — a rémai szokdstdl eltéré-
en nem bronzba, hanem — vasba foglaltak ¢ket.** Mdsrészt az is kideril, hogy
egyesek ,vasba dzonlenek” (ruuntque / in ferrum, Georg. 11. s03—504), azaz
rohannak fegyvert 6lteni, ami egyardnt vezethet az ellenségeik és sajat maguk
halaldhoz a habortuban.®
Habar a foldmiives élet dicséretét magiban foglalé szakasz aranykorképe
— amint azt fentebb részleteztem — olyan vondsokat is mutat, amelyek a klasz-
szikus aranykor illuzidjat kelthetik, més jellegzetességei mégis egyértelmtien
megkiilonboztetik téle: egyrészt az egyébként romlott vaskori jelenben is hoz-
zéférhetdnek mutatkozik, masrészt a fenntartdséhoz szakadatlan, féradsigos
munkdra van sziitkség. Ez a sajatos ,aranykor” tobb szempontbdl sem egyez-
tethet$ Ossze a 64. carmenben megismerttel: Catullus a klasszikus arany-
kort a multban végleg lezdrult korszaknak tiinteti fel, ezért a hdsok kordban
is csak aranykorszer(i allapot készonthetett be tjra, amelyben nagyon is je-
len van a fénytizés, és a fold is csak azért terem magatdl, mert dtmenetileg

41 Gale 2021, 239.
42 Putnam 2008, 148.
43 Uo.
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abbahagytak a muvelését. Ugy tlinik, a Georgica 11. konyvének utolsé szaka-
sza ,kijavitja” a catullusi aranykorképet egyrészt a tekintetben, hogy az aurea
aetast barki szaméra elérhetének mutatja be, aki a vidéki foldmaves életmé-
dot valasztja a fényz6 varosi élet helyett, masrészt a tekintetben, hogy éppen
a kemény munkat jel6li meg a b8séges termés zédlogaként. A vergiliusi szoveg
szintén ,kiigazithatja” Lucretiust, hiszen bar a féldmives életvitelét az epi-
kureus etikdval 6sszhangban lév6nek tiinteti fel, fontos szerepet tulajdonit az
isteneknek a vidéki élet feltételeinek megteremtésében*t — ily médon pedig
természetesen Lucretius aldashatja a vizsgalt Georgica-szakaszt azéltal, hogy
elvitatja az istenck aktiv kozremikodését az emberiség torténetének alakuld-
saban. A foldmtves élet Georgica-beli dicséretében megjelend aranykor szin-
tén jelentds eltéréseket mutat a IV. eclogdban megismerthez képest, annak el-
lenére, hogy mindkét szoveg a jelenben/jévében is hozzaférhetd korszakként
utal rd. Az ecloga szubverziv eréként lehet jelen a Georgica-szovegrész mogott,
mivel az ember és a természet kozotti harmoénia kialakuldsdt annak eredmé-
nyeként helyezi kilatdsba, hogy a természet magéba épiti az ember altal rend-
kivili médon vigyott luxust, ily médon pedig munkdra sem lesz szitkség.
A Georgica elemzett része ugyanakkor ,kijavithatja” az eclogdt, amennyiben
az aranykor élvezetét kifejezetten a fénytizésrél valé lemonddstdl és az dldoza-
tos labor vallaldsatdl teszi fuggdvé.

4. Dido fénytiz6 palotdja

Az aranykor mint az augustusi diskurzus egyik alapvetd eleme az Aeneisben
kulcsfontossdgu témava valik. A motivum a fénytizés problémdjét is érint-
ve az eposz elsé énekében, Dido fénytiz8 palotdjinak leirdsa sordn meril fel,
mind a 64. carment, mind a De rerum natura masodik kényvének nyitanyat
megidézve:

At domus interior regali splendida luxu
instruitur, medz'z'sque parant convivia tectis:
arte laboratae vestes ostroque superbo,

ingens argentum mensis, melamque in auro

44 Leach 1981, 39.
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fortia facta patrum, series longissima rerum

per tot ducta viros antiqua ab origine gentis.

Am a palotat beliil kiralyi pompaval ragyogéva alakitjik, és a termek kozepén
lakomat készitenek el8: mivészien kidolgozott, biiszke biborszint sz6tteseket,
az asztalokra hatalmas mennyiségli eziistot és aranyat, melybe az 6sok dicsd
cselekedeteit vésték, tettek megannyi férfin keresztiil nyomon kovethetd hosz-

szu sorat, a nép 8si eredetétdl kezdve.
(Verg. Aen. 1. 637—642)

Az Aeneis 1. énekének 637. sora és a 64. carmen 46. sora szinte sz6rdl széra
ugyanugy irja le a karthagéi, illetve a thesszaliai palota ragyogd pompdjit
(a keleties fénytizést szimbolizalé,* Lucretiusnal és Catullusndl is eléforduld,
a gorogon keresztiill dperzsa eredetli gaza szot Vergilius a luxusra cseréli, amely
maga jelenti a fénytizést), mikozben a szoveghelynek van egy masik lucretiu-
si és catullusi pdrhuzama is (nec domus argento fulget auroque renidet, DRN
I1. 27; fulgenti splendent auro atque argento, Catull. carm. 64, 39). Mindhé-
rom szdvegrészben megjelenik az arany és az eziist, valamint a bibor (oszroque
superbo, purpura, ostroque rubenti, purpur&zz’) is, melyek mind a gazdagsag,
a kirédlyi rang és természetesen a fény(izés szimboélumai. Az Aeneisbél szar-
maz6 részlet esetében az emlitett nemesfémek hangsalyt kapnak: az eziist- és

aranyserlegeken Dido 8seinek a hdstettei vannak dbrézolva (a romai szokdst
visszavetitve), ami Dido csalddjinak dicsé eredetét és 8si méledsagt hivatott
megjeleniteni. Ennek jelent8sége abban rejlik, hogy tovabbi kapcsolatot te-
remt a catullusi szoveggel, hiszen kézvetleniil a beléle idézett sorok utdn an-
nak a takardnak a leirdsa kovetkezik, amelyen Theseus és Ariadna torténeté-
nek abrézoldsa lathatd. A vergiliusi és a catullusi szovegrészletben bemutatott
fiktiv képzémuivészeti alkotdsok meglehetésen hasonld szavakkal idéz8dnek
meg, hiszen a serlegek az ,,8s0k vitéz tetteit” (fortia facta patrum) hordozzdk
magukon, a ndszagy takardja pedig ,hajdan élt emberek alakjaival” (priscis

hominum [...] figuris) van diszitve, és elvileg ,,h8sok dicsé tetteit” (heroum |...]

45 Fowler 2002, 112.
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virtutes) abrazolnd, méghozza ,csodalatos miivészettel” (mira arte).* A két
szovegrész kapesolatdt még erdteljesebbé teszi, hogy Vergilius is hasonlékép-
pen jellemzi a karthagéi palota biborszényegeit, melyek ,muvészien kidolgo-
zottak” (arte laboratae). Dido lakomdjat pedig Vergilius ugy vezeti fel, hogy
nemcsak Peleus és Thetis lakodalmanak, hanem Theseus és Ariadna mitoszé-
nak catullusi elbeszélését is megidézi, ez utdbbit kiilonésen hangstlyosan,
mivel Aeneas és Dido torténetének bemutatdsaban jelentdsége lesz.¥” A 64.
carment és a De rerum naturdt is felidézd intertextusoknak tehdt tobb szem-
pontbdl is tulajdonithatunk proleptikus funkciét, amennyiben Dido Thetisé-
hez hasonléan ,boldogtalan hazassigit” és mentélis épségének a lucretiusi fi-
gyelmeztetésnek megfelel veszélybe keriilését jelzik el6re.

E sz6vegrész esetében ujfent egy ,anti-aranykor™leirdssal szembesiiliink.
A palotit éppugy az arany ¢és az eziist mértéktelen jelenléte helyezi szembe az
aranykorral, ahogyan tette azt Peleus és Thetis otthona. Ezért Lucretius ter-
mészetesen ugyanugy jelen van luxuskritikdjéval az Aeneis-szovegrész mogote
szubverziv eréként, ahogyan jelen volt a 64. carmen mogott is. A vergiliusi
szovegnek koszonhetben viszont Lucretius domesztikalédhat, hiszen a luxus
kritikdja Dido udvaréra irinyul, tehdt mintegy athelyezédik az ,.éle” a tréjai-
akrdl a kés6bb Réma ellenségévé valo karthagoiakra, és mivel Karthdgé sor-
sa a bukds, a luxuskritika megalapozottsiga e ponton igazolast nyer. Vergilius
egyuttal ,kijavitja” Catullus aranykorképét, hiszen az ennek megtestesitéje-
ként szolgdlé thesszaliai palotaban tartott ndsszal, amely a vaskorba valé 4t
menet, vagyis egy hanyatlisi folyamat elézménye, szembehelyezi a karthigéi
palota lakomdjat, amely viszont a Réma megalapitisa felé vezetd ut egy fon-
tos dllomdsa.

Amint arra tanulmdnyomban rdmutattam, a vizsgélat targyit képez8 mi-
vek aranykor-dbrazoldsaiban két diskurzus keriil egymds mellé: az aranyko-
ré, illetve a luxuskritikdé. Habdr az antik irodalomban e két diskurzus nagy-

46 Fernandelli 2012, 350.

47 Nappa 2007, 383.

48 Tamids 2016, 5. A szoban forgd catullusi és vergiliusi szakaszok intertextusainak olyan szempon-
td elemzéséére, hogy a kapesolat elérevetitheti Dido sorsat, 14sd Papaioannou 2006.
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részt fuggetlen egymastél, két szempontbdl mégis kapcsolédnak egyméshoz.
Egyrészt az az antik elgondoldson alapulé ellentét koti dket ossze, hogy az
aranykor végét éppen a luxus irdnti vigyakozis hozhatja el. A mésik 6sszeko-
t6 kapocs nyelvi jellegti: az aranykor fogalmdaban is benne foglalt ,arany” sz6,
amely lehetéséget nyujt a szerzéknek az ezzel a kifejezéssel valé koltdi jaeék-
ra, amelynek keretein beliil implicit médon mintha az a kérdés is felmeriilne,
hogy egyéltaldn miért nevezik aranykornak az aranykort, hogyha aranykori
szemszogbdl nézve az arany szitkségtelennek mindsiil. Mindezek alapjan el-
képzelhetd, hogy a vergiliusi szovegek, melyek az aranykort mar eleve ellent-
monddsosan mutatjak be, és a témat szintén problematizélva megidézé catul-
lusi és lucretiusi szakaszokkal lépnek intertextualis parbeszédbe, felvethették
annak kérdését az Augustus-kori olvaséban, hogy sajét, ellentmonddsoktdl
egyéltaldn nem mentes koraban mi is mindsiil valéjéban ,aranynak”, erkélesi-
leg kovetenddnek.* A szévegekben megjelené paradoxonok ugyanis egyszer-
smind a kortérs politikai valésig paradoxonai is, elvégre egy fény(izé6 Réma
akarja magdt egy 0j aranykor letéteményeseként feltiintetni, amelynek kere-
tein belil azért koszonthet be a béke, mert a Birodalom minden ellenségét le-
gyozte és alavetette hatalmédnak.
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A miilt és a jelen kapcsolata a principatus kezdetén
Horatius: Carmina 1. 2

Ebedli Viktoria

1. Az irodalmi szoveg mint torténeti forrés

Horatius mivei jelentds forrdsai az Augustus-kornak, a kolté sok szovegét
nemcsak az irodalom-, hanem a torténelemtudomanynak is fontos vizsgal-
nia." Habdr ez dltalanosan érvényes a korszak mds koltdire is, Horatius eseté-
ben ez az allitas killonosen hangsulyos, hiszen a kolté maga is tudatosan ér-
zékeltette szovegeiben a politika és a koltészet ambivalens kapesolatét.* Ezek
a muvek, a maguk esztétikai értékein tdlmutatva, forrasul szolgalhatnak
a korszak politikai, tdrsadalmi ¢és kulturalis viszonyainak mélyebb megérté-
séhez. Ebb6l a szempontbdl is relevans az Odik elsé konyvének masodik da-
rabja, amelynek régdta kutatott kérdései — példaul a szoveg megirdsanak, il-
letve a benne megidézett eseményeknek az idépontja — még ma is vita tdrgyét
képzik. A mi keletkezési ideje, szerkezete, téméja és hangulata mind hozza-
jarul ahhoz, hogy tgy tekintsiink rd, mint a principatus kialakulasinak fon-
tos forrdsira’ A populus kilatéstalansaga az Gjra és jra kirobband polgérhé-
boruk, s igy az dllamrendben keletkezett kdosz kozeli emlékeként jelenik meg
az 6da elsé felének hangulatédban: terruit urbem, / terruit gentis, grave ne redi-
ret / saeculum Pyrrbae nova monstra questae — ,megrémitette a Varost, megré-

1 Ezkiilonésképp igaz a principatus rendszerének mélyebb megértésére, Augustus és Horatius vi-
szonyéra, amely ennck a tanulmanynak is az egyik f8 témdja (vé. Hegyi 2014, 41).

> Lowrie 1997, 138-139. Horatius mas sz6vegeirdl és az Augustus-kor koltészetérdl ebben a megko-
zelitésben ldsd példdul Breed 2004, 245-253; Griffin 2005, 306-321.

3 A politikai és tarsadalmi valsig kovetkeztében felbomld res publica torténelemképét, a korszak
politikai és kulturdlis narrativait vizsgalja — részben szintén Horatius sz6vegein keresztiil- jelen
kotetben Marton Maté tanulménya.
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mitette a népeket, hogy visszatér az j szornyek miatt sirinkozé Pyrrha nehéz
kora” (Hor. Carm. 1. 2, 4-6).* Iuppiter biintetése mellett megjelenik a felesé-
gét megbosszulé Tiberis, az 6da végén pedig, egy reményteli zaras soran felso-
rakoznak a R6mdt megmenteni igyekvd istenségek, koztiik a szarnyas Mercu-
rius alakjédban ldthaté Augustus is. Ez a pozitiv végkifejlet felé tartd, a rémai
torténelem és identitds fontos szimboélumait magéban foglalé szoveg érthetd
gy mint a principatus kialakulisinak kolt6i megfogalmazasa. Igy ez a tanul-
many az lam satis-ra mint toreéneti forrdsra tekintve igyekszik a datdlds, vala-
mint az értelmezés kérdéseire valaszokat taldlni.

Az 1. 2 jelentdségére a kozelmule politikai eseményeinek megorokitése
mellett a kétetben valé elhelyezkedése is felhivja a figyelmet. Az Epddoszok
és az Odik elsd kolteményeiben bizonyos szempontbél ugyanarrdl olvasha-
tunk: Horatius megszolitja Maecenast, kapcsolatot teremt a patrénus és a kol-
t6 kozott. Az elsé epddoszban ez a kapesolat egy csatdra készilé katondkkal
teli tdborban jon létre, valamikor Actium elétts A jelenet sordn a koltd biz-
tositja a timogatdsarél Maecenast. A koltd partfogésa kiemeli 6t a tomegbél,
mivel a tobbség csak a sajat meggazdagoddsa, esetleg karrierje elémozditasa
¢érdekében vallalja a kockdzatot. Mds szemszogb6l nézve viszont ugy tinik,
hogy Horatius jelenléte csupdn Maecenas jéakaratdnak fuggvénye. Akarhogy
is, de ebben a jelenetben a kolté erésen kotédik a patrénusihoz.¢ Ez hangsu-
lyosan jelenik meg a sz6veg nyelvi szintjén is, hiszen az epédosz masodik so-
raban az amice megszlités arra utal, hogy a motivacidja sokkal inkabb fakad
a Maecenashoz fiz6d§ viszonybdl, mintsem az tigyhoz valé ragaszkodasbol”
A személyétdl valé fiiggés és baratja karakterének magasztalisa mér az Odidk
elsé darabjéban is tematizalédik: Maecenas atavis edite regibus, / o et praesidi-
um et dulce decus meum — ,Maecenas, te dics6, régi kirélyi sarj, / 6, én tdma-
szom, én édes arany diszem!” (Carm. L. 1, 1-2). A koltd dicséri Maecenas sze-

4 Felhasznalt Horatius-sz6vegkiadds: Mayer 2012. Az I. 2-es 6da részleteit sajt forditdsban, a to-
vabbi Horatius-részleteket Bede Anna miforditdsaban idézem.

s Aszovegkeletkezési idejét itt sem Iehet teljes bizonyossaggal megéllapitani, ugyanakkor elég valo-
szintinek tinik Kr. e. 31 tavasza, hiszen Octavianus ekkor kezdett sereget toborozni az Antonius-
szal val6 csatdra. Parhuzamba 4llithaté ez Cassius Dio egy ide vonatkozd részletével, aki besza-
mol nekiink réla, hogy Octavianus miképpen hivta ssze a harcra alkalmas férfiakat Brundisi-
umban (Cassius Dio L. 11, 5).

A datéldsrdl és a koled szerepérél lisd Mankin 1995, 49.
Mankin 1995, ad loc.
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mélyét és kihangsulyozza a koztiik fenndll6 kapcsolatot, ahogyan azt az elsé
epddoszban is tette.® A kiilonbség, amely a felvetett kérdés szempontjabdl fon-
tos, Octavianus személyében keresendd, hiszen az elsé epédoszban Maecenas
alakja mellett Octavianus személye is egyértelm( hangsalyt kap,” ezzel szem-
ben az elsé 6daban csak Maecenasrdl esik sz6. Mivel az 1. 2 ezutdn kettejitk
koziil egyediil a princepset helyezi a kozéppontba, ezért a kotet elsé darabja ér-
telmezhetd a koled fiiggd helyzetének, a patrénushoz val6 viszonyanak meg-
fogalmazasaként, mig a mésodik inkabb a koztigyekben valé részvételre foku-
szal. Ez alapjan tehit az I. 2 tekinthetd egyfajta politikai szerepvallalasnak is,
kilon valasztva azt a patrénuséhoz fiz8do, részben személyes kotddéséesl.

Az elsé két 6da egymds mellé helyezése mar egy 6nmagaban érdekes és
fontos kérdést vet fel: milyen a koled viszonya — e szovegek alapjin — ahhoz
a rendszerhez, amelyben alkot? Ez a kérdés mér nemcsak a kotetkompozici-
6t érinti, hanem a sz6vegek szoros értelmezését is meghatérozza, és a szakiro-
dalomban eddig felmeriilt problémafelvetéseket is nagyban befolydsolta. Hi-
szen az . 2 vezeti be a kovetkezd témékat: politika és koltészet kapesolatdt és
Augustus dicséretét. Habdr az L. 2 keletkezésének ideje még nem tisztézott,
a 13—20. sorokat érdemes Osszevetni azzal a Cassius Dio 4ltal megérzott infor-
mécidval,"” amely arrdl az éjszakardl szdl, amikor Octavianus felvette az Au-
gustus nevet Kr. e. 27-ben.”* A szoveg szerint épp azon az ¢jszakdn dradt ki
a Tiberis ¢és drasztotta el Réma minden alacsonyan fekvé teriileté, igy a vé-
rosnak ezen részei erre az idére hajozhatéva is valtak. Ez a leirds tartalmé-
ban nagyon kozel all Horatius 6dé4jinak mar emlitett részletéhez, és az idébe-
li megfelelés is konnyen elképzelhetd;' eszerint Horatius 6dédja vonatkozhat
a Kr. e. 27-es drvizre és az Augustus név felvételére is. Ha feltételezziik, hogy
a két szoveg ugyanazt az eseményt orokiti meg, érdemes feltenni azokat a kér-
déseket is, hogy az drviznek milyen lehetett a megitélése a korszakban, és hogy

8 Mayer 2012, ad loc.; Hegyi 2011, 15.
9 Horatius mtveibdl és Maecenas epigrammdibdl lehet kévetkeztetni a koztitk 1évé bardti kapeso-
latra (v6. Hegyi, 2011, 12).
10 Giinther 2013, 232.
11 Cassius Dio LIIL 20, 1. Az egyik legfrissebb, ezt a témét feldolgozé tanulmany Raymond J. Clark
(2010, 262-267) szovege.
12 A Kr. e. 27 janudri eseményeihez, Octavianus val6s jogalapjénak problémdjahoz l4sd Bsrm—-Ha-
vener 2012, 202—210.
13 Clark 2010, 262.
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mi a szerepe Horatius 6ddjdban. A Tiberis 4raddsa alapvetéen nem szdmitott
kulonleges jelenségnek. Az ilyen eseményeknek rendkiviil j6 a dokumentéle-
siga, igy azt nem lehet dllitani, hogy egy dradas alapvetéen megrazta volna
a romaiakat. Horatius 6d4janak az arvize azonban két okbdl is kiilonleges.*
Egyrészt az drvizek Réméban kora tavasztdl nyar kozepéig tartottak. Egy ja-
nudri eset mar anndl meglep6bb, nemcsak a mai klimakutatds, hanem a ré-
maiak szdmdra is.> Mdsrészt a Kr. e. 27-es dradds megjelenése a forrdsokban
atermészeti csapdst Osszekapcesolja a principatus kezdeteivel. Cassius Dio révi-
den, egy mondatban ir az esetrdl és Augustus hatalomdatvételének szempont-
jabol pozitiv el8jelként abrazolja azt. Miutdn kiemelte, hogy a jésok kedvezd
jelként értelmezték az dtélteket, Sextus Pacuvius példdjan keresztill mutatja
be, hogy milyen hizelgéseket és dicséitést kapott a rémai polgaroktdl Augus-
tus, miutdn felvette ezt a nevet. Az elbeszélés alapjin ugy létszik, hogy Cas-
sius Dio a természeti csapast biztatd el6jelként értelmezte és hagyomdnyozta
tovabb munkdjiban. A Historia Romandbél ugy tinhet, hogy az eseményt,
amelynek megitélése meglehetésen egyoldaltan van dbrézolva, arra hasznél-
ja fel a szerzd, hogy a principatus kezdetéhez pozitiv eléjeleket térsitson.'” Ez
ajol megszerkesztett torténet arra is utalhat, hogy Kr. e. 27-ben a téli arviz mi-
att meginoghatott Augustus népszertisége.

Ertelmezhetd-e az 6da tehit tgy, mint egyfajta politikai bevezeté, amely-
ben a princeps személye dicséitve jelenik meg? Mdr Fraenkel meghatirozé
Horatius-monografidjaban is hasonlé kérdésfeltevéseket olvashatunk. Fraen-
kel azonban megkérddjelezi az Augustusnak szdnt dicshimnusz komolysigit
amiatt, hogy a koltd a principatus kezdetérdl sz6l6 dddt rémisztd vihar és ar-

14 Réma egyik nagy 4rvizeként gondol ma a kutatéds a forrdsok alapjén a Kr. e. 27-es draddsra (Ald-
rete 2007, 242).

15 Annak ellenére, hogy a Tiberist a rémaiak igyekezték szabalyozni, Gjra és Gjra, még az Augus-
tus-kor utdn is kidradt. Ifjabb Plinius példdul Traianus uralkod4sa idején, a csdszdr foly6szaba-
lyozésa ellenére is ir egy hatalmas dradasrdl, amely a csdszdri csaldd és a plebs butorait is elsodor-
ta (Harper 2020, 80-81).

16 A Tiberis drvizét dltaliban kedvezdtlen el8jelnek tartottak. Cassius Dio més helyeken is utal erre:
XXXIX. 61, 3; LIIL 33, s — LIV. 1, 1-2. Rich szerint ez az értelmezés magénjosoktdl szdrmazha-
tott. Utal az 1. 2-re is mint az drviznek egy mdsik, lehetséges forrdsa, de ezt nem erdsiti meg, csak
a datélds koriil kialakult vitdra utal (Rich 2014, 153).

17 Ugyanakkor nem ez az egyetlen arviz, amelyet Cassius Dio Augustus egy cselekedetével kot 6sz-
sze. A Kr. e. 13-as draddst Augustus Réméba valé visszatérésével azonositotta (Aldrete 2007, 67).
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viz képével kezdi.”® Az, hogy a koltd részérdl itt valamilyen ironikus, ugyan-
akkor negativ dbrazoldsmddrdl és az Gj rendszert bedrnyékolni akaré indi-
tékrdl beszélhetiink-e, vita targyit képezi. Nisbet és Hubbard — Horatius
modern kommentétorai — is foglalkoztak a problémadval és Fraenkel vélemé-
nyére reagilva egyetértettek azzal, hogy az arviz, amirél Horatius ir, kétségki-
viill Augustushoz kapcsol6dik, azonban inkébb a régi vilag végét, mintsem az
4j eljovetelét jelképezheti. Ebben az indokldsban a kommentitorok az dda ér-
telmezésének egy 4j és fontos aspektusdra hivjék fel a figyelmet: a koled nem
az 4j rend létrejoteére f6kuszal, hanem a régi dtrendezésének tényére.” Ez egy
fontos kiilonbség Fraenkelhez képest, mivel bar az drvizet Nisbet és Hubbard
is rossz el6jelként értelmezi, olvasatukban a dontd tényezd, hogy a koltd nem
amegfeleld helyre tette a hangsulyt Augustus dicséretekor. A kommentatorok
érrelmezése szerint Horatius nem a pozitiv végkimenetelt hangstlyozta. Ugy
vélik, a kdosz, konkrétabban a polgirhdboruk okozzak a régi rend megbomla-
sat. Elemzésiikben szorosan 6sszekotik a mi jelenében végbemend polgérhi-
bortkat a Tiberis dradasinak jelenetével, amely a rend megbomlésanak jelké-
peként értendd. Ezek a kovetkeztetések a legtobb esetben abbdl indulnak ki,
hogy a szoveg elején szerepet kapé természeti csapds, a Iuppiter haragja miatt
fennallé rossz iddjéras és a Tiberis araddsa logikailag szorosan 6sszekapcsold-
dik, azaz egymas kovetkezményei. A két esemény kozotti kapesolatot Lowrie
a torténelem mitologizalasaval irja le. A kolté a kortdrs eseményeket, koztitk
a polgrhiborukat, Iuppiter vihardval és a Tiberis draddsaval 4gyazza mito-
l6giai narrativaba.** Nemrég megjelent tanulméanyaban Clark pedig ugy véli,
egészen méshogy kell értelmezniink az drviz dbrazoldsit és a miiben betol-
tott szerepét. Az tagadhatatlan, hogy a koltd nyiltan ir az arviz stlyossigé-
16l és a rémaiakra gyakorolt hatdsardl, a széveg hangstlyozza, hogy a rémaia-
kat jelent8sen érintette az eset: vidimus flavom Tiberim [...] ire, ,Létjuk, hogy
az aranysdrga Tiberis visszafelé folyik [...]” (I. 2, 13-15).* Clark teljesen més
kovetkeztetések levondsat tartja érdemesncek e jelenet értelmezésekor, mint

Fraenkel vagy Nisbet és Hubbard tette.

18 Fraenkel 1957, 242-253.

19 Nisbet—Hubbard 1970, 17-19.

20 Ez egy tobbszor felhaszndlt koltdi eszkdznek szamit Horatiusndl, kiilonds tekintettel az Augus-
tusrdl sz6l6 mivek esetében (Lowrie 1997, 142).

21 Clark 2010, 263.
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Egyrészt Clark Horatius antik kommentétoranak, Porphyriénak a meg-
jegyzésére hivja fel a figyelmet, amely szerint, Iuppiter csak azt akarta elér-
ni, hogy a rémaiak megijedjenck a haragjétdl és befejezzék a polgirhdboru-
kat, de semmiképp sem azt, hogy az egész rémai nép elpusztuljon. Masrészt
ugy véli, hogy Tiberis feleségéére, Ilidért 4ll bosszu, tehdt az 6 fellépése nem
kapcsolddik szorosan Iuppiter biintetéséhez. Emellett azt is megfogalmazza,
hogy a mtiben t6bb, egymds mellett létez8 indokot is talalhatunk a bossztra.
Fontosnak tartja a Georgicdval mutatott parhuzamot, hiszen ebben a miiben
is polgarhaborus kontextusban jelenik meg a satis iam pridem. Horatius sorai
szintén a polgdrhdbortukra utalnak az isteni biintetés bevezetésében, az Lam
satis-tdl kezdve bosszudllds-jelenetek kertilnek dbrdzoldsra az 6déban, ame-
lyek a mt jelenében parhuzamosan helyez8dnek el, viszont egyméssal nem
dllnak szoros kolcsonhatdsban.** Horatius ugyan megemlitette az drvizet, és
a sz6vegbdl valdban kiolvashatdk az draddssal jaré borzalmak és az azt koverd
kétségbeesés, Clark mégis ugy létja, a kolts elharitani igyekszik a természeti
csapas negativ konnotécidinak Augustushoz valé kotését. Sét, ez a baljods ter-
mészeti jelenség segiti is a princeps reputdciojat a szévegben, mivel az 6da mé-
sodik felében Octavianus mar mercuriusi megmentdként és egyben bosszt-
alloként jelenik meg, aki helyreallitja a darabjaira hullé dllamot azzal, hogy
megujitja a régi rendet.”> Az Gjabb értelmezések tehdt szétvalasztjak Iuppiter-
nek és a Tiberisnek a bosszajat. Clark meggy6z6 érvelése azonban a bosszual-
las-jelenetek szerepére és kapesolatdra részletesen nem tér ki.

2. A datdlis kérdése

Az egyik legfrissebb, az I. 2 datdlasit emlité tanulmanyban Guinther a szoveg
keletkezési idejét Kr. e. 29-re, esetleg 28 elejére teszi. Indokldsaban azt hang-
sulyozza, hogy egy olyan jelenethez, amelyben a kolté szinte félisteni szerep-
be helyezi Octavianust, egy fontos és a princeps népszertiségét noveld torténeti
esemény szitkséges, amely magatdl ért6d6vé teszi az ilyen mértékidi dicséretet.
A szerz6 ezt Octavianus keletrdl valé visszatérésével azonositja, a Kr. e. 29—

22 Uo. 265-266.
23 Uo. 263-264. A Mercuriusszal valé azonositds probléméjat a tanulmény késdbbi pontjén tirgya-
lom.
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28-as datéldsinak ez a legerdsebb érve.** Nem szdl azonban a még ma is ak-
tudlis keletkezés korul kialakult vitdkrdl. A felmerile lehetséges datumokrol
Nisbet és Hubbard szdmol be elészér. Ok nem foglalnak egyértelmien allast
egyik lehetdség mellett sem, csak azt szogezik le, hogy a miinek az actiumi csa-
ta utdn kellett irédnia. Az 6da ugyan egy borus képekkel teli, negativ hang-
vételt leirassal kezdédik, de mégis bizakodé lezardssal ér véget, ez pedig Kr. e.
31 utdn lehetséges igazdn.” Ezutdn a datédlds kérdésére adott Gsszes lehetséges
valaszt szimba veszik. A vers nyité vihara és az Octavianus altal keleten veze-
tett hadsereg miatt néhdnyan Kr. e. 30-29 telére tették a mivet, hiszen az ek-
kor keleten tartézkodé katondkat kiildhette volna Octavianus a Pértus Biro-
dalom ellen. Ezzel a datummal kapcsolatban mér felmeriilt egy — a Georgica
megjelenéséhez kapesolddé ellenérv. Vergilius miive egészen biztosan mintdul
szolgélhatott Horatius 6d4jahoz, a tankoltemény viszont nagyjibol ugyanek-
korra (Kr. e. 29) késziil el. A felvetés, hogy Horatius mér korabban olvashat-
ta a Georgica szovegét ¢és fel is haszndlhatta annak egyes részeit sajat alkotass-
hoz, nem zérhat¢ ki teljesen, de er8sen megkérdéjelezhetd. Masok — Nisbet
és Hubbard szerint is hihetébben — Kr. e. 29—28 teléhez kotik a mivet. Oc-
tavianus ekkor tér vissza keletrdl és tartja meg triumphusit, amelyre Horati-
us az 6dédban is utal: hic magnos potius triumphos, / hic ames dici pater atque
princeps — szeresd inkabb itt a nagy triumphusokat, s azt, hogy itt atyinak
és princepsnek neveznek” (L. 2, 49-50). Ezt az elképzelést erdsiti tovabba az
is, hogy Octavianus vélhetSen ebben az idészakban fontolgatta a koztdrsasag
visszadllitasit, egyuttal a hatalomrél valé lemondasit. Errél Suetonius szamol
be: De reddenda re plublica] bis cogitavit: primum post oppressum statim Anto-
nium, memor obiectum sibi ab eo saepius, quasi per ipsum staret ne redderetur.
— ,Kétszer is gondolt a koztarsasig visszaallitdsdra: el6sz6r nyomban Antoni-
us leverése utdn, mert emlékezett rd, hanyszor vetette szemére Antonius: raj-
ta mulik, hogy még mindig nem ¢éledr 0jjd a régi alkotmdany” (Suetonius: De
vita Caesarum Aug. 28. 1, Kis Ferencné forditdsa).*® Mivel ez a helyzet bizo-
nyos korokben felfordulast kelthetett, ezért ez az eset is megadhatnd az alko-
tas alaphangulatdt. Az 6da eszerint épp azt a pillanatot 6rokitené meg, amely-

24 Giinther 2013, 238.
25 Nisbet—Hubbard 1970, 17.
26 Suetonius De vita Caesarum cim szovegét Ihm szévegkiaddsa (1908) alapjén idézem.
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ben Octavianus még nem mondott le a hatalomrdl és még érzékelhetd a keleti
héditdsokkal szerzett dicsésége. Megint masok pedig Kr. e. 28-27 teléhez ko-
tik a muvet, hiszen a Tiberis, Cassius Dio tudésitasa szerint janudr 16—17-¢én
drasztotta el a Virost, épp azon az éjszakdn, amikor Octavianus felvette az Au-
gustus nevet, igy az 6ddnak a Tiberis jelenete szerezne aktualitdst.”” A kilon-
boz6é datumok mellett sz016 érveken végigtekintve megmutatkozik, hogy az
6da keletkezési idejének meghatdrozasa érdekében, annak egy-egy kiilonallé
részletét igyekeztek mar ismert, torténelmi eseményekhez kotni. Az elsé kée
lehetséges ddtum — Kr. e. 3029 és 29-28 tele — mellett sz616 megéllapitdsok
azonban nem a Tiberis-jelenetre koncentralnak leginkébb.

A Tiberis draddsa és az 6zonviz képe az I. 2-ben erdésen kotédhet Cas-
sius Dio azonositdsihoz, ezért érdemes lehet Kr. e. 28—27 teléhez kapcsol-
ni a mivet, legaldbbis ugy tekinteni erre a ddtumra, mint aminél kordbban
az 6da nem keletkezhetett. Ehhez érdemes el6szor Nisbet és Hubbard azon
meghigyelését elétérbe helyezni, miszerint Horatius 6déja nem egy adott pil-
lanatot 6rokit meg Octavianus politikai szereplésének idejébdl, hanem tobb
év félelmeit és reményeit, kortdrs tapasztalatait foglalja 6ssze a polgarhabo-
ras idészakrdl és a tarsadalmi, politikai valtozasokrdl.*® Erre a megallapitds-
ra fékuszdlva sokkal inkabb alitdmaszthatd lesz, hogy ez a szoveg Kr. e. 27
janudrija el8tt nem keletkezhetett. Ezzel a datummal ugyanis nem kell kizar-
nunk semmit az eddigi érvek kéziil: inspirdlhatta a mi kezdetén a nagy vi-
hart a Kr. e. 30-as id6jards tapasztalata, st a keletrd] valé hazatérés és a di-
adalmenet megtartasa is kotédhet Kr. e. 29-28 eseményeihez, hiszen ezek
még Kr. e. 27 janudrja utdn is a kozelmultban torténtek tapasztalatai, Gjra
hangstlyozva Nisbet és Hubbard megallapitdsét, miszerint az 6da tobb év re-
ményét és tapasztalatdt foglalja ossze.

A kommentarszerzék utaldsébol és Gunther éllasfoglalasibol mégis ugy
tinik, hogy a Kr. e. 29—28-as datal4s a legelfogadottabb, amit Suetonius rész-
lete is megerésithet. Habar a leirdsban az allamforma és a hatalom kérdése
valéban kétségekre adhat okot, mégsem tudjuk, hogy Octavianus hezitalass-
val — ha 526 szerint értjiik a részletet — pontosan kik lehettek tisztdban, tehit,
hogy melyik tirsadalmi csoportoknak mekkora része hallhatta ezt a hirt, és

27 Nisbet—Hubbard 1970, 17-18. Cassius Dio LIII. 20, 1.
28 Uo. 18.
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hogy mekkora lehetett volna ebben az esetben a polgarok részérdl a kétség-
beesés mértéke. Emellett az sem biztos, hogy Suetonius tuddsitasit feltétle-
nill sz6 szerint kellene érteni. A forrést lehet gy is olvasni mint az augustusi
politika egy fontos aspektusinak suetoniusi megfogalmazasit: a koztdrsasig
latszatdnak fenntartasit. Amikor a torténetird feljegyzi, hogy Augustus két-
szer is elgondolkodott azon, hogy visszadllitsa-e a koztarsasigot, az talin nem
utal tobbre a principatus rendszerének mikodésénél. A Res gestae divi Augus-
tit idézve: In consulatu sexto et septimo, postquam bella civilia exstinxeram, per
consensum universorum potitus revum omnium, rem publicam ex mea potes-
tate in senatus populique Romani arbitrium transtuli. — ,Hatodik és hetedik
consulsdgom idején (i. e. 28-27), miutdn a polgdrhéboruknak véget vetettem,
alegfobb hatalom kozos egyetértéssel rimruhazott birtokaban az éllam tigye-
inek intézését a magam hatalmédbdl a senarus és a rémai nép kezébe tettem.”
(RGDA 34. 1) Ertsiik inkabb tgy ezt a részletet mint a kéztarsasag visszadl-
litasara iranyuld latszattorekvésnek egy jellegzetes megnyilvanulasit, amelyet
a suetoniusi részlet is titkroz.° Ezt a Kr. e. 27. janudr 13-i és 16-i senatusi ilések
is aldtamasztjak, hiszen a princeps ekkor kapta meg a tiz évnyi proconsuli tiszt-
séget Egyiptom, Ciprus, valamint a hirom provincia, Hispania, Gallia és Szi-
ria felett, ezenfelil pedig a consuli tisztséget is.*"

A Kr. e. 27. év janudri eseményei ugyanakkor nehezen rekonstruilhaték.
A Res gestae divi Augusti fentebb idézett részletében Augustus megemlékezik
arrél az eseményrél, amelyet a kutatds a principatus szimbolikus kezdeteként
tart szimon. Mindazonéltal az 6sszes fennmaradt forrdsunk homélyosan fo-
galmaz azzal kapcsolatban, hogy pontosan mi tortént a sezatus és Octavianus
kozott, pontosan milyen hatalmi jogkort adott vissza a politikus, hogy mit
jelent a potitus rerum omnium és az ex mea potestate. Borm és Havener a ko-
zelmultban egy 4j megkozelitéssel rekonstrualtdk a Res gestae idézett részlete
nyomén a janudri eseményeket. Ugy vélik, hogy Octavianus hatalma nem ta-
maszkodott olyan jogi alapra, amelyrél le lehetett volna mondani, a forrasok

29 A Res gestae divi Augusti részleteit Moore (1967) kiaddsabél idézem, a magyar szdveg Borzsak Ist-
van forditdsa.

30 Ezt szemlélteti tobbek kozott Velleius Paterculus torténetirdi munkdja is, amelyben leirja, hogy
a polgirhdboruk befejezésével visszadlle a régi allamrend (Velleius Paterculus: Historiae Roma-
nae, 11. 89, 3—4).

31 Carter 1982, 127.
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tul nagy jelentdséget tulajdonitanak ennek a szimbolikus lépésnek. Augustus
sorai pedig azt jelezhetik, hogy a princeps utdlag elismerte, hogy a hatalom,
amellyel rendelkezett és szimbolikusan a senatusnak visszaadott, illegitim
volt. Mindezek alapjén ezt a cselekedetet értelmezi Borm és Havener a pol-
garhaborus idészak hivatalos végeként. Mert ugyan mar a Sextus Pompeius
ellen aratott gyézelem utdn a polgdrhaboruk végét propagaltik, valamint az
actiumi csata is tekinthet lezarasként, valészintibb, hogy ezek egyes lépései
lehettek a polgarhdborus iddszak befejezésének, amelyet egy hosszabb folya-
matként érdemes elgondolni. A Kr. e. 31-es actiumi csata leginkdbb a mai t6r-
ténettudomany perspektivajibol jelenti a korszak pontszerti lezardsét. Mindez
azért fontos, mert a kortdrsak szdmdra, amig a bella civilia tartott, Octavia-
nusnak nem kellett kiilon igazolnia rendkiviili hatalmét.* Ha elfogadjuk ezt
afeltételezést, Horatius lam satisa és a rendteremtd Mercurius alakba bajt Au-
gustus még inkabb érthetdvé, akeualissd valik.

3. Szerkezet és intertextualitds

Az ddakét élesen eltérs, ugyanakkor egymist kiegészitd, kozel azonos hosszu-
sdgt részre oszthatd. A szerkezetben két ellentétes hangulatt egység, a sorok
szdmdban viszont szimmetria figyelhetd meg, mindez egy erdsen dialektikus
viszonyt alakit ki a versben. Az elsé hat stréfaban azokrdl a természeti ka-
tasztrofdkrol esik sz, amelyek a rémai népet sujtjak Horatius jelenében, majd
a hetedik stréfédban — nagyjdbol a mu felénél — az dda elbeszélése azzal a kér-
déssel vesz fordulatot, hogy milyen istencket kellene segitségiil hivni Iuppiter
kiengesztelésére, mely istenck fogjak a rémaiak szdmdra elhozni a békét a pol-
garhdborus idészak utan: Quem vocet divum populus ruentis / imperi rebus? -
»Vajon melyik istent szdlitja a nép, mikor épp sszeomlik az dllamuk?” (L 2,
25-26). Ezzel kovetkezik be a valtds a komornak tiind, a jelen problémai mel-
lett a mult eseményeire is visszautalé képekbél, a reményteli jové iranti fo-
haszra. A masodik szerkezeti egységben, az idézett kérdést kovetd hat stro-
féban a lehetséges engesztel istenck felsorolasit olvashatjuk, Apollo, Venus
¢és Mars jelenik meg a szovegben. Végiil az Augustusszal azonosithato, fiatal

32 Borm-Havener 2012, 211-213.
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férfi alakjaban Mercurius tiinik fel,”* aki képes lesz a killonbozd természeti ka-
tasztrofakat megsziintetni, ezzel kivivva maganak a masodik rész imdit és re-
ményeit. A hirtelen hangulat-, vagy nézépontvéltas a szoveg egy kijelolt pont-
jan Horatius 4ltal gyakran alkalmazott technika,* ami ebben az 6ddban is
érzékelhetd a kétségbeejtd id6jaras leirdsa utdn a békés jovo felé tekintéssel.
Emellett két mésik — Augustus személyét a kézéppontba helyezd — 6daval is
parhuzamot lehet vonni, ezek az 1. 12 és a Carmen saeculare

A szerkezet kérdése a torténeti vizsgélat szempontjabdl is jelentéséggel bir,
fontos szerepet kap az 6da értelmezésében, hiszen a sz6veg mintha szerkezeté-
vel is a kortars tapasztalatokra reflektdlna. Ugyan Caesar gyilkossdgat Octavi-
anus Kr. e. 42-ben megbosszulta, de a konfliktusos helyzet és a polgarhdbora
tovébb folytatédott Antoniusszal. Augustus névleg lemondott a korldtlan ha-
talomrol, mégis a res publica szétesése érzédott. Mindez Kr. e. 27-re egyszerre
kozelmultbeli tapasztalatként és akeudlis kérdésként is felfoghatd, amely talin
nemcsak tematikusan, hanem a szerkezet szintjén is megjelenik.

A szoveg szerkezete mellett Horatius lehetséges forrdsai, valamint az 6da in-
tertextualis kapcesolatai is emlitésre méledak. Vergilius Georgicdjinak elsé kony-
vébél vehette a példét a koltd a vihar és az drviz dbrazoldséhoz. ¢ Ennek aldta-
masztdsara tobb érv is felhozhatd, sokrétt kapesolat figyelhetd meg a Georgica
els6 konyvének s2 sora (Verg. Georg. 1. 462—514) és a vizsgalt 6da kozote. Az
elsé konyv végén esik sz6 ugyanis a kiilonb6zé természeti csapasokrdl, ame-
lyek koziil a rossz id6jéras és az arviz Horatius éppen 52 soros mtivében is meg-
jelenik.’” E részleten belil Vergilius kovetkezd sorai: satis iam pridem sanguine
nostro / Laomedonteae luimus periuria Troiae — ,Omlott / Tréjai Liomedodn
vétkéére vér elegendd!” (Georg. 1. so1-502) sszecsengenck Horatius iam satis

33 Az L2 esetében Mercurius egyértelmiien Augustusszal azonosithaté alakként jelenik meg. Az
sszehasonlitds torténhet a kiilsé megjelenés — Augustus ekkor még fiatal, Mercuriust is igy ab-
rdzoljak — és szerepkor — az istenck kozotti hirvivdi szerep jellemzé Mercuriusra, és Augustushoz
is illik a rendteremtdi szerep miatt — alapjdn, de ebben a kontextusban Mercurius egyértelmien
politikai hangsulyt kap. Lisd Miller 1991, 369—370.

34 Jolldtszik ez példdul a masodik konyv harmadik 6d4jaban, amelyben az innepi hangulat el6ké-
szitése utdn a m{ hirtelen komorsdgba vale (Hajdu 2014, 110).

35 Giinther 2013, 232-234.

36 Vergilius miive kdnnyedén lehetett példdja Horatius 6ddjanak, mivel a Georgica Kr. e. 29-re valo-
szintileg elkésziile (Albrecht 2003, 499).

37 Giinther 2013, 236.
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kezdésoraval, de nemcsak ezzel a kifejezéssel torténik utalds a vergiliusi mire.*
Az els6 konyv végén Romulus és Vesta alakjanak megjelenitésével Octavianus-
ra is utal a szerzd: hunc saltem everso invenem succurrere saeclo / ne prohibete —
»e szilaj szézad folibé magasodni / Ennek az Ifjinak legalabb ne legyen tilos!”
(Georg. 1. soo—sor). Az L. 2-ben a kolté nemcsak Vergilius sz6vegének a kezdé-
sorat, hanem a jelenet szerepldit, Romulust és Vestat is, tovdbba a princeps di-
cséretét is mintdul vehette, azonban azt is érzékelteti, hogy a kovetkeztetések és
a mii végsé tizenete mas lesz mint Vergiliusndl; Horatius valami mast, valami
jat akar mondani.’* Ugyanakkor nem Vergilius sz6vege az egyetlen lehetséges
ihletdje az 6danak, hiszen Pindaros is ir napfogyatkozésrdl, rossz id6jarasrol és
draddsokrol, amelyek félelmet valtottak ki az emberek korében.+

Horatius 16. epddosza is kiemelt szerepti az értelmezésben, hiszen az L. 2
reflekedl a 16. epddosz kétségbeesésére és a kititkeresésére a polgarhdborutk ké-
oszabdl. Az epddosz korabbra datalhaté, sokkal inkébb a polgirhaborus idé-
szakhoz kapcsolddik,* bar a datalas ebben az esetben is sok kérdést vet fel.
Egyes megkozelitések szerint ugyanis Kr. e. 42 és 36 kortil keletkezett, de a ko-
tetben elfoglalt helye alapjan inkabb arra lehet kovetkeztetni, hogy az actiumi
csata utdn irédott. Bar ebben a kérdésben sem sziiletett még konszenzus, két
dolog egészen biztos: hogy az L. 2 elétt irddott, és hogy a polgarhaborus id6-
szaknak a képe egészen masképp jelenik meg benne.** A vizsgalt 6dahoz ha-
sonléan, Horatius ebben a miiben is a polgarhaboruk borzalménak tapaszta-
latéra épiti mondanivaldjét: Altera iam teritur bellis civilibus aetas — ,Masodik
emberkor pusztul belhdboruban mar” (Epod; 16, 1). A problémara kindlt meg-
old4sa 16. epddosz esetében azonban sokkal negativabb és reményvesztettebb,
és Octavianus sem tiinik fel a megmentd szerepében: ire, pedes quocumaque fe-
rent — ,menni, hova ldbunk visz” (Epodi 16, 21). Ez egy sotét, utdpisztikus el-

38 A Georgica idézeteit latinul Mynors (1972) kiad4sdbél, a magyar széveget Lakatos Istvan miifor-
ditdsdban kézlom.

39 Sloan 2016, 42.

40 Giinther 2013, 239.

41 Ebben a szévegben még konkrétabban megfogalmazddik, hogy a polgérhdbortk déntoeték rom-
ba az allamot, mig a m4sodik éd4ban ugyanez inkdbb a kiils8 eréknek kdszonheté (Holzberg
2009, 116).

42 Egyes javaslatok szerint a mi egy igazdn korai alkotds, Actium vagy akér Philippi el6tti. A ko-
tetben elfoglalt helye miatt ugyanakkor tigy tinik, mintha Actium utdn frédott volna (Mankin
1995, 244).
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képzelés arrdl, hogy a rémaiak céltalanok és kétségbeesettek a polgarhdbortuk
okozta bizonytalan idékben, ezért elhagyjak Romét és 4j hazdban teleped-
nek le.# Az 0j haza megalapitisa pedig azt eredményezi, hogy Réma a vad-
allatok lakhelyévé valik, amig annak lakdi egy gazdag és termékeny, teljesen
Uj helyen kezdik ujra az életiiket.** Ebben a leirdsban nem Octavianus, ha-
nem maga a koltd jitssza a legnagyobb szerepet, hiszen sajit magat nevezi meg
vatesnek,® aki Gtmutatdséval a romaiak biztonsagéért felel, azaz dtsegiti dket
a polgérhdboruk borzalmain a békés tjrakezdésbe: vare me — ,josszavam sze-
rint” (Epodi 16, 66). A kérdés az, hogy az . 2 reflektdlhat-c erre mint a Réma
sorsra nézve negativ végkimeneteld, lemondé hangvételd szovegre. A két al-
kotas probléméja megegyezik: mindkét mi megfogalmazza valamilyen mé-
don, hogy Réma, a szdmtalan kiils6 fenyegetés ellenére a polgdrhaborukkal
okozza sajt vesztét. Ugyanakkor a szovegekben megjelend konfliktus altera,
az epddosz elsd szavéval a vélsdghelyzet kordbbi fenndlldsdt idézi meg a kol-
t6. Ez az I. 2-ben is kifejezésre jut Tiberis bossztjaval, aki ugy ttnik, egy 6si
belviszalynak bosszulja meg egyik aldozatée, Ilidt. A tartalmi osszefiiggése-
ken kiviil a 16. epédosz 27-3 4. soraiban szerepld képtelenségek a leirdsban na-
gyon hasonlitanak a természeti katasztréfikkal stjrotta Roma leirdsahoz az I.
2-ben, ami tovabb erdsiti a kapcsolatot a két szoveg kozote. A kozeiik 1évd par-
huzamok jelenléte nyilvanval6, amely alapjin jol latszik, hogy az I. 2-re lehet
a koltd egy korabbi szovegének — a 16. epddosznak — a megidézéseként tekin-
teni,*¢ kiilondsen, mivel mindkettd hasonlé okbdl fennall6 krizishelyzetet 4b-
razol, amelyre azonban egymastél kiilonb6z6 megoldasokat kindl.
Mindemellett a szilfékon tanydz6 halak kolt6i megfogalmazasinak is van
egy fontos, késdbbi parhuzama. A Metamorphoses elsé konyvében, Deucalion
¢és Pyrrha torténetében Ovidius az 6zonvizet szinte ugyanugy irja le, mint
Horatius: hic summa piscem deprendit in ulmo — ,,s amaz ott halakat fog a szil-
fa hegyében.” (Ov. Met. 1. 296, Devecseri Gabor forditdsa).” Egy késébb, de

43 Aszakirodalomban gyakran felmeriil, hogy kapcsolat van a 16. epédosz és Vergilius 4. eclogdja ko-
zott. Egyesek ugy vélik, hogyha Vergilius miive késdbb keletkezett, akkor Horatius a lemondéss-
val vilaszol az ecloga pozitiv hangulatdra (Mankin 1995, 244). A 4. ecloga idealizmusarél és a pol-
garhaborukhoz val6 viszonyardl lisd Boyle 1986, 23-24.

44 Hawkins 2014, 72.

4s Lyne 2005, 8.

46 Giinther 2013, 237.

47 Mayer 2012, ad Carm. 1. 2, 9.
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még ebben a korszakban keletkezett irodalmi széveg a hasonlé témdt hason-
16 nyelvi képpel fejezi ki. Ha ez a pArhuzam nem is bizonyitja konkrétan, hogy
a Tiberis-jelenet a Kr. e. 27-es arvizrél szdl, arrél mégis meggydzhet minket,
hogy ez akoltéi leiras a korszakban szimbolikusan az 6z6nvizet jelentette, ami
Horatius jelenetének értelmezésébe is jol beleillik. Az I. 2 arvize a Iuppiter 4l-
tal kiildote vihar mellett tovébb erdsiti a kétségbeesést, igy a romaiak szdméra
taldn mar az 6zonvizhez hasonlé csapasnak tlinhetett. Az 6zonviz-motivum
emellett magaban hordozza az Gj kezdet igényét, s6t szitkségszertiségét, amely
Augustus dltal szintén megjelenik a m masodik felében.

A felsorolt példak alapjan is latszik, hogy a lehetséges parhuzamos szoveg-
helyek megkeresése érdemben hozzd tud jérulni a torténeti kutatdsokhoz, hi-
szen altaluk kénnyebben kontextusba helyezhetjiik a vizsgalt szoveget, tob-
bet tudunk meg réla és a korszakrol, amelyben keletkezett. Vergilius szovege
a polgarhaborus kontextus mellett példat nydjt a természeti kataszeréfak kol-
t6i abrézoldsahoz. Horatius 16. epddosza — ahogy fentebb mér emlitettem —
szintén kapcsolatot mutat az 6déval, hiszen ugy ttinik, mintha az I. 2 bizonyos
médon az epddosz elkeseredettségére és kildtdstalansdgara felelne. Parhuza-
mos szovegeket a torténetiréi munkakban is érdemes keresni, igy példdul az
intertextudlis kapcsolatok kozé tartozhat Cassius Dio forrasrészlete, egyuttal
megerdsitheti, hogy valds torténeti esemény lenyomataként is lehet értelmez-
ni az 6dat. Ezekben a szévegekben torténeti szempontbdl azt fontos meglatni,
hogy a polgarhébortk okozta valsdg széles korben érzékelhetd jelenség volt, és
ez a korszak koltdi szovegeiben is megmutatkozik. E krizisre kiilonb6z6 szer-
26k ¢és kiilonboz szovegek mds-mds megkozelitéseket kindlnak. Horatius L.
2-es 6ddjaban sem 6nmagaban, a tobbi szovegtél elhatdrolva jelenik mega vél-
sig tapasztalata, a megoldds lehetésége azonban Gjszer(i, mar Augustushoz
kotsdik, megjelenik a béke megteremtésének gondolata, ami szintén a Kr. e.
27-es év eseményeire utalhat.

4. luppiter, Tiberis, Augustus

Az Iam satis egy olyan kétségbeejtd helyzetet vezet be az elsé stroféban, hogy
abban a havazas, a jéges6 ¢s a villimok természeti csapdsoknak tiinnek. Azt
is hamar vilagossé teszi a koltd, hogy a pater, azaz luppiter az, aki mindezért
felelés, az embert probalé korillményeket a rémaiak szdmdra kiszabott isteni
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biintetés okozza (I. 2, 1-4). Ugyanakkor Iuppiter mellett a Tiberisnck és Au-
gustusnak is cselekményalakit6 szerep jut az 6ddban. A kovetkezdkben a ta-
nulmany az 6 jeleneteiket veszi sorra a koztiik 1évé kapcsolatra fokuszalva.
Az elsé jelenet rogton az 6da elsé strofajaban kezdddik, ez vezeti el6 a mi
téméjat. Iuppiternek a rémaiakra kirdte biintetése, a természeti csapdsként
haté rossz id8jéras az elsd bosszudllds-jelenetként értelmezhetd szakasz. Ez
egy fontos rész, hiszen ugy tlinik, hogy Horatius jelenének — és kozelmule-
jénak — a polgarhdborui okozzak a rend felboruldsit. A bossztdllas ebben az
esetben az istenség haragjat, a rémaiakra kirétt isteni biintetést jelenti, a zeg-
legentia a rémai polgarok részérdl pedig a polgdrhdboruban keresendé,** ami-
re a koltd az dda egy késébbi pontjén utal: civis acuisse ferrum — ,polgarok
élesitették a vasat” (L. 2, 21). Habdr a Tiberis fellépése nem kotédik szorosan
Tuppiter biintetéséhez, de Clark tanulmanyét kiegészitve szeretném a két jele-
net k6zotti szoros, logikai kapcsolatot hangsulyozni. Hiszen az Ilia érdekében
folytatott bosszit Romulus és Remus torténetét idézi az olvasé emlékezeté-
be, amely szintén a rémaiak egymds ellen forduldsarél szél. Ennek a mitoldgi-
ai torténetnek a felidézése témédjaban kapcsolddik Iuppiter biintetéséhez, de
a mitikus multban jeleniti meg a jelenkor problémait.*” A bosszuallds ebben
az esetben a kulturalis emlékezet megjelenésével inkdbb okkeresésnek ttinik
a fenndll6 helyzet megolddsira. A mi mésodik felében, az engesztelé istenck
telsoroldsakor Mercurius képében Augustus jelenik meg: a mitolégiai mule-
bdl visszatérve, a jelen problémainak megoldasdig a princeps alakja vezeti el
az olvaséts® Ebben a jelenetben is sz6 esik egy wjabb bosszurdl: patiens, vo-
cari Caesaris ultor — ,tlirve, hogy Caesar bosszuldjinak neveznek” (L. 2, 43—
44). Azzal, hogy Caesar gyilkosainak megbosszuldsit emliti, Gjra visszatériink
Horatius jelenébe, ahol ez a — bosszaallasok koziil elészor — torténetileg is
azonosithaté eset egy létez és politikai szempontbél fontos eseménysorozat-
tal zdrja a bosszudllés-jeleneteket. Azzal, hogy Augustust beemeli a bosszual-

48 A lefrt helyzet kénnyen azonosithatd a rémai vallds egyik alapfogalmdval (Kéves-Zulauf 1995,
32-33).

49 Az id8sikok valtakozdsa a miiben, illetve a jelennek és a multnak az erds pdrhuzamba allitdsa egé-
szen hasonld az Aeneis hatodik énckében a h8sok felvonuldsahoz, ahol a mult, ajelen és a jové szo-
ros kapcsolata egy nagyon sajdtos torténelemszemléletet alkot (vo. Hegyi 2015, 35).

so Lowrie szerint az Augustusért sz0l6 ima kapcsolja dssze igazdn a mitikus multat a jelenkori Réma
polgéraival (Lowrie 1997, 143).
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l6k sordba, arra is utal, hogy az el6z6leg felsorolt biinok kdoszdbol az 6 rend
is 4ltala valésulhat meg, hiszen nemcsak egyszertien egy gyilkossdgot bosszul
meg, hanem az 4j rend kialakuldsdhoz is megteremti a feltételeket. A bosszu-
allas ebben az esetben is a polgarhaborukhoz kotédik, de a princeps révén az
onhatalmu megtorlas alapvetéen kegyetlen cselekedete a rendteremtés eszko-
zévé valik a kozelmale és a mitikus mult polgirhédborainak kdosza folote. Hi-
szen 6 4ll a béke megteremtésének kozéppontjdban, ahogy a szovegben, ugy
a korszak politikdjaban is; a mtben ez Mercurius alakjdnak azonositdsaval,
a valosdgban pedig — tobbek kozt — a koztdrsasag névleges visszaallitdséval
tortént meg Kr. e. 27-ben. Akdr Mars Ultor szerepét és a temploménak a meg-
épitésére valé fogadalomtételt is emlithetnénk ebben a kontextusban,” de Au-
gustusnak a korszakrél irt megemlékezése mutatja igazdn jol, hogy a princeps
is hasonlé kontextusba helyezi magét: Qui parentem meum trucidaverunt, eos
in exilium expuli iudiciis legitimis ultus eorum facinus, et postea bellum inferen-
tis rei publicae vici bis acie. ,, Atydm gyilkosainak istentelen tettét torvényes fté-
lettel megtoroltam: szamtzettem, majd mikor fegyverrel tdimadtak az allam
ellen, nyilt csatdban kétszer is legy6ztem 8ket” (RGDA 2).

5. Visszalépés a multba

A multba val6 visszalépésnek kiilonosen érzékletes eszkoze a Tiberis drada-
sanak leirdsa. A bosszuallds ebben az esetben a feleség, Ilia, azaz Rhea Silvia
érdekében torténik, akinek az alakjihoz tobb jelentéstartalom kapcsolhato.
Hiszen a kolté jelenében fennallé problémanak egy, a mitikus multban gyo-
kerezd elézményére utal Romulus és Remus parharcéval, de a torténet egy-
ben Réma egyik fontos alapitdstorténetét is emlékezetbe idézi. Rhea Silvia
tragikus sorsa, amely a Tiberis dradasat el6idézi, a mitikus maltban tortént
konfliktusokra utal, amelyek a polgarhaboruk prototipusaként foghatok fel;
a Romulus és Remus vagy — a torténetben még egyet visszalépve — akdr az
Amulius és Numitor kozotti konfliktusok kozéppontjaban is 6 4ll dldozat-
ként. Ez a bosszu tehdt elsésorban nem a kor polgérhdboruira utal, hanem
egy olyan eseménysorozatra, ami mér régéta benne ¢lt a rémai kéztudatban
¢és meghatdrozta a romaiak torténelemszemléletét, akdr azt is mondhatndnk,

s1 Mayer 2012, ad Carm. L. 2, 44.
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megszolitja a rémaisag-tudat egyik fontos elemét. Taldn ez a mu egyik leg-
lényegesebb jelenete, hiszen foként ez koti ossze a kdosz rendezését Augus-
tus alakjaval. Az 4j kezdet, amit a princeps a bossztdllasival megteremt, csak
a régmult sérelmeinek lezardséval valosulhat meg.

A mitoszrél nem Horatius ir elészor, mar Ennius is elbeszéli Ilia torténe-
tét, viszont a kolté egy fontos részletet megvaltoztat benne: Tiberist valasztja
Ilia férjének, az Enniusnél szereplé Anio folyé helyetts* Az, hogy egy korébbi
szveghagyomdnyban az Anio folyé volt Ilia férje,s azért relevdns a szoveg ér-
telmezésének szempontjibol, mert igy konnyen feltételezhetjiik, hogy Horati-
us a mar ismert torténethez képest mést akart megfogalmazni. Hiszen a koltd
idejében az enniusi mitoszvaridns volt a legelterjedtebb. Ezt Cicero is alats-
masztja, aki a de Divinatione cimt miivében az enniusi varidciot idézi fel, sét
Ennius nevét is emliti szovegében Ilia torténetének leirasanils* [gy az 1. 2-ben
egy olyan sziikséges eltérést lathatunk, amely 4ltal a mitolégiai térténet Gssze-
kothetévé véle egyrészt a kozelmultbeli, rémai eseményekkel, masrészt Roma
egyik fontos alapitdstorténetével. Habdr Fraenkel szerint Ilia azért panaszko-
dott tul sokat az 6da szovege alapjén, mert nem akarta elfogadni, hogy az 6
sorsa beteljesedett egyediil azzal, hogy Mars gyermekeinek az anyja legyen.
A sorsanak, azaz a korai haldlnak az elfogaddsa eszerint a ,,kozj6” érdekében
lett volna sziikségess Fraenkel pdrhuzamot von Creusa alakjéval, aki ebben
a tekintetben pozitiv karakternek szdmit, hiszen 6 is beteljesitette, aztdn elfo-
gadta a sorsdt® Ezt az indokl4st azonban nem tdmasztja ald a sz6veg, Ilidnak
fontos szerepe van a miiben a multba valé visszalépés és a korai belviszaly 4b-
razoldséban is. A Tiberis bossztja tehdt a rémai nép bineinek felidézése révén
kapcsolédhat Iuppiter haragjahoz, erre tobb jel is utal az 6ddban. Egyrészt Ilia
aldozatként valé bemutatasa bevonja az értelmezésbe a korai belviszélyokat,
mésrészt a szovegben ugy tilinik, a Tiberis nem a jelenkor polgirhdborui mi-
att 4ll bosszut, azoknak csak tantja: audiet civis acuisse ferrum — Jhallani fog
r6la, hogy a polgarok élesitették a vasat” (L. 2, 21).

s2 Enn. Ann. 1. 34—50; vo. Skutsch 1985, 212-213.

53 Schonberger 2009, 29-31.

s4 Cic. de Divinatione 1. 40—41; Hoffmann 2010, 14-15.
ss Clark 2010, 264—265.

56 Verg. Aen. I1. 776-789.
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A leirtakbdl ugy tiinik, mintha a Tiberis az drad4séval egy generdcidkon
4t oroklote bunt, az egymds ellen forduldst akarnd a felszinre hozni. Vergilius
Georgicdjanak elsé énekébél érzékelhetd, hogy a satis iam is a polgarhaborak-
ra vonatkozik (Georg. I. so1—502). E leirds kapcsan mér Mynors is rdmutatott,
hogy a rémai polgirhiborukat generdcidkon ativel borzalmas atokként 4b-
razoltak s” Mivel mér ezen kivill is szimos parhuzamot lehet kimutatni Ho-
ratius szovegével, a két szoveg intertextudlis kapcsolata megerésitheti, hogy
a Tiberis bossztja a multba valé visszalépést jelképezi és ezéltal a belviszélyok
mitoldgiai eredetét mutatja meg. Emellett a multra val6 utalast a szovegben
a harmadik és negyedik stréfa egy lehetséges értelmezése is alatdmaszthatja.
El6szor esik sz6 a szilfin tanydzé halakrol és a folyéban tszé démvadakrdl,
amibdl ugy tiinik, hogy egy vertikalisan megfordult viligot [itunk Réméban,
Kr. e. 27-ben. Ehhez kapesolddik a kovetkezd stréfa, amelyben a Tiberis hul-
lamait latjuk, amelyeket az etruszk partok hevesebben forditottak vissza: Vi-
dimus flavom Tiberim retortis / litore Etrusco violenter undis / ire — ,Lattuk
az aranysirga Tiberist az etruszk part éltal visszaforditott hullimaival sebe-
sebben rohanni” (I. 2, 13-15). Majd a visszafelé haladé folyd partjai mentén
megpillantjuk a Vesta templomait és a kirdlyok emlékmiiveit, azaz a Regi-
4ts® Ennek a két strofinak jelent8s az egymashoz valé viszonya, valamint az
itt megjelend koltsi képek. A Tiberis visszafelé folydsa a harmadik stréfahoz
kapcsolédva magéban foglalja a kdosz leirdsanak folytatdsat és az id6ben val6
visszalépést is. Amig az el6z6 strofiban vertikdlisan fordult fel a vildg, addig
ebben horizontilisan ldtjuk megjelenni a kdoszt és nem a térben, hanem in-
kabb az idében van ,felfordulds”, azaz a jelenbdl a multba torténik visszalépés.
Mindezt a folyé partjan latottak szimbolikdja is megerdsiti. A Vesta templom
és a Regia két olyan épiilet, amely 6nmagiban is emlékezetbe idézi Réma ko-
rai id6szakat. Amellett, hogy a két épiilet valdban egymdssal szemben helyez-
kedett el a Tiberis partjén, a szimbolikus jelentésiiket is érdemes figyelembe

57 Mynors 1990, 97.

s8 Borzsak 2002, ad Carm. 1. 2, 15.

59 Mindkét stréfdban a kdoszeol felfordule viligot ldthatjuk Rémdban, de amig az elsé scrofabdl ugy
tiinik, hogy ez a térben megjelené kdosz, addig a kovetkez8ben mintha az idében vald visszalépés
idézné elé, azzal, hogy a Tiberis visszafelé folyik. Ennek a két versszaknak az egymdshoz kapcso-
16d4sa, a jelentésben mégis megjelend ellentéte leképezi az egész mu szerkezetének ugyanezt az
aspektusat.
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venni. A Vesta templom még er8sebben utal Rhea Silvia torténetére, hiszen
a templom az eredetmitosznak az a helyszine, ahol 6vé a legfontosabb szerep.
A Regia pedig fontos jelképe lehet a multba valé visszalépésnek a korai hagyo-
ményain tal is. Hiszen Horatius kordban mar a Regia falara vésték fel a Fastit,
amely a rémaiakndl a mule rogzitésének egy kulesfontossdgu eszkoze volt.*
A visszafelé¢ foly6 Tiberis utjdn meglatott épiletek torténelmi és valldsi jelen-
tésége is megerdsithet benniinket abban, hogy az éda vonatkozé soraiban (I.
2, 13—20) abrazolt bossztiallds Réma torténetének kezdetére utal vissza.

A Tiberis-jelenet a kortars problémaknak, a polgirhiboruknak és ko-
vetkezményeiknek az értelmezéseként foghato fel. Erre az éllapotra a szoveg
az okkereséssel valaszol, a probléma a multba visszatérve valik megérthetd-
vé. A Tiberis-jelenet értelmezése ltal a rémai identitasrdl és alapitastoreé-
netrd], valamint ezek Gjraértelmezéseirdl kapunk 4drnyaltabb képet Horati-
us jelenében. Ez utébbi Augustushoz kotédik a bosszualldsok utni 4j kezdet
gondolataval, hiszen 6 maga is 0j kezdet jelképe, amelyben ,,harmadik bosz-
szualloként”, valéban aktudlpolitikai bossztval békét hoz és megteremti az 4j
rendszer alapjait.

6. Engesztel§ istenek

A szakirodalomban tobbszor felmeriilt mar Augustus és Mercurius azonosi-
tasdnak problémdja az I. 2-es 6dat tekintve.”” Emellett kevésbé gyakori, azon-
ban fontos kérdés, hogy milyen a miben felvonultatott istenségeknek és Au-
gustusnak a viszonya, és ez mit mondhat el szimunkra a korszakrél. Horatius
»szereplovélasztasa” korantsem véletlenszerti. Mig Vergilius a Georgiciban
Romulust és Vestét szdlitja védelemre, addig ezek a karakterek az 6daban egé-
szen mids szerepben kapnak helyet. Horatius ezen a ponton is eltér a vergiliu-
si szovegtdl, egyértelmiivé téve, hogy az 6 mivében nem Romulus és Vesta all-
nak védelmezdi szerepben. Az egyik legjelentdsebb kiilonbség, hogy Horatius
mis istenckhez fordul a miben.®

60 OCDs.v. Hfasti”.
61 Szildgyi 1982; Sloan 2016; Miller 1991.
62 Sloan 2016, 42.
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A négy lehetséges engeszteld istenség a miiben Apollo, Venus, Mars és
Mercurius. Az olvasé taldn azt vérnd, hogy az elséként felsorolt Apollo lesz
a kivalasztott védelmezé istenség. Hiszen a princeps kapcesolata Apolléhoz az
actiumi csata utdn szoros és latvanyos, ezért érthetd valasztds lett volna ez az
azonositas.” Az ellenben a szerkesztésbol jol latszik, hogy Apollo és Mercuri-
us, valamint Venus és Mars tartoznak 6ssze, az utdbbiak esetében talan a luc-
retiusi minta is szolgalhatott példdul.* A felsorolt harom, Mercurius el8tt
felvonultatott isten megjelenése megvaltoztatja az 6da hangulatdt és szerke-
zetét.” A szoveg elsé felében megjelend vihar képét Apollo ellensulyozhatja,
akinek elsdbbsége a felsoroldsban azzal is magyardzhatd, hogy 6 rendelkezik
olyan képességekkel, amelyek segitségével megtudhatja, miért dithés Iuppiter,
¢és hogyan engesztelhetik ki 8t a rémaiak, erre utal az augur jelz6 is.* A nevetd
Venus, aki Aeneas mitikus ésanyjaként Réma és a gens Iulia érdekében van je-
len, ellensulyozhatja Ilia ttlz6 panaszait.” Mars alakja egyrészt a miben mar
implicit médon megjelent alapitéstorténet miatt lehet fontos,*® de szerepet ka-
pott Octavianus korai politikdjaban is, Caesar gyilkosainak a megbosszulasa
kapcsédn. Emellett alakja megjeleniti az az elkovetett blinok miatti emberi fé-
lelmet: sive neglectum genus et nepotes / respicis, auctor — ,vagy éppen te for-
dulsz, elhanyagoltnéped és az unokdid felé, alapitd” (L. 2, 35-36).

Végiil Mercurius és Augustus azonositésa valik a leghangsulyosabba,” bar
az istenségek alakjai, leirdsai tobb szalon kapcsolédnak egymashoz és a prin-
cepshez is. Akar egy szoros kapcsolatot mutatd rendszerként is értelmezhetd
lehet a felsorolds, mint azoknak az isteneknek a felvonultatasa, akik Augus-
tusszal val6 kapcsolatuk miatt kapnak helyet az 6daban, egyuttal az 4j rend-
szer alapjait jelképezik. Ok azok, akiknek a beleegyezésével, timogatdsival

63 De chelyett Mercurius vélt kivalasztottd, akinek hires ellentéte volt Apolléval a homérosi himnu-
szokban (v6. Sloan 2016, 43).

64 Venus és Mars kapcsolatdnak egyik fontos, rémai szévege, Lucretius De rerum natura cimii miive
(Dér 2004, 4-5).

65 A hirom, felvonultatott isten homérosi parhuzamaihoz ldsd White 1993, 179.

66 Mayer 2012, ad loc.

67 Ezt a szerepkort (Erycina) tobb kommentarban is kihangstlyozeak (Nisbet—Hubbard 1970, ad
loc.; Mayer 2012, ad loc).

68 A szdveg ki is emeli, hogy Mars mint auctor jelenik meg (Mayer 2012, ad loc).

69 Azistenek hatdsrdl lisd Giinther 2013, 234.

70 Sloan 2016, 43.
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Augustus Mercurius alakjaban jelenhetett meg. Az azonositds dltal nem Mer-
curius kerekedik a tobbi isten fol¢, hanem Augustus keriil be ezzel az azonosi-
tassal, mintegy félisteni pozicidban a Réma és a formélédé uj rendszer szdmé-
ra oly fontos istenek kozé. Tehdt nem szitkséges valaszt adni arra a kérdésre,
hogy ezek az istenek alulmaradtak-e Mercuriusszal szemben Réma megmen-
tésének tigyében, hiszen kézenfekvé az az olvasat, amely nem az istenek ver-
sengését, hanem azok szoros egymashoz kapcsoldddsat, a rémaiak érdekében
val6 6sszefogdsukat helyezi elétérbe. Nem feliilkerekedésrdl van tehat sz,
hanem az 4j rendszer alapjairdl, amelynek Apollo, Venus és Mars kihagyha-
tatlan alapkévei a szovegben és az augustusi politikdban is.

Mercurius és Augustus osszekapcsolasinak, az almae filius Maiae (,,a tap-
1416 Maia fia”) jelenlétének az oka ugyanakkor tovabbra is kérdéses. Az is-
ten kapcsolata a princepsszel vélhetéen nem valamilyen dllami kultusz mint4-
jara jott létre, hanem Horatius sajat interpretaciéjaként. Az istenség ugyanis
fontos szerepet toltott be az életében és a koltészetében is, > ami mér az Odik
elsé konyvében megjelenik.”> Emellett felfedezheté néhany olyan parhuzam
Augustusszal, amely tovabbi magyardzatként szolgilhat az azonositishoz.
Mercurius egyrészt hagyomanyosan fiatalként van ébrazolva, mint Augus-
tus ckkor, médsrészt az istenck és emberek kozti hirvivéi szerep illik a princeps
megjelenitéséhez a szévegben* A megjelenésének ugyan lehetnek negativ ol-
vasatai,” a kozvetitdi szerep mentén mégis érdemes parhuzamot htizni, hiszen
azt, hogy a princeps alkalmas a mercuriusi feladatra, épp az elsé hirom isten-
ség megidézése bizonyitja, hiszen mindhdrom alaknak fontos és széles korben
ismert kapcsolata volt Augustusszal.

71 A sz6vegbol sem kovetkezik, hogy birmelyik istenség alulmaradt volna a masikkal szemben, hi-
szen a felsoroldsokat csak a sive vélasztja el.

72 Sziligyi 1982, 27.

73 Az elsé két, szapphoi strofaban irt 6da a masodik és a tizedik. Mindkét miiben megszélitja Mer-
curiust (Holzberg, 2009, 115-116).

74 Mayer 2012, ad Carm. 1. 2, 41-43.

75 Mercurius ismert mitolégiai szerepkére, hogy lelkeket kisér le az alvildgba és ha ennck kapesin az
4rviz vagy akdr a polgarhaboruk dldozataira gondolunk, egy negativ olvasatot is érzékelhetiink
ezzel a parhuzammal.

119



Ebedli Viktoria

7. Konkluzié

A tanulmdnyban felidézett, a datdldsra és az értelmezésre vonatkozo kérdések
a torténeti vizsgdlat szempontjabdl szimottevének bizonyultak. Hiszen an-
nak ellenére, hogy az elemzések kiilonboz8 médszereket alkalmaztak, hason-
16 kérdéseket tettek fel. Bizonyos problémakra, példiul Horatiusnak a prin-
cepshez és az Uj rendszerhez vald viszonyuldsira nem lehet fraenkeli modon,
éreékitélet formdjaban vélaszolni. Haa miivet abbél a szempontbdl vizsgaljuk,
hogy torténeti kérdésekre hogyan tud felelni, nem vérhaté el, hogy egyetlen
negativ vagy pozitiv valaszt adjunk Mercurius szerepérél vagy Horatius lehet-
séges szdnd¢kairdl. A lehetséges ironikus olvasisméd és a sokrétii jelentések
Horatius koltészetének alapvetd jellemzdi, erre szdmos példat lehet idézni
Ezek a kettdsségek, dthallasok kialakulhatnak az intertextuélis kapcsolatok
révén, példaul Vergilius Georgicdjanak vagy sajit epédoszanak megidézésével.

Mit érdemes az L. 2 értelmezésébdl torténeti szempontbdl kiemelni? Egy-
részt megallapithato, hogy Kr. e. 27 elétt aligha keletkezhetett a szoveg. Mas-
részt a Tiberis draddsa — mint a rémai identitds és a kulturalis emlékezet meg-
jelenése — az dda torténeti olvasatdban kulcsjelenetként funkciondl, hiszen az
drviz leirdsan keresztiil dbrdzolja a killonbozd, pirhuzamos idésikokat, ezal-
tal mutatkozik meg, hogy a fenndll6 kortars valsdgtapasztalatra, jelen esetben
a polgarhaboruk miatt 6nmagat pusztité Réma helyzetére, milyen médon re-
flektal a szoveg, és miként ajdnl megoldast ra. De a vélaszkeresésnek, tehat
a multba valé visszalépésnek a kozéppontjaban mégiscsak Augustus 4ll, aho-
gyan a kortars események kozéppontjaban is. A princepshez kapcesolddva jelen-
nek meg a kiilonbozd segitd és engeszteld istenségek.

A verset nyit6 vihar és Iuppiter bossztja egyértelmien a polgirhdboruk
id6szakat idézi fel, amelynek hatdsa még Actium utdn is érzékelhetd volt.”” Ez
a tapasztalat mas szovegekben is megjelenik, példaul Horatius 16. epédoszé-
ban és Vergilius Georgicdjaban, az intertextuélis kapcsolatok pedig még job-
ban mutatjék, hogy a téma milyen jél tikrozi a korszak hangulatat”® A Ti-

76 Lyne 2005, 1. A szakirodalom az epddoszokkal foglalkozik, de a szerz példdi az 6dékra is kitérnek.

77 Giinther 2013, 236-237.

78 Nisbet és Hubbard fontos megallapitdsit érdemes ezen a ponton tjra megemliteni: a mi nem egy
konkrét politikai programot jelenit meg, hanem t5bb év elkeseredettségét és reményée foglalja
6ssze (Nisbet—Hubbard 1970, 18).
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beris draddsdval megvaltozik az idésik a sz6vegben, a mitolégiai multban
gyokerezd, ,,proto-polgirhdborus” jelenet felelevenitése a mitoldgiai okkere-
sés céljabol torténik, s azt sugallja, hogy a jelenkor kriziseire a multban lehet
valaszokat taldlni. A szoveg egésze alapjan ugy tlnik, mintha a rémai mult-
nak ez a rendezetlen kezdete feliilirédna a princeps ltal, aki a mti mésodik fe-
lében mint az 4j kezdet teremtdje tlinik fel.

Augustus megjelenésével a masodik szerkezeti egységben megvaltozik az
6da hangulata, a masodik rész kézéppontjaban mér nem a polgarhdborus idé-
szak tapasztalatai, hanem a princeps ll. Az a fraenkeli kérdéstelvetés, hogy
milyen Horatius viszonyuldsa az 0j rendhez és magahoz a princepshez, masod-
lagos. Augustus jelenlétének célja a horatiusi sz6vegben az 4j kezdet és a rend-
teremtés, ami politikdjanak is fontos részét képezte. Ez a megujit6 szerep vél-
het8en a szélesebb térsadalmi rétegek szdmadra is érzékelhetd volt, még ha az
6da nem is rogziti a princepsi politikai program minden részét, a leirtak szé-
mos ponton igazodnak az aktudlpolitikai torekvésekhez.”” Ezt az olvasatot
erdsitette az Augustushoz kothetd istenségek felvonultatdsa az édaban. Mer-
curius alakja, akivel a kolté a mti végén osszekapesolja Augustust, nem birt je-
lentds szereppel a kor politikdjiban, ezért kevésbé dllithat6 parhuzamba a kor-
szak politikai programjéval. Apollo, Venus és Mars kivélasztasa viszont nem
jelentéktelen, hiszen mint egy Horatius 4ltal létrehozott 4j ,istentridsz”, azok-
nak az istencknek a kiemelését jelenti, akik Augustus politikdjéban fontos
szerepet jatszottak. Augustus személye, Horatiustél nem megszokott médon
az istenckkel egyenrangu a szovegben, ami a mii valldsi és politikai aspektusa-
it szinesiti.* Az 6da egy lehetséges olvasata alapjin az els6 hdrom istenség se-
giti, sét lehetévé teszi, hogy Augustus mint Mercurius jelenjen meg, hogy az
emberek és istenek kozotti kommunikdciot elvégezze; e mercuriusi aspektus
miatt johetett létre az sszekapcesoldsuk. Mas szempont is felmeriilhetett az

79 Triumvirum rei publicae constituendae fui per continuos annos decem. Princeps senatus fuui usque ad
eum diem quo scripseram haec per annos quﬂdmgz’nm. Pontifex MAximus, augur, XV virum sacris
Jaciundis, VII virum epulonum, frater arvalis, sodalis Titius, fetialis fui. ,Tiz esztenddn keresztiil
egyfolytdban voltam az allamiigyck rendbehozataldra szervezett hiromtagu bizottsig tagja. A se-
natus feje voltam addig a napig, amikor ezeket leirtam, negyven éven keresztiil. Pontifex maxi-
mus, augur, a kultusz feliigyeletére rendelt 15-tagt bizottsdg és a hétragt epulo-testiilet tagja, fra-
ter arvalis, sodalis Titius és fetialis voltam.” (RGDA 7.)

80 A mi néhdnyak szerint az egyik legkorabbi tanubizonysdga az augustusi politikdnak, valamint
a késébb kialakulé csaszarkultusznak is (White 1993, 178).

I21



Ebedli Viktoria

osszekapesoldsndl, de taldn ez illik leginkdbb az dda szerkezetéhez és értelme-
zés¢hez. Hiszen ebben lehetett leginkdbb szerepe az elsé hirom istenségnek;
bizonyitékai lehettek annak, hogy a princepsnek fontos kapcsolatai vannak az
istenvilaggal, ugyanis az 6da keletkezési idejében mar Augustus politikdjiban
is érzékelhetd volt szerepiik. Réma multjanak képkockai, az istenek fellépé-
se ¢s a kozelmule politikai eseményei a miiben egymdsra vetitédnek, a muale-
nak és a jelennek egy olyan egymadstdl szorosan figgé kapcsolatat létrehozva,
amely a principatus miikodésének és megszilirduldsanak is alapveté eleme lesz
mind irodalom-, mind politikatorténeti szempontbél egyardnt.
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Certus Apollo és a bizonytalan jovo
Torténelem és joslas a polgarhabori alatt

Marton Maté

»A jelen sobasem a célunk;
a milt & a jelen csak eszkoz:
egyetlen célunk a jovs”

Pascal’

1. Bevezetés

Kutydk — akar csak farkasok — vonyitottak varos szerte. Farkasok — akar csak
kutyak — kéboroltak a forumon. Keselytik tomege telepedett meg Genius Po-
puli és Concordia temploma tetdin, és egy méhraj morajldsdtdl zagott Aes-
culapius szentélye. Egy tjsziilott a beszéd képességével sziiletett, miga subur-
biumban egy 6kor emberi hangon sz6lt gazd4jahoz: felesleges 6t dolgoztatni,
mivel nem ételbél, hanem emberbél lesz kevés. Egy apolléi joslat ezzel szem-
ben ugy szdlt: ,[ha] télen veszettek a farkasok, nydron nem lesz gabona.”
E baljés jelek hire olyan sebesen terjedt, mint a fakat és haztetdket szétté-
p& szélvihar, megtépve Fides, Saturnus és Ops templomat; leszakadt ajtokat,
a ius és census levert bronztéblait hagyta maga utan. A szél sivitését folya-
matos villimesapds és mennydorgés torte meg, mely mintha csak szentély-
korzeteket és istenek szobrait célozta volna. Az utdbbiak koziil sokan verej-
tékeztek és véreztek. Az égbdl kéesd esett, majd fegyverek szélltak fel és ala.
Csorompolésiik nagy hangzavart keltett, amelyet ldthatatlan lovak dobogasa
és lathatatlan emberek harsdny hangja kisért. Ugyanakkor a varost védé le-
gio jelvényei bepdkhildsodtak. A furcsa jelenségeknek hatteréiil egy igencsak

Vergiliust Mynors (1972), Horatiust Klingner (1959), Serviust Thilo (1887), Liviust Conway—Walters
(1955), Plinius Secundust Ian—Mayhoff (1969) kiad4sdban idézem. Minden forditds, hacsak nincs je-
l6lve, a sajatom.

1 Pascal 1983, 88.
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baljés diszletet kell elképzelniink: a Nap mérete és ereje folyamatosan valto-
zott, s még ¢jszaka sem nyugodott le. Szokatlan szinekben fuirdott az égbolt
és a Nap sugarait szivarvanyszinekben tsz6 fénykoszoru 6lelte korbe. Meteo-
rok és tistokosok cikaztak az égen, és egy ideig hdrom Nap siitotte be ezt a ké-
oszba fordult vildgot.

Ezeket a portentumokat, prodigiumokat és omencket, melyek kozott nin-
csenck megemlitve a Caesar merényletét megel8z6 és az azt kovet, illetve az
egyes személyekre vonatkozd jelek, Kr. e. 44 és 43 kozott jelentett¢k Italia- és
Réma-szerte.> A mutinai csatdt megelézé és/vagy azt kovets hénapokrél van
sz6, amikor is a harom #riumvir, Antonius, Lepidus és Octavianus felosztotta
maga kozott a birodalmat, bevonult Rémaba és belekezdett a proscriptidkba.
A kovetkezd 14 évben Rémit, kisebb-nagyobb megszakitasokkal, folyamatos
bels¢ konfliktus fogja stjtani és a discordia kovetkeztében kitord bellum ci-
vile* a res publicdt soha nem latott valsigba sodorja. A bevezetSben a hatds
kedvéért némileg szinkronizélt és narrativédba szerkesztett csodajelek ennek
a vélsagnak, a res publica és a principatus forduldpontjinak az eljelei voltak.
A csaszarkori Appianos és Cassius Dio torténeti elbeszélésében a proscriptio
szornytliségeit megelézden, szintén csokorba szedve sorolja fel ezeket a pro-
digiumokat; létrehozva igy egy ok-okozati narrativit. Azonban ezek, illet-
ve a kovetkezd évek jelei® csak retrospektiv médon nyertek mélyebb jelentést.
A kortars rémaiak, koztiik Vergilius, aki a Georgicdban szintén jegyzi ezeket
a prodigiumokat, szem- és fuiltandi voltak a furcsa id6jarasi jelenségeknek, hal-
lottdk a pletykakat a besz¢ld okorrdl és az Gjsziilottrdl, érezték, hogy valami
nagy véltozds van késziilében. A bizonytalansig és panik mértékét,” amely

2 Cassius Dio XLVI. 33, 1-7 és XLVIL 1-2; App. BCIV. 4, 14; Obs. 68-69; Plin. NHI1. 92; Eus.
chron. a. a. 44 (Helm). Lasd hozza MacBain 1982, 103-104; Rasmussen 2003, 111-114; Engels
2010, 681-690.

3 Aproscriptio és a masodik triumvirdtus hatdsdrdl a tdrsadalomra Appianos nytjtja a legérzékibb

és legrészletesebb lefrast (1dsd példdul BCIV. 13, 49-15, 60; V. 67, 280; V. 68, 289; V. 74, 314-317;

V. 132, 546-549) ldsd hozzd Gowing 1992, 36-37. Altalénosan az egyén szemszogébol errél a kor-

szakrdl részletes képet ad Osgood (2006, 62~107) és Rosilio-Lépez (2020).

A polgérhdbortra haszndle antik és modern fogalmakhoz ldsd Lowrie-Vinken 2022, 15-16.

Gowing 1992, 251-252.

Lasd 8. jegyzet.

Cicero caecus tempuskent jellemzi a Caesar merénylete utdni bizonytalan idészakot (Cic. Fam.

XIL. 25, 3), illetve tdbbszor hivatkozik Fortundra, mint az eseményeket mozgaté legfébb erére.

N AW R
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ezen dtmeneti id8szakokra jellemzd, jol szemléltetik a rdjuk adott reakciok.
A csodajelek stirtisége és komolysiga miatt® a szendtus etruszk josokkal kon-
zultdle, akik koziil a legidésebb pavtic mondta ki a végsd értelmezést: Réma
korszakvéltdshoz érkezett, amelyben a kirdlyok hatalma vissza fog térni, és
ahol mindenkibdl rabszolga lesz, kivéve beléle — ezt kovetden fogta és meg-
fojtotta magit.?

Jelen tanulmény a politikai és tarsadalmi valsag kovetkeztében felbomld
res publica torténelemképével, pontosabban az dtalakuld torténeti idStapasz-
talattal és az erre épulé politikai és kulturélis narrativakkal foglalkozik. Ho-
gyan reagal a kozosség a valsag okozta kdoszra és hogyan keresi az 0j rendet?
Erre a kérdésre harom valaszt adhatunk. 1. Az apokaliptikus és eszkatologi-
kus diskurzusokra reflektélva a romai kultdra a mitikus és torténeti mulebol
vett elemek segitségével értelmezte a jelen valsdgat, és ezekre alapozva képzelte
el a lehetséges jovoképeket. 2. A torténelmi idérend™ felborulasit a kortdrsak
vallasi valsagnak éle¢k meg. Réma elpusztulasinak lehetésége szorosan dssze-
fugg az istenek, kultuszok és ritusok elhanyagolaséval, vagyis a pax deorum
felboruldséval magyarazzék a szokatlan mennyiségli prodigiumot. Az eléjelek
megfigyelése, helyes olvasata és értelmezése kiemelt szerepet kap a triumvira-
tus dtmeneti idészakaszdban. Hogy ez a jelenség hogyan befolyédsolta a tér-
sadalom kiilonbozé aktorainak torténelem- és vilagképée, a sidus Inuliumon
mint a korszak legnagyobb hatést ¢s legjobban dokumentalt csodajelén ke-
resztiil mutatom be. 3. Ezekben a narrativakban mar felsejlik a még fiatal Oc-
tavianus és a késobb kulturélis ¢s politikai reprezentacidja csticsara [éps Apol-
lo, akihez a rémai valldsban és kultaréban a prodigiumok elhéritasa és a jovod
biztos tuddsa kapcsolddik. A polgarhabort kdoszdban szétzildle dllamszer-
vezet és tarsadalom, a normak, a nyelv és kultara' egy uj (transz)torténelmi

8 Ebben akét évben — Rasmussen (2003, 108-114) szdmitdsai szerint — annyi prodigiumot jelentet-
tek (49 darabot) mint Kr. e. 56-44 kozéte dsszesen (48). V6. Santangelo 2013, 240: ,The advent
of the Second Triumvirate arguably coincides with the emergence of the most diverse and confu-
sing range of divinatory responses in Republican history.”

9 App. BCIV. 4, 15. V6. Cassius Dio LXVIL 40, 7.

10 Hartog 2006, 11-48.

11 Errdl az aspektusdrol a polgédrhdbortnak, kiilonésen az Kr. e. 1. szdzad végi Réma kapesin mdr
tobben is irtak. En tovabbra is kifejezetten ajanlom Duncan Kennedy (1992) alapvets tanulmd-
nyé, ahol egy dialektikus és diszkurziv néz8pontot hoz be a késé-koztérsasagi és Augustus-kori
szovegek ,ideoldgiai” értelmezéséhez. V6. Giusti 2018.
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rendre taldlt Augustus rendszerében. A principatus legaldbbis képes volt ma-
gat ugy reprezentdlni, mint az egyetlen legitim alternativat, valamint — ezzel
egyiitt — a torténelem beteljesiile végeéljat, amely képes helyreallitani a kizok-
kent torténeti és kozmikus idét. Tobbek kozott ez a megutjult id6- és torténe-
lemfelfogds mutatkozik mega Roma aeterna* képzetkorében és Iuppiter hires
Aeneisbeli imperativuszaban: imperium sine fine dedi (,vég nélkiili hatalmat
adtam neki”, Verg. Aen. L. 279).% E torténelmi lépték eléréséhez és kommuni-
kéldsahoz a rendszer felhasznalta a fatumot felfedd prodigiumokat, valamint
a joslatok alapos és helyes értelmezését, és mindenekel6tt az ezek dekddoldsé-
hoz elengedhetetlen istent, Apollét.

Az el6jelek értelmezése mindig osszefligg a multbeli és megéle torténeti ta-
pasztalatokkal és elvdrdsokkal. Ezért elemzéseim elméleti keretét Koselleck
fogalompérja (tapasztalati tér és elvirdsi horizont)'* és a torténelmi tapaszta-
lat szemantikdja nydjtja. A rémai kulturdlis emlékezet"s a polgarhabort okoz-
ta tarsadalmi trauma leirdsara a varos kettés alapitdsmitoszat hasznélta. Ha
katasztréfa kovetkezik be egy adott térsadalomban — esetiinkben egy politi-
kai és gazdasagi valsdg okozta polgarhébort —, akkor annak a kollektiv emlé-
kezete létrehozza a multban azokat az okozati 6sszefiiggéseket, melyek csak
a jelenben nyerik el értelmitket. A mult és a jelen kettéségének mintdzata pe-
dig meghatarozza a jovéképet. Ez az elképzelt j6v6 pedig ugyancsak visszahat
ajelenre és a multra, folyamatosan dialogusban all velitk és atkontextualizélja
azokat.® A Kr. e. 40-es és 30-as évek rémai tarsadalménak egyik legnagyobb
félelme az volt, hogy a torténelmi determinizmus csapddjaban ragadnak, me-
lyet a rémai kultdra a vallasbél kolesonzott fatum kifejezéssel ir le.” A filo-
zofiailag és torténetileg is meghatdrozott fogalom egy olyan metafizikai sik-
ra helyezi az id6képzetet, amely nem hagy teret a térténelmi kontingencidnak.
Azonban - Paul Ricceur nyoman — a multnak csak akkor lesz értelme, ha

12 Koéves-Zulauf 2021, 375-387.

13 Akijelentés térben és idoben egyardnt értendd, lisd hozza Kozak 2018; Lushkov 2020, 47-58.

14 Koselleck 2003, 401-430. V6. Riceeur 1999, 62: ,a mult szubjektumai elvirdsokat, kivinsagokat,
joslatokat, aggalyokat és szandékokat juttatnak kifejezésre.”

15 Assmann 2013, 49-67.

16 Carr 1992, 72: ,Dontd jelent8sége van annak, hogy az emberi események és emberi cselekedetek
értelme a multhoz és jov6hoz fiz8dé viszonybdl fakad, vagyis azon id8beli konfiguracidjuk he-
lyébél, melynek keretében keletkeznek és ahonnan valami méshoz vezetnek.”

17 V6. Cic. Div. 1. 125. A fatumhoz lasd Fischer 2022, 94.
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a jové nyitott és formalhat6. Az a tarsadalom, amely vissza akarja nyerni a tor-
ténelmét és jovojét, annak el kell utasitania az utélagos sorsillaziokat, és egy 4j
és dtfogd torténelemi koncepciét kell létrehoznia.® A mésodik triumvirdeus
alatti kdoszba fordulé Réma torténelmi ontudata a véges idének és a fatum-
nak lett kiszolgaltatva,” mely egyarant kovetkezett a megélt idé*° és a torténe-
ti-kulturélis identitas valsagabol.

Az elméleti keret forrdsbazisit alapvetden két kolté korai munkdssaga
szolgaltatja. Vergilius (1., 4. és 9. ecloga és a Georgica elsé konyve), illetve Ho-
ratius (Epod. 16, Carm. 1. 2 és 1. 7) a sajit borén tapasztalta meg a polgarha-
boruk egyénre, térsadalomra és kulttrara gyakorolt hatdsit.*’ Nemcsak egye-
duléllé szemtandi koruknak, hanem olyan — alkotni és magukat kifejezni
vagy6 — szubjektumok, akik koltészetitket — részben — arra hasznéledk, hogy
azon keresztiil fogalmazzak meg sajit és kortdrsaik tapasztalatait; irodalomi
mukodésitkben a tédrsadalmi cselekvés és a traumafeldolgozds egyik forma-
jat érhetjik tetten.” Szovegeik historiografiailag csak bizonyos megkotések-
kel hasznédlhat6k, azonban a kortars eseményekrél létrehozott narrativaikat
és interpretdcidikat a meglévd kulturdlis trendekkel, politikai és gazdasagi
kondiciokkal parbeszédben alkottak meg,* ebbdl kifolydlag irodalmi tevé-
kenységiik nemcsak lenyomata a megélt tapasztalatoknak, hanem aktiv ala-
kit6ja is annak.

18 Ricceur 1999, 61.

19 Legaldbbis a nyelvi regiszterek szintjén. V6. App. BCIV. 15. 60: 0d T 6 keutpde v éxcelvog émideifig
mapadoboroyiag. (Iyen paradox fordulatokat hozhatott a sors [id8]!”, Hahn Istvén forditdsa)

20 A naptari rendszerek 4ltal felosztott és szdmitott idét, azaz a politikai, mez8gazdasdgi és szakra-
lis id6beosztast értem ez alatt. A triumvirdtus rdtelepedett a meglévd politikai rendszerre és intéz-
ményekre, teljesen felrigva az eddigi évenkénti megvélasztott magistraturdk és papsdg rendszerée
és teljesen kiszdmithatatlan médon ad tempus incertum sajit embereit nevezte ki. Mindekézben
maga a triumvirdtus is 5 éves rendszerével megvéltoztatta az eddig megszokott politikai iddsza-
mitdst. Lasd példdul Cassius Dio XLVIL. 15, 3; XLV. 8, 32. Lisd még errdl részletesen Vervaet
2021, 24-33; Pina Polo 2021, s4. A naptéri rendszer is 6sszeomlott és Cassius Dio (XLV. 17, 2-7.)
szerint a senatus mdr azt sem tudta megéllapitani, hogy mikor van dies nefastus.

21 Horatius életének errdl a szakaszardl részletesen lasd Fraenkel 1954, 9—17; Nisbet 2007, 8-10.
Vergiliushoz ldsd Tarrant 2019.

22 Habinek 1998, 103—121. V6. Le Doze 2019, 237-242.

23 Giusti 2021, 311: ,Via évdpyela, the poets portray themselves not just as vates (poetic and pro-
phetic bards), but also as autoptic historians and tragic messengers.” Vé. Dobos (2020), aki Ovi-
dius Fastijiban taldlhaté Terminus-himnuszt elemezve részletesen bemutatta, hogy milyen dis-
kurzusokat valtott ki a Kr. e. 17-es ludi saecularis és Horatius arra ire Carmen Saecularéja.
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2. nec te Troia capit**

A témaban az egyik leggyakrabban idézett szoveg Horatius 16. epddosza.
A Kr. e. 40 és 38 kozé datdles koltemény elsé sordban felt(inik a romai polgér-
haboruk ciklikus idéképe: altera iam teritur bellis civilis aetas (,mér egy ma-
sodik korszak emésztédik fel a polgarhdboruk 4ltal”, 16, 1). A belsd konflik-
tus a kiilsével kertil parhuzamba: Porsenndtél Hannibélig olvashatunk Réma
azon ellenségeirdl (3-8), akiknek majdnem sikeriilt elpusztitaniuk a vérost.
A perfectumban elbeszéle dicsé mulebdl hirtelen jovéidébe vale az elbeszéls:
nem ellenség, hanem a jelen impia aetasa fogja elpusztitani (perdemus) Romat,
a romokat pedig Ujra (vo. rursus, 10) vadak fogjak birtokukba venni (occupa-
bitur), miutdn gydztes barbar hadak — rriumphust imitalva — vigratnak végig
a langolé varoson (insiste [...] verberabit). A virosalapitist szimbolizalé Ro-
mulus csontjai feldulva és szétszérva fognak aszalédni a napon (11-14).” Ha-
bér a kéltemény nem idében, hanem térben, a boldogok szigetére helyezi az
aranykor utépidjat,** mégis fontos és visszatérd téma a temporalitds. Az arva
beata (41) hosszas és részletes leirdsa utdn az elbeszélé Iuppitert okolja, mi-
vel rézzel mocskolta be az aureum tempust és vassal keményitette meg a rako-
vetkezd saeculumot (63—6s). A mitizale hésiodosi idésikok mellett a torténeti
mult is ciklikus képet mutat.

A folyamatosan Rémat fenyegetd ellenség mellett kiemelkedik a gy6zedel-
meskedd és az égd varoson végigvagtat6 barbar képe; ez a kép felidézheti a Kr.
e. 390-¢s gall betdrést. Rdma torténelme sordn (legaldbbis a kulturdlis emlé-
kezete szerint) sose keriilt ennyire kozel a teljes pusztuldshoz. Horatius felszé-
litja polgdrtirsainak ,jobb részét” (melior pars, 15) a polgarhdboruban meg-
semmisiilé Réma elhagydsara (profugit [...] civitas, 18). A gall ostrom utédn is

24 ,téged Tréja nem tart fogva”, Verg. den. IX. 644.

25 A datilashoz ldsd Borzsik 1975, 566; Watson 2003, 486.

26 Az aetas egyszerre jelenthet ,generdciét” és ,korszakot” (vo. OLD s.v. 8a). Egyardnt utal a kozeli
Caesar és Pompeius konfliktusra és a korabbi Sulla és Marius féle hdbortra. Ldsd hozz4 Mankin
1995, 246; Watson 2003, 488.

27 Habér a hagyomény szerint Romulus Quirinius néven megisteniile és felszélle az égbe, feleehetd-
en volt egy emlékhely (taldn sirbolt) a virosban, amelyre Horatius itt utal, vo. Dion. Hal. III. 1, 2;
Watson 2003, 497-498.

28 Errél az aranykor-koncepciordl részletesen 14sd Trencsényi-Waldapfel 1981; Watson 2003, 480—
484.
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valés alternativaként meriilt fel a menekiilés, Roma hatrahagyésa és a Veiibe

valé koltozés. Ennek megakadalyozdsira Camillusra, egy ,masodik alapit6”
jellegti karakterre volt sziiksége a varosnak, aki emlékeztette a kozosséget ha-
gyomdnyaik, torténelmitk és identitdsuk helyhez kotott voltara.>> Az elpusz-
tult varos elhagyasinak és egy 6j véros alapitdsinak azonban mélyebb gyoke-
rei vannak Roma kulturélis emlékezetében.*® A horatiusi beszéld tobb ponton

is parhuzamba éllitja Romat Trojéval. Az elpusztult varost ellepd vadak egy-
részt gyakori motivumként jelennek meg az ostrom utdni romos Trdjérdl sz6-
16 diskurzusban,”” masrészt Réma 6nmeghatarozasinak és sajit magardl el-
mondott mitoszainak is fontos eleme a szdmiizetés és az Uj haza alapitdsdnak
toposza. Horatius és Livius is arra hasznélja fel a tréjai mondakoron keresz-
tiil ezt a toposzt, hogy emlékeztesse kortarsait a lehetséges 0j vrosalapitas ne-
gativ és pozitiv hozadé¢kaira. Liviusnal Tréjabol egy intd jel lesz, amely szerint

nem szabad hagyni, hogy a térténelem megismétl6djon. Camilluson keresz-
til a liviusi elbeszélé arra szolit fel, hogy ki kell Iépni a torténelem korforgé-
sabdl, hitra kell hagyni a tréjai 6rokséget és megtartani, illetve megerdsiteni

a meglévé romai identitdst.’* Horatius ezzel ellenkezdleg a tréjai hagyomany
megtartdsara szolit fel: a polgdrhdbortukkal bizonyossa valt, hogy Réma (is)

egy sikertelen projekt, csak egy olyan dllomds a torténelemben, amelyen tul

kell Iépni. A 16. epddosz azonban nem hisz abban, hogy egyaltalan létezik fol-
di alternativa, és inkabb a boldogok szigete 4ltal jelképezett torténelem felet-
ti id6t és helyet javasolja.

Itt kézenfekvé beemelni az elemzésbe Vergilius 4. eclogdjit — a Horati-
us-epddosz ,testvér szovegét™ —, amely mintegy olvasztétégelyként vegyiti
ossze a kilonféle ciklikus torténelmi és kozmikus idéfelfogasokat (fasti con-
sulares, magnus annus, saeculum, fémek szerinti korszakok).”* A koltemény-
ben szintén szdmos, a temporalitashoz kot6dd kifejezés és diskurzust meg-

29 Liv. V. 49—-55, Plut. Cam. 31.

30 A trdjai eredet kérdéskoréhez és a koztdrsasagi kulttira és torténelem szemléletéhez lasd Erskine
2001, 15—43.

31 Hor. Carm. 111. 3, 40—42; Verg. Aen. I11. 10-11.

32 Hor. Carm. 111 3, 57—60. Liviushoz ldsd Kraus 1994, 281-285; Jancsovics 2022, 103—111.

33 Watson 2003, 481. V6. Clausen 1994,145—150.

34 A témdnak hatalmas a szakirodalma, a teljesség igénye nélkiil lisd csak a f6bb kommentérokat:
Havas 1971, 72-73; Coleman 1977, 132; Clausen 1994, 125; és legtjabban a temporalitasihoz
kapcsolddéan Breed 2020, 35; Star 2021, 78-88.
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hatdrozé téma jelenik meg, melyeket Brian W. Breed nemrég egy alapos

tanulmanyban dolgozott fel.» A kéltemény fokuszdban egyértelmien a jovd

all,

zel

melyet azonban a mitikus multat megidézé képekkel és toposzokkal kép-
el az elbeszélé: hamarosan visszatér az a proto-Réma, ahol Saturnus ural-

kodott, és ahol az aura aetas bosége, joléte és gondtalansdga koszont be is-

mét.* A Diana Lucina segitségével megsziiletett gyermek, aki ezt a jovét majd

egyszer valéra fogja viltani még az istennd testvére, Apollo fennhatdséga ald

tartozd jelenben kénytelen létezni (tuus iam regnat Apollo, 4, 10). Diana és ki-

valtképp Apollo emlitése egyardnt szimbolizélja és el6revetiti az id6 ciklikus

mozgasit, a joslatok megértésének fontossigat és a kialakuldban 1évé 4j ren-

det. Habar a kéltemény expliciten nem utal aktudlpolitikai eseményekre, a re-

ferencidlis olvasat szerint a héttérbél felsejlik az Octavianus (és/vagy Antoni-

us)

uralmdval sziilet§ 4j rend vizidja is.”” Apollo ezen aspektusa egy késdbbi

’

»saecularis diskurzusban™® tér vissza igazdn. Egyel6re a 4. eclogdnil maradva

annyit fontos kiemelni, hogy Apollo mar itt 4gy jelenik meg mint a jelenbdl

ajovobe vezetd isten.

Horatius és Vergilius is ugyanazokat a romai torténeti emlékezetben meg-

gyokeresedett mintakat hivja el8, amikor torténelmi okokat* keres a polgar-

haborura: Romulus és Remus testvérharca,* illetve a Tr6jabol eredeztethetd

bsbtin (scelus).#* Egyiitt, ¢ mitikus multban fogant két tényezdé miatt az iste-

nek viszéllyal és haboruval sujtjik a jelen generdcidjit. A két kolts ugyanak-

kor arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek nemcsak a varos pusztuldsanak okai,

35
36

37
38
39

40

41
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Breed 2020, 34-39.

Habér az kérdés marad, hogy Réma mint tér és id6 altal kotoee politikai egység miként illeszthe-
t6 be egy tarsadalmi és politikai konvencidktdl mentes aranykor-koncepcidba; Breed 2020, 39-41.
Lasd Miller 2009, 254—260; Weeda 2015, 61-63; Marton 2018, 72—74.

A fogalomhoz ldsd Hay 2019.

Sallustius (Cat. 10) a mordlis és erkolesi romldst nevezi meg a belviszily origéjanak, habdr annak
csak egy generdciora visszamenéleg van torténeti mélysége. Lasd hozzd Osgood 2006, 306-312;
Hegyi 2018, 59-87; Wiseman 2010; Breed—Damon—-Rossi 2010, 8—12.

Lasd Hor. Epod. 7, 17: [...] acerba fata Romanos agunt | scelusque fraternae necis. (,,a keserti végzet
hajtja a Rémaiakat és a testvérgyilkossdg biine”). V6. Verg. Georg. I1. s32-534. A testvérgyilkos-
sig motivumahoz ldsd még Carrubba 1966; Watson 2003, 268; 282—-283.

Verg. Ecl. 4, 13: si qua manent sceleris vestigia nostri; Hor. Epod. 7, 1-2: Quo, quo scelesti ruitis?
aut cur dexteris / aptantur enses conditi? VO. Liv. 1. 23, 1: et bellum utrimque summa ope paraba-
tur civili simillimum bello, prope inter parentes natosqu, Troianam utramque prolem |[...] essent.
(»Mindkét fél nagy erével késziilt a hdbortra, amely egy polgirhdborthoz volt leginkdbb hason-
latos, szinte sziilék és gyermekeik kézti, mivel mindketten tréjai leszarmazottak [...] voltak”).
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hanem meghatdrozzék annak médozatar is. A mitikus és torténelemi mintak
alapjin képzédik meg a puszrulis jovéképe is. gy a csalidi normik felbom-
lasa, a discordia kédolva van Romulus és Remus tettében, és igy kédolva van
az is, hogy Tréjéhoz hasonléan Rémanak is egyszer romba kell d6lnie. Vergi-
lius a — késdébb elemzendd — Georgica 1. énckében Laomedonig megy vissza
a polgérhaboru okait keresve (satis iam pridem sanguine nostro | Laomedon-
teae luimus periuria Troiae — ,mir elég régota folyatjuk vértinket a tréjai La-
omedon eskiiszegése miatt”, I. s01—-502). Ebben a sorban is érzékeltetve van
a torténelem ciklikussdga (satis iam), amely korforgas akkor kezdédott, ami-
kor Laomedon, Tréja alapitéja nem fizetett Neptunusnak és Apollénak a vé-
rosfal felépitéséért. Cselekedete, mint Romulus és Remus torténetében, mér
az alapitdstSl fogva blindssé tette a kozosséget és beszennyezte annak jové-
jét, begydgyithatatlan sebet hagyva az isten és ember kozotti kapesolatban.*

A polgarhabort okozta identitdsvalsagon tul talin azok a szébeszédek is
tapléltik az ilyen jellegli gondolatokat, amelyek szerint Caesar, s majd Anto-
nius at akarta koltoztetni a févarost Iliumba és/vagy Alexandridba.# Az ek-
koriban népszerti szabadon terjedé Sibylla-joslatok, amelyek karakteritkben
hasonléak voltak, mint a tanulmdny elején emlitett kirdlysig visszajovetelét
viziondld jovendolés, szintén hozzdjarultak a viligvége-hangulathoz.** Ahogy
a vergiliusi elbeszélé kifejti — intertextudlis kapcsolatba lépve a 16. epddosz
kezd§ soraival —, elkertilhetetlen, hogy ,[ne] legyen még masik haboru és
[nehogy] tjra Tréjahoz kiildjék a nagy Achilleust” (erunt etiam altera bella /
atque iterum ad Troiam magnus mittetur Achilles, Verg. Ecl. 4, 35-36). Réma
csak akkor élhet tul, ha kilép ebbél a torténeti determinizmusbdl és megma-
rad Rémdnak; azonban ehhez egy 4j torténelmi onképre van szitksége. Meg
kell véltoztatni az acerba fatdt (Hor. Epod. 7, 17), amely a testvérgyilkossig és
az istentelenség blinébe vezette a torténelmet. A fatum a jelenben felting je-
lek helyes olvasatéval ismerheté meg; ha ezeket értjiik és a megfeleld vélaszo-
kat adjuk azokra, akkor a multbdl épitkezé vélsignarrativak pozitivva formél-

42 Laomedon mitoszardl ldsd Erren 2003, 266.

43 Suet. Jul. 79, 3. Antonius Alexandridban tartott diadalmenetet (Plut. Anz. 50).

44 Lasd példdul Orc. Sibyll. 111. 363-364: ,Samosbodl homok, Délos lathatatlan, és Romabél rom lesz”
(Borau xott Zdpog dupog, doetton Afjhog ddnhog/ kal Poun poun). Star 2021, 89—90. A jéskdnyvek
datélaséhoz lasd Lightfoot 2007, 95-97.
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hatok. Ennck egyik legjobb példaja a sidus Iulium és az azt 6vezd prodigiumok
torténelemfelfogdsra gyakorolt hatdsa.*

3. A prodigium helyes olvasata: a sidus Iulium

A rémai dllammal kapcsolatban Polybios két fontos — mara szinte kozhelynek
szdmitd — koncepcidt dolgozott ki: az dllamformak (anakykldsis) és a birodal-
mak korforgdsat (rranslatio imperii).** Minden dllamforma és dllam szama-
ra természetébdl adédik, hogy meddig maradhat fent, sziikségszertien el6bb-
utébb mindegyik a romlds atjara tér és kénytelen dtadni helyét egy ujabbnak.
A Kr. e. 1. szdzadban viligbirodalomma4 terebélyesedd, majd vélsigba kerii-
16 Réma sajat politikai és torténeti gondolkoddsara is jellemzé ez a fajta cikli-
kus szemlélet.¥” Appianos Polybiosra hivatkozva meséli el Scipio Aemilianus
esetét, aki Karthagd romjai el6tt konnyes szemmel sorolta fel az eddigi nagy
vilagbirodalmakat: Tréja (1), asszirok, médek, perzsik és makedénok utdn
Rémara is ez a sors var.** Horatiusnél azonban nem egy masik versengd biro-
dalom hozza el a valsdgot, hanem: suis et ipsa Roma viribus ruit (,R6ma ma-
git rombolja le sajét erejével”, Hor. Epod. 16, 2).

A rémai id8- és torténelemfelfogist az etruszk saeculum képzet is befo-
lydsolta, amely szerint az etruszk dllamok kozossége vagy barmely mds biro-
dalom csak tiz saeculum idejéig létezhet.* A fordulépontot mindig az adott
saeculum legidésebb emberének halala jelzi, azonban ha ezt nem veszik ész-

45 Vo.Hor. Carm. 1. 12, 46-52. A sidus Iulium szimbolizélja Augustus 6rok uralkoddsée, akit a fz-
tum adott luppiternek és az emberiségnek.

46 Anakykldsis: Polyb. V1. 9. A translatio imperii hasznélata Polybios esetében anakronisztikusnak
hangzik, hiszen a fogalmi keret joval késdbb jote létre, azonban mdr a gorég torténetird — épit-
kezve a gordg hagyomdnyra — hasonlé terminusokkal beszél Rémarél (. 2, 7). A locus classicus
a témdban Déniel kdnyvénck négy birodalma (Dén 2). Rémai vonatkozdsaihoz l4sd Gotter 2019,
98-102. Cicero szerint nem a véletlen hajtja az dllamok és birodalmak valtakozasat, hanem tudo-
manyosan megismerhetd ¢és szimithat6 kérforgdsrdl van sz6 (civilium commutationum scientia,
Cic. Fam. V. 12), v8. Cic Rep. 1, 45. Cicero jové koncepcidjardl lasd Lévy 2020, 17-23.

47 Lasd példaul Vell. Pat. 1. 6, 6.

48 App. Pun. 132. Diod. Sic. XXXII. 34. Lasd hozzd Gotter 2019, 100; Giusti 2021, 310.

49 Varro, a korszak nagy polihisztora szerint a tizedik korszakkal véget fog érni az etruszkok neve,
lasd Censorinus: DN 17, 6: finem fore nominis Etrusci. VO. Orac. Sib. IV. 47; VIIL. 199; Santan-
gelo 2013, 115-127; Bouke van der Meer 2021, 261-263.
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re, akkor, Censorinus szerint, az istenck jeleket kiildenck a foldres° A tanul-
many elején emlitett, Snmagit megfojtd etruszk jos kinyilatkoztatdsa és tette
is a saeculum-valtozas kihirdetéseként értelmezhetd. A prodigiumok ilyen mé-
don torténd értelmezéséhez hozzajarult az adott politikai és tarsadalmi vél-
sig; minden dtmenet nagy dldozattal és tragédidval jars' A mésodik triumvi-
rdtus iddsebb rémai polgarai talin még emlékezhettek a Kr. e. 88-ban feltting
prodigiumra és magyardzatdra. A tiszta égb6l éles hangon megszdlalé trom-
bita hangjdt az etruszk jésok egy saeculum valtasaként, egy 4j korszak (¢tépov
yévoug) eljoveteleként és a véltozds (petaxdounaig) érkezéseként értelmezeck.
E valtds Sulla elsd consulsiga alatt tortént, amelyet a Mariusszal vivott négy-
éves haboru kévetett:** a polgérhébor, a proscriptick és szamtalan haldl.

A sziiletd és elpusztulé birodalmak és az etruszk saeculum linearis, mégis
apokaliptikus folyamatdnak képzete, valamint a Sulla 6ta Roémét suje6 belsé vél-
sig keretében érdemes vizsgilni a kovetkezd, taldn leghiresebb polgdrhaborus
prodigiumot. Kr.e. 44. jilius 23—25. kozott az Octavianus ltal szervezett /ud;
Victoriae Caesaris alatt feltiint egy tistokos, amely hét napig éjjel-nappal lathat6
volt. Az édltalaban baljéslatt prodigiums® Vulcatius, egy etruszk jos értelmezése
szerint a vilig a tizedik, azaz utolsé saeculumba val6 érkezését jelentette:*

Sed Vulcatins aruspex in contione dixit cometen esse, qui significaret exitum noni
saeculi et ingressum decimi; sed quod invitis dis secreta rerum pronuntiaret, sta-
tim se esse moriturum: et nondum finita ovatione in ipsa contione concidit. Hoc

etiam Augustus in libro secundo de memoria uitae suae complexus est.

Vulcatius haruspex pedig egy népgytlésen azt mondta, hogy ez egy tistokds,

amely a kilencedik saeculum végét és a tizedik kezdetét jelzi; mivel azonban

so Censorinus: DN 17, 5.

st Platén (Allamférfi 270c—e.) Ggy tartotta, hogy az emberi faj nagy részének ilyenkor el kell pusz-
tulnia, mivel ez igy volt mir a Zeus és Kronos kozotti valtdskor is.

sz Plut. Sull. 7, 6-13; V6. App. BCL. 83, 378: nemcsak haborut és pusztitést jelent, hanem az dllam-
forma dtalakuldsic is. Ldsd hozz4 Hahn 1984, 182; Wiseman 2009, 116-117; Santangelo 2013,
115—-116; Star 2021, 356.

53 Plin. NH IL 92. Elvileg Kr. e. 48-ban szintén egy tistokés jelezte elére Pompeius és Caesar pol-
garhdborujat. V6. App. BCL. 36, 144: mir nem az éllamrend dralakuldsirél beszél, hanem teljes
megsemmisiilésérsl.

s4 Lasd hozzd Santangelo 2013, 115-116.
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az istenek akarata ellenére hozta nyilvinossagra a titkaikat, maganak megkell
halnia: még be sem fejezte beszédét azon a gytlésen holtan esett dssze. Ezt [az

esetet] Augustus is belefoglalta Emlékiratainak mésodik konyvébe.
(Serv. ad Ecl. 9. 46)

A torténet tobb szempontbdl is jol szemléleeti a ,,saecularis-diskurzusok” jel-
legzetességeit. Vulcatius kinyilatkoztatasa publikus kozegben, egy contidn
tortént, amely — kiegészitve hirtelen haldla megdobbenté és nyomatékositd
erejével — biztositotta szavainak széles korben vald terjedésétss Egy ilyen ki-
nyilatkoztatds nem maradhatott reakci6 nélkil. A jelenet, ha bizunk Augus-
tus Emlékiratainak forraséreékében, biztosan szikraként hatott a csodajeltdl
amugy is megrémiilt babonds tomegre és tipanyagot nyujtott az apokalipti-
kus utépidk terjedés¢hez. A hatalom az etruszk viligvége-értelmezést és az
tstokos alapvetden negativ szemiotikai tartalmat két médon igyekezett po-
zitivvé forditanis® A Vulcatius kijelentésére reaglé publikus (i publicum)
narrativa szerint, amely Octavianus segitségével alakult ki, az tistokos Caesar
megisteniilésének jeleként és egy jobb kor beharangozdjaként értelmezends.
Ezen feliil Octavianus privét és személyes (interiore) médon az iistokost sorsd-
nak és sikerének feliveléseként értelmezte (interpretatus est):

Tis ipsis ludorum meorum diebus sidus crinitum per septem dies in regione cae-
Ui sub septentrionibus est conspectum. Id oriebatur circa undecimam horam diei
clarumaque et omnibus e terris conspicuum fuit. Eo sidere significari vulgus credi-
dit Caesaris animam inter deoyum immortalinm numina receptam, quo nomine
id insigne simulacro capitis eius, quod mox in_foro consecravimus, adiectum est.”
Haec ille in publicum; interiore gandio sibi illum natum seque in eo nasci inter-

pretatus est. Et, si verum fatemur, salutare id terris fuit.s

ss Hahn 1984, 179.

56 Pandey 2018, 38: ,[...] Augustus locates the semiotic origin of the sidus within a collaborative
public response authorized by the people, not authored by himself.” (, Augustus a sidus szemio-
tikai eredetét egy kollektiv nyilvinos vélaszra helyezi, amely a nép 4ltal nyert felhatalmazést, és
nem maga ltal.”).

57 Commentarii de vita sua fr. 6 [Malcovati]. 4 sidustél részletesen ldsd Ramsey-Lich (1997)
monogrifidjat, kiilondsen: 61-94; Pandey 2018, 35-39.

136



Certus Apollo és a bizonytalan jovd

»Az dltalam rendezett jitékoknak éppen azokon a napjain egy tistokos vole ldt-
hat6 hét napon keresztiil az ég északi részén. A nap tizenegyedik érdja koril
bukkant fel és tisztan ldthaté volt a fold barmely részérél. A tomeg ugy hitte,
hogy ¢ csillag jelezte azt, hogy Caesar lelke a halhatatlan istenck szellemei 4ltal
befogadtatott, ezért ezt a jelet annak a szobornak a fejéhez illesztettiik, amit
nem sokkal késébb a Forumon avattunk fel.” Ezt mondta 6 [Octavianus] nyil-
vanosan; magdban azonban 6rommel értelmezte gy, hogy a csillag érte szii-
letett, 6 maga pedig a csillag dltal sziiletik meg. Ez, az igazat megvallva, iidvos

volt a vilagnak.
(Plin. NH 11 23, 94)

Tehdt a jatékokon résztvevd tomeg Caesar istenné véldsinak egyértelmt je-
leként értelmezte ezt a szdmukra alapvetden borzalmas természeti jelenséget.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az égi jellel az istenek kifejezték partfogs-
sukat, kidlltak a Caesar-part, és f6ként Octavianus mellett. Octavianus pe-
dig ezzel parhuzamosan sajat csillaganak feliveléseként értelmezte az tistokos
felctinését. A sidus Iuliumnak az egyes szereplék eltérd értelmezéseket ad-
tak, ezek az értelmezések pedig, habdr megféreek egymads mellett (Augustus
gond nélkiil illesztette be Emlékirataiba mindhdrmat), mégis versenyeztek
azért, hogy kizdr6lagosan igazak legyenek. A polgirhdboru alatt egy prodi-
gium értelmezései tehat igen eltérék lehettek, mivel hidnyzott az a kézpon-
ti keretrendszer, amely megszabta volna a jelentéseket. A koz6sség jovojére
vonatkozd prodigiumok hatéssal voltak arra, ahogy a rémai kultdra az 6n-
magdt elpusztité varos apokaliptikus viziéjit megalkotta, ahogy Hahn Ist-
van megéllapitja, ebben a fesziilt dllapotban ,,minden kilonds természeti je-
lenség csodavd, prodigiumma, a jové titkat feltedé omenné valik.™® Az igy
megjelend isteni akarat, a fazum tartalma lathatélag vitatott és az értelmezés
fuggvényében valtoztathatd.

Vergilius a Georgica 1. konyvének végén, amikor a kiilonféle id6jardsi jelen-
ségek elbrejelzésének értekezéschez ér, egyszer csak eltér a foldmiiveléstdl, és
egy aktualpolitikai témdra 4ttérve apokaliptikus hangot it meg:

s8 Hahn 1984, 184.
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[..] solem quis dicere falsum

audeat? ille etiam caecos instare tumultus

saepe monet fraudemque et operta tumescere bella;
ille etiam exstincto miseratus Caesare Romam,
cum caput obscura nitidum ferrugine texit

impiaque aeteynam timuerunt saecula noctem.

[...] A napot ki merészelné hazugnak mondani? O sokszor figyelmeztet, ha vi-
ratlan felkelésck és drulds fenyeget vagy ha titokban haboru késziil. O az, aki
szdnva Rémat, miutdn Caesart megoleék, ragyogd fejée sotét rozsdéval fedte és

az istentelen korszak félhetett az 6rok sotéeségtdl.
(Verg. Georg. 1. 463-468)

A szovegrész konkrét torténeti kontextusa a tanulmany bevezetésében emli-
tett atmoszférikus és asztralis jelenségek, amelyek mércius idusa kérnyékén
jelentek meg az égen ¢és kortilbelil két évig voltak megfigyelheték s A meg-
személyesitett (ille) égitest az egyik legfontosabb eszkdze a joslasnak, ugyan-
is aki érti a természetét, az képes elére figyelmeztetni (monet) bizonyos belsd
politikai (ldzadds, drulds, katonai puccs) mozgasokra;* azonban jelen szitua-
ciéban ez nem sikerilt, csak utélag jelzi a Caesar elleni merénylet helytelen-
ségét. A gyilkossdgot kovetd impia saecula 6rokké sotét, nem siiti be a Nap, és
igy megsziinik az élet reprodukcidja és annak korforgdsa. Plutarchos szerint
(Caes. 69, 3-4) annyira elstétedtek a nappalok ckkoriban, hogy még a gyii-
molesok se értek be. A Napot az egész vildg segitette a jeladdsban: tempore
quamquam illo tellus quogue et aequora ponti [...] signa dabant (469—471), de
mindhidba. Ezt kovetéen az elbeszélé 18 soron keresztiil sorolja fel azokat
a kiilonféle — Cassius Diénal, Appianosnal és Obsequensnél megtalélhaté —

s9 Az EtnaKr. e. 44-es kitorése, amely a természettudomdnyos kutatasok és torténeti forrasok alap-
jan legalabb két éven keresztiil zajlott, v6. Verg. Georg. 1. 471-473. Lasd chhez Lyne 1974, 54; For-
syth 1988.

60 Mar ezeknek a leirdsa is eldrevetiti a Nap elsotétedését és a polgarhdboruk metaforikusan sétét
oldaldt, lisd Lyne 1974, s1-53; a Naphoz lasd Erren 2003, 243.
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prodigiumokat, amelyek Kr. e. 44 és 43 kozote tlintek fel. A koltemény nar-
rativdja szerint ezek az el8rejelzések ok-okozati 6sszefiiggésben 4llnak az gjra
(iterum [...] bis, 490—492) kirobbané polgirhdboruval.® Habar elkeriilhetet-
len a bellum civile ciklikussaga, a narrator ismét a jovobe helyezi magit és on-
nan tekint vissza a maltra. El fog mulni ez az impia saecula is, és a jové fold-
mivesei értetlentil nézik majd a mult emlékeit:

scilicet et tempus veniet, cum finibus illis
agricola incurvo terram molitus aratro
exesa inveniet scabra robigine pila,

aut gravibus rastris galeas pulsabit inanis

grandiaque effossis mirabitur ossa sepulcris

Bizony lesz még olyan id8, amikor a szdntd foldmiives ezen a hatdron gorbe
ckéjével a foldben taldlni fog rohadd rozsda altal megevett dardékat, vagy su-
lyos kapdjéval fogja verni az tireges sisakokat és elcsoddlkozik majd a kidsott

sirhalmok nagy csontjain.

(Verg. Georg. 1. 493-497)

Ismét tobb idésik keriil egymas mellé: a polgarhdbort jelenébél beszélé nar-
rator a jovébe tekint, a jovében lévé foldmiives pedig racsodilkozik a mule-
ra. A hétrahagyott hatalmas fegyverek és az 6ridsi csontvazak (v6. a Romu-
lus csontvazzal a 16. epédoszban) a mitikus és heroikus idébe dgyazzék be
a polgdrhaborut. A vergiliusi elbeszél ugyanahhoz a stratégidhoz nyul, mint
Horatius, csak éppen kiforditja azt. Sajét jelenét mitizélja a j6v8 szemszogé-
bél. A rémai polgérok vére dltal megtermékenyiile £old (v6. pinguescere, 491)
adja a jov6 bdségét. Azonban a vér termékenyit ereje metonimikusan is ért-
hetd: a jelenben ontott vér nemcsak a foldet termékenyiti meg, hanem a jové
emberének a képzeletét is (vo. mirabitur, 497). Ahogy a tréjai mondakor vagy

61 Lyne 1974, ss—s8. Annyi killonbséggel, hogy azokat nemcsak Rémara, hanem az ismert vildg
fébb helyszincire is kiterjeszti. Lasd Erren 1985; 251-256; Thomas 1988, 146-149. A prodigiu-
mokhoz lisd 2. jegyzet.

62 Az iterum nemcsak tempordlisan, hanem térben is érthetd: habar Pharsalos és Philippi viszony-
lag tavol esnek egyméstdl, ugyanahhoz a tdjegységhez tartoznak (vé. 492), Erren 2003, 256-258.
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Romulus és Remus testvérharca hat Vergilius és Horatius torténelem- és
kultaraszemléletére, ugyanugy a jelen polgirhdbortjinak ,6ridsi/heroikus”
csontvézai néznek ki a jovd agricoldjinak szekrényébol.

A vergiliusi elbeszéld végil egy imaformuléval zérja az epizédot (498-
s01).” Arra kéri Rdma védéisteneit, Romulust és a Vestdt, hogy legaldbb egy
bizonyos ifjut (saltem [...] iuvenem, soo) védjenck meg és hagyjak, hogy ki-
szakadjon a torténelem ,8riilt” korforgdsdbol (everso [...] saeculo, s00). A iu-
venus alatt Octavianust szokds érteni,** aki ugy jelenik meg a Georgicdban,
mint az egyetlen alternativit felmutaté térténelmi és politikai szerepld. En-
nek ellenére a Georgica 1. konyvének befejezése kifejezetten sotét és boraldtd
a polgdrhaboruk kimenetével és Réma jovdjével kapesolatban. A pharsalosi
és philippi csata mezejét felszanté foldmiivesrdl ugyan nem tudni, hogy mi-
lyen nyelvet beszél, de az bizonyos, hogy tovabbra is a vaskorban, vagy még
anndl is rosszabb korban ¢l és dolgozik.* A Georgica narritora mégis egy
fontos traumaval szembeni megkiizdési stratégidra mutat rd. A politikai és
gazdasigi vélsagbol kovetkezd krizishelyzetre csak a torténelemi identitas
megerdsitése és a vallds, a kozmikus rend helyreallitasa nydjt megoldést. Ver-
gilius és Horatius nem véletleniil ragaszkodik ahhoz a jel- és szimbélumrend-
szerhez, amely a kozosség identitdsanak alapvetd tartépillére, és amely segi-
ti elhelyezni az egyént a kozmikus viligrendben.® Platén a Menexenosban
(243¢—244a) azt dllitja, hogy egyediil csak imdk ¢s dldozatok drdn egyesit-
hetd a szasis éltal szétvert tarsadalom. Polybios figyelt fel arra, hogy a romai-
ak milyen lelkesedéssel és odafigyeléssel fordulnak az istenek felé a kiilonféle
krizishelyzetekben.”A liviusi narrativinak a gall betorés elbeszélésekor fon-
tos eleme a katasztréfa elkertilhetdsége, ha idében odafigyelnek és meghall-

63 Erren 1985, 263-265.

64 Erren 1985, 265; Thomas 1988, 151; Star 2021.

65 Lyne 1974, 61; Giusti 2021, 311-312: a jelen 6rokké tragédia marad, nincsen se apokalipszis, se fel-
oldozds.

66 Galinsky 1999, 288: ,,alapvetden a vallds vélasz és alternativa a kdoszra”.

67 Polyb.IIL 112: ,Folyamatosan mindenki az dltaluk ismert jéslatokat idézte, minden templom és
maganhdz csodalatos eléjelekkel és csoddkkal volt tele és az egész vérosban egyebet sem lehetett
laeni és hallani, mint fogadalmakat, 4ldozati szertartdsokat, imakat, és az istenckhez intézett es-
deklé konyorgéseket. A stilyos megprobaltatdsok idején ugyanis dltaliban az a rémaiak szokésa,
hogy minden lehetséges dolgot elkdvetnek az istenck és az emberek jéindulatdnak megnyerésére,
és ilyen helyzetben semmiféle eszkdzt nem tartanak izléstelennek vagy méltatlannak, ami céljuk

elérésére alkalmasnak latszik.” (Murakdzy Gyula forditdsa). Vé. Polyb. V1. sé.
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gattik volna a gall tdmadast jelzd oment, de a szendtus: neque deorum modo
monita ingruente fato spreta (»az istenek figyelmeztetését utasitottdk el, ami-
kor a végzet rajuk tort”, Liv. V. 32, 7). Kr. e. 44-ben még Cicero is a jdsjelek au-
toritasat hozza fel érvként Antonius eltavolitdsira: az istenck nem ok nélkiil
jelzik el6re a jovét csodajelekkel, az embereknek kotelessége figyelni ezekre
és koverni az irinymutatasukat.®® [gy a polgarhabord és a res publica krizisé-
nek egy kozhelyszertien visszatéré magyarazata, hogy Roma elhanyagolta az
isteneit. Horatius a IIL. 6. carmenben osszekoti a di neglectivel Réma polgar-
héborus llapotit.” A felmendiktdl orokéle (1-2) neglegentia kovetkeztében
(7-8) a vétkekben gazdag saecula (17-18) csak a templomok helyredllitasval
(2-4) ¢és a josjelek komolyan vételével (10-11) allithaté helyre”* Tehat a pol-
garhaboru vélsigira nem a menekiilés és az 0j haza alapitdsa a megoldds, ha-
nem a meglévé Gjraalapitdsa és megujitdsa. Az elhanyagoltsagtdl és a polga-
rok vérétél bemocskolt varost szakralisan és sz6 szerint meg kell tisztitani.””
A fatum vezette torténelmi kogencia pedig csak a prodigiumok és auspicin-
mok gondos figyelembevételével keriilhetd el.

Ebbe a diskurzusba csatolhaté be a carmenck elsé konyvének mésodik ver-
se is. A lam satis terris™ kezdet(i koltemény apokaliptikus hangot tit meg ¢és
eszkatologikus témat dolgoz fel > A hallgatdk/olvasok lelki szemei elé egy ret-
tenetes képet festett a kolts. Vihar, 6z6nviz és foldrengés stjtja Romdt, az élet
megszokott rendje alapjaiban borul fel: halak uszkédlnak ott, ahol egykoron
galambok fészkeltek (1-12). A Tiberis medrét elhagyva onti el Roma szakra-
lis (templa Vestae) és politikai helyeit (regia, 15-16).7* A kéltemény felsorakoz-

68 Cic. Phil. 1V. 10.

69 Borzsik 1975, 305: ,A VI. rémai 6da a legkomorabb; szinte a XVI. epddoszt juttatja az esziink-
be.”

70 Nisbet—Rudd 2004, 98-99. Ebben a szévegben is megjelenik a generciok egymdst kévetd rom-
lasa (aetas parentum peior avis tulit, 46).

71 Lowrie—Vinken 2022, 24.

72 Vo. Verg. Georg. 1. sor: satis iam. A kommentdrok rendszerint 6sszekotik a két szoveget, ldsd
Fraenkel 1957, 242—253; Nisbet—Hubbard 1970, 16—40; Borzsik 1975, 30-32. Giusti (2021, 308~
309) hivja fel a figyelmet arra, hogy az L. 2 a témdn ttil a két kéltemény kényveiken beliili elhe-
lyezkedése mentén is parhuzamba 4llithatd a 16. epddosszal: az 1. 2. egy masodik bevezetésként 4l
a Carmenck elején, miga 16. epédosz az utolsé eldttiként zérja az epddoszokat.

73 A verset szintén politikatSrténeti vonatkozdsban elemzi a jelen kétet egy mésik tanulmédnyaban
Ebedli Viktéria.

74 Clark (2010, 262-264) 6sszekéti a Tiberis Kr. e. 27-es araddsaval.

141



Marton Maté

tatja a misodik triumvirdtusra jellemzé toposzokat és témékat: a torténelem
ismétli onmagit (iam satis), egy rosszabb, civilizdcié elétti/utani korszak van
érkezdben (rediret | saeculum [...] nova monstra, s—6), luppiter prodigiumok
sorat kiildi a foldre (nivis atque dirae | misit pater, 1-2) és a Tiberis folydisten
bosszura (ultorem, 18)7s éhesen elont mindent. A ciklikus id6koncepcidn és
a bosszu korforgasdn tal a 6. stréfiban a polgdrhabort expressis verbis megje-
lenik és ismét — megszakitva az el6z6 stréfék perfectumait (vo. vidimus, 13) —
ajové néz vissza a jelenre:

audiet civis acuisse ferrum,
quo graves Persae melius perirent,
audiet pugnas vitio parentum

rara inventus.

hallani fog a sziileik biinei miatt megritkult ifjusdg arr6l, hogyan készoruleék
egymds cllen a polgdrok azt a vasat, amely 4ltal jobban pusztult volna az erds

Perzsa, ¢s hallani fog a csatdkrol.
(Hor. Carm. 1. 2, 21-24)

A kollektiv emlékezet létrejottének pillanatat fogalmazta meg a szoveg.
A versszak alanya a jelen hibdi miatt megritkult jovobeli ifjusag, akik mér csak
kozvetve, masok altal elmesélt torténeteken (azaz a torténelmen keresztiil) is-
merik (audiet) a polgirhaborut. A horatiusi narrator azt a retorikai technikdt
hasznélja, amelyet Vergilius is, és a jov6 szemszogébol mitizalja sajit jelenét.
Ehhez megteremt egy tévolsigtarté beszédmoddot, mely egyrészt segit tullen-
diilni a jelen trauméjan,® masrészt — egy metapoétikus csavarral — dtkontex-
tualizalja a jelenetet: a kolteményt és az irodalmat mint a polgarhaboru ,,mi-
tosza” megalkotdsdnak egyik fontos médiumat helyezi a kozéppontba. A jovo

75 A bosszt egyik fontos jelszava a Kr. e. 44—42-es éveknek és erds politikai konnotaciéval bir (vo.
Caesaris ultor; 44), ugyanakkor jol kifejezi a polgarhaborus er8szak korkords, soha véget nem éré
voltdt is. Az ultor haszndlata a hivatalos augustusi politikdban ldsd Mon. Ant. 21, 1. vé. Vell. Pat.
II. 100, 2.; Cassius Dio LV. 10, 2; Zanker 1988, 186; 194—201; Galinsky 1999, 199—200.

76 Lowrie 1997, 142—143.
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ifjusdga ezeket a témékat (vo. pugnas és példéul az Aeneis kezd® szavat, arma)
feldolgozé muveket recitdlni és hallgatni fogja.””

Azonban ebbe a jovébe még meg kell érkezni. Ehhez a horatiusi besz¢ls az
istenek segitségét kéri — akdresak a Georgica 1. konyvének végén™ — konyorog
(precamur, 30), luppiterhez és Vestahoz imdadkozik (prece, 26): kiildjenek vég-
re valakit, aki eltorli a vétkeiket és megmenti az omladozé allamot (Quem vo-
cet divum populus ruentis imperi rebus? 25-267 és Cui dabit partis scelus expian-
di Iuppiter, 29—30). A koltd nem vér sokdig a valaszra, és maga ad egy részletes
listét: els6ként a jos (augur) Apoll6tol, majd Venustdl és Marstdl, végil pedig
az ifju Caesar képét magdra 6lté Mercuriust6l kéri a feloldozdst (29-44). Te-
hat a horatiusi beszélétdl azt az egyenes valaszt kapjuk, hogy egyediil az iste-
nek és a fold-ég hatardn szdrnyalé Mercuriust imitdlé Octavianus segitségével
lehetséges helyredllitani a polgdrhdbort és az ezzel szoros osszefiiggésben fel-
tlind prodigiumok okozta kdosz éllapotat. Sokat vitatott és bizonyosan sokré-
td az Octavianust Mercuriusszal azonosité koltéi kép is,* gondolatmenetem
szempontjdbdl az isten kozvetitd és hirnok szerepét emelném ki, aki biztositja
amegfeleld és hatékony kommunikaci6s csatornat ember és isten kozote. A pax
deorum helyreéllitisanak kisérlete a koltemény egyik kulcsmotivuma, amely
kiiléndsen az Apollo-stréfinal tinik fel. A jésisten a sajatos rémai augur (32)
jelz6t veszi magara.®” Ahogy Borzsék Istvan is észreveszi, itt az a delphoii isten
jelenik meg, aki megtisztitja (expiands) a scelustdl szakralisan beszennyezett v4-
rost.®* Az augur tovabba egy specifikus joslastipust idéz meg, amely az el8jelek
helyes olvasatan alapszik.® Augur Apollo nemesak segiti helyredllitani a pax
deorumot, hanem megakadalyozza azt, hogy a jovében az Gjra megsziinjon. Az

77 Ezafajta metapoétikussdg és performativitds-orientalesag késébb is jellemzé lesz Horatiusra. Pél-
déul aIV. 6-os carmen (41-43) a Carmen Saecularét énckldt személyesiti meg; 14sd Borzsk 1975,
456. A kardal ludi saecularison valé performativitds visszhangjahoz lisd még Dobos 2020, 78-8o0.

78 Borzsik 1975, 30; Nisbet—Hubbard 1970, 16-17.

79 VO. Epod. 16, 2.: suis et ipsa Roma viribus ruit.

80 Nisbet—-Hubbard (1975, 34) értelmezése szerint elképzelhetd, hogy Mercurius mint az emberi
és isteni szféra kozoeti kozvetitd isten jelenik meg, aki ideélis arra, hogy az aporhedsis felé vezetd
tiron haladé ifji metafordja legyen. Azonban az apothedsishoz még kordn van (serus in caleum re-
deas, 45), ainvenus istennek a f5ldén van dolga: bosszut kell dllnia Caesar haldla miatt. V§. Fraen-
kel 1957, 247-249; Borzsik 1975, 37; Miller 2009, 44—4s.

81 V6. Hor. Carm. Saec. 61; Ovid. Am. 11 2, 51; Tib. I1. 2, 11.

82 Borzsik 1970, 35. V6. Miller 2009, 48.

83 Az augurhoz és auspicidrél lasd Rasmussen 2003, 149-168.
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istennek ez a fajta programszert hasznalata éppen a vers publikdldsinak az ide-
jében régziil Octavianus Apollo Palatinus templomanak felavataséval.®

Léthattuk, hogy a tirsadalom kiilonb6z6 tagjai milyen értelmezéseket és
jelentéseket adtak egy nyilvinos prodigiumnak, majd a Georgica 1. konyvének
zérdjelenetében és a Horatius-6da kapcsan azt mutattam be, hogy a prodigi-
umok éltal jelzett valsdghelyzet, a torténelem megismétlddése csak akkor ke-
ritlhetd el, ha figyeliink a josjelekre, és igy birtokdban vagyunk a fazumnak.
Vergilius 1. eclogdja hasonl6 eszkoztdrral dolgozik.® A szoveg témdja és nyelve-
zete tobbszor direkt és indirekt médon is utal a polgdrhdborura, de leginkébb
a veteranok foldosztdshoz kapcsol6dd traumdja jelenik meg benne.®® Az 1. ec-
loga egy bukolikus ¢s idilli kornyezetbe dgyazza az dnkényes birtokkisajatitést,
a kitelepitést, az ezzel jérd kulturalis és etnikai sokkot, valamint a proscripti-
dt kovetd idészak bizonytalansiginak tapasztalatat. A dialdgus két szerep-
18jén keresztiil a szoveg két lehetséges jovoképet alkot meg, mely jovoképek
egyardnt az irodalmi hagyomanyban ¢és a koltemény fogantatdsanak politikai
kontextusdban gyokereznek. Tityrus, a dalos pdsztorfit, aki kis szikar birto-
kdn maradhat, boldogan és zavartalanul daloldszva folytathatja korabbi éle-
tét. Meliboeus, a hazdjédbdl eltizote (nos patriam fugimus) foldmives viszont
kénytelen az ismeretlenben vj életet kezdeni. Breed szerint a két karakterben
kétfajta id8sik jelenik meg: Tityrust a folytonossdg és valtozatlansdg jellem-
zi, az id6t az aranykor koncepcidjan keresztiil latja, mig Meliboeus az idét bi-
zonytalannak ¢és véltozatosnak latja, a foldmiivelés és a vaskor képein keresz-
til irjale.’” Mikor Meliboeus rakérdez Tityrus ,,aranykori” gondtalansdgdnak
(v6. otia, 6) okdra, a kovetkezd vélaszolt kapja:

O Meliboee, deus nobis haec otia fecit.

namaque erit ille mihi semper deus, illins aram

84 Ehhez lasd Simpson 1993.

85 Azecogakat Kr. e. 42 és 39 kozé (legkésdbb Kr. e. 35-ig) datdljik, lisd Coleman 1977, 14-21; Os-
good 2006, 109; Meban 2009, 107, 17. jegyzet.

86 Osgood 2006, 108-151, killondsen: 110-144. Vergilius viszonydrdl a foldosztashoz lisd Weeda
2015, 54—58.

87 Péld4ul Tityrusra vonatkozva: tua rura manebunt (,a fold a tiéd fog maradni”, 46), quae semper
(»a dolgok ugy [fognak torténni] mint ahogy mindig”, 53). Meliboeus ezzel szemben ismeretlen
messzeségekbe kényszeriil, nem tudja, hogy Afrikdba, Scythidba vagy Britannidba keriil e (64—
66) és azt sem, hogy mikor ér haza (67). A teljes Osszehasonlitast ldsd Breed 2020, 43-44.
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saepe tener nostris ab ovilibus imbuet agnus.
ille meas errare boves, ut cernis, et ipsum

ludere quae vellem calamo permisit agresti.

O, Meliboeus, egy isten adta nekiink ezt a gondtalansigot. Ugyanis 6 nekem
mindig isten lesz, az § oltdrdt gyakran fogja dztatni csorddnkbdl fiatal barany
[vére]. O megengedte nekem, ahogy azt lithatod, hogy 6kreim készéljanak, és

hogy mezei naddsipomon azt jatszhassak, amit csak akarok.
(Verg. Ecl. 1. 6-10)

Tityrus egy bizonyos istenre (deus) utal, de amikor Meliboeus a 18. sorban
felteszi a kérdést, hogy mégis ki ez az isten (sed tamen iste deus qui sit da,
Tityre, nobis), Tityrus pusztan annyit mond, hogy Rémaba tart, mégpedig
azért, mert végre hosszt id8 utdn (post longo tempore venit) megérkezett
a szabadsag (libertas, 27). Ez a szabadsdg azonban nem univerzélis, csak Tity-
rusra ¢és a hozzd hasonlatosokra vonatkozik. Meliboeus tehat nemcsak eb-
bdl az id6bdl szakad ki, hanem a tdrsadalombdl is.*® Tityrus késdbb némi-
leg pontositja leirdsat: ez az isten a f6ldon, az emberek kozott jar (praesentis
[...] divos, 41) és fiatal (iuvenem, 42). Az egyértelmii aranykor-motivumon
tul (hogy az istenek és emberek egymds mellett élnek), Tityrus istene nagyon
hasonl6 a horatiusi Mercurius szerepét magdra oltd Octavianushoz; a szak-
irodalom is megegyezik abban, hogy a fiatal deus nem lehet mds, mint maga
Octavianus.® A valéban fiatal (ekkor még csak 21 éves) rriumvir népszertisé-
ge a Kr. e. 42-es foldosztasok megszervezése és lebonyolitdsa, illetve a perugi-
ai haboru pusztitdsa alatt hullimvolgyben volt.”> Mégis Tityrus valamilyen
oknal fogva kedvezményezettje lesz ennek a rendszernek, és ezért Octavia-
nusra egy igazi deusként tekint, akinek minden hénapban éldozatot mutat
be (7; 41-42)." Az 4ldozatbemutatds révén egy hierarchikus, de kommuni-
kativ viszonyrendszer rogziil. Octavianus egy olyan isten, aki nem csak elfo-
gadja az 4ldozatokat, hanem vélaszol is réjuk. Tityrus a responsum (44) kife-

88 Breed 2020, 43—44.

89 Bing 2016, 172, 3. jegyzet.

90 Rosillo-Lépez 2020, 368-371.

91 A tizenkét nap egy évben taldn a sziiletésnapjdra vonatkozik, l4sd Weeda 2015, 59.
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jezést, a joslatkérés és a jog egy bevett fogalmat hasznélja.> Ez a példa is azt
igazolja, hogy a valldsos nyelv és eszkozrendszeren keresztiil lehet az idét és
torténelmi rendet helyreéllitani, pontosabban fogalmazva, Tityrus zavarta-
lanul és f8leg véltozas nélkiil élhet tovabb, ugyanis Octavianus/deus utasitot-
ta: ugy folytassa csak a munkdjit, ahogy azelétr tette (ur ante, 45). Azok sza-
mdra, akik elfogadtik és meghallgattak Réma j isteneit, az id6/torténelem
menete a megszokott dllapotban (a polgarhdbort/krizis elétti médon?) zaj-
lik tovabb.”* Ezzel szemben 4ll Meliboeus, aki a 16-17. sorban magét okolja
szerencsétlensége miatt: saepe malum hoc nobis, si mens non laeva fuisset, / de
caelo tactas memini praedicere quercus. — ,Emlékszem, hogy gyakorta jelez-
ték elére nekiink, ha az esziink a helyén lett volna, ezt a rosszat a mennykétdl
megérintett tolgyek” (Verg. Edl. 1, 16-17).

Meliboeus szerint elkeriilheté lett volna a szdmiizetés, de legaldbbis fel-
készilhetett volna ré, ha odafigyel az istenck éleal kiildote jelre, a tolgyfakat
ért rendszeres villdimcsapdsokra,’* amelyek, akar egy prodigium, elore jelez-
ték (praedicere) az cljovendd rosszat. A multban elkévetett figyelmetlenség
hat a jelenére és a jovére is: nem tudja, hogy mennyi idé utan (longo post tem-
pore, 67) lathatja, ha egyéltaldn még lithatja az 8sei 4ltal évszdzadokon 4t mu-
velt birtokot (patrios, 67). Foldje egy impius és barbarus katondé lesz (70-71).
A kommentédrok rendszerint az impiust polgarhaboruban beszennyezédott-
ként, miga barbarustidegenként, taldn Caesar egyik gall, germdn vagy hispén
legiondriusaként értik.s A két fogalom azonban szorosan egyméshoz kapcso-
16dik: ha a katona barbarus, akkor nem ismerheti a helyhez szorosan kothe-
t6 ritusokat és vallasi szokdsokat, igy akaratlanul is el fogja hanyagolni azokat,
ezéltal a tdj szakralis értelemben is elhagyatottd, impiussza vélik. Nemcsak
a helyi emberek, hanem azokkal egyiitt a hazai istenek is elfogjik hagyni Ita-
lia foldjeit — elég csak Aeneasra és az égé Tréjabol kimentett penatesra gondol-
ni. A foldet elhagy¢ istenek értelmezhetdk a korszakvéltas jeleként, s6t az im-

92 Borzsik 1971, 45; Coleman 1977, 84; Breed 2020, 44.

93 Természetesen ebben benne rejlik az a kritikai 4lldspont is, hogy az egyén boldoguldsa egy tdle
fiiggetlen, felette 4116 hatalomtél fiigg (Weeda 2015, 59, 74. jegyzet).

94 A de caelo tacta bevett kifejezése a villimsujtotta helyeknek, lisd Cic. Div. 1. 92; Clausen 1994, 42.
Avillimlésok értelmezése és elharitdsa a haruspexck feladata volt, errél 14sd MacBain 1982, s0-54.

95 Borzsik 1971, 45; Coleman 1977, 87; Clausen (1994, 87) a barbarust mindségjelzének érti, amely
a civis ellentéepdrjat képezi. Weeda (2015, 60) Octavianus birdlataként értelmezi a szavakat.
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pius és barbarus szavak direkt médon megidézik Horatius 16. epddoszdnak
impia aetasit és a romokon végigvagtat6 gyéztes barbar apokaliptikus jelene-
tét.>* Meliboeus szamdra Itdlia megsziint, a kultikus tdj nem létezik nélkiile,
és 6 sem létezik Italia nélkiil. Akdrcsak a horatiusi beszéld, Meliboeus is a pol-
garhdborurt okolja ezért: en quo discordia civis | produxit miseros — ,jaj mire
inditotta a széthuzds a szerencsétlen polgérokat”, (Ecl. 1, 71-72). Meliboeus
kénytelen elvandorolni (67-72), és habér ebben benne rejlik az tjrakezdés le-
hetésége, 6 nem akar @j helyen 6j foldet alapitani és 0j identitdst nyerni (car-
mina nulla canam, ,nem éneklek tobb dalt”, 1, 77). Otthon szeretne marad-
ni és megteremteni maga szamdra az aranykort, de attdl erészakkal, fizikailag
és temporalisan is el van valasztva.?”” Ugyanakkor Tityrus is egy olyan apoka-
liptikus motivumot haszndl sajit poziciéjanak megerésitésére, amelyet majd
Horatius is az I. 2-ben. Az ismert vildg rendje sztinik meg (szarvas a levegében,
halak pedig a szdrazfoldon fognak élni, 1, 59-63), ha 6 birmikor is elfelejti az
6t partfogd deust. Ez pedig rimutat ennck a viszonyrendszernek a bizonyta-
lansdgara: az az isten, aki képes elhozni az aranykort, ugyanugy képes elvenni
is azt. Elég csak a bitkk arnyékdbol Meliboeusra pillantania.

A 9. eclogdban megjelenik a sidus Iulium, amely a kolteményben el8szor
egy pozitiv, bdséget igérd korszaknak az eléjele:

LYCIDAS ’Daphni, quid antiquos signorum suspicis ortus?
ecce Dionacei processit Caesaris astrum,

astrum quo segetes ganderent frugibus et quo

duceret apricis in collibus uva colorem.

insere, Daphni, piros: carpent tua poma nepotes.”

MOERIS omnia fen‘ aetas, animum quoque. saepe ego longos

cantando puerum memini me condere soles.

LYCIDAS: Daphnis, miért figyeled si sziiletését a jeleknek? Ime felttint csil-
laga di6néi Caesarnak, az a csillag, amely alatt gazdag termésnek oriilnek

a szantok, és amely alatt a napfényes dombokon szint szerez a sz818. Ultess kor-

96 Vo.Hor. Epod. 1. 16, 9. és 11. sorokkal. Mdr Breednek (2020, 4344, kiiléndsen a 35. jegyzet) is
felttint a két szoveg kozotti hasonlésdg, azonban 6 csak a szdmiizetés motivumde emeli ki.
97 Breed 2020, 44.
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tefakat, Daphnis! Gytimolcseidet unokdid fogjék sziiretelni. MOERIS: Min-
dent elvisz a kor, a lelkemet is. En emlékszem még magamra, ahogy gyermek-

ként gyakran heverésztem naphosszat dalolva.
(Verg. Ecl. 9, 46—50)

A Lycidas 4ltal felidézett Moeris-carmenben a Caesaris astrum, ellentétben

a sidus Inlium tstokosével, egy dllandé asztrondmiai jelenségként van abrézol-
va, amely 6rokké érvényesiti az istokosnek tulajdonitott pozitiv hatdst. A be-
dgyazott versben két id8sik jelenik meg: a jelen (ecce; gauderent; duceret), ahol

megteremtddnek az idedlis mezdgazdasagi és politikai kondicidk, és a jove
(carpent nepotes), ahol a kovetkezd nemzedék a jelenben megalakult rend mi-
att prosperal. Moeris megveti ezt a régi dalt, nem hisz mér a benne megfogal-
mazott jov8képben.® Az iddvel (omnia fert aetas) nemesak daloldsi képessége

(Moeris dalai semmit sem érnek a fegyverrel foldet elfoglalé telepesck ellen;

vO. 2—6 ¢s 11-16), kedve és fiatalsdga veszett el, hanem a sidus Iulium szimbo-
lizalta kiat a polgarhaboru utveszt$jébsl. Moeris, akarcsak Meliboeus, a tor-
ténelem és a politika szamizottje, aki vagy nem figyelte megaz égi jeleket elég
alaposan, vagy félreértette azokat” A 9. ecloga az els§ irodalmi emlitése a si-
dus Iuliumnak, ekkor még (Kr. e. 42 kdrnyéke) nem rogziile egyik értelmezés

és a hozzaflizott remény sem, azonban az 1. eclogdban megjelend deus sejteti,
hogy melyik olvasat lesz a domindns.”> A sidus Iulium — legalabbis rovid td-
von — nem hozta el a Moeris carmenében megfogalmazott jovoképet, nem vé-
letlen, hogy a megtért pésztor inkabb a felejtést valasztja. A dala azonban em-
lékhelyként funkcional, amely nemzedéke reményeit és elvdrdsait tartalmazza.

4. A biztos jové megtalalasa

A tanulményt Horatius I. 7-es carmenével zirom, mely hangvételét és téma-
jat tekintve is alkalmas arra, hogy gondolatmenetemet 6sszefoglalja és lezdrja.
A koltemény szintetizalva tartalmazza az 6sszes eddig tirgyalt fontosabb meg-

98 Létezik olyan kézirati hagyomény, mely ezeket a sorokat is Lycidasnak tulajdonitja, 1dsd Coleman
1977, 67; 267-268; v6. Clausen 1994, 25.
99 Pandey 2018, s1-52.
100 Meban 2009, 123-124. V6. Geue 2013, 63-64.
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allapitdst: a mitikus és torténeti mult jelenre és jovore gyakorolt hatdsa, a tor-
ténelem ciklikussdgabol valé kilépés, és végiil a prodigiumok ¢és joslatok meg-
értésének és koverésének fontossigat.

A carmen a késd koztarsasig fordulatos és zlirzavaros éveibdl meriti té-
mdjée (L. 7, 19-20)."" Cimzettje L. Munatius Plancus, Kr. e. 42. consulja, egy
meghatarozé és mondhatni tipikus figurdja a korszaknak, akit pértvaltasai
tettek hiressé.** Jelleme szorosan kotddik az id6hoz: fuisse quoddam tempus
cum homines existimarent te nimis servire temporibus (,[hogy] volt id8, ami-
kor bizonyos emberek azt gondolték rélad, hogy tulsigosan az adott id6/pil-
lanat szolgalatdban 4llsz”, Cic. Fam. X. 3, 3) — mondja Cicero egy Plancusnak
cimzett levélben. A kifejezés nagyon taldléan szemlélteti az egyén korlato-
zott mozgasterét egy fesziilt torténeti pillanatban.* A horatiusi beszél6 ki-
szabaditja ebbdl az allapotbdl Plancust és odaadja neki a cselekvés lehetdsé-
gét, mellyel egyrészt megideologizalja Plancus partvaltdsat, mésrészt talmutat
az aktudlpolitika pillanatnyisdgdn, és tetteinek torténelmi mélységet ad. Le-
het, hogy Plancus még a polgarhiborura késziil hadban szolgdl (castra tenent,
20), de hamarosan otthon lesz Tiburban (tenebit / Tiburis umbra tui, 2.0), ahol
nemcsak a katonai szolgilatbol, hanem az id6 szolgélatibol is kiléphet. Az at-
vezetd analdgia, az 6rok (perpetuos, 17) esét gyakran elizé fehér Notus (15—
16), mintdul szolgil Plancusnak (sic zu, 17) arra, hogy emlékezzen (memento,
17) az idé valtozékonysdgira. Ne koncentraljon tobbé (finire, 17) a jelen fara-
dalmaira, hanem ragadja meg a jovdjét. Ezt a fajta karakteridegen gondatlan-
sagot pedig azért engedheti meg maginak mert a torténelem ¢és az ebbél épit-
kez8 jovokép helyredlle és — akdr csak Teucernek — biztositva van.

Teucer, a koltemény mésodik felének fészerepléje, [...] Telamon salamisi

kiraly fia, a tréjai hdboru egyik akhdj hése. Akdrcsak Vergilius Meliboeusa,

101 A kélteményt dlaldban a polgirhdborik végére szokds datdlni (Nisbet—Hubbard 1975; Moles
2002, 88).

102 Velleius Paterculus (II. 8.31) nagyon rossz véleménnyel van réla a folyamatos oldalvaltdsai miatt.
Cacsarndl kezdte, Antoniusnal folytatta és végiil Octavianusnal fejezte be karrierjét. Plancus pa-
lyafutasarol 14sd Nisbet—-Hubard 1975, 90—91; Moles 2002, 94; Osgood 2006, 278-279; Gjabban
Mitchell 2019.

103 Mitchell 2019, 1712 ,It is a concept which brings to the fore all of the tensions surrounding Cae-
sar’s dictatorship and assassination, and how one should act in the face of immense power.” (,,Ez
egy olyan fogalom, amely el6térbe helyezi Caesar diktatirdjic és merényletét Svezd Ssszes fesziile-
séget, és azt, hogyan cselekedjen valaki az elviselhetetleniil nagy hatalommal szemben”).
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Teucer is egy hazdjdbdl mencekiilni kénytelen szamtzote (vo. patremque | cum
fugeret, 1. 7, 21-22), akit apja szdmtzote, mivel nem akadélyozta meg és bosz-
szulatlanul hagyta fivére, Aiax haldldt.* Az elsé rdnézésre impius gesztus
azonban fontos az erészak és haboru ciklikussaginak megszakitdsaban. Te-
ucer igy a megbékélés exempluméva 1ép el6, és ebben a tekintetben hasonld
lesz Plancushoz, akinek testvére a proscriptio dldozata lett.”s Plancus, habar
politikailag kényszerhelyzetben volt, szintén nem fogadott bosszat. A pasz-
sziv testvérgyilkossdgot lehetne Romulus és Remus torténetének keretében is
értelmezni, azonban Plancus és Teucer inkabb annak lesz a mintédja, hogy le-
hetséges tallépni a kulttra 4ltal rédjuk szabott torténelmi determinizmuson.
A két karaktert 6sszekoti még az otthon és az utazds témakore.* Mind-
ketten éppen egy elutazis elétti pillanatban vannak, egy forduléponton. Osz-
szekoti dket a haboru is, amely miatt kénytelenck voltak tévol maradni hazé-
jukeol; tehat a polgarhdbort a tréjai mondakér haboruival keriil pirhuzamba.
Azonban Plancusnak megadatik a hazatérés és tjrakezdés lehetésége.” Te-
ucernek csak az ut6bbi, de igy is optimistdn tekint az el6tte 4ll6 utra: #il de-
sperandum Teucro duce et auspice Teucro. / certus enim promisit Apollo / ambi-
guam tellure nova Salamina futuram. — ,Semmi ok a kétségbeesésre, hiszen
Teucer a vezéretek, Teucer a josotok. Ugyanis megigérte a biztos Apollo, hogy
a Salamis név egy 6j fold altal lesz kétértelm.”*® Teucer tigy van dbrazolva és

104 Erdekes, hogy Velleius Paterculus (L. 1) térténeti munkdjiban az elsék kézote meséli el Teucer sor-
sét a tréjai habord utdn.

105 Velleius Paterculus szerint Plancus nemcsak jovahagyta testvére proscribildsit, hanem aktivan
részt is vett benne (IL. 67). Mitchell (2019, 176) szerint ez csak egy Velleius Paterculus-féle talzs.
A két karakter kozotti parhuzam a textus szintjén is [étrejon, ldsd Lowrie 1997, 110, 24. jegyzet;
Moles 2002, 94.

106 A koltemény elején a gorog és hellén mitikus viligtdl, fovarosaitdl és kultuszkézpontjaitdl halad
az italiai patakig. Ez egyrészt imitdlhatja Plancus valés utjat is, masrészt nemesak a tdjban hala-
dunk a nagyobbtdl a kisebb fel¢, hanem miifajban is: eposz, tragédia és elégia. Lasd Baca 1967. Er
dekes, hogy ez a poétikus utazés egyik kezddpontja Apollo Delphoia, célja pedig Tibur, amely Al-
bunea, azaz a tiburi Sibylla otthona. A rejtélyes josné és Tibur varosa szintén kothetd Apolléhoz;
a kérdéshez ldsd Fischer 2022, 137-139.

107 Moles (2002, 94) felhivja azért a figyelmet arra, hogy Plancus druldsa nem feltétleniil garantdlta
személyi biztonsagat Octavianusnal, partvaltdsa egy merész és utdlagosan kifizet6dd lépés volt.
Ugyét mindenképpen segitette, hogy magéval vitte Antonius végrendeletét, amelyet Octavianus
casus bellinek hasznilt (Cassius Dio L. 3-5; Plut. Anz. 58, 2—4; Osgood 2006, 353-354; Mitchell
2019, 179-180).

108 Hor. Carm. 1. 7, 27-29.
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ugy viselkedik, mint egy rémai hadvezér."*> Duxként vezet, joslatot kér és kap.
Apollo biztosan (certus)'' jésol és egy megvéltozhatatlan jovét ad, amelyben
Teucer bizik és hivatkozési alapként hasznélja fel a késébbiekben. Az 4j fol-
don talalhaté G varos felidézi Réma és Tréja azonossigdnak a problémakérét.
A név megtartdsa egy elegdns megoldas az identitas kérdésére. A polgarhébo-
ra és az ebbdl fakadé torténelmi célvesztés nem sziintetheté meg az identitds
megtagaddsdval és a varos teljes elhagydsaval. Roémanak akkor is, ha a discor-
dia ketté torte, Rdmdnak kell maradnia és egy jraalapitdssal megerdsitenie
magit. A kéltemény utolsé soranak izerabimus (32; vo. Verg. Georg. 1. 490) fu-
turumaban nem a torténelem mindent felemészté ciklikussaga fejezédik ki —
ahogy Vergilius a Georgicdban hasznélta az iterumot —, hanem a térténeti és
kulturalis kollektiv trauma ellenére valé tjrakezdésbe vetett bizalom. Ez az 4j-
rakezdés pedig azért mas, mint a tobbi, mert azt egy tévedhetetlen igéret, egy
egyértelmu auspicium biztositja Apollo részérél.

Ha Plancus az idét szolgélta, akkor Octavianus neve a korszakhoz (aezas)
kothetd."" Az alatta megszildrdul6 j rendszerrel Rémdban egy 0j id6szdmi-
tas és egy Uj alapokra helyezett torténelem kezdédik. A josjelek retrospektiv
kozmikus/torténelmi mélységet nyertek és a fazum tartalma megviltozott.
A vélsig kdosza azért létezett, hogy bel6le az j rend megsziilethessen — gon-
doljunk csak vissza a sidus Iulium octavianusi értelmezésére. Ez a narrativa
Kr. e. 43 novemberében tGjabb megerdsitést nyert. Ekkor érkezett Octavianus
Rémaba, és miel6tt még a varosba ért volna, ugyanazt az auspiciumot kapta,
mint Romulus a vérosalapitéskor: tizenkét keselyi jelent meg neki az égen."
A josjel torténetisége kétséges, tizenete azonban egyértelmii: Octavianus —
hasznélva a torténeti és isteni autoritdst — kifejezte igényét Réma megujitd-
sara és Ujraalapitdsara. Az égi jel raadasul még egy tovébbi jelentésréteggel is

109 Nisbet—Hubbard 1975, 106-107; Moles 2002, 94.

110 Apollo pdr verssel kés8bb szintén ezt a jelzdt kapja meg (L. 12, 23-24: certa metuende /
Phoebe sagitta). Goodrich (1961, 355-356) az L. 2-es carmen augur Apolléjét véli felfedez-
ni itt, és Teucert Augustusszal azonositja. Horatius az L. 2-ben hasonl¢ ablativusos szer-
kezettel utal Octavianusra (te duce, Caesar, 52).

111 Cic. Phil. IV. 1: nomen [est] aetatis. Késébb Cicero azt mondja, hogy egyik korbdl sem
ismer hozz4 hasonlé embert (nibil ex omnium saeculorum memoria tale cognovi). Errél
lasd Hay 2020, 222-223.

112 Cassius Dio LXVI. 46; Suet. Aug. 95.
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birt: az istenck jelezték, hogy Romanak tiz helyett tizenkét saeculum jutote."
A vilagvége még varhat. Ami pediga viharos széllel keringé apokaliptikus jos-
latokat illeti, Kr. e. 33-ban Octavianus el(izte az 6sszes privat jost Romabol, "™+
mikozben — felhasznalva Apollét — monopolizalta és sajat embereivel feltol-
tette az Osszes dllamilag ellendrzott jostestiiletet és joseszkozt. Nincsenek bal-
jos prodiginmok, ha nincsenek josok.
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Dido utolsd szavai
Anna (Perenna) intertextualis és intermedialis emlékezete
Vergilius, Ovidius és Silius Italicus koltoi miiveiben

Dobos Barna

1. Bevezetés

Mindig izgalmas ¢és felettébb tanulségos megfigyelni, hogy egy-egy ismert
vagy kevésbé ismert torténet milyen tartalmi vagy dramaturgiai dtalakulaso-
kon megy keresztiil, ha kiilonbo6z6 szerzék eltéré mufaja szévegekben dolgoz-
zék fel." Egy kordbban érdektelennek vélt motivum vagy kevésbé kiemelkedd
karakter egy ujabb feldolgozasban a mellézottségbdl akdr kozponti szereplévé
is eléléphet, a figyelemre sem méltatott részletrdl pedig kidertilhet, hogy ép-
pen ott és akkor vesz a torténet olyan vératlan és gyokeres fordulatot, amely
minden tovébbi eseményt meghataroz. A kévetkezékben egy olyan hdsnée al-
litok elemzésem kozéppontjéba, aki Vergilius Aeneisében tlinik fel melléksze-
repléként: egy, a rémai identitds szempontjibdl megkeriilhetetlen irodalmi
mu Iépeeti fel a karthdgdi hercegnét, Annét, Dido testvérét. Késébb Anna
Ovidius mtvei koziil a Heroides hetedik levelének végén tér vissza, s egy ro-
videbb utaldst az Ars amatoridban is érthetiink gy, hogy az réla, Anna Pe-
rennardl szél. Ovidius az 6 alakjat kapesolja 6ssze a rémai tinnepekrél és
szokdsokrdl irt didaktikus kolteményében, a Fastiban azzal az itdliai forrds-

A tanulmdny az NKFI FK 128492 pélydzat keretében, illetve az UNKP-21-3-1 kédszdmu Uj Nemze-
ti Kivalésdg Programjanak szakmai tdmogatasaval késziilt. Vergilius Aeneisét Conte (2019), Ovidius
elégikus kdlteményeit de Verger (2006), Ovidius Heroidesét Grant (1914), Fasti cimi didaktikus ma-
vét Alton-Wormell-Courtney (1997), Silius Italicus Punica cimi eposzat Delz (1986) kiaddsaban
idézem. A latin idézeteket kdvetd magyar forditdsok sajat munkdim.

1 Azantik mifajok kérdéséhez ldsd Hajdu 2022, 21-34.
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nimfaval, aki jelentds lokalis tiszteletnek orvendett nemesak az 6 idejében, de
a kés6bbi szdzadokban is — és bizonyos utaldsok arra engednek kévetkeztet-
ni, hogy e megfeleltetés Ovidius elétt is étezhetett mar.* Végil Silius Italicus
tér vissza a hercegn6hoz, s teszi ezt ugy, hogy Punica cimli mivében érintet-
leniil hagyja — az immar epikus rendbe visszaillesztett karakteren — az ovi-
diusi szinezetet. Anna Perenna, a korabbi karthagéi Anna, a sajatot, vagyis
a honit és az idegent, az emberit és az istenit, valamint a vergiliusi és az ovidi-
usi esztétikat egyarant magaba striti a Flavius-kori szerz6 mavében. Elemzé-
sem sordn a miifajokra és az egyes szerzdkre jellemzé sajatossagokon til a rend
és a rendezetlenség motivumait térom fel, figyelembe véve, hogy bér a Fas-
ti didaktikus kolteményként Iép olvasoi elé, annak kolei viligae, s igy Anna
alakjanak és torténeteinek feldolgozasét a rémai szerelmi elégidk tobb szinten
is athatjék. Mivel tobb szdz sornyi sz6vegrél van sz6, egy kozos motivumra,
Dido epigrammaira koncentralok, valamint Anna névére halalara és sirversé-
re adott vélaszat dllitom a tanulmény fokuszaba.’

Tanulmanyomban el8szor komparativ alapokrél kiindulva az emlitett ma-
vek, vagyis az Aeneis negyedik énckében elbeszélt epizdd, a Heroides hetedik le-
vele, a Fasti harmadik énekének Anna Perenna tinnepét leird része, illetve Si-
lius Italicus Punicdja nyolcadik énekének relevans része kozti hasonlésagokat
és eltéréseket, a mintaadas és mintakévetés, valamint a kolei gjitds dinamiké-
jat tarom fel. Arra keresem a valaszt, hogy epikus, illetve elégikus és didakti-
kus kérnyezetben mely motivumokra helyezik az egyes szerzék inkébb a hang-
sulyt, valamint hogy a rémai eposzok torténelemszemlélete, amely az imperium
sine fine céljardl és ezzel szoros Gsszefiiggésben a Iuppiter dltal kimondott és ga-
rantdle fitumedl elvdlaszehatatlan,* mennyiben befolydsolja Anna torténeté-
nek és szerepének kidolgozasét. Emellett tovbb szeretném drnyalni mindazt,
amit az elemzdk Silius intertextuélis gyakorlatdrél megillapitottak, s azon tul,
hogy a vergiliusi mintat Ovidius poétikai sztir6jén keresztiil nézem meg a Pu-

2 Wright 2019, 71-82.

3 Avalasztds nem 6nkényes: Ovidius életmivében feltiinéen sok sirvers kapott helyet, a miifaji ha-
tdrok elmosdddsa egy hatarhelyzetben 1évé halandd, majd istennd esetében pedig anndl inkdbb
érdemessé teszik a szovegeket a komparativ elemzésre. Mig Tibullus kettd, Propertius pedig hét
epigrammat csempészett elégidiba, addig Ovidius tizenhét sirfelirattal gazdagitja hexameterben
vagy clégikus disztichonban irt verseit. A kérdéshez ldsd Ramsby 2005, 365-391.

4 Kozik 2018, 60—70.
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nica targyalt epizédjiban, az eddig kiemelten kezelt Fasti mellett a szoros olva-
sdsra éptild elemzéseim sordn bizonyitom, hogy Silius a nyolcadik énck Anna
Perenna-epizddjaban a Heroides hetedik levelével is intertextudlis parbeszédbe
lép. A tanulmany masodik felében az intertextualitds mellett az intermediali-
tés is kozponti szerepet kap, mivel Dido sirfeliratin keresztiil, amely a hetedik
levélben és a Fastiban egyarant felt(inik, Silius teret enged az ambiguitdsnak és
a killonbozd attitlidot képviseld szerepldi szolamok rivalizaldsdnak: az ovidiusi
epigrammadkon keresztiil latvinyosan jatékba hozza Vergiliust, illetve Ovidius
Vergilius-olvasatat,’ amely Vergilius Catullus-olvasatdnak kihangositasét is ma-
gaban foglalja.® Egy olyan tudatos és sszetett sz6vegkozi utaldsrendszert tarok
fel, amelyet az értelmez8k eddig Siliustdl idegennek gondoltak — ekozben nem
feledkezve meg az antik miifaji kédokrdl és megszdlalasmodokrol sem.

2. Anna alakja az Aeneisben

Anna Dido hugaként az Aeneis negyedik énekében jelenik meg: a szerelmes
kiralyné t6le kér segitséget és tandcsot, mivel 6 mar nem tud jézanul és ob-
jektiv médon magara és Aeneasra tekinteni. Dido ugyanis bar szeretne eleget
tenni fogadalmdnak, ami elhunyt férjéhez, Sychaeushoz kéti, a kalandos sor-
st idegen irdnt fellingolé érzelmeit mér nem képes elnyomni. Ekkor Iép szinre
Anna, aki latszélag kisegiti névérét e bonyolult érzelmi és politikai helyzetbdl,
s meggydzi, a trdjaiakkal a karthagoiak is csak nyerhetnek. Dido, miutan, mint
egy elégikus szerelmes,” dtvirrasztotta az éjszakat, testvéréhez fordul tandcsére
(Aen. IV. 9—29), amit meg is kap az unanima sorortdl: Anna szerint ugyan-
is a holtak nem t6r8dnek azzal, hogy az ¢lék betartjik-c a fogadalmakat, az
Aeneasszal megkotendé frigy 4ltal pedig azon tul, hogy Dido tjra megismer-
heti a szerelmet, gyerekei lehetnek és boldog csaladja, a karthdgoéiak is nagyobb
biztonsigban lesznek a kdrnyezd vad népektdl (IV. 31-53). Anna utilitarista ér-
veivel meggydzi a kirdlyndt; ugy tlinik, eleget tett szerepének, és segitett Didon

s A Heroides hetedik levele kapcsén ldsd Jacobson 1974, 76-77; Miller 2004, 57-72; valamint
a miifaji hatardtlépésekhez Spentzou 2003, passim. Az epigrammék szerepérél Ovidius koltésze-
tében lasd Ramsby 2005, 365-391.

McCallum 2019, 19-36.
Ovidius az Amores elsé konyvének mésodik elégidjiban irja le hasonléan testi ,tiineteit”, melye-
ket csak késébb azonosit a szerelem egyértelmi jeleként.
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— bar a szerelmes asszony eleve nem kérette magat sokdig. Azonban ez a segit-
ség a késébbieken tobbet fog drtani, mint amennyit hasznal a szerelem tiizében
¢gb asszonynak az adott pillanatban. Nem véletlen, hogy a klasszika-filologu-
sok Anna szerepét egy masik segitdként fellépd Aeneis-beli huggal, az itdliai
forrdsnimfaval, Tuturndval olvassék szorosabban ossze. Barrett, West és Cas-
tellani elemzéseikben alaposan feltdrtdk a két testvérpar (Anna és Dido, Iutur-
na és Turnus) kozti hasonlésdgokat, a segitd szerepben fellépé hug hosszabb
tavon destruktiv szerepét, mellyel 6 a végsd pillanatig nincs tisztdban.® Végsé
soron Anna tandcsaig lehet visszavezetni Dido pusztuldsat, azonban felmertil
a kérdés, hogy mennyi felel6sége is lehetett testvérének az események késéb-
bi alakuldsdban, ha arrél az isteni szféraban is dontés sziiletett. Iuppiter egy-
részt tisztdban van Aeneas és a trojaiak sorsdval, médsrészt e fitumot sajat szavai-
val is megerdsiti Venusnak (I. 257-296): hatdrozottan kijelenti ldny4nak, hogy
Aeneas eljut majd Itdlidba, ahol miutdn legydzte ellenségeit, hirom évig fog
uralkodni, majd fia, Ascanius/Iulus pedig harminc évig fogja uralni az Gjon-
nan alapitott Alba Longét. E virosbdl szarmazik majd haromszaz évvel késébb
Romulus, aki végiil megalapitja az 6rokké virulé Rémat.

Az eposz negyedik énekében néhdny sorral Anna és Dido péarbeszédét
kovetéen olvashatunk Venus és Iuno paktumardl (IV. 9o-128), s bar Venus
tisztdban volt apja szavaival, a fazummal, mégis belemegy a jatékba, litszolag
egyetért lunéval. Az Aeneisben tehat azt latjuk, hogy a halandé sikon az ér-
zelmeivel kiiszkddé kiralyné Anna tandcsdra végil enged a venusi késztetés-
nek, de tragédidja egyik f6 oka ott keresendd, hogy a hdssel kialakitott kap-
csolatdt végiil nem tudta a iunéi oldalra, a hazassag vilagéba terelni, mikozben
a népéért felelds szerepben, a férfiak 4ltal uralt kozegben is helyt kellett volna
dllnia.” Venus, ahogy Aeneas partot ért Afrikdban, feltarta elétte, hogy a kar-
thdgéiak kirdlynéje mennyire szép és nemes (I. 340-370), s ekdzben nem volt
rest Amort is a kis Ascaniusnak alcazva felszélitani, hogy ébresszen szerelmet
Dido szivében (I. 657-688). Az isteni sikon jitsz6dé eseményekkel parhuza-
mosan Anna akaratlanul is Venus malmadra hajtja a vizet, s mint egy kerit6né,

8 Barrett 1970, 21-25; West 1979, 10—19; Castellani 1987 49—57.
9 Commanger 1981, 101-114.
10 Aecneas és Dido férfi és néi szerepéhez, illetve lehetdségeikhez ldsd Basto 1984, 333-338. Beck
(2019) tgy gondolja, Anna az Aeneas dltal kijelélt mintde kévetve tudote helyt allni vezet8ként,
miutdn tdrsaival egyiitt el kellett menekiilnie Karthdgébél (Beck 2019, 83-93).
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egy, az elégidk vilagibol ismert lena, elharitja a moralis akadalyokat a leendé
szerelem eldl, amely Amor hathat6s kozbenjirdsara mar rég szarba szokkent
Dido lelkében (L. 717-722).

Arrdl nem is beszélve, hogy amikor Dido prébél mindent megtenni, hogy
Aeneast maga mellett tartsa az eposz negyedik énekében, végiil Annar kiildi
el hozza tizenetével. Arra kéri hugit, hogy konyorogjon a hdsnek, hiszen 6 az
egyik bizalmasa. Ezek azok a sokat elemzett sorok, amelyek mér az antikvitds-
ban heves vitakat véltottak ki az értelmezdk kozote, Servius sem hagyja kom-
mentar nélkiil a helyet: Varro ait non Didonem, sed Annam amore Aeneae im-
pulsam se supra rogum interemisse — ,Varro szerint nem Dido, hanem Anna
halt maglyahaldle Aeneas szerelmétdl hajeva” (Serv. ad IV. 682)." A késdbbi
értelmez6i hagyomanybol la Cerdat érdemes kiemelni, aki szintén az erotikus
fesziiltségre hivja fel olvaséi figyelmét.”> Hug és névér kapesolatat tovabb bo-
nyolitja, hogy Vergilius finoman, alig észrevehetden, de az intertextualitds le-
hetéséget messzemendkig kihasznalva, egy Varro altal megérzott mésik tor-
ténetvaltozatot is jatékba hoz, mely szerint Anna, és nem Dido volt Aeneas
szeretSje — ezt a kapesolatot részletesen elemzi tanulmanyéban Sarah McCal-
lum, aki metairodalmi szerelmi hiromszogrél beszél, s azt vizsgilja, Vergilius
hogyan utal burkoltan a masik hagyomdanyra, majd a Fasti vonatkozé részeit
is e Vergilius altal csak érintett pdrhuzamos hagyomanyok feldl olvassa. Sze-
rinte ugyanis Ovidius tobb alkalommal is Vergilius burkolt célzésait hangosi-
tand ki feldolgozasiban.” Ovidius olvasata fel6l nézve gy tiinhet, Anndnak
tobb koze van a venusi vilaghoz, mint gondolndnk, 4m ha csak az Aeneis sora-
indl maradunk, akkor is azt ldtjuk, hogy Anna Venus akaratar teljesiti be: si-
etteti Aeneas és a trdjaiak tdvozasit, Dido pusztuldsa pedig elkeriilhetetlen-
né vélik. Anna, Dido és Aeneas kapcsolata az eposz tematikus szintjén tul
a szovegek, a kiilonbo6z varidnsok kapesolatit, egymassal kialakitott, elhall-
gatott vagy ¢ppen hatdrozottan jelzett viszonyét emeli ki. Mindaz, ami Ver-
giliusnal még homalyba vész, vagyis egy-egy utalds erejéig sziiremkedik csak
be a szovegbe, Ovidius feldolgozasiban mdr jéval hatdrozottabb konturok-
kal lesz megfestve. McCallum tgy gondolja, azon tul, hogy Ovidius tobb te-

11 McCallum 2019, 20.
12 Uo. 23.
13 Uo. 19-36.
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ret enged a Fastiban olvashato feldolgozdsaban Anna és Aeneas feltételezhetd
szerelmi kapesolatanak, a vergiliusi kettds beszédre is visszautal, amikor Anna
kapcsan tobbesszamot hasznal.*+

3. Anna a Heroides hetedik levelében

Az Aeneisben Anna a segitd, s taldn a szeretd szerepében jelenik meg, aki akar-
va-akaratlanul segiti a fazumot, s igy Venus 6hajat lenditi el6re Iuno akarats-
val szemben. A kévetkez8kben Ovidius Heroidesének hetedik levelében, majd
a Fasti harmadik énekében vizsgalom meg kozelebbrél, hogy mennyiben vélto-
zik meg Anna szerepe az eposzban olvasottakhoz képest, illetve roviden kite-
kintek az Ars amatoria és a Remedia amoris relevans soraira.”s Viszont ahhoz,
hogy e kolteményekben, majd a Puniciban is elbeszélt Anna alakjit a maga
teljességében ldssuk, nem lehet megfeledkezni Anna Perenndrdl, az istennd-
16l sem. Ovidius szévegét olvasva az istennérél nem is lehetne megfeledkez-
ni, mivel a koltd a Fasti harmadik énekében mércius idusa kapesan az ¢ tinne-
pét taglalja hosszan. Az értelmez8k kozote sokaig elfogadott megkozelitésnek
szdmitott, hogy a karthdgdi Anna és az italiai forrdsnimfa, Anna Perenna koz-
ti kapcsolat Ovidius invencidja volt, az 6 koltdi leleménye kapcsolta dssze alak-
jukat és torténetiiket. Azonban ugy tiinik, ez egy olyan hagyomany, amely mér
Ovidius el6tt is részét képezte Anna Perenna kultuszinak. Hogy mikortdl, ar-
r6l nincsenek meggy6z6 forrasok, de ha hitelt adunk David J. Wright tanul-
manyénak, Vergilius korara mindenképp régziilnie kellett e megfeleltetésnek
is a tobbi mellett.’* Wright ugyanis az Adeneis sorait elemezve arra a megéllapi-
tésrajut, hogy Anna, aki ekkor méghalandé, Dido htga és karthdgéi hercegnd,
kapcsolatba hozhaté a szakrilis szféréval, a késébbi istenné véldsanak és itdliai
tiszteletének olvashatjuk retrospektiv sz6vegi nyomait. Anna ugyanis tobbszor
is aldozatbemutatds sordn Iép szinre, a megtisztuldst jelent$ szakrélis folyami
vizzel, a lymphdval szoros kapcsolatban, ami mar az antikvitdsban etimoldgiai
jatékra csabitotta a koltdket a zympha széval.” S ha ez nem lenne elég, tgy tii-

14 Uo. 19-36.

15 Az Aeneis és a hetedik levél kapcesolatahoz ldsd Jacobson 1974, 76-93.

16 Wright 2019, 71-82.

17 Wright, miutdn a Vergiliusszal kortdrs szerzéknél (Catullus, Propertius, Horatius) is 4ttekinti
a lympha hasznilatdt, sorban bemutatja, hogy milyen kontextusban beszél Vergilius az Aeneisben
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nik, a konydrgd Dido egy zsenidlisan elrejtett Anna-himnusszal idézi meg (is-
teni) hugat, amikor megkéri dajkdjée, keritse el6 Annat az dldozathoz:®

Annam, cara mihi nutrix, huc siste sorovem:
dic corpus properet fluviali spargere lympha,
et pecudes secum et monstrata piacula ducat.

sic veniat, tuque ipsa pia tege tempora vitta. ?

»~Annidt, 6 kedves dajkdm, 4llitsd ide 2 hugom:
mondd neki, hogy siessen folyami vizzel testét meghinteni,
és hozza magéval az dldozati 4llatokat és az engesztel$ ldozatot az elSirasok szerint.

igy j6jjon, és te magad koss haldntékodra szent vattacsomét.”
(Aeneis 1V. 634—636)

Ha az idézett négy sor kezddbettit Gsszeolvassuk, az akrosztichon az ades,
vagyis ,légy jelen” jelentéstt himnikus tizenetet adja ki.”” Vergilius szovegke-
zelési technikdja a gorog és latin epikus hagyomdnyra tett — tobb szinten is
észrevehetd — intertextudlis utaldsokra épiil, tovdbbd ugy tlinik, az alternativ
torténetvaridnsoknak is olykor teret enged egy-egy utalds erejéig, melyben az
Aeneas—Anna-szerelem, illetve Anna és Anna Perenna azonossiga is megje-
lenhet a tematikus sikon.

Bar Dido Annét csak a Heroides hetedik levelének végén emliti meg,
a fentiek fényében szerepe jelent8sebb, mint ahogy azt az értelmezék kordb-
ban gondoltak. A levél sokaig elkeriilte az elemz8k figyelmét, mivel azt egy
sikertelen irodalmi kisérletnek tekintették, ugyanis a megszolitott és a beszé-
16 viszonya nem régzitett, Dido nem kiildi el a levelet, mégis végig ugy beszél
Aencashoz, mintha el8tte 4llna, a levél valoédi cimzettje a tréjai hds lenne.>
Hiaba dontott mér Dido arrdl, hogy onkezével vet véget életének, a szoveg

alymphdrdl (Wright 2019, 74-79). A dajka és Anna szerepének hasonlésdgat emeli ki Fratantuono
¢s Smith a negyedik énekhez frt kommentérjaban (Fratantuono-Smith 2022, 859 ad Aen. IV. 63 4).

18 Wright 2019, 75.

19 Uo.

20 A Heroides sz6vegeinek levélként torténd olvasdsahoz és a mifaj korlataihoz ldsd Spentzou 2003,
123-160; tovabba a levelek mufaji és genderdiskurzusihoz l4sd Kauffman 1986.
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prébalja meggy6zni a hést, hogy ne menjen el; egymast kovetik a maradas
mellett 52616 érvek, pedig a tréjaiak mér elhajoztak. Dido mindent megtesz,
hogy késleltesse az eseményeket,” s mivel ez mar csak a diskurzus szintjén le-
hetséges, a kirdlyné probalkozésa eleve kudarcra van itélve — az Aeneisben el-
beszélteket, s a Iuppiter altal kimondott fazumot nem lehet visszamendleg
semmissé tenni egy ujabb kolteménnyel. A levél végére Dido szdmara is vila-
gossd vilik, hogy a meggy6zési kisérlet értelmetlen, az olvasdk ezt a drama-
tizalt intertextudlis beszédakeust, ezt a csonka dialégust kovethetik végig,
melyben a fesziiltséget Dido elkeriilhetetlen halalanak biztos tudata terem-
ti meg. A szoveg Osszetettségére és irodalmi értékeire az ezredfordulét ko-
vetden figyelt csak fel a klasszika-filolégia: Paul Allen Miller tanulmanyé-
ban részletekbe menden feltdrja, Ovidius milyen vergiliusi intertextusokon
keresztiil erdsiti meg az eposzban olvasottakat, mig maskor parodisztikus
mddon forgatja ki Vergilius szavait,* s teszi ezt ugy, hogy ezzel a gesztussal
éppen az Aeneis Catullus-olvasatait hangositja ki,*> és kozben az egészet a ré-
mai szerelmi elégidk irodalmi kozegébe helyezi.*+

Ovidius feldolgozésaban Dido a kolts topikus helyét is mintha elfoglal-
nd, ugyanis azon tdl, hogy 6 a levél irdja, ahogy természetesen a tobbi héréi-
na is a gydjteményben, az intertextualis jitékon keresztiil hasonlé médon jel-
lemzi magat, mint ahogy a Fasti elsé énckének narrdtora teszi emblematikus
irisjelenetében. Am Dido esetében nem egy irétabla nyugszik az 6lében, mint
ahogy a Fastiban olvaséi el¢ 1épé Ovidiuséban (Faszi 1. 93), hanem az Aeneas-
tl kapott kard (scribimus, et gremio Troicus ensis adest — ,irunk, és lemben
ott a trdjai kard”, Her. 7, 184), amelyre konnyei hullanak. A kard felidézi sze-
relmét Aeneasszal, a Troicus jelzé emlékezteti a kirdlynét az eseményekre, de
egyben az olvasdkat is a homérosi hagyomdny mellett az Aeneis Karthdgéban
jatsz6dé részeire, vagyis az irodalmi emlékezetre. Tovabba a né 6lében nyug-
v6 kard erotikus képe az elégikus diskurzust is kiemeli. A jelenet metaforikus
és metapoétikus értelmezése szerint ebben a kontextusban Dido és Aeneas sze-
relmi torténetében nem irdvessz8, hanem a kard irja az eseményeket, az rogziti,
s Dido teste, haldla, sirfelirata és emlékezete feleltetheté meg az irodalmi szo-

21 Spentzou 2003, 176.
22 Miller 2004, 57-72.
23 Uo. 64.
24 Uo. 66.



Dido utolsd szavai

vegek dltal meghatdrozott diskurzusnak, ami — természetesen — egy irodalmi
szovegben reprezentdlodik. Ezt az értelmezést tovabb erdsiti az a szerep, melyet
Dido szint Aencasnak. A hetedik levélben kicsit kordbban ugyanis azt olvas-
hatjuk, hogy Dido végiil a hésnek nem pusztuldst, hanem hosszu életet kivan.
Ekképpen Aeneas él9 sirfeliratként, a tragikus szerelem emlékének médiuma-
ként fog Dido szerint ezt kovetéen a halandok kozott jarni: vive, precor! sic te
melius quam funere perdam. / tu potius leti causa ferere mei — ,,Elj, kérlek! Jobb
lesz téged igy, mintsem a halallal elveszejteni. Inkabb jarj-kelj a vilagban mint
haldlom oka” (Her. 7, 63—64). Aeneas mint irodalmi emlékezethely a Fasti tir-
gyalt részében fog visszatérni, szerepét ott fogjuk még részletesebben elemezni.

A koltemény vége el6tt Dido még egyszer kifejti, hogy a kard 4ltal titote seb
elétt szivét mar Amor nyila megsebezte (ille locus saevi vulnus amoris habet -
»az a hely a vad szerelem sebe”, Her. 7, 190). Ezzel a sorral fejezi be — a kozvet-
lentil Aeneas felé intézett— szavait, hogy a vers zarlatidban a hés utdn megszé-
litsa Anndt is.

Anna soror, soror Anna, meae male conscia culpae,
iam dabis in cineres ultima dona meos.

nec consumpta rogis inscribar Elissa Sychaei,

hoc tantum in tumuli marmore carmen erit:’
pmebm’t Aeneas et causam mortis et ensem.

ipsa sua Dido concidit usa manu.

»Anna hiigom, higom Anna, a btindm b{inds tuddja,

megadod majd hamvaimnak a végsé tisztességet.

De rélam, Elissardl, akit elemészeett a mdglya, nem Sychaeus feleségeként em-
l¢keznek meg,

mérvény sirsztélémen csupdn ez a dal/vers 4ll majd™

Aeneas nytjtotta mind a kardot, mind haldlom ok,

Dido maga vetett véget életének onkezével.
(Heroides 7, 191-196)

Az idézett részb6l a khiasztikus szerkesztés vonhatja magara az olvasdk figyel-
mét, ugyanis az apostrophé trépusa akar invokacioként is olvashatd, mintegy
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a temetési ritus el6készitéseként. Az Anna soror, soror Anna kétszeres megszo-
litaisban azonban a tarsadalmi és irodalmi szerepek kettézésének gesztusat is
tetten érhetjitk. Mivel a levél egy epigrammaéval zérul, nem meglepd, ha mar
korabban teret nyer a szerelmi elégiak 4ltal meghatarozott diskurzusban a ha-
lotti elégiak vilaga is. Dido sajat halalara késziil, bacsuzik a vildgeol és szerette-
it8l. A catullusi fivérgydszol6 epigrammadk esetében a frazer sz6 Catullusra és
testvérére is vonatkozhat bizonyos kontextusban, olyan rokonségjelsls kifeje-
zés, amely — szemben a pater és a mater szavakkal — nem csak egy irdnyban ol-
vashatd, egyardnt jelolheti a fiatalabb és az idésebb testvért, s ha azonos nemi
a testvérpdr, az azonositas és a felcserélés nyelvi szinten is lehetségessé valik.»
Hasonléképpen miikddhet a soror is a hetedik levél végén, melyre a tiikrozéses
szerkesztés még inkabb rerdsit. E tikrozéses megszdlitdst akar a két szoveg,
az Aeneis és a hetedik levél kapcsolatara is vonatkoztathatjuk. S ahogy a vergi-
liusi unanima soror szinte Dido duplumaként Iép a szinre, mintegy vdgyainak
destruktiv projekcidjaként, ez a szoros, olykor tal szoros kapcsolat a két névér
kozott a hetedik levélben is plasztikus médon jelenik meg. Dido az Aeneis-
ben is igy szdlitja meg elészor testvérét, s erre felelne Ovidius a szerkezet meg-
forditaséval (soror Anna): cum sic unanimam adloquitur male sana sororem: /
Anna soror, quae me suspensam insomnia terrent!’ - ,jézan eszét vesztve akkor
[Dido] igy szdlitja meg vele egyetértd hugat: »Anna higom, mily dlmatlansig
rémiszti nyugtalan lelkem!«” (en. IV. 8-9).

Ahogy mar az 6kori értelmez8kben is felmeriilt: Dido, Aeneas és Anna ko-
zott akar egy szerelmi haromszoget is feltételezhetiink. Emellett a Varrétdl is-
mert alternativ hagyomdny is meghatarozhatta azt, ahogy a rémai kolték a né-
vérek kapcsolatdra tekintettek. A hetedik levél vége is mintha erre a — Vergilius
dltal csak finoman jelzett — hagyomdnyra utalna vissza, illetve Anna késébbi
sorsdra: a karthagoéi hercegné ugyanis igen hasonlé szerepben taldlja magat bo-
lyongasai sordn, mint n6vére évekkel korabban. Ekézben ne feledkezziink meg
a medilis keretrdl: a koltemény metafiktiv szintje ugyanis még mindig egy le-
vél, illetve a levelet szimultédn iré Dido, igy Anna sincs jelen a beszédhelyzet

25 A catullusi kolteményekhez ldsd Feldherr 2000, 217. A kérdés a catullusi recepcioban is megje-
lenik. A kortdrs kanadai koled, Anne Carson, hasonléan Catullushoz, szintén a batyja elveszté-
se miatti gydszfolyamatot dolgozta fel koncepcidkotetében, melyben Catullus gydszverseinek ki-
emelt szerep jutott. A catullusi testvérviszony dtértelmezéséhez, s dltaldban Carson és Catullus
kapcsolatahoz lasd Karpéti 2022, 114-132.
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kozben, névére mégis meglepden kozvetleniil szol hozza. Az Ovidiusra jellem-
z6 koltdi artisztikummal kidolgozott khiasztikus apostrophé utan Dido Annat
biinei ismerdjeként jellemzi, aki végig vele volt, s aki ismeri tragikus szerelmé-
nek torténetée. Elhetiink a gyaniaval, hogy Ovidius erre is felfigyelt az Aeneis
olvasdsa sordn, ugyanis Dido, miel6tt Anndt megszolitand, Aeneasnak beszél
a szerelem sebérél: a vulnus amoris birtokos szé6sszetételben az amort koznév-
ként is olvashatjuk, am a szevus jelz6t Ovidius és az elégikusok is a kiszdmit-
hatatlan és destruktiv istenre hasznéltidk. Nem jarunk messze az igazsagtol, ha
e sorok mogott ebben az esetben sem a személytelen erét, hanem Venus gyer-
mekée latjuk. Anna soror kozvetleniil a szerelmi seb (vulnus amoris) felemlité-
se utdn jelenik meg, az imént emlitett szerelmi haromszoget és/vagy alternativ
hagyomanyt tovabb erdsitve. Még érdekesebb lesz az 6sszkép, ha a Fasti negye-
dik énekének nyitdnyat, Ovidius sajit — Lucretiusra alludlé — Venus-himnu-
szt is Osszeolvassuk a hetedik levél idézett részével.

Alma, fave, dixi ‘geminorum mater Amorum;
ad vatem voltus rettulit illa suos;

quid tibi’ ait ‘mecum? certe maiora canebas.
num vetus in molli pectore volnus habes?’

scis, dea’, vespondi ‘de volnere. visit, et aether

protinus ex illa parte serenus erat.

»Segits meg két szerelem taplélé anyja” — igy széltam;

6 pediga koltshoz fordult;

igy sz6l: ,,mi dolgod velem? hiszen fennkéltebb dolgokrdl énekeltél.
Vajon l4gy mellkasodban még megvan régi sebed?”

,Tudsz, istennd, a sebrél” — valaszoltam. Felnevetett és hirtelen

kidertile korilotee az ég.
(Fasti V. 1-6)

Venus egy kajan mosoly kiséretében megkérdezi, megvan-e még a koltd régi
sebe, melyet puha mellkasdba (peczus molle) kapott; Ovidius természetesen
atlét az istenndn, és rogton valaszol: Venus — nagyon is — ismeri a sebet. S ha
egy szerelemtd] szenvedd személy panaszit olvassuk, nem feledkezhetiink
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meg Ovidius sajat sebérdl sem, arrol a szerelemrél, amely az Amores els6 elégi-
dja szerint még az eposzirastdl is eltdntoritotta, tematikus és metrikai-mifa-
ji szinten is ellehetetlenitette a vallalkozast. Dido, Ovidius mint a beleértett
szerz$, valamint Anna és Venus kozott egyre szorosabb megfeleltetéseket és
kapcsolati rendszert érhetiink tetten, melyre a kordbban emlitett irdsjelenet,
az olben nyugvé kard, s az 4ltala reprezentélt szerelmi elégidk diskurzusa is
csak még inkdbb felhivja az olvasok figyelmét.

A hetedik levélben Dido Venust is megszdlitja, és magdra az istenndé me-
nyeként utal (parce, Venus, nurui — ,,Légy kiméletes, Venus, menyeddel”, Her.
7, 31), kapcsolatdt Aeneasszal elfogadott hdzassignak tekinti. A karthdgéi ki-
rilynd igy mintegy beleirja magat posztumusz médon — az Aencasnak cim-
zett levelén keresztiil — Venus csalddjaba, a gens Iulidba. Ugyanis mintha Dido
tobb (rokonsdgi) szinten is Venus (és szdndéka szerint Iuno) vildgaba tartozna,
s emellett Anna kvazi-istennéi vagy burkolt istenndi aspektusa is (v6. az Aeneis
korébban targyalt részének akrosztikonjéval, Aen. IV. 634-636) ebbe az irdny-
ba mutatna. Venus a Fastiban a koltd szerelmi sebeit (és elégikus miiveit) isme-
ri (scire), mig Anna Dido szerint a Heroides idézett részében consciaként jelenik
meg, aki szintén ismeri Dido szerelmi afférjdt, és természetesen a sebet, melyet
Amor nyila tit6tt. Az természetes, hogy egy hugjol ismeri a névérét, talan Dido
tulsagosan is beavatta Annét szerelmi életébe, azonban az Aeneisben Annan
és a narrdtoron kiviil Venus az a szerepld, aki mindenkinél jobban ismeri Di-
dot és torténetét. Amikor ugyanis az els énekben vadaszndnek 4lcdzva talal-
kozik fidval a lybiai partokon, 8 meséli el részletesen Dido menekiiléstorténetée
Tyrosbdl, illetve Karthdgé alapitdsit (1. 340—370). Az istennd consciaként vesz
részt az események alakitdsaban, melyet a iuppiteri joslat ismerete tesz teljessé.

A conscius sz6 igen terhelt jelentésmez6vel bir, az Aeneis negyedik éneké-
ben is hdromszor hasznélja Vergilius, s mindig Dido és Aeneas kapcsolatdnak
leirasa soran. A barlangjelenet soran, mikor is Dido és Aeneas kapcsolata 4j
szintre emelkedik, az aether kapja meg a conscius allapothatdrozét (IV. 167) -
az isteneken ¢s a nimfékon kiviil, akik a barlang koril ujjongtak és rikoltoz-
tak (ululare, IV. 168), a levegdég volt az egytittlét tantja a kvazi-hazassig el-
engedhetetlen résztvevéjeként — ahogy arra kommentarjéban Fratantuono és
Smith is felhivja a figyelmet.** Az ének mésodik felében, azon az éjjelen, ami-

26 Fratantuono-Smith 2022, 328, ad Aen. IV. 167.
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kor a tréjaiak mar behajoéztak, de még nem indultak el, Dido kétségek kozotee
vergddik, végsd elkeseredésében tjra felidézi a torténteket, s az esélyeket és le-
hetdségeket latolgatva végiil az ongyilkossdg mellett dont.

A vergiliusi narrétor az adldozathoz hivott istenek kozott emliti meg a csil-
lagokat, melyek a biings frigyet ismerték (testatur moritura deos et conscia fati
/sidera [...] - ,A halnikésziil§ n6 tantul hivja az isteneket és a fitumot jol is-
merd / csillagokat [...]", Aeneis IV. s19-520). A jol elhelyezett enjambement
miatt nem tudjuk még, hogy ki az, aki ismeri a fitumot, egyéltalan kinek a f4-
tumat; vajon Dido jelz6je lesz vagy egy masik néé, s majd csak a kovetkezd sor
elején deriil ki, hogy a csillagokra vonatkozik, ismét egy égi jelenségre, amely
ismeri az elézményeket, hasonléan az aetherhez. A sz6 harmadik eléforduls-
sa a Dido és Aeneas kozos sorsdt alakitani akaré istennéhoz, lundhoz kots-
dik: a hajnali vilagossagban Dido meglatja az egyre tivolodé trojai hajokat.
A végleg kétségbeesett asszony atkozédni kezd, s Hecate, valamint a bosszu-
allas istenndi el6tt Iundhoz szo6l, ahhoz az istennéhoz, aki ismerte és elésegi-
tette az asszony kinjait (tuque harum interpres curarum et conscia Iuno — ,és
te, e gondok kozvetitdje/eléidézéje és ismerdje, Iuno”, Aen. IV. 608). Dido ki-
fakaddsa soran interpresként utal Iundra, a viros patrénusdra, ugyanis a hdzas-
sdgot az istennd garantalta volna, ezért érzi olyan mélyen becsapva és sértve
magat a karthdgéi kirdlynd. Iundénak éppen ellenkezéleg a boldogségot kel-
lett volna eldmozditania, nem a banatot és a gondokat, még ha ezzel akaratdn
kiviil a Tuppiter altal kinyilatkoztatott fazumot mozditotta is el6.”” Egy sor-
ral korabban a mindent l4t6 nap, Sol is megjelenik (So/, qui terrarum flammis
opera omnia lustras — ,O Nap, te, aki lingokkal a fold minden dolgit megvi-
lagitod”, Aen. IV. 607). Az égi jelenségek, az aether és a sidera tudésa igy Sol
mindent bevilagit és ,,napfényre hozd” aspektusdban stirtisodik 6ssze; a tu-
dast kifejezd jelz6t a mindent el6re eltervezd, de a dolgok, s koztitk Venus és
Amor kiszamithatatlansigéval nem szamolé Iuno kapja meg. Vergilius jelz-
hasznalatdt Ovidius ismét a maga Gsszetettségében olvasta, s igy nem véletlen,
hogy — ahogy korabban littuk — Dido Anndt szélitja meg consciaként a hete-
dik levélben, éppen egy olyan kulcspillanatban, a haldl elétti utolsé masod-

27 Nem véletlen taldn az sem, hogy az eposzban Mercurius, Iuppiter akaratdnak kozvetitéje kapja
meg ezt a jelzdt. A kérdéshez l4sd Fratantuono—Smith 2022, 328, ad Aen. IV. 608.
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percekben, mielStt sajt sirversét kozolné, s a sirvers kolteménybe iktatdséval
a szoveg/diskurzus szintjén is életét/hangjit veszti.

Eddig tehét azt littuk, hogy Anna tébb tekintetben is a venusi-ovidiu-
si elégiak vilagihoz tartozik, isteni mivoltira mintha Vergilius is finoman
utalna, Ovidius a hetedik levélben erre a viszonyrendszerre (Aeneas, Anna,
Dido, valamint az isteni stkon Venus és Iuno) épit. Személye mér az eposzban
és az ovidiusi levélben el8revetiti azt a limindlis, koztes és egyben kozvetitd
szerepet, melyet Silius a Puniciban fog messzemendkig kiakndzni.*® A hete-
dik levélben Dido emlékezete dpolasara szélitja fel Année, a levélben meg-
fogalmazott epigramma sirfeliratként rogziti a kirdlynével torténteket, de
Anna, Aeneashoz hasonléan, életével is tanusitja Aeneas csaldrdsagat, Dido
tragédidjat.

4. Anna a Fastiban

Az Aeneis és a Heroides hetedik levele utdn Anna a Fastiban kap igazén fésze-
repet: Ovidius a forrasnimfa mércius idusin esedékes tinnepe kapcsan ismer-
teti részletesen az istennd, vagyis Anna Perenna tinnepét, illetve az istennd
eredetének lehetséges magyarazatait. Amikor a bortdl és a szexualis kalandok-
6] mamoros tinnepld tomeg visszaindul Rémadba, a varosban maradt lakosok
kozott ote talalja magat a koled is, aki nem rest, és rogton eléadja az Gsszes tor-
ténetet, amit csak az istennd eredete kapesén fel tud idézni (Faszi 111 523
696). E konnyed és szabados id6toltés, amely a tavaszi vegetdci6 ujraéledésével
is kapcsolatban van, s természetesen Anna Perenna az isteni védnoke, a venu-
si vilaghoz is kozel all. Ezt Ovidius nem is rejti véka al4, elég csak az utolsé ai-
tologiai elbeszélésre gondolnunk, melyben Anna Perenna mint id6s asszony
alakjaban megjelend istennd ejti 4t a Minerva irdnt szerelemre lobbant Mars
istent. Mivel az tinnepet mércius idusan ulték meg, egy ilyen, Ovidius koréra
a ulius—Claudius-dinasztia kiemelt évforduldjénak szamité datumot nem le-
het fuggetleniteni a politikai hattértdl. Caesar halala rédirédott az idusra, Au-
gustus torekvései révén szerves részévé vélt a romai kalendariumnak.> Ter-

28 Anna Perenna Puniciban elbeszéle kett8sségéhez, hatdrhelyzeti mivoltdhoz 14sd Fucecchi 2013,
17-32; Marks 2013, 287-302.
29 McKeown 1984, 169-187; Newlands 1996, 320—338.
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mészetesen Ovidius sem tehette meg, hogy kolteményébél kihagyja Caesar
halal4t, de éppen az a tény, hogy a kéltemény narratora mar szinte megfeled-
kezne az eseményrdl, s csak Vesta figyelmeztetése miatt tér ki végiil a gyilkos-
sagra, felveti az ironikus olvasat lehet8ségét is: praeteriturus evam gladios in
principe fixos, / cum sic a castis Vesta locuta focis — ,,Mar-mér megfeledkeztem
a princepsbe llitott kardokrél, amikor sziizi ttizhelyérdl Vesta igy szolt” (Fas-
#i I11. 697-698). Ovidius Anna Perenna iinnepéhez és eredettdrténeteihez ké-
pest tizedannyi hossztisagban beszéli el Caesar halalat, ez a litvinyos gesztus
magara vonta a modern értelemzdk figyelmét. Az idézett két sor esetében egy
potencialis intertextualis kapcsolddasi pont még szorosabbra vonja Ovidius
kolteményei és az Aeneis kozotti viszonyt, ugyanis ahogy a princepsként abré-
zolt Caesar testébdl kiallnak a kardok, ugy fiiggott Aeneas fegyvere is a Didé-
val koz6s hélészobdban (ez arma viri thalamo quae fixa reliquit / impius — ,és
a férfi fegyvere a halészobaban lett felakasztva, melyet az istentelen [Aeneas]
hatrahagyott”, Aen. IV. 495-496), az a fegyver, amely aztdn a kirdlynd hald-
lét okozza, s amelyre a hetedik levélben meghagyott, leendd sirverse is utal
Visszatérve Anna Perenna tinnepéhez és eredettorténeteihez: Ovidiusnal
olvashatjuk elsé izben a legteljesebb formaban kifejtve az itdliai forrdsnimfa és
a karthdgéi hercegné azonossagira épulé torténetet, melynek az Ovidius-fil-
olégia a Fasti epizédjai koziil eddig is kitiintetett figyelmet szentelt, ugyanis
a hetedik levélhez, valamint a Metamorphoseshez (XIV. s27-608)* hasonlé-
an Ovidius ebben az esetben is egy litvinyos Aeneis-dtiratot oszt meg olvasd-
ival. Az epizdd a feminista olvasat, az elhallgatds-elhallgattatas kettdsét ala-
pul vevé értelmezések, illetve a ndi és a férfi sz6lamok szerepét elétérbe 4llitd
elemzések szdmdra igen alkalmasnak ldtszott,* Wiseman egyenesen az Aeneis
brilidns parédidjinak nevezi az epizédot.”* Az elbeszélésben Anna sorsdnak
alakulasdc kovethetjiik végig, aki Dido haldla és Iarbas tdimadasa utdn néhany
karthdgéi taléldvel vindorldsba kezd. Elvetddik Battushoz, Malta (Melite) ki-
ralyahoz, de batyja, Pygmalion elé] menekiilve ismét tengerre szall, majd egy

30 A kérdéshez lisd még Basto 1984, 335.

31 Kifejezetten izgalmas, hogy a Mezamorphoses két epigrammaja koziil az egyik az Aeneis-feldolgo-
zésban kapott helyet, Caieta sirfelirata Aeneas hési mivoltdrél szimol be ironikus médon (Rams-
by 2005, 387-388).

32 Newlands 1996, 320-336.

33 Wiseman 2006, 58.
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vihar Itdlia partjaihoz sodorja, ahol az éppen Achatésszel sétdld Aeneas talal
rd a hercegnére. A felismerés utdn Aeneas bevezeti otthondba, ahol menedé-
ket ad a sokat szenvedett nének, 4m Anndra Aeneas féltékeny felesége, Lavi-
nia személyében 4j, kordbban nem l4tott veszély leselkedik. S miutdn Dido
drnya megjelenik neki dlmaban, figyelmeztetve 8t Lavinia armanykodasaira,
Anna az ¢jszaka kozepén a palotabdl elfutva a nyilt mez6n kezd bolyongani,
mig végiil a kozeli folyd, a Numicius befogadja, istennévé téve a rettegd nét.
Anna ezt kovetéen a keresésére sieté latinoknak mér istennéi mivoltaban jele-
nik meg, kijelentve, hogy az 6 neve ettdl kezdve Anna Perenna lesz. Az epizdd
onmagdban is elemzésre érdemes, ezt, ahogy fentebb emlitettem, a korabbi ér-
telmezdk sem mulasztottédk el * A mi figyelmiinket mégis a torténet nyitdnya
vonja magdra, ugyanis itt olvashaté ugyanaz az epigramma, melyet Dido a he-
tedik levél zarasdban kozol Anndval és olvaséival. A kovetkez8kben a sirverset
ebben az 0j kontextusban elemzem, mely soran Anna, Dido és Aencas meg-
valtozott szerepét sem hagyom figyelmen kivil.

Ugy ttinhet, az 6nidézés e litvanyos példajaval Ovidius a Heroides hetedik
levelében elbeszélt torténetet ott folytatja, ahol a levéliré Dido abbahagyta,
azonban figyelembe véve a megvaltozott kontextust, vagyis hogy milyen ma-
faji keretek kozote (didaktikus kéltemény) és milyen okbdl kifolydlag (Anna
Perenna tinnepe és az istennd eredetmitosza) idézi fel a karthagéi torténetet,
igy egy ennél jéval bonyolultabb, a medialis keretre, valamint az irodalmi ha-
gyoményra tudatosan reflektal6 szovegkomplexumot olvashatunk.’s

A Fastiban Ovidius visszamendleg hitelesiti a Heroides hetedik leve-
lér azdltal, hogy a levél zardsit ad6 epigrammit szé szerint beemeli az elsé
Anna Perenna-eredettorténetbe. Teresa R. Ramsby szerint a koltemények-
be beillesztett epigrammak a szovegben sajétos valdsageffektusként mikod-
nek, s emellett — kivéltképp Ovidiusnal — a koltdi halhatatlansag kérdését
is tovabb 4rnyaljik, feltéve a kérdést, hogy a marvinyba vésett felirat, a kol-
t6i életmd, esetleg a kolteménybe ,,vésett” sirfelirat nytjt-e majd halhatatlan-
sigot.’* Dido epigrammédjinak medidlis rogzitettsége sem marad ekképpen

34 McKeown 1984, 169-187; Newlands 1996, 320-336; Pfaff-Reydellet 2002, 937-967; Murgat-
royd 2005, 105-106; 114-115; 121-131; Chiu 2016, 72-86; McCallum 2019, 19-36; McIntyre
2019, 37-51; Beek 2019, 83-93; Feeney 2021, 15-36.

35 A miifajok, kiilondsen az elégia hatarainak dtjardsihoz lisd Hajdu 2022, 21-34.

36 Ramsby 2005, 365-391.
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érintetlen, ugyanis az epigrammat el8szor a levélben olvashatjuk. Még akkor
is, ha Dido egyes szam elsd személyben sz6lal meg, és szavait kozvetleniil An-
nanak cimezi, huga nincs jelen, a beszéd és a sirfeliratként kivant epigramma
is a levél szovegterébe van bezdrva, nem hangzik el, nincsenek filltanak. Aki
felidézi, nem Dido szavait, hanem csupdn azok szovegi lenyomatdt eleveniti
fel. Igy Ovidius is Ggy viszi tovabb a metafiktiv keretet, hogy elfogadja, illet-
ve elfogadtatja olvasdival is azt a paktumot, miszerint Anndnak ismernie kel-
lett a Heroides hetedik levelée, ha ezt a feliratot vésette a sirba, amelyet Dido
a levél végén meghagyott.

Azonban a Fasti narrétora ezzel egy iddben mintha kisérletet tenne arra is,
hogy Dido szavait és 6ngyilkossagit kiszabaditsa a levél medidlis kereteibél,
amikor gy fogalmaz, hogy az epigrammat, a carmen brevét a kirdlynd haldo-
kolva adta ét: quod moriens ipsa reliquit — ,melyet 6 maga haldokolva hagyott
hétra” (Fasti I11. 548). Két magyardzat adhaté erre: Dido vagy mar haldokolt
a levél megirdsa kozben, vagy a Fasti ,megfteledkezik a levélrél”, és agy éllit-
ja elénk a jelenetet, ahogy azt az Aeneisbdl ismerjiik, vagyis Anna megjelenik
az utolsé pillanatban, és Dido még utolsé erejével elrebegi kéréseit, koztiik az
epigramma sz6vegét is. Ez a folyamatos elbizonytalanitas termékeny fesziiltsé-
get eredményez, Ovidius Ggy nyit ismét az Aeneis felé, hogy az 6nidézés eszko-
zével a hetedik levelet sem zérja ki, a Fasti Anna-torténetében igy az eposz és
az elégikus irodalmi misszilis is megjelenik. A hetedik levélben olvashat6 koz-
vetitett kérést és végakaratot Gjradramatizélva azt mintegy az Aeneis epikus
kereteibe helyezi vissza, s igy a kozvetlenség, a (fiil)tanusag fikcidjanak kolesi
energidit hozza mozgasba, amelyre majd a torténet késébbi részében, amikor
Anna ujra taldlkozik Aeneasszal, valoban sziiksége lesz a kolteménynek a ka-
tarzishoz (vagy éppen annak hidnyhoz).

A levélben mint médiumban az az igazén izgalmas, hogy azt a cimzett(ek)
csak Dido haléla utdn olvashatja/dk. Ovidius koltdi eljaraséra tehdt az jellem-
26, hogy a beszédaktusok csak a levél keretein beliil birnak retorikai-poéti-
kai erdvel, de éppen azok szimultaneitdsa vész el bel6lik, mivel az igéret nem
hangzik el, nincs performativ ereje, csak e kordbbi tett nyomait olvashatjuk
— igy a beszéd fikcionalizaldsa, a konkrét szitudciérdl vald eloldasa torténik
meg. S amiga hetedik levélben Dido monolégjat olvashatjuk, a szoveget a néi
hanguralja, addiga Fastiban Anna végig néma marad, az epizédban az egyet-
len néi hang az epigramma 6nidézetével lényegében Didéé lesz. A Fastiban
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az epigramma (0n)idézésével a szdveg a prosdpopoiia és az apostrophé alakza-
tdban rejld energidkat is felszabaditja, Dido ugy beszél a levél médiumén ke-
resztiil Annahoz, hogy tudja, az olvasas soran mar nem lesz jelen. A hetedik
levél végén kozolt epigrammadkat egyrészt beleirja a levélbe, masrészt azokat
— mintegy virtudlisan — § olvassa fel el8szor. A még nem létez6 epigrammak
koziil az els6 eleve egy negativ epigramma, az, amelyet nem kaphat meg, ame-
lyet nem véshetnek a sirjara, s amely a levél elégikus szovegén beliil is cson-
ka marad (zec consumpta rogis inscribar Elissa Sychaei — ,,de rélam, Elissérdl,
akit elemésztett a maglya, nem Sychaeus feleségeként emlékeznek meg”, Her.
7, 193), valamint a mésodik, a vigyott sirfelirat egyardnt egyes szdm harma-
dik személyben beszél Did6rdl (pracbuit Aeneas et causam mortis et ensem.
/ ipsa sua Dido concidit usa manu — ,Aeneas nytjtotta mind a kardot, mind
haldlom ok4t, Dido maga vetett véget életénck 6nkezével”, Her. 7, 195-196).
Vagyis Dido ezeket magabdl, képzeletébél olvassa ki, hogy aztin azokat le-
irhassa, elbeszélhesse Anndnak (és kozvetve Aeneasnak). A késdbb bevésen-
dé szoveg és a marvanylap prospektiv és imagindrius ekphrasisat olvashatjuk.
Viszont mivel a sirfeliratban a halott sz6lal meg, akit tjra és ujra megszdlaltat
az olvas6, Dido a levél végén egyrészt duplikale személyiségként, a levélirs-
ként és az epigramma egyes szam harmadik személy(i alanyaként 6sszecst-
szik. Mdsrészt az epigramma médiuma révén a hang externalizdlédik még
a levélirds kozben, az a személy beszél sajit magardl, akit mar a sirba helyez-
tek, tovabbd az epigrammit olvastatja is, ugyanis az csak a leend olvasok ré-
vén tud megszélalni, csak akkor ismerhetjik meg, ha annak a sirhoz odaji-
rul6 befogad6 hangot ad.

A Fastiban tehat egyszerre sz6lal meg Dido hangja a levélbél, illetve a ki-
ralyné a mar marvinyba vésett epigrammébél, amelyet Anna addigra mar
a kérésnek megfeleléen elkészittetett.’” A szoveg természetesen azonos, 4m
a Fasti narrdtora mar hatdrozottabban utal az epigramma mifajira, ugyan-
is amig Dido a hetedik levél végén csak a carmen szét hasznilta, addig a Fas-
tiban mar carmen breve (Fasti 111. s47-548) szerepel. Izgalmas tovébba, hogy
Dido és az ovidiusi narrator is a hoc mutaté névmassal utal az epigrammdra,

37 Ahogy Ovidius a Tristia 1. 3-ban feleségét bizza meg sirfelirata elkészittetésével, ugy Dido is
Anndra hagyja ezt a feladatot, nélkiiliik a sirfelirat nem tudna kiszabadulni a kéltemény medid-
lis kereteibol. A kérdéshez lasd Ramsby 2005, 371-372.
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ez a deiktikus kiemelés megfoghat6 kozelségbe hozza Karthagée és Dido sir-
jét, mintha Ovidius is éppen onnan olvasnd a feliratot. Dido hangja kisért
az idéviszonyok megvéltoztatdsdnak gesztusiban is, mivel a levélben a jov6be
transzponalja az epigrammdt, addig Ovidius mar multként tekint az esemé-
nyckre, melyek ekképpen teljesedtek be (hoc tantum in tumuli marmore car-
men erit, Her. VII. — tumulique in marmore carmen / hoc breve, quod mo-
riens ipsa reliquit, erat, Fasti I11. s47-548). A Fastiban felidézett epigramma
egyes szavainak és kifejezéseinek szemantikai mezeje is béviil az 6j kontext-
usok révén, tjrakeretezédik Dido sirfelirata. A causa sz6 természetesen Dido
halaldnak okat jelenti, 4m egy olyan kolteményben, amely az okok (causae) fel-
tdrdsit teszi meg poétikai céljinak, tobbletjelentést kaphat. Dido maga térja
fel ezt az okot sirfeliratan keresztiil, igy hasonlé szerepbe keriil, mint Ovidius.
Tovabb4 a kard (ezsis) sem jelentheti csupan a Dido haldldt okozé fegyvert egy
mércius idusdn megrendezett tinnep leirdsakor. Caesar halala, melyrél Ovi-
dius sem fog (Vestanak koszonhetéen) megfeledkezni, mér Dido sirfelirata
révén felidézédhet, a kordbban jelzett pirhuzamon felil (arma fixa — gladi-
0s fixos) az epigramma, amelynél kézvetlenebb irodalmi jelol8je nincs a hal4l-
nak, proleptikusan Caesart is megidézi a kard emlitésével.

Emlitettiik, hogy az epizédban Dido az egyetlen né, aki sz6hoz jut, még
ha csak a siron tulrdl is sirfeliratdn, valamint a levél intermedidlis jatékan ke-
resztiil. Egy ropke pillanatig huga szintén— még halandé volatban — szét kap.
E megszolalds is az epigrammakhoz és a haldlhoz, illetve a bucstzashoz kap-
csolodik, ahogy azt Catullus fivérgydszolé epigrammdinak esetében lathat-
juk® Anna, miutan befejezte a kotelezd halotti ritust, megadta Dido szelle-
mének a végso tisztességet, még elkdszon névérétdl.

mixta bibunt molles lacrimis unguenta favillae,
vertice libatas accipiuntque comas,
terque ‘vale’ dixit, cineres ter ad ora relatos

pressit, et est illis visa subesse soror.

38 Catullus fivérgydszold carmencit Somfai Péter olvassa ssze invencidzus médon Vergilius denei-
sének epigrammatikus részeivel (ldsd Somfai 2020, 56-63).
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A puha hamu beissza a kdnnyekkel elkevert kendcsort,
és elfogadjak a fejérél felajanlote tineseket,
¢és haromszor mondta, hogy ,.¢g veled”, hdromszor nyomta

az arcihoz a felemelt hamvakart, és tgy tiinik neki, hogy névére ott van azokban.
(Fasti 111. 361-364)

Anna hdromszor ismétli meg a vale formuldt, majd hiromszor hajol a ham-
vakra, melyekben még mintha ott lenne a névére. Ez az elbizonytalanitis szé-
pen kifejezi a gydsz sordn érzett mély megrendiiltséget és fdjdalmat, a szeretett
misik elengedésének nehézségét, valamint utalhat azokra a szévegnyomok-
ra, melyek Didé6t a hetedik levél révén a Fasti szovegterébe is beemelik. A vale
formuldn keresztiil kap csak sz6t Anna, de ez sem az 6 szava; egy konvenci-
ondlis kifejezés az egyetlen eszkoz, hogy nyelvileg ismét jelen legyen a szo-
vegben. A konvencié az individuumon felil 4ll. Anna csak az epigramma,
asirfelirat médiuman keresztiil szélalhat meg, igy mintha 6t is beleirna Ovi-
dius a sirfelirat szovegterébe, mintha médrvinyba zarnd Anna szavait, aki az-
tin csak istenndként fog Ujra szohoz jutni az epizéd végén. Anna mir igy is
perennaként az epigrammak medidlis és diszkurziv terébe 1ép be. Ezen feliil
a visa est sz6fordulat szintén mivészi médon keretezi a térténetet, mivel az
epizdd végén, miutdn Annét elragadja Numicius folyamisten, 6 is csak ugy
jelenik meg, mintha a latinokhoz szdlna, s6t, Dido is igy ttinik fel korabban
Anna élméban.

n0x evat: ante torum visa est adstare sororis

squalenti Dido sanguinulenta coma

éjszaka volt: tgy tlint, huga dgya eléte all

a mocskos haju, vérrel boritott Dido
(Fasti 111. 639—640)

ipsa loqui visa est ‘placidi sum nympha Numici:

amne perenne latens Anna Perenna vocor.
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Ugy tiint, 6 maga mondja: ,,a jésdgos Numicius nymphéja vagyok:

Anna Perenndnak hivnak, mivel az 6rok folyamban rejtézom.”
(Fasti I11. 653—654)

Az elbizonytalanodds egy antikvarius keretekbe (ti. az eredettorténetek felku-
tatdsdnak keretébe) dgyazott elbeszélés esetében érthetd, viszont ha ez a toreé-
net éppen az Aeneist hozza tbb tekintetben is jatékba, arra alluddl, azt irja 4c
és tovdbb Anna szemszogébdl, akkor méris komolyabb tétje lesz az ilyen elbi-
zonytalanité gesztusoknak.

A Fasti és a Heroides hetedik levele 6sszeolvasasinak végén Aeneas szemé-
lyérél sem szabad megfeledkezniink: a tréjai hés mindkét kélteményben Dido
haléldnak okaként jelenik meg, azonban a Fastiban szét is kap, Anna helyett
hosszan beszél a férfi. Nem hagyja, hogy Anna szohoz jusson, hogy elbeszél-
je Dido tragikus végét (ne refer! aspexi non illo corpore digna / vulnera Tarta-
reas ausus adire domos — ,Ne idézd fel! Lattam a testéhez nem méltd sebeket,
amikor oda mertem menni a tartarosi otthonokhoz”, Fasti I11. 619—620), erre
a szovegrészre a Punica kapesdn még visszatériink. Ami ebben a kontextusban
figyelemre méltd, az leginkdbb Aeneas szemtanusaga, és annak ellenére, hogy
Dido epigramméja bekeriil a Fastiba, Aeneas is aktivan szerepet véllal abban,
hogy Dido és a karthagéi kaland emléke ne meriiljon feledésbe. A hetedik le-
vél mintha Aeneas alakjan keresztiil is érvényesiilne, mivel — ahogy korabban
lathattuk — miel6tt Dido megszélitja Annat, kifejti, hogy Aencasnak azért
kell éInie, hogy emlékezzen és emlékeztessen rd mindenkit: vive, precor! sic te
melins quam funere perdam. / tu potius leti causa ferere mei — ,,Elj, kérlek! Jobb
lesz téged igy, mintsem a haléllal elveszejteni. / Inkébb jirj-kelj a vildgban
mint haldlom oka” (Her. 7, 63—64). A Fastiban mintha Aeneas ennek a Dido
aleal vigyott szerepnek felelne meg: a kiralyné emlékée életben tartd, masokat
Didéra emlékeztetd tantsigtételként. A Fastiban Ovidius a szovegek és a sze-
repl6k emlékezetét, valamint az epigramma és az emlékezd tant medidlis le-
het8ségeit hozza jatékba a Heroides hetedik levelének kreativ tovabbirdsdval.
Invencidzus médon reflektdl a gyaszelégia, illetve az epigramma diskurzuss-
ra és medidlis keretére, mikozben az Aeneis mellett a Heroides hetedik levelét
is megidézi — nem feledkezve meg a meggyilkolt diktétor évforduléjardl sem.
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s. Anna az Ars amatoridban

Ovidius koltéi életmiivében, ha alaposan végigolvassuk, Dido (és talin Anna)
az Ars amatoria harmadik kényvében is roviden felttinik.

et famam pietatis habet, tamen hospes et ensem
praebuit et causam mortis, Elissa, tuae.
quid vos perdiderit, dicam: nescistis amare;

defuit ars vobis: arte perennat amor.

Noha a pietasrdl hires, mégis vendégként nyujtotta 4t mind a kardot,
mind haldlod okit, 6 Elissa.
Miért buktatok el, elmondjam? Nem tudtatok szeretni:
hidnyzott bel8letek a mesterségbeli tudds, pediga szerelem a mesterség révén

lesz 6rok
(Ars amatoria 111, 39—42)

Ovidius narrdtora az Arsban az ifjakat — sajit tapasztalataira alapozva — sze-
retné megtanitani a szerelem miivészetére, a csabitas technikaira. A harmadik
konyvben a linyok és asszonyok felé fordul, akik eddig a szerelmi csatdrozas-
ban egyenlétlen koriilmények kozott voltak kénytelenek harcba szallni a férfi-
akkal. Ovidius hatdrozottan kijelenti, hogy ahogy kordbban a fiakat és férfi-
akat, tigy most a lanyokat fogja tanitani, s rogton azokat az ismert mitoldgiai
szerelmi és elhagydstorténeteket kezdi sorolni, amelyek egyrészt ravilagitanak
arra, hogy a n6k mennyivel megbizhatdbbak és hiiségesebbek, mésrészt arra,
hogy mivel nem ismerik a szerelem miivészetét, a férfiak konnyebben szedték
ra 8ket. Természetesen, ha Ovidius tanitotta volna 8ket, a tragédiat is elkertil-
hett¢k volna. Hasonl6 gondolattal nyitja késébb a Remedia amorist is: a tra-
gikus szerelmi torténetek felsorolasibol Dido egyik esetben sem hidnyozhat.

Bér a Remedia is nagyon izgalmas szveg, benniinket most mégis az Ars
idézett része érdekel jobban, ugyanis ha jobban megfigyeljik, Ovidius a hete-

dik levél és a Fasti epigrammajét parafrazedlja. Mivel a Fasti az Ars utan szi-

39 Dobos 2022, 76-77.

178



Dido utolsd szavai

letett, igy a két mi kozote ennek az intratextudlis helynek sajétos jelentése
lesz. A hetedik levéllel szemben, ahol Dido szélitotta meg Aeneast és Anndt,
itt az ovidiusi narrétor sz6l a karthagéi kirdlynéhéz, s a Dido altal el6re meg-
irt epigramma is csak csonkdn keriil be a sz6vegbe, éppen az marad ki beléle,
amit Dido annyira hangstlyozni akart, vagyis hogy onkezével vetett véget éle-
tének (manu sua). Ovidius a kardra és Aeneas személyére helyezi a hangsulyt,
akit bar mindenki a piezasérél ismer, mégis vendégként (hospes) adta 4t Didé-
nak a haldlos fegyvert. Aeneas imént idézett éllapothatdrozdja a sorpar cson-
ka epigrammaként torténé olvasatdt tovabb erdsiti, mivel a sirfeliratok a go-
rog epigrammatikus hagyoményban a halott vagy halottak édltal megszélitott
feliratolvasora £évog-ként, vagyis “idegenként” hivatkoznak, ahogy azt példé-
ul Siménidés epigramméjiban (22b FGE) is olvashatjuk. A latin irodalom-
ban a spértaiak halotti epigrammajénak forditdsat Cicerénél olvashatjuk elsé
{zben, aki a Tusculumi eszmecsere (Tusculanae disputationes) elsé konyvében
kozli forditdsat: dic, hospes, Spartae nos te hic vidisse iacentis, / dum sanctis pat-
riae legibus obsequimur — ,modd el, idegen, hogy minket, spartaiakat itt lactal
fekiidni, mivel hazdnk szent térvényeit megtartottuk” (Zusc. 1. 101).* Ovidi-
us a hospes sz6éval egyrészt kiemeli, hogy Aeneas mint vendég a vendégbarit-
sdgalapvetd szentségét szegte meg, s lett Dido haléldnak oka, mésrészt az epi-
grammak Eévoc-aként, vagyis idegeneként ez az intertextudlis és intermedialis
index a tréjai idegenség mellett az epigrammék diskurzusét is jatékba hozza.

Az Ars amatoria tomor szovege az olvasora bizza, hogy az tires helyeket ki-
toltse. Az Aeneisbdl és a késdbbi feldolgozdsokbdl megtudjuk, hogy Aeneas
nemcsak dtadta a fegyvert (ami nem mellesleg egy ajindékozé gesztus), hanem
elhagyta Didot, ezzel ongyilkossdgba kergetve a kirdlynét. A Remedidban ép-
pen ezt a hidnyt ¢lti ki: nec moriens Dido summa vidisset ab arce / Dardanias
vento vela dedisse rates — ,Es a haldldn lev Dido nem litta volna a fellegvar-
bol, hogy a darddn hajok vitorlat bontottak” (Remedia amoris s7—58). Az idé-
zett részben azonban nincs szé a kardrél, Aeneas és a tragikus szerelem is csak
utaldsok szintjén jelenik meg. Ami az Aeneisben, s ezzel szoros 6sszefiiggésben
a hetedik levélben, majd késébb a Fastiban is egy kerek torténet, a szerelem
muvészetét, majd a gydogymaddot targyal6 didaktikus kolteményekben kétfelé

40 Simonidés-kommentdrjaban David Snider is idézi Cicerét a spartai epigramma tdrgyaldsakor
(Snider 2020, 91).
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valasztédik, egyiitt adjik ki (s ekkor sem hézagmentesen) Dido tragédidjar.
Dido a Remedidban mint egy mésodik Ariadné nézi az egyre tévolodé trojai-
akat, s teszi mindezt mar haldokloként (m207iens), azonban ha Ovidius tanit-
hatta volna, az egészre nem keriilt volna sor (nec vidisset), s igy természetesen
az epigramméban sem tudta volna megcsalatasit és ongyilkossagat kiemelni.

Az Ars amatoria idézett része egy mésik izgalmas szovegnyomot is maga-
ban hordoz: miutén Ovidius Dido tragédidjival a negativ szerelmi exemplu-
mok végére ér, felteszi a kérdést, hogy miért kellett a n8knek elbuknia ( Quid
vos perdiderit, dicam? — ,Hogy mi tett tonkre titeket, elmondjam?”, Ars ama-
toria I11. 41). Ovidius szerint a ndk nem tudtak szeretni, vagyis nem tudtdk,
hogy a szerelmet nemcsak megszerezni kell, de megtartani is sajétos tuddst,
kiforrott és tudatos muivészetet igényel: a szerelem csak a mivészetnek, illet-
ve mesterségbeli tuddsnak koszonhetéen marad meg (arte perennat amor). Ez
a gondolat szellemesen viszi tovabb a Roma aeterna gondolatkort, mivel amor
visszafel¢ olvasva kiadja Réma varosinak nevét is. A politikai gondolat eroti-
kus-elégikus ujrakeretezését érhetjitk tetten e gesztusban, s ezzel a korabban
mar emlitett imperium sine fine gondolatét (amely térben és id8ben is érten-
dé)* is feleleveniti a ndk szerelmi csalédasdn keresztiil, melynek természete-
sen egyik kiemelt példdja az dsatya, Aeneas csalard viselkedése.

Dido térténete ugyanakkor Anna alakjit is mozgasba hozhatja, akirél az
ovidiusi életmiiben ekkor még nem beszélhetiink Perennaként. Mégis, ha fi-
gyelembe vessziik a korabbi elemzéseket, miszerint akar mar Vergilius eposza-
bdl is kiolvashaté (igaz, igen rejtett médon) a karthdgéi Anna és a forrdsnim-
fa, Anna Perenna kapcsolata, valamint ettél a gondolattdl elindulva akér
a Heroides hetedik levelének végén taldlhaté megszdlitdst (Anna soror, soror
Anna) is olvashatjuk kultikus keretek kozote (a haldokld kirdlyné hivja iste-
ni higit), az Ars amatoria idézett részében sem tinik teljesen légbol kapott
gondolatnak, ha a perennare ige mogott Anna Perenna alakjée véljuk felfe-
dezni. Az értelmezést tovabb erésitheti az a tény is, hogy miképp Iuno és Ve-
nus jelent meg az Aeneis negyedik énekében Dido és Anna pérbeszéde utdn,
gy a perennare ige altal megidézett Anna utdn rogron Venusrdl beszél a kol-
t6: nunc quoque nescirent: sed me Cytberm docere / iussit, et ante oculos constit-
it ipsa meos — ,Most sem tudnak, viszont Cytherea rim parancsolt, hogy ta-

41 Kozik 2018, 60—70.
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nitsak, és 8 maga jelent meg szemeim eldtt” (Ars amatoria 111. 43-44). Az Ars
is htien tikrozi, hogy az ovidiusi kélteményekben Dido elégikus kontextus-
ban jelenik meg, melytdl nem lehet elvalasztani a kirdlyné haldlit megorokits
epigrammadt sem. A sirverset az elégikus disztichonokban irt Heroidesbe, Ars
amatoridba és Fastiba metrikailag gond nélkiil beilleszthette a koltd, azonban
az epigramma sztikebb kontextusa jra és jra dtkeretezi azt. A kiralyné e kol-
t8i szovegek és a szovegekbe bedgyazott epigramma édltal meghatdrozott dis-
kurzus keretein beliil idéz6dik meg. Még amikor tgy tinik, hogy kozvetleniil
Dido szélal meg, 6 beszél az olvasékhoz (példéul a hetedik levélben), a szove-
gek akkor is csak egy mér halott szeretd szavait visszhangozzék. Dido Ovidi-
usnal csak mult lehet, nincs jelene és nincs jovoje, csak szovegként, a levél és/
vagy az epigramma hangjaként lehet csak jelen. Ezzel szemben Anna nemesak
jelennel, de jovovel is bir, s6t, a Numicius folyé oldalan az 6rokkévaldsag jut
neki osztélyrésziil. Dido epigrammatikus szévegi jelenléte vezet at az utolsé
szoveghez, Silius Italicus Punicdjihoz.

6. Anna a Puniciban

A Flavius-kori szerzé tizenhét konyvbél all6 eposza, mint cime is jelzi, a ma-
sodik pun héborut dolgozza fel.# Silius Did6t mar az eposz bevezetdjében,
mig Anndt a nyolcadik énekben Iépteti fel hosszabban. Dido ismét a halal és
az alvilag kontextusaban jelenik meg, ugyanis Hamilcar és Hannibal a ki-
ralynd szentélyében annak alvildgi szellemét kérik a romaiak elleni vallalko-
zés sikeréhez (Punica 1. 81-122). Silius szdmtalan vergiliusi alltzién keresztiil
jeleniti meg a punok vérosét, s noha az eposzaval korabban foglalkozé klasszi-
ka-filolégusok mindenekelétt Vergilius hatdsat emelték ki, ugy ttinik, Ovidi-
usét sem szabad lebecsiilni. Wilson 6sszefoglalé jellegti tanulmanyaban sorra
bemutatja, hogy az egyes siliusi szerepl6k és epizédok mennyiben tekintheték
Ovidius 4ltal inspirdlenak (a kozvetlen hatdstdl a kozvetettebb, csak poétikai
szinten jelentkezd hasonldsdgig).#

42 Ahl-Davis-Pomeroy 1986, 3-26.

43 Ovidius a Flavius-kor mésik jelentds szerz8jét, Statiust is t6bb soron inspirélta: a keveréklények
koledi felhasznaldsa miifajjelld és metapoétikai indexekként Ovidius hatdsét titkrozi. A kérdés-
hezl4sd Chinn 2013, 320-342. Wilson tanulmdnya mellett Ovidius Punicdra tett hatdsdhoz lasd
Bruére 1958, 475-499; Bruere 1959, 228-245; Vessey 1973, 240-246; Keith 2014, 70-8s.
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Silius allaziés technikdja igen sajitos képet mutat, mivel ritkdn idéz szé
szerint mds muvekbdl, s6t, inkdbb mintha tudatosan keriilné a vendégszove-
gek ennyire kozvetlen alkalmazasit. Talan éppen ezzel az eljarassal hivhatja
fel az olvasok figyelmet arra, hogy mennyire tisztaban van az el6dok koltemé-
nyeivel, s amikor arra az olvasé leginkabb szdmitana, éppen akkor nem alludal
kézvetleniil egyetlen kanonikus szoveghelyre sem.** gy egyfajta negativ alli-
zi6s halozatot létrehozva a szinte elvért eldd idézésének hidnya teremti meg
ezt a folyamatosan lebegtetett fesziiltséget. Az eposz nem egyszertien idéz be-
l8lik, hanem kézvetve utal csak rdjuk. Silius az intertextuélis kapcsolatot, az
osszeolvasas lehetdségét, és az ebbdl adddé vjabb és Gjabb jelentések létreho-
z4sat az ismerds témak, szitudciok beemelésével, valamint a kordbbi eposzok
mintegy tematikus felidézésével éri el.#

Siliusndl Anna a nyolcadik énekben kap szerepet: bir Hannibdl gydzel-
meket aratott Italidban a romai erdk felete, kéeségek gyotrik, s emiatt habozik
seregeit a végsének hitt dsszecsapasra vezényelni. A karthagéi vezért becsiilé
és timogatd Iuné ezért megparancsolja Anna Perenndnak, hogy erdsitse meg
Hannibél 6nbizalmat, vegye rd a vezért, hogy timadjon, igy kell megtorténnie
a cannae-i csatanak.** Kommentdrjaban Janice Maree Lee alaposan és részle-
tekbe menden felfejti a nyolcadik ének térgyalt részének (VIIL. 1-241) alluzi-
6s halozatde, Vergilius és Ovidius intertextualis nyomait.#” A jelen tanulmény
kereteit meghaladna minden egyes ilyen hely bemutatasa és elemzése — ami
szamunkra fontos, hogy Anna milyen szerepben jelenik meg. Ha a vergiliu-
si mintat vessziik alapul, azt latjuk, hogy Iuno ugy fordul Annahoz, ahogy az
Aeneis els6 énekében (Aen. 1. 64—75) Aeolushoz.

Quis lacerum curis et rerum extrema pauentem
ad spes armorum et furialia uota reducit
praescia Cannarum Iuno atque elata futuri:.

namaque hac accitam stagnis Laurentibus Annam

44 Wilson 2004, 227.

45 Uo. 226.

46 A cannae-i csata és az irodalmi hagyomény kérdéséhez lisd Marks 2020, 87-106.
47 Lee2017.
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affatur uoce et blandis hortatibus implet:
Sanguine cognato inuenis tibi, dina, laborat
Hannibal a uestro nomen memorabile Belo.

perge age et insanos curarum comprime fluctus.”

[.]

Tum diva Indigetis castis contermina lucis
‘haud’ inquit ‘tua ius nobis praecepta morari.
sit fas, sit tantum, quaeso, retinere favorem
antiquae patriae manddtaque magna sororis,

quamquam inter Latios Annae stet numen honores.”

Az e gondok miatt tépelddd és a végsd dsszecsapastol rettegd [Hannibalt]
Iuno a fegyverekbe vetett bizodalomhoz és a furiaszerti eskiijéhez vezeti vissza,
clbre tudva a cannae-i csata lefolydsardl, valamint eltelve a jovendé dolgokeol.
Es ¢ szavakkal és hizelgd buzditdsokkal szél a

laurentiumi 4llévizbél eléhivott Anndhoz:

,O istennd, e fiatalember, aki a te rokonod, firadozik:

Hannib4l, aki a ti Bélosotoktdl birja hires nevét.

Rajta, gyeriink, a gondok Sritletes arjac csillapitsd le.”

[...]

Akkor az Indigetes tiszta berkével szomszédos istennd

igy szdlt: ,nincs jogom kérésedet késleltetni.

Annyit kérek csupdn, hogy megtartanom &si hazdm jéindulatit
és névérem altal rim bizottakat legyen isteni jog szerint vald,

noha a latinok kozott Anna isteni szellemét tiszteletadas ovezi.”

(Punica VII1. 25-32, 39—43)
Az egek urdnak feleségeként Iuno megparancsolja Annanak, hogy segitsen,
s az istenné nem mondhat nemet egy ilyen felkérésre, noha mint helyi, az it4-

liaiak 4ltal tisztelt forrdsnimfa mar inkdbb 6j hazdjahoz és az 6t tiszteld nép-
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hez lenne lojélisabb.** Az istennd tisztédban van vele, hogy e segitséggel éppen
azt a kultuszkozosséget drulja el, akik biznak benne, akik dldozataikkal pro-
baljak elnyerni jéindulatdr, ezért kéri olyan hatdrozottan (guaeso) Iundt, hogy
e tette ne legyen nefas.

A Punicdban asiliusi narrator az idézett részt kovetden kifejti, hogy Anna
Perenna, vagyis a széban forgé istenné eredetét a mualt homélya boritja, s hogy
ezt a homélyt eloszlassa, az eposz elbeszélésének jelenét hatrahagyva a maltba
repiti olvasoit, hogy részletesen megismertesse velitk Anna torténetét, melyet
— némi médositassal — Ovidius Fastijabol kolesonoz.* Az elégikus-didakti-
kus keretbdl visszahelyezi az istenndt az eposzi rendbe, mely alatt a fazum al-
tal kijelolt rémai teleologikus diskurzust, az imperium sine finében végz6déd
viliguralmi célt érteteék. S ahogy Anna nem tudta Didét talbuzgd segitségé-
vel megfelel§ moédon segiteni és timogatni az Aeneisben, Ggy fog Hannibal is
elbukni, hidba timogatja az immar istennévé valt Annas° Ezért — figyelembe
véve a haborut és az itdliai kontextust, valamint a Hannib4l és Anna kozott
fennéll6 rokonsagi viszonyt — Anna Silius feldolgozasdban Iuturna szerepé-
vel mutat tobb tekintetben is hasonlésdgot.s” Anna alakjanak Silius édleali fel-
dolgozasa az Aeneis két istenéb6l, Acolusbol és Tuturndabdl merit. A szelek ura
szintén kénytelen engedelmeskedni Tunénak, Iuturna pedig Anna Perennd-
hoz hasonléan itdliai nimfa, aki halandébdl lett istenndvé Tuppiter erdszak-
tételét kovetden. Anna istenndvé valasa nem kotddik kozvetleniil az erdszak-
hoz, de az ovidiusi valtozatban Numicius védé és timogat6 gesztusait akar
er8szakosnak is olvashatjuk, Siliusndl viszont a folyamisten hivogaté foly6cs-
kaként van dbrézolva’* Anna torténetének kidolgozasa soran Silius alapvetd-
en Ovidiustdl kolesonzi a témi, a karthdgdi hercegnd, majd forrasnimfa Fas-
tiban elbeszélt torténetét dolgozza fel részletesen. Ekozben, amikor poétikai
céljai ebbe az irdnyba mutatnak, Ovidius vergiliusi alluziéit is kiemeli, maskor
mintegy az ovidiusi torténetbe csempészi vissza az Aeneist, megint maskor az
ovidiusi alapra sajét varidnsat allitja. Ez az izgalmas alltziés hélézat tovabb 4r-

48 Anna Perenna e ketts identitdsihoz és motivdci6jihoz lisd Marks 2013.

49 Tanulmdnyaban Mclntyre (2019, 37—51) részletesen dsszeveti Anna torténetének ovidiusi és sili-
usi feldolgozdsit.

5o Marks 2013; McIntyre 2019, 39; 42.

s1 Wright 2019, 71.

52 Mclntyre 2019, so.
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nyalja mindazt, amit a Silius-filolégia kordbban a Punicirél gondolt. A toreé-
net elbeszélése sordn e hirom szovegkozi megkozelités, illetve motivumfeldol-
gozasi gyakorlat érvényesiil eltérd intenzitassal.

Anna és Dido alakjanal, valamint a karthdgéi kirdlynd haléldnal és sirver-
sénél maradva, amikor egy tengeri vihar okozta hajétorést kovetéen Anna el-
éri Itdlia partjait, s felismeri Aeneast a vele szemben 4116 férfiban, amint fidval,
Tulusszal felé sietnek, a tréjai bajnok megszdlitdsakor mintha az Ovidius sz6-
vegeibdl ismert epigramma is megidézédne. A szamos jelentés kapesolat ko-
zul, melyet a Punica felkindl a Fasti és az Aeneis telé nyitva, a tanulmany szé-
méra e részlet valik igazdn izgalmassa.

cui sic verba trabens largis cum fletibus Anna
incipit et blandas addit pro tempore voces:

‘nate dea, solus regni lucisque fuisti
germanae tu causa meae. mors testis et ille
(hew cur non idem mihi tum!) rogus. ora videre
postquam est eveptum miserae tua, litore sedit
interdum, stetit interdum, ventosque secuta
infelix oculis magno clamore vocabat

Aenean comitemque tuae se imponere solam

orabat paterere rati. [...]”

Hozza (Aeneashoz) Anna mély séhajok kézepette igy szélt,
hizelgd szavait az alkalomhoz igazitva:

,Istennd fia, egyediil te voltil n6vérem birodalménak

és életének oka: tant erre haldla és a maglya

(6, miért nem jutott nekem is osztalyrésziil!).

Miutén a nyomorulttd] el lett ragadva annak lehetdsége, hogy
arcodat ldssa, csak it a parton, maskor csak 4llt,

és a szerencsétlen szemeivel a szeleket kovetve fennhangon
szolitgatta Aeneast, és konyodrgote, hogy engedd

meg neki, hogy egyediili tdrsadként hajédra széllhasson. [...]”

(Punica VII1. 79-88)
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A Fastival szemben Siliusndl Anna mir nem néma szerepld, ugyanis amig
Ovidiusnal Aeneas belefojtja a sz6t a traumatizale karthdgéi hercegnébe (Fas-
ti 1I1. 619~ 620), mivel az Alvildgban & is taldlkozott a kirdlynd drnydval, nem
kell Anndnak is felidéznie a haldl koriilményeit, addig Siliusnél éppen Aeneas
kéri meg arra Annit, beszélje el Dido utolsé 6réit. Silius a ze refer telszoli-
téssal elhallgat(tat)ott részt tolti ki Anna sajit szavaival, amelycket a megille-
t8dott, a tengeri vihart éppen csak taléle hercegnd kell8en szofisztikalt mo-
don, az alkalomhoz — vagy koriilményekhez — illéen (pro tempore) kezd el.
Hizelgd szavai (voces blandae) azonban egy ellenkezé olvasatot is maguk-
ban foglalhatnak, amelyre Dido Ovidiustdl ismert epigramméjinak megidé-
zésével tudja felhivni az olvas6 figyelmét. Anna az eposzi hdsoket megilletd
médon szélitja meg Aeneast (nate dea), majd kifejti, hogy a tréjai hés miatt
virdgzott a birodalom és Dido. E verzidban éppen a korabban olvasott epi-
grammék pozitivnak latsz6 kiforditdsit olvashatjuk: Aeneas nem a halal, ha-
nem az élet oka (causa) volt, ami természetesen burkoltan azt is jelenti, hogy
amikor elment, magaval vitte ezt az okot, a birodalmat roml4sra, Didé6t pedig
halalra itélve. Majd Anna a haldlt és a maglyét hivja tantul, melyek szavainak
tovabbi nyomatékot adnak. Anna Aencashoz intézett szavai az ovidiusi Di-
do-epigrammat lenditik mozgasba, az intertextualitas révén Silius szovegében
a Heroides hetedik levele, az idézett Ars amatoria-részlet, valamint a Fasti har-
madik énekének Anna-epizédja is felidézédhet (az Aeneis mellett). Azon mér
a Vergiliuson és Ovidiuson edzédott olvasé kevésbé lepddik meg, hogy epi-
kus kozegben epigrammak vagy epigrammatikus szovegrészek keriilnek el6.5?
A tréjaiak utjat elbeszéls eposzban Aeneas elhunyt bajtérsairdl a szveg rend-
re epigrammaszer(ien emlékezik meg, illetve Ovidius sem édzkodott carmen
perpetuumaba, a Metamorphosesbe epigrammékat beleszénis* Igy Siliusnal
sem meglepd, hogy a hexameteres eposzban egy epigrammaval, epigramma-
tikus sorpdrral talalkozunk.

A Dido-epigrammadban olvashaté birtokos szerkezet (mortis cansa) némi-
leg médosulva jelenik meg Siliusnél: Aeneas volt Dido ¢letének az oka és miat-
ta maradt volna fenn a punok birodalma, azonban a 7207 Siliusnal sem marad
el, csupdn alanyesetbe keriil, és a maglyaval (rogus) egyiitt tantsitja a Karthé-

53 Somfai 2020, 56-63.
s4 Ramsby 2005, 387-388.
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goban torténteket. Anna szavai Siliusndl az Ars amatoridbdl idézete sorok-
hoz is kapcsolédhatnak: Ovidius megszélitja Didot (causam mortis, Elissa,
tuae) és a tuae birtokos névmiést hasznélja, Siliusndl Anna esetében a névmads
mér meaeként tér vissza, melyet a halal helyett a n6vért jelentd germana szé-
val egyeztet. Ez a stir(i alltziés hélézat tehat potencidlis pretextusként vonja
be a jelentés megalkotasiba Dido haldlinak és epigrammajénak osszes ovidi-
usi feldolgozdsat, és e szovegkozi jitéknak a mufaji kérdések mellett (eposz-
ban megidézett elégia ¢s didaktikus koltemény) a medialitdst is érintd kovet-
kezményei lehetnek (levél és epigramma egy eposzban). A levél ugyanis egy
halni késziil§ asszony szavait foglalja magiban, az epigramma pedig sirfelirat-
ként a karthagdi sirsztélén olvashatd, azok nem juthatnak el méshogy Aeneas-
hoz, csak Anndn s természetesen az ovidiusi szévegeken keresztiil, amelyeket
mintha Anna ismerne — Ovidius mellett Silius sem riad vissza a metalepszis-
re épil6 poétikai hataratlépéstsl. Anna ezt a szovegi emlékezetet stiriti ma-
gaba, s ezt kozvetiti a tréjai hds felé — mindazt, amit a Fastiban némasiga
miatt nem tehetett meg. Vagyis Anndn keresztiil mintegy a levél is eljut cim-
zettjéhez, mivel az epigrammatikus nyitdnyt kovetden a nd hosszan elbeszé-
li, mi tortént Did6val. Ugyan csak néhany sorral késébb, de a halalt okozd
kard sem marad ki Anna elbeszélésébdl (haec dicens ensem media in praecor-
dia adegit, / ensem Dardanii quaesitum in pignus amoris — ,,Igy szélva a kardot
mellkasa kozepébe dofte a dardan szerelem zédlogba kért kardjat”, Punica VIII.
148-149); a darddn szerelem kardja az Aeneis vonatkozé részei mellett ismét
a haldlt okozé kardot idézi meg Dido epigrammaibél. Siliusnal Ovidius ezsis
Troicus (Her. 7, 184) és rates Dardaniae (Rem. am. s8) szintagmdi idézédnek
fel az amor Dardanius kifejezésben. A jelenet kidolgozasa sordn Silius a ver-
giliusi mintdt tovabb fokozza:* dixerat, atque illam media inter talia ferro /
conlapsam aspiciunt comites, ensemque cruore / spumantem sparsasque manus
— Igy sz6lt, és a tarsak nézik, ahogy ekozben a vastdl sszerogy, latjak a vér-
rel bemocskolt kardot és a csopogé kezeit” (Aen. IV. 663-665). Amig a nagy
el6dnél a punok tévolrdl nézik, ahogy a kirdlynd osszerogy, és az ongyilkos-
sdgot is inkdbb csak koriilirja a koltd, addig Siliusndl Dido magéba dofi a kar-
dot (ensem media in praecordia adegiz). Az pedig, hogy a vergiliusi media szét,
amellyel a koleé Dido beszédére utal (media inter talia) Silius sz6 szerint adja

ss  Lee 2017, ad Pun. VIIIL. 148-150.
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vissza és a kiralyné testére vonatkoztatja (media in praecordia), a Flavius-ko-
ri kolté bravarjaként olvasandé. Vergiliusnél is szimos alkalommal talédlkoz-
hatunk a Dardanius jelz6vel, 4m elégikus kontextusban Siliusnél jelenik meg
elészor (amor Dardanius), ezzel jfent az Aeneis és Ovidius szerelmi elégidi-
nak vildgat vegyiti invenciézus médon.

Visszatérve Aeneas megszolitasihoz és a toredékesen megidézett epi-
gramméhoz: Silius feldolgozdséban Annaa felszinen probal hizelegni Aeneas-
nak, probélja megnyerni a férfit, hdtha menedéket taldl majd nala, azonban -
ahogy Somfai Péter Vergiliusnal is kimutatta — a megidézett sz6vegek éppen
az ellenkezd irdnyba is elvihetik a jelentést, termékeny fesziiltséget teremtve,
s ezzel is az olvasora bizva sajdt olvasatanak kialakitasit. Siliusndl azonban az
eposz jelenérdl sem feledkezhetiink meg: a masodik pun hdboru idején egy
évszazadok 6ta Itdlidban tisztelt forrdsnimfanak kellene segitenie a hoditét,
s bar maga Iuno is a vérségi kotelékre hivatkozik, ez esetben taldn az eredeti
konfliktus, vagyis Dido halala, illetve a lehetséges szerelmi haromszog vjfent
igazolhatja Anna Perenna dontését Hannibal mellett, még akkor is, ha ezzel
ismét a fatum és kozvetve Roma malmara hajtja a vizet. Raymond Marks ezt
gy interpretalja, hogy Anndnak volt egy rovid tavi és egy hosszabb tavu cél-
ja. Ennek megfeleléen Hannibal piirrhoszi gyézelme végsé soron Réma ha-
talmat erdsitette meg, Anna Iuppiterhez és Minervahoz hasonléan az eposz
elsé felében a punokkal szimpatizal, de csak azért, hogy a rémaiak a vereség-
t8l megtisztulva egy mindségileg magasabb rendti allamot hozhassanak lét-
res* A Heroides hetedik levelének szenvedd és kétségbeesett Diddja, a Fasti
harmadik éneckének szerencsétlen és elnyomott Anndja az epigramman ke-
resztil tovabb drnyalja Silius Anndjénak alakjét, az istennd tettei és motivaci-
61 4j fénytorésbe keriilhetnek, Silius a Raymond Marks dltal elemzett kettdsé-
get a Dido-epigramma megidézésével még konturosabba teszi.

7. Osszegzés

Tanulmdnyomban bemutattam Anna (Perenna) eltéré, mégis sok szdlon kap-
csol6do és egymast kiegészitd szerepeit és dbrazoldsait Vergiliusnal, Ovidi-
usnal és Silius Italicusnal, mikozben téle elvalaszthatatlanul Dido és Aeneas

56 Marks 2013, 287-302.
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szerelmét, valamint a kirdlynd sirfeliratat is elemzésnek vetettem ald. A szo-
vegekben megfigyelhet6vé valt egy miifajok szerinti mozgds: az, ahogy a tor-
ténet ¢és a szereplék az eposzbdl elégikus kornyezetbe keriiltek, majd ahogy
ismét az eposz lett a meghatdrozé miifaj. Ennek dramaturgiai, motivikai, va-
lamint medialis aspektusait is feltdrtam, mikozben a tanulminy fokuszét
Dido sirversére, s annak az ovidiusi korpuszban, majd Siliusnil megfigyelhe-
t8 alakvaltozataira helyeztem. Dido sirverse a szovegekben felépiilé virtuélis
Karthdg része, magéba striti az Aeneisbél kiinduld, majd Ovidiusnal és Sili-
usndl folytatédé széveghagyomanyt, s arra is felhivja olvaséi figyelmét, hogy
milyen mélyen inspirdlédik az irodalom Ujra és djra a halalbél, milyen szo-
ros kapcsolatot alakitanak ki a szévegek a halanddk végével. Mindekozben
¢ jol ismert irodalmi torténet a rémai (itliai) kultikus élettel — Anna Peren-
na marciusi innepével, a forrdsnimfa tiszteletével — is tobb szinten kapcsolat-
ba keriil; ne feledjiitk, Dido Karthdgéban sajdt szentélyt és szintén isteni/hé-
részi (hangsulyosan khthonikus) tiszteletet kap népétél Silius eposzéban. Az
epigramma 6nmagaban is egy rovid és stiri miifaj, amelyet az elemzett koltsk
muveiben az eredeti sirfelirat formajéban egy-egy hosszabb, mas miifaji beso-
rolds ald esd szovegbe dgyazva olvashatunk. Ez a miifaj Ovidiusnél és Silius-
nél a szdvegi emlékezet stritésének is kivals poétikai eszkéze, az egymds (sir)
verseit olvasé koltok kolesonos tiszteletaddsanak kifinomult jeloldje, s végiil
az epigrammakon keresztiil a koltdi halhatatlansag versek altal vagy kébe vé-
sett feliratok révén garantalt és vagyott diskurzuséval is kapcsolatba kertilnek.

Bibliogréfia

AhL F. - Davis, M. A. - Pomeroy, A. 1986. ,,Silius Italicus™ ANRWIL. 32. 4, 2492—2561.

Alton, E. H. - Wormell, D. E. W. - Courtney, E. (szetk.) 1997. Ovidius, Fasti. Stuttgart—
Lipcse.

Augoustakis, A. 2010. ,Silius Italicus. A Flavian Poet”™ Augoustakis, A. (szerk.): Brill’s Com-
panion to Silius Italicus. Leiden—Boston, 3-26.

Barrett, A. A. 1970. ,Anna’s Conduct in Aeneid 47: Vergilius 16, 21-25.

Basto, R. G. 1984. ,The Swords of Aeneid 47 The American Journal of Philology 105/3, 333-338.

Beek, A. E. 2019. ,How to Become a Hero. Gendering the Apotheosis of Ovid’s Anna Peren-
na”: Mclntyre, G. - McCallum, S. (szetk.): Uncovering Anna Perenna. A Focused Study of
Roman Myth and Culture. Oxford — London — New York, 83-93.

189



Dobos Barna

Brucre, R. T. 1958. ,,Color Ovidianus in Silius Punica 1-7": Herescu, N. L. (szerk.): Ovidia-
na. Recherches sur Ovide. Parizs, 475-499.

Bruere, R. T. 1959. ,,Color Ovidianus in Silius Punica 8—17": Classical Philology 54, 228-245.

Castellani, V. 1987. ,Anna and Juturna™ Vergilius 33, 49—57.

Chinn, C. 2013. ,,Statius’ Ovidian Achilles™ Phoenix 67/3-4, 320-342.

Chiu, A. 2016. Ovid’s Women of the Year. Narratives of Roman identity in the Fasti. Ann Ar-
bor.

Commanger, S. 1981. ,Fateful Words. Some Conversations in Aeneid 47: Arethusa 14/1, 101-
114.

Conte, G. B. (szerk.) 2019. P. Vergilius Maro: Aeneis. Berlin-Boston.

Delz, J. (szerk.) 1987. Sili Italici Punica. Stuttgart.

Feeney, D. 2021. ,,8i licet et fas est. Ovid’s Fasti and the Problem of the Free Speech under
the Principate™ U8: Explorations in Latin Literature. 11. Elegy, Lyric and Other Topics.
Cambridge - New York, 15-36.

Feldherr, A. 2000. ,Non inter nota sepulcra. Catullus 101 and Roman Funerary Ritual”
Classical Antiquity 19/2, 209-231.

Fratantuono, L. M. — Smith, R. A. 2022. Virgil, Aencid 4. Text, Translation, Commentary.
Leiden—Boston.

Fucecchi, M. 2013. ,With (a) God on Our Side. Ancient Ritual Practices and Imagery in Fl-
avian Epic” Augoustakis, A. (szerk.): Ritual and Religion in Flavian Epic. Oxford, 17-
32.

Grant, S. (szerk.) 1914. Ovid. Heroides and Amores. London — New York.

Hajdu P. 2022. ,,A rémai szerelmi elégia hatdrairdl”™ Ferenczi A. - Hajdu P. (szerk.): Torzéne-
ti viltozatok elégidra. Budapest, 21-34.

Jacobson, H. 1974. Ovid’s Heroides. Princeton — New Jersey.

Kérpati B. 2022. ,,»This ash was a scholarly girl«. Miifaji és medidlis forditds Anne Carson
Nox cimt mivében”™ Studia Litteraria 61/1-2, 114-132.

Kauffman, L. S. 1986. Discourses of Desire. Gender, Genre, and Epistolary Fictions. Ithaca.

Keith, A. M. 2014. ,,Poetae Ovidiani. Ovid’s Metamorphoses in Imperial Roman Epic” Mil-
ler, J. F. - Newlands, C. E. (szerk.): 4 Handbook o the Reception of Ovid. Oxford, 70-8s.

Kozék D. 2018. ,,Imperium sine fine. A vilagbirodalom igéretének intertextualis hattere Ver-
gilius Aeneisében”™ Okor 17/2, 60-70.

Lee, J. M. 2017. Silius Italicus’ Punica 8. 1—241. A Commentary. Dokrori disszertécid. Adel-
aide.

Marks, R. 2013. ,Anna Perenna and the Battle of Cannae in the Punica™ Augoustakis, A.
(szerk.): Ritual and Religion in Flavian Epic. Oxford, 287—302.

Marks, R. 2020. ,Searching for Ovid at Cannae. A Contribution to the Reception of Ovid in
Silius Italicus’ Punica™ Coffee, N. — Forstall, C. = Mili¢, L. G. — Neils, D. (szerk.): Inter-
textuality in Flavian Epic Poetry. Contemporary Approaches. Trends in Classics — Supple-
mentary Volumes Book 64. Berlin—Boston, 87-106.

190



Dido utolsd szavai

McCallum, S. 2019. ,Rivalry and Revelation. Ovid’s Elegiac Revision of Virgilian Allusion™
Meclntyre, G. — McCallum, S. (szerk.): Uncovering Anna Perenna. A Focused Study of Ro-
man Myth and Culture. Oxford — London — New York, 19-36.

Mclntyre, J. S. 2019. ,Calendar Girl. Anna Perenna Between the Fasti and the Punica™
Meclntyre, G. — McCallum, S. (szerk.): Uncovering Anna Perenna. A Focused Study of Ro-
man Myth and Culture. Oxford — London — New York, 37-51.

McKeown, J. C. 1984. ,Fabula proposito nulla tegenda meo. Ovid’s Fasti and Augustan Po-
litics™ Woodman, A. J. — West, D. (szetk.): Poetry and Politics in the Age of Augustus.
Cambridge, 169 -187.

Miller, P. M. 2004. ,,The Parodic Sublime. Ovid’s Reception of Virgil in Heroides 7: Mate-
riali e discussioni per [analisi dei testi classici. No. sz, Re-Presenting Virgil. Special Issuein
Honor of Michael C. ]. Putnam, s7-72.

Murgatroyd, P. 2005. Mythical and Legendary Narrative in Ovid’s Fasti. Mnemosyne Supp-
lements 263. Leiden.

Newlands, C. E. 1996. ,, Transgressive Acts. Ovid’s Treatment of the Ides of March”™ Classi-
cal Philology 91, 320-338.

Pfaff-Reydellet, M. 2002. ,Anna Perenna et Jules César dans les Fastes d’Ovide: La mise en
scene de Papothéose™ MEFRA 114, 937-967.

Ramsby, T. R. 200s. ,,Striving for Permanence. Ovid’s Funerary Inscriptions™ Zhe Classical

Journal 100/4, 365—391.

Snider, D. 2020. Simonides. Epigrams and Elegies. Oxford.

Somfai P. 2020. ,A catullusi »fivérgydszolo« kéltemények visszhangjai Vergilius deneisé-
ben” Okor 19/4, 56-63

Spentzou, E. 2003. Readers and Writers in Ovid’s Heroides. Oxford.

Vessey, D. W. T. C. 1973. ,The Myth of Falernus in Silius, Punica 7”: The Classical Journal
68/3, 240—246.

de Verger, A. R. (szerk.) 2006. P. Ovidii Nasonis Carmina amatoria. Lipcse.

West, G. S. 1979. ,Vergil’s Helpful Sisters. Anna and Juturna in the deneid™: Vergilius 25,
10-19.

Wilson, M. 2004. ,Ovidian Silius™ Arethusa 37, 225-249.

Wiseman, T. P. 2006. ,Documentation, visualization, imagination. The case of Anna Peren-
na’s cult site” Haselberger, L. - Humphrey, J. (szerk.): Imaging Ancient Rome. Journal of
Roman Archeology, Supplement 61. Réma, s1-61.

Wright, D.J. 2019.,,Anna, Water, and Her Imminent Deification in Aeneid 4”: McIntyre, G.
—McCallum, S. (szetk.): Uncovering Anna Perenna. A Focused Study of Roman Myth and
Culture. Oxford — London — New York, 71-82.

191






Kaoszbol rend
Az észak-afrikai atoktablak latin nyelve

Bohacsek Déra

1. Bevezetés

»Bizony mindenki fél attdl, hogy ronté imakkal megitkozzak” (Defigi qui-
dem diris precationibus nemo non metuit)' - ezzel a gondolattal kezdi idésebb
Plinius Naturalis Historia cimi mive huszonnyolcadik konyvének tizenki-
lencedik fejezetét. A mdgia fontos alkotéeleme volt az 6kori Gorogorszag,
Réma és az 6si Itdlia vallasainak.> A magikus gyakorlatok nagy népszertiség-
nek orvendtek az antikvitdsban, melyet a szimos kiillonféle magidrdl és mé-
gikus ritudlérol szol6 beszamol6 is tantsithat a romai irodalomban.’ Az an-
tik magidhoz szorosan kapcsolddé dokumentumtipusok kozoéte — szerencsére
— igen nagy szdmban maradtak fenn az ékori vildg egész teriiletérdl droktdb-
lak, ugynevezett defixidk, melyek f8ként Slomeablécskakra irt killonféle dtok-
szovegek.* Tanulmdnyomban elészor roviden dttekintem az atokeablék f6bb
sajatossagait, kifejezetten az észak-afrikai teriiletekrél el6kerilt latin nyelva
leletekre iranyitva a figyelmet, majd a Rémai Birodalom észak-afrikai tarto-
ményabdl, Africa proconsularisbdl szdrmazé példakon keresztiill mutatom
be a defixidk kilonleges nyelvezetét, magikus irdsos és képi eszkoztdrat, vul-
garis latin nyelvhaszndlatat. A tablik — elsé rdnézésre — igencsak kaotikus-
nak tliné megjelenési formdja ellenére a szoveg értelmezése révén ,rendet te-

1 Naturalis Historia XXVIIL 19. A részletet a kovetkezd szovegkiaddsbdl idézem: Ludwig—May-
hoff 1967; Takics Aniké forditasa.

2 Graf 2009, 9.

3 Urbanova 2018, 17. Példdul a mér idézett Plinius a Naturalis Historia XXX. konyvében a magia
rovid torténetét irja meg (b8vebben 1dsd Graf 2009, 43-4s). Lisd tovabba Cato: De agricultura
160 (bévebben lasd Onnerfors 1991, 7-8); Horatius: Serm. 1. 8; Tacitus: Annales 11. 29.

4 Graf 2009, 9.
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hetiink” benniik, s igy végiil ,jelek kdoszdbol értelmes szoveggé™ valhatnak
ezek az apr6 mégikus targyak. Vizsgélatom soran a kévetkezd kérdésekre ke-
resem a valaszt: mennyiben jirulnak hozzd az észak-afrikai atokedblék a kora-
beli beszélt nyelv, a vulgdris latin megismeréséhez Eszak-Afrikaban? Hordoz-
nak-e magukon kifejezetten afrikainak mondhatd sajatossdgokat?

Az aroktablék — latin neviikon zabellae defixionum vagy defixiones® — az
dkori mégikus szertartdsok fontos eszkozei voltak. D. R. Jordan tomér meg-
fogalmazdsa szerint: ,A defixidk, amelycket altaliban droktabliknak (curse
tablets) neveznek, feliratos dlomdarabok, leggyakrabban kis méretti vékony
lemezkék, amelyek célja, hogy természetfeletti eszkozokkel akaratuk ellenére
befolydsoljak mdas személyek vagy allatok cselekedeteit vagy egészségét.”” Cél-
juk tehdt az, hogy a megatkozott ne tudjon valamit megtenni: beszélni, jarni,
mozogni, ellendllni a szerelmi vigynak, tantskodni stb.* A térsadalom min-
den rétege — az uralkodétdl egészen a szolgdig — igénybe vehette ezt a sotét el-
jarast, és ugyanigy barkit érhetett ilyenfajta timadds — ezt bizonyitjak a fenn-
maradt, védelmet biztosité ellendtkok is.?

Ma 6sszesen tobb mint 1700 defixio ismert az egész Skori vilag teriileté-
r6l, ebbdl mintegy soo latin nyelvii,”* melyeknek nagyobb része dlomra iré-

s Idézet a konferencidn elhangzott plendris eldadds cimébél (Ling Benedek: Jelek kdoszdbil értel-
mes sziveg. IX. Mathéma konferencia, 2022. szeptember 23-24., ELTE BTK).

6 A defixio latin elnevezés modern terminus, amelyet nem hasznaltak az antikvitasban (vé. Urba-
novd 2018, 17, 23. jegyzet). A modernkori elnevezést Audollent (1904, XXX VI-XLIII) egysége-
sitette, amikor megfogalmazta a defixio és a devotio kdzétti kiilonbséget (utdbbit kordbban gyak-
ran hasznalték az drokedblak megnevezésére). Az angol terminus curse tablet, németiil Fluchtafel,
francidul défixion.

7 Németh Gyorgy forditdsa (Németh 2019, 13). Jordan 1985, 151: ,, Defixiones, more commonly known
as curse tablets, are inscribed pieces of lead, usually in the form of small, thin sheets, intended to in-
fluence, by supernatural means, the actions or welfare of persons or animals against their will”.

8 Németh 2019, 12.

9 Barta 2015, 12; Németh 2019, 22-23. A leghiresebb ékori migiaper, amelyrdl tudomdsunk van,
pont egy észak-afrikai szdrmazdst szerzohdz, Apuleiushoz kapcsolddik, akit azzal védoltak,
hogy vardzslé. Bévebben a perrdl: Graf 2009, s1-66; Apuleius: Apologia sive de magia (magya-
rul: A magidrdl, forditotta Détshy Mihdly).

10 Urbanovd 2018, 13. Az adatok a TheDeMa (Thesaurus Defixionum Magdeburgensis) adatbazis-
bl szdrmaznak. A gorog nyelvt defixidk szdma ez alapjin 1188-ra tehetd. Mivel az adatbazis 4t
menetileg nem elérhetd, az itteni adatok Urbanova publikécidjan alapulnak (Urbanovd 2018, 13,
1. jegyzet). A TheDeMa adatbdzis 0 elérhetésége, a korabbindl jéval sziikebb adatbézissal: Zhe-
Defix (Thesaurus Defixionum) — hteps://heurist.fdm.uni-hamburg.de/html/heurist/?db=The_
dema&website&id=41774
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dott.”” Szamuk biztosan nem tekinthetd véglegesnek, hiszen napjainkban is
keriilnek el8 uj leletek, ahogy ezt a kozelmultban folytatott dsatdsok is bizo-
nyitjék.> A legnagyobb szimban (181 darab) Nagy-Britannidbdl keriiltek el6
defixidk, a masodik legjelentdsebb teriilet pedig Eszak-Afrika, azon beliil is kéc
nagyvéros, Karthdgé és Hadrumetum (ma Sztisza), illetve ezek kornyéke. In-
nen Osszesen tobb mint 8o atoktabldt ismeriink eddig, amelybél 40 latin nyel-
v, a tobbi pedig vegyesen gorog és latin vagy gorog vagy pun nyelven irédott.”

Az irodalmi forrdsok kozil elészor Platdnndl olvashatunk ezekrél a ma-
gikus tdblakrdl, aki a xatédeopog, illetve xatddeois kifejezéseket hasznélja
emlitésiikkor, melyek ‘megkotés™t jelentenek.’* A latin nyelvii atoktdblékon
ugyanezt a /igo "kotok’ igével vagy ennek igekotds valtozataival fejezték ki.'s
A latin defixio elnevezés a defigo *4tfurok, odaerdsitek” igébdl szdrmazik (defi-
go 3 defixi defixus), és az dldozat ritudlis megkdtése mellett az Slomtdbla dtlyu-
kasztésara, esetleg falra szogelésére is utal, amely tovabb nyomatékosithatta az
atkot és annak visszafordithatatlan jellegét.*®

Az 4roktablak készitésekor ltalaban hivatdsos magushoz fordultak, de va-
16szintileg hazilag is folytattak ilyen szertartdsokat.”” A téblakészités pontos
folyamatat az Egyiptom homokjéban talalt varazspapiruszok receptjeibdl is-

11 Urbanovd 2018, 13. A defixick szovegének hordozdja lehetett még papirusz, viasz, esetleg fa vagy
textil. Egyiptombdl szdmos papiruszra irt dtokszoveg szdrmazik, és gyanithatd, hogy mashol is
irtak erre az anyagra, de csak Egyiptom szdraz kliméja tudta azt mdig megérizni. Az antik iroda-
lomban olvashatunk viasztdbldra irt defixidkrdl is, ezek azonban nem maradtak fenn. Az dlom-
tdbldk népszertiségében és nagy szimaban minden bizonnyal az anyag tartdssiga is fontos szere-
pet jatszhatott (v6. Graf 2009, 96-97; Németh 2019, 34).

12 Urbanovd 2018, 14. 1999-ben Mainz vérosiban egy aruhdz épitésckor talaltak j tdblakat, melyek
szdma jelenleg 34 (bévebben l4sd Blinsdorf 2012). Szintén ebben az évben Réméabdl keriilt el8
16 0j defixio egy Anna Perenndnak szentelt barlangi forrasszentélybél (lasd Piranomonte 2005).
Emellett Afrikdbdl (Auguste Audollent hagyatékabdl el8keriile tablak, lisd Németh 2013) és
Panndnidbdl is keriiltek el8 uj leletek (ldsd Barta 2019; Barta-Lassanyi 2009).

13 Kropp (2008) 81 latin nyelvii afrikai drokedblat emlit, Urbanova a TheDeMa adatbdzis alapjin
85-re teszi ezek szamér (Urbanova 2018, 398). Ebbél 20 gordg, 30 gordg-latin, 1 latin bettkkel re
gorog és tobb gordg betiikkel irt latin tabla (példdul Hadrumetumbdl Def7Tab 270), vo. Németh
2019, 23. Emellett 2 pun nyelvii defixio szirmazik innen (DefTab 213; 214).

14 watadéoypolg, Platdn: Allam 364b—c; xatadioeo, Platén: Torvények 933a. (Burnet 1903 szovegki-
addsa alapjin). V6. Barta 2015, 13; Németh 2019, 11.

15 ligo; obligo; alligo. Vé. Barta 2015, 13; Németh 2019, 13.

16 Németh 2019, 13.

17 Bartazors, 12.
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merjik.”® Az elkésziile tdblat, amelyet altaldban 6sszehajtottak és feltekertek,
végil sirokban dstak el, esetleg vizbe, forrasokba dobték, alvildgi istenek szen-
télyébe vitték, amennyiben pedig valamilyen kocsiversennyel vagy gladidtor-
jatékkal kapcsolatos atokrél volt sz6, dltalaban a versenypélya kornyékén rej-
tették el azokat.”

Auguste Audollent 1904-es defixio-kiaddsa nyomdn,* mely az dtoktablik
egyik legteljesebb kiaddsa, tartalmuk ¢és gyakorlati céljuk alapjin a kovetke-
26 kategdridkba sorolhatjuk 8ket: peratkok (defixiones iudiciariae), szerelmi
kényszervarazslatok (defixiones amatoriae), versenyvarazslatok (defixiones ago-
nisticae), amelyeket kocsi- vagy gladidtorversenyek elétt alkalmaztak, defixidk
a tobbnyire ismeretlen tolvajok és raigalmazok ellen (defixiones in fures), amely
nagyjibdl megfeleltethetd egy késébbi terminusnak, az ugynevezett ,.konyor-
gés az igazsagtételért” kategdridnak (prayers for justice).”!

Az aroktablék hasznélata mar joval a rémaiak el6tt is elterjedt és ismert
gyakorlat volt az antik vilagban, a latin nyelv atokedblak kozvetlen elézmé-
nyének tekinthetSk a gorog nyelven irédott defixick.** A legkordbbi gorog
6lomtdblak a Kr. e. 6-5. szdzadbdl ismertek. Az elsé két latin nyelvi dtok-
tibla, mely a Kr. e. 2. szdzadra datdlhatd, egy Pompeiiben feltart sirbdl, illet-
ve Délos szigetérdl keriile elé.** A Kr. e. 1. és a Kr. u. 1. szdzad kozoee Itdlia
teriiletén talale tablédk lényegesen novekve szdmédbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy e régidban az dtoktdblak készitésének szokdsa egyfajta virdgkordt élhette.
A miégikus gyakorlat gyorsan elterjedt a Rémai Birodalom egy¢b teriiletein is,

18 Németh 2019, 15. A Papyri Graecae Magicae 36-os szam vardzspapiruszan a kovetkezd rész-
letet olvashatjuk: ,Végy egy dlomtabldcskat, és karcold rd bronzvesszével az aldbbi neveket és
alényt, miutdn pedig bekented denevér vérével, és a szokott mddon 6sszehajtogattad, boncolj fel
egy varangyos békat, és tedd bele a gyomraba, és miutdn bronztiivel és Anubis-fondllal osszevarr-
tad, akaszd fel fekete tehén farka végének szérével egy [...] nadszélra téliink keletre, napkeltekor:
»Hatalmas angyalok, ahogy ez a varangy szétrohad és kiszdrad, ugyanugy X Y-nak a teste is, akit
XX sziile [...]«” (Németh Gyérgy forditdsa, 14sd Németh 2019, 74).

19 Németh 2019, 46.

20 Audollent 1904, XC-XCIL; Urbanovi 2018, 20.

21 Urbanovd 2018, 20. A ,prayers for justice” terminust Henk Versnel vezette be az olyan 4toktab-
lakra, amelyek nem £old alatti, hanem nyilvanosan tisztelt istenségeket szélitanak fel valamilyen
sérelmet elszenvedett személy karpdtldsira (Versnel 1991, 60 skk.).

22 Barta 2015, 12—-13; Németh 2019, 14-15; Audollent 1904, CVIIL

23 Urbanovi 2018, 34.

24 CIL1V, 9251 (Kropp 1.1.4/1) és CIL 1, 3439 (Kropp 10.1/1). Urbanova 2018, 34.
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beleértve az északi, tévolabbi részeket is (igy példdul Germénia vagy Panné-
nia teriiletét) a rémai legiondriusoknak, keresked6knek, vindor magusoknak
készonhetben. Igy tehdr latin nyelvii drokeablik a Rémai Birodalom szinte
minden teriiletérl maradtak fenn a Kr. e. 2. szdzadtél kezdve egészen a Kr. u.
4. szézad végéig és az 5. szdzad elejéig.

A Kr. u. 2-3. szdzadra jelentésen megndtt az atokedblik szdma, kiilons-
sen az észak-afrikai provincidkban, de a Nagy-Britannidbol szarmazé defixick
tobbsége is a 2—4. szdzadra datalhaté. Ugyanakkor ebben az idészakban elé-
fordulasuk Italia-, Hispania- és Germdnia-szerte csokkenést mutat.”” A magi-
kus gyakorlatok virdgkora a rémai csdszarkorra, a Kr. u. 2—4. szdzadra tehe-
t6, a legtobb fennmaradt tébla ebbél az id8szakbdl szdrmazik, maga a szokas
azonban még a Kr. u. 6. szdzadban is élt.*® A 4. szdzad végéedl jelentésen visz-
szaesik az droktablakészités gyakorlata, tobbnyire csak Britannia és Gallia pe-

o

remvidékérdl keriilt el néhdny tabla a 4-s. szdzadbol.»

Noha az Eszak-Afrikéban talale tablik tobbsége a Kr. u. 2-3. szdzadra da-
talhaté, néhdnyuk pediga 3—4. szdzadra,”® ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy
ezt kovetSen megsziint volna a defixick készitésének szokdsa és gyakorlata, in-
kébb arra kell gondolnunk, hogy késziiltek, csak nem maradtak fenn tablak
ebbdl az idészakbodl Emellett a kereszténység elterjedése, majd késébb az
arab hdditas is visszafoghatta a gyakorlatot.>*

25 Urbanova 2018, 35.

26 Uo. 13.

27 Uo. 35.

28 Németh 2019, 14.

29 Urbanova 2018, 35.

30 Kropp (2008) az afrikai provincidkbél 6sszesen 81 dtokedbldt emlit, melyeknek tobb mint a fele,
46 darabaKr. u. 2—3. szdzadra datdlhatd, 6 darab a 2. szdzadra, 12 darab pediga 3. szdzadra. A Kr.
u. 3—4. szdzadra csak nagyon kevés tbla keltezhetd (v6. Urbanovd 2018, 325).

31 Urbanova 2018, 325.

32 Uo. 35. Bdr a kereszténység tiltotta a vardzsldst és a mdgusokat, még az egyhdzi személyek korébol
sem lehetett teljesen kiirtani ezeket a szokdsokat. V&. lustinianus codex, Corpus iuris civilis 9, 18,
s: Nemo haruspicem consulat aut mathematicum, nemo hariolum. Augurum et vatum prava con-
fessio conticescat. Chaldaei ac magi et ceteri, quos maleficos ob facinorum magnitudinem vulgus ap-
pellat, nec ad hanc partem aliquid moliantur. sileat omnibus perpetuo divinandi curiositas. etenim
supplicium capitis feret gladio ultore prostratus, quicumque iussis obsequium denegaverit. D. VIII
k. Febr. Mediolani Constantio A. VIIII et Iuliano C. II conss. (Krueger 1892 szovegkiaddsa alap-
jan.) A 364/365-ben tartott laodiceai zsinaton megtiltottak az egyhdzi személyeknek, hogy mé-
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2. Eszak-afrikai dtoktabldk

Az afrikai provinciak tébldi 6rizték meg az drokszovegtipusok legnagyobb
valtozatossdgat.® Versenylovak vagy rivalis gladidtorok, kocsiversenyzék ellen
iranyul6 agonisztikus dtkok csak Eszak-Afrikabol maradtak fenn — bar min-
den bizonnyal mashol is alkalmazték ezeket —, de a szerelmi vardzslatokat tar-
talmazé szovegek is, melyek révén valaki egy szeretd viszonzatlan vonzalmét
igyekszik megszerezni, tobbnyire az afrikai tablikrol ismertek.*

Ezzel szemben a ,konyorgés az igazsigtételért” (pm_yers for justice) vagy
a szerelemi rivalizdlds kategéridk képvisel6i innen nem maradtak fenn.’s
A legtobb tébla sirokbdl (ide tartozik az dsszes hadrumetumi defixio), illet-
ve amfitedtrumok kornyékérél keriile elé.3¢ Valoszintsithetd, hogy a legtobbet
sorozatgyartasra szakosodott hivatdsos migusok készithették, mivel a tdbla-
kon felhasznale magikus jelek és eszkozok tartalma igen dsszetett és bonyo-
lult: magikus papiruszokra utalé formuldk, gorog, egyiptomi és héber hagyo-
ményok hatdsai, sok gorog bettivel irt mégikus sz6 jellemzi ezeket a tablakat.’”
Sokszor a szoveg grafikai elrendezése is bonyolult, a gorog és a latin bettk
kombinilisa, esetleg gorog bettikkel irt latin szoveg vagy ennck forditottja is
eléfordul.

A defixidk vardzsformulai alapjan négy tipust killonbéztethetiink meg:**
az egyes szam elsé személyben megfogalmazott megkotd formuldt, mely koz-
vetlen hatdst kivin gyakorolni az 4ldozatra vagy annak testrészeire (példdul

»megkotom XY-t”);* az istenck és démonok megszélitdsa utdni imaformu-
lat, amely masodik személyti felszélit6 igealakot tartalmaz (példdul ,kossétek

gusként tevékenykedjenek, azonban egy afrikai zsinati hatdrozat szerint ugyanez a probléma még
kétszdz év mulva is fenndlle, legaldbbis az észak-afrikai teriileteken (Németh 2019, 145-147).

33 Urbanovd 2018, 325.

34 Urbanové 2018, 325; 166. Ractidb¢l és a romai Anna Perenna-forrasbdl is keriileck el8 ilyen tab-
lak (v6. Urbanovd 2018, 325, 3. jegyzet).

35 Urbanova 2018, 326.

36 Uo. 325.

37 Uo. 326.

38 Németh 2019, 48; Faraone 1991, 5.

39 DefTab 266 (Hadrumetum): obligo Vettiae quam peperit Optata sensum sapientiam et intellectum
et voluntatem |...] - ,megkotom Vettia, akit Optata sziilt, érzékét, bolesességét, eszét és akaratde
is [...]” (A szerzé forditdsa).
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meg XY-t”);* a kivansigformul4t, amely az 4ldozatra vonatkozé harmadik
személyti igealakot foglal magéban (példaul , XY legyen néma”);*" és végiil
az ugynevezett similia similibus (,hasonlét a hasonléval”) formuldt, amely az
el6z8k valamelyikének kombindldsa egy hasonlattal (példdul ,,ahogy ennck
az eleven kakasnak a nyelvét kitépem, ugy némuljon el XY”).#

A legkordbbi ismert defixick tobbnyire csak az dldozatok neveit soroljik
fel, majd nagyjébdl a Kr. u. 1. szdzadtdl kezdve jelentds vélrozésok figyelhe-
t6k meg: a felvésett szovegek dlraldban egyre hosszabbak lesznek, egyre gyak-
rabban jelennek meg kiilonféle magikus jelek (signa magica, charaktéres) és
vardzsszavak (voces magicae), a széveget pedig sok esetben rajz is kiséri. Ez
a ,formai gazdagodas” a megszolitott istenck és démonok sokféleségében is
tiukrozddik: ezt az id8szakot a szinkretizmus kordnak szokds nevezni, mivel
a gorog ¢s romai hagyomany 6sszeolvad a zsid6 és az egyiptomi valldsi kulta-
rik elemeivel, igy példaul az egyiptomi mitolégiabdl érkezé Isis és Orsiris is
megjelenik latin dtoktdbldkon.*

Természetesen ez a feltehetdleg Eszak-Afrikdbdl kiindulé véltozds, val-
lasi szinkretizmus nem érintett minden tdbldt és minden teriiletet egyfor-
mén, a Rémai Birodalom tavolabb esé teriileteire joval késébb és kisebb mér-
tékben hatott (példdul Pannénia, Britannia).® A megszélitott istenségek és
démonok mellett szivesen fordultak még az ugynevezett hulladémonokhoz
(vezchodywv), akik a korai vagy erészakos haldl miatt két vilag, a haland6 em-
berek és a halhatatlan, természetfeletti er6kkel bir6 istenek kozote rekedve
a sirjuk kozelében bolyongtak, ezért kifejezetten alkalmasnak tinhettek az
emberi artd szdndék kozvetitésére és végrehajtasira.*® Az afrikai provinciak-
bl szarmaz6 latin nyelvii dtoktablékon a megszolitott istenségek neve helyett

40 DefTab 275 (Hadrumetum): Obligate et gravate equos veneti et russei [...] — ,Kssétek meg és ne-
hezitsétek el a kékek és a vordsek lovait [...]” (A szerzd forditdsa).

41 DefTab 220 (Karthagd): Domina Terra facias Germanum mutum [...] - ,Terra [Fold] arné, tedd
Germanust némava [...]” (A szerzé fordit4sa).

42 DefTab 222 (Karthdgd): huic gallo linguam vivo extorsi et defixi sic inimicorum meorum linguae
adversus me obmutescant — ,[Ahogy] ennek az eleven kakasnak a nyelvét kitéptem és dtsztirtam,
tigy némuljon el ellenem az én ellenségeimnek a nyelve” (A szerzd forditdsa).

43 Németh 2019, 48.

44 Urbanova 2018, 44; Németh 2019, 48—49.

45 Németh 2019, 48.

46 Uo. 16.
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sok esetben csak a daemon/daemones (démon/démonok) ltalanos kifejezés
szerepel, amely megfeleltethetd a gorog vexvdaipwy terminusnak.*” Némelyi-
ken illusztriciot is lathatunk ezekrél a démonokrol.#*

Az észak-afrikai dtokszovegek legnagyobb része valamilyen talvilagi hata-
lomnak sz6l, azokban az esetekben pedig, amikor elmarad a megszdlits, in-
kébb valamilyen mechanikai sériilés dllhat a hidny mogote.* Az afrikai defixi-
ok csak elvétve idézik az eurdpai provincidk tabldin eléfordulé istennevekert,
igy példdul Plutdt vagy Proserpinats® Készitdik 4ltaliban egyszerre tobb dé-
mont hivnak segitségiil, neviitket a mégikus szavakhoz hasonléan tobbnyire
gorog bettikkel irjék a latin szovegben is. A démonok neveit és a bonyolult for-
muldkat tartalmazé tablak kéeségteleniil magusmuhelyek termékei, amelyek
bizonyitjik a mégia és a magikus gyakorlatok népszertiségét a Kr. u. 2-3. sza-
zadi Eszak-Afrikdbans

A legels6 gorog nyelvis droktablik tobbnyire csak a megatkozottak nevé-
nek listajat tartalmazedk, amibdél arra kovetkeztethetiink, hogy az dtok tob-
bi része (istennevek, formuldk stb.) csak széban hangzottak els* Erre az id6-
re azonban, f6ként az afrikai provincidkban, a defixick mér joval 6sszetettebb
targyakka valtak, melyek egyidejiileg tobb magikus tulajdonsigot is 6tvozeek.
Megjelent rajtuk maga az drokszéveg, valamint mégikus vardzsszavak és je-
lek, maganhangzdékbdl és méssalhangzokbol 4116 furcsa mintdk, mindez szo-
katlan grafikai elrendezéssel pdrositva, sokszor a gorog abécé hasznélataval
az egy¢bként latin nyelvii szévegben® Az 4roktablakat készité mégusok az
isteneket és a halott szellemeket érthetetlen formulék és mégikus szavak ré-
vén idézték meg, melyek alig hasonlitanak az emberi nyelvres* A vox magica
vagy voces magicae Okori kifejezés magaban foglalja a démonok neveit, vala-
mint a magikus szavakat és a kiilonféle varazsigéket, vardzsformuldkat, ame-
lycket néha nomina barbarica (vagy évépoto BopPape) néven is emlitenck.

47 Urbanovd 2018, 45, 145. jegyzet.

48 Urbanova 2018, 45. A defixidk képi anyagahoz lasd Németh 2013.

49 Urbanovi 2018, 360.

so Uo. 361.

st Uo.

52 Uo. 45.

53 Uo. 46.

s4 Urbanova 2018, 46. Példaul DefTab 250 (Karthagd): [upmativ deus omnipotens (Iapra&y ,min-
denhaté isten”) és paokelw paokelket formula. Tovdbbi voces magicae: Németh 2019, 54.
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Ezek tobbnyire olyan homalyos kifejezések, amelyek nem értheték sem a go-
rog, sem a héber, sem egyéb mds nyelv segitségével 5

A csaszarkori latin és gorog nyelvii dtoktdblak tovabbi magikus jellemzé-
je az ugynevezett signa magica vagy charaktéres (yapaxtipes) hasznélata, me-
lyek egyiptomi hieroglifakbol és mas irdsokbdl szdrmazé alfabetikus és nem
alfabetikus szimbdlumok és jelek, amelyek egy része égitesteket szimbolizal »¢
Ezen kifejezésck magukban foglaljdk a maginhangzok vagy alakzatok (hé-
romszogek, négyzetek vagy mds, maginhangzokbol és massalhangzokbdl
allé geometriai alakzatok) sorozatdt is57 Sok koziilik megegyezik egy-egy
gorog betivel, csak a betti szardnak végére apré kort rajzolnaks® A charakté-
rek eredete és értelmezése a mai napig tisztazatlan, céljukrdl csak annyit tu-
dunk, hogy val6szintleg az atok és a vardzslat nyomatékositdsara szolgalhat-
tak? Maga a charaktér elnevezés az észak-afrikai szdrmazast Szent Agoston
De doctrina Christiana cimi mtvében maradt fenn.*® A charaktérek teriile-
ti megoszldsa két f6bb csomépontot mutat: Rémit és az afrikai Hadrumetu-
mot, mindkettd teriiletérdl szinte azonos mennyiségti charaktérekkel ellatott
tabldt ismertink.* Mindebbdl jol lathatd, hogy az észak-afrikai provincidk te-
ritletén igen jelentés lehetett ez a gyakorlat.

Az Eszak-Afrikibél szarmazé droktablakon a tipikus méagikus eljarasok két
szintjét tudjuk megkiilonboztetni: a vizudlis szintet, amelyet a signa magica
(charaktéres), és a szGveges szintet, amelyet a voces magicae képviselnek. Emel-

ss  Urbanové 2018, 46. A legismertebb és legkorabbi ilyen gorog varazsigék az tgynevezett Epéora
ypdupate. Alatin nyelvii magidban Cato (Kr. e. 234-149) 6ta ismeriink gydgyitds sordn hasznélt
vardzsigéket (Németh 2019, 53).

56 Urbanova 2018, 47.

57 Uo. A hét gordg magdnhangzét (o, ¢, 0, 1, 0, v, ) bolygékhoz és angyalokhoz kapcsoltak. Az
egyiptomi forrdsok azt sugalljik, hogy bizonyos maginhangzok bizonyos sorrendben vald
éneklése a valldsi ritudlé része volt.

58 Németh 2014, 102, 4. jegyzet. Németiil Brillenbuchstabe, angolul ring letter. Gager egy Apamed-
bél (Sziria) szdrmazé dtokeabla kapcsdn a ,Most holy Lord Charaktéres” angol forditdst haszndl-
ja (Gager 1999, 56-58; 57, 41. jegyzet).

59 Németh 2019, 57. A charaktérekrdl bévebben lasd még Németh 2014.

6o Augustinus: De doctrina Christiana 11, 29: Quamquam ubi praecantationes et invocationes et cha-
racteres non sunt [...] — ,Akdr vardzslatokra, akdr a charakternek nevezett bizonyos ismertetd je-
lekre [...]” (Bruder 1838 szovegkiaddsa alapjdn; Vérosi Istvan forditdsa). Mivel a magyar fordit4s
pontatlan, sajat sz6 szerinti forditdst is adok: ,,Jollehet, ahol nincsenck vardzsigék, invokdciok [az
istenck segitségiil hivasa)] és charakrérek sem |...]”7

61 Németh 2019, 60-64.
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lett a latin téblikon gyakran eléfordul a romai és a gorog bettik kombinacidja:
mig maga az atok szovege rémai betiikkel irt, addig a démonok neve, a magi-
kus szavak és a vardzsformuldk gorog dbécével lejegyezve jelennek meg.*

Ezek a mégikus jelek vagy az 4tok szovegében (esetleg minden bekezdés
utdn) lachatok, vagy a tabla szélén elhelyezve fogjik kozre az dtkot, ami kiegé-
sziilhet a megszélitott démon rajzéval is. A sz6vegek grafikus elrendezése a ri-
tudlét végzd személyek igen kifinomult gyakorlatardl tantuskodik.®

A defixidk szovegének megértését nemcesak a magikus vardzsszavak és va-
razsjelek hasznalata neheziti, melyek koziil sokaknak a jelentése a mai napig
bizonytalan, de az 6sszetekerés és Gsszehajtogatds miatt sokszor a téblak fizi-
kai allapota miatt is kihivést jelent a bettik kiolvasisa. Mindemellett a tdblé-
kon megjelend szovegek a beszélt, ugynevezett vulgaris latin nyelvhasznéla-
tot titkrozik, amely alapjat adta a késébbi ujlatin nyelveknek, és amely eltér
a standard, szabélyozott klasszikus latint6l. A vulgaris latinban tetten érhet-
jiuk az ¢l6 nyelv véltozésat, az droktablikon felsejlé nyelvi jelenségek révén
pedig kozelebb keriilhetiink a kor emberé¢hez és az altala hasznale ¢16 latin
nyelvhez. Mivel latin nyelvi dtoktablék a Kr. e. 2. szazadtol egészen a Kr. u. s.
szdzadig folyamatosan sziilettek, megbizhat forrdsai a vulgdris latin valtoza-
sok tanulmanyoz4sinak.¢*

A tovibbiakban két Eszak-Afrikiban taldle 4rokedblat szeretnék koze-
lebbrél bemutatni, a rajtuk megmutatkozé vulgaris latin nyelvi jelenségek-
re fokuszélva. Vizsgalatom sordn a Csdszdrkori latin feliratok szdmitdgépes
nyelvtorténeti adatbizisa® adatait hasznalom. Az Adatbdzis segitségével a fel-
iratokon, jelen esetben az dtoktablikon megmutatkozé tévesztéseket, vagy-
is a klasszikus latin nyelvi normatdl eltérd, a szoveg szintjén megmutatkozd
nyelvi vagy nem nyelvi (irdstechnikai) jelenségeket a relevans (hibds) és a nor-
mativ (klasszikus) szoveg kozorti kiilonbséget leiré kddokkal rogzitjitk. A sz6-
vegekbdl nyert adatok elemzése révén lehetdvé valik a csdszérkori vulgaris la-
tin nyelv teriileti valtozatainak feltdrdsa és leirdsa.

Az Adatbdzisban az észak-afrikai provincidk kozil Africa proconsularis
teriiletérol eddig s1 atokeabla keriilt feldolgozasra, melyekrél 6sszesen 1209

62 Urbanovd 2018, 48. Példédul DefTab 233 (ldsd aldbb 2. kép).
63 Uo. 363.

64 Barta 2015, 15.

65 Tovabbiakban: Adatbazis (hteps://1ldb.elte.hu/)
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adatlap késziilt.* Ez azt jelenti, hogy egy téblan 4tlagosan 23 adat, vagyis vul-
garis latin ,,tévesztés™ taldlhatd. Mdr ezek a szdmok is jol szemléleetik, hogy
a latin nyelvt defixick szovegei milyen nagy méreékben jérulhatnak hozza
a vulgdris latin nyelv megismerés¢hez. Ez az észak-afrikai tertiletek esetében
kilonosen fontos, hiszen csak a szimunkra megérzédott irdsos emlékeken
keresztiil kertilhetiink kozelebb az afrikai latinsdg esetleges sajitossdgaihoz,
vulgéris latin jellemz8ihez.®* Az afrikai feliratos anyag mellett az dtoktablék
lehetdséget nyujthatnak ezen vulgarismusok megismerésére.

A kovetkezd diagramon az eddig rogzitett, afrikai dtoktablakon megmu-
tatkozé tévesztések nyelvi alrendszerek szerinti megoszlasét lathatjuk, kilon
megjelenitve a technikai hibakat (Errores non grammatici) is.

Syntactica etc. (4% - 43)

Nominalia (27% - 326) Verbalia (5% - 58)

Vocalismus (14% - 170)

Errores non grammatici (7% - 86) '

Consonantismus (43% - 526)

1. KEP. Az dtokedblikon megjelend tévesztések Africa proconsularisban
(forrds: Csdszdrkori latin felivatok szamitdgépes nyelvtirténeti adatbizisa.

heeps://1ldb.elte.hu)

Az eddigi, kozel sem végleges adatok alapjin azt mondhatjuk, hogy a legje-
lentésebb mértékben, 43%-kal a méssalhangzé-tévesztések képviseltetik ma-
gukat. A masodik legjelentdsebb kategéria az tigynevezett Nominalia (27%),
amelybe a névszdragozdssal kapcsolatos tévesztések tartoznak, igy példaul
a declinatidcserék, ragozasi tévesztések, esetcserék.

66 Numidiabol eddig 1 dtokeabla lett feldolgozva, errél 14 adat szdrmazik.

67 A tévesztés” és ,hiba” kifejezéseket terminus technicusként, éreékitélet nélkiil, a klasszikus nyel-
vallapottél vald eleérések jellésére hasznalom.

68 Bohacsek 2022, 140-142.
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A kovetkezd diagramon a 2-3. szdzadi afrikai feliratos anyagon megmu-
tatkozé tévesztések nyelvi alrendszerek szerinti megoszlasit lichatjuk.

Verbalia (0% - 6)

Syntactica etc. (4% - 178)

Nominalia (12% - 586)

Vocalismus (26% - 1315)

Errores non grammatici (16% - 796)

Consonantismus (42% - 2133)

2. KEP. A 2-3. szdzadi feliratos anyagban megjelend tévesztések Africa proconsularisban
(forrds: Csdszdrkori latin felivatok szamitdgépes nyelvtirténeti adatbizisa.

heeps://1ldb.elte.hu)

Ha egybevetjiik a 2—3. szdzadi afrikai droktédblak megoszlasi mintdzatdta 2—3.
szdzadi afrikai feliratok 2. képen lathaté megoszldsi mintdzatdval, azt lithat-
juk, hogy a legfeltiinébb kilonbség a Nominalia kategéridban mutatkozik:
az atoktdblakon tobb mint kétszer annyi ilyen tipusu tévesztést talilunk, ami
val6szintileg az tgynevezett listdzd accusativus nominativus helyetti gyakori
hasznélatdnak koszonhetd.” Ezenkiviil hasonlé mintdzatot lithatunk a fel-
iratos anyagban is: a mdssalhangzé-valtozasok szintén tulsulyban vannak
a maganhangzd-véltozasokhoz képest, de amig a feliratokon kétszeres, addig
az dtoktablikon négyszeres tulstlyban. Az dtoktablékon ardnyait tekintve jo-
val kevesebb a technikai hiba (Errores non grammatici), mint a feliratokon.

Az alébbi atoktdbla, amelyet Auguste Audollent a mér korabban emlitett
kiaddsiban a 233-as szimon publikélt, Karthigd rémai temetdjébol keriilt el6,
ésaKr. u. 2—3. szdzadra dataljék

69 A jelenségrél bévebben l4sd lentebb a DefTab 275-6s drokeabla példdja kapesdn.
70 Audollent 1904, 306308 (DefTab 233). Errél az dtokedblardl 6sszesen 14 adatlap lete régzitve.
Az észak-afrikai provincidkbdl (Africa proconsularis, Byzacena és Numidia) szdrmazé 4tokedb-

lak kiad4sdhoz lasd Audollent 1904, 287-416 (DefTab 213-301).
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3. KEP. DefTab 233. Karthagd rémai temet6jébél elékeriilt dtoktabla, Kr. u. 2-3. szdzad
(forras: CIL V111, 12504)

A tébla dtirasin jol lathatd, hogy a tébbnyire latin nyelvii széveg szinte kitolti
az egész tablit, és egy mumiaként megkotozote kocsiversenypalyat olel koriil.
A kétirdny 4tlds vonalkazas valdszintileg arra utal, hogy maga a versenypalya
is meg van kotve az atok 4ltal. Alatta pirhuzamos vonalakkal jellte a tibla
készitdje a versenyen induld kocsik inditddllasie, a kis korokkel pedig a foga-
tokat”" A téblat gorog magikus bettik és szavak keretezik, amelyek kozvetle-
niil az atokszévegben is megjelennek, ahol a megatkozottak nevei viszont mar
rémai bettikkel szerepelnek.

Az elsd oszlop hetedik soraban ATONITVS-t olvashatunk Azzonitus he-
lyett: a [tt] gemindtdt csak egy T-vel irta a tdbla készitdje. Kicsit lentebb CRY-
SIPHVS szerepel Chrysippus helyett, amelyben a sz6 elején hidnyzik a H, vi-
szont a név végén tévesen tesz hehezetet a készitd, illetve a [pp] gemindta
helyett is csak egy P szerepel. A tébla alulrdl szamitott 5. sordban DEMON

71 Németh 2019, 83-84.
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olvashaté az ae diftongussal irt klasszikus daemon alak helyett, késébb pedig
a hic névmis és hatdroz6szé mindkét alakjét a szokezdé H nélkal ldthatjuk
(bic helyett IC a 28. sorban és hos helyett OS a 29. sorban).”

Mind a H hang/betli nem ejtése és irdsa, mind az ae diftongus e-vel valé
jelolése helyesirasi és muveltségi kérdés. A laringdlis spirdns [h] elttinése min-
den helyzetben jéval korabban, mar a kéztarsasdgkorban megkezdédott a la-
tinban,”” majd irdsbeli tradicion alapuld restiticidja kovetkeztében a [h] hang
helyes ejtése és irdsa végiil mar a klasszikus kor elejére a miiveltség, nem ejté-
se vagy rossz helyen ejtése a muveletlenség jelévé vale A [h], annak ellenére,
hogy egyes lelkes, buzgé beszéldk még Szent Agoston koraban is ejtették a szd
elején,> nem maradt meg a latin nyelv teriileti véltozataiban, az Gjlatin nyel-
vekben semmilyen nyomdt nem talaljuk a / ¢jtésének

Az ae diftongus mér viszonylag koran, a Kr. u. 1. szdzadban monoftongi-
zélédott a latin nyelvben,”” a Kr. u. 2. szdzadra pedig dltaldnossa vélt az ae ket-
téshangzé nyile e-ként vald ejtése’® Eppen ezért a vulgris latin szovegekben,
példdul a feliratokon nagyon sok esetben jelenik megaz ae diftongus és az e ma-
ganhangzé keverése mogott 4116 betttévesztés. A gemindtak és a massalhang-
zécsoportok szintén egyszertisddési tendenciat mutatnak a vulgdris latinban.”?

72 A DefTab 233-as tablardl 6sszesen 14 adatlap kerilt az Adatbdzisban felvitelre: LLDB-134468,
1343757134377, 134380, 134382°134390.

73 Herman 2003, 37. Mar Nigidius Figulus, Kr. . 1. szdzadban ¢t grammatikus tantisdga szerint is
vulgdrisnak, vidékiesnek szdmitott az aspiratio (hehezés): rusticus sit sermo, si adspires perperam —

»faragatlanul beszélsz, ha helyteleniil hehezel” (v6. Tamds 1978, 54).

74 Adamik 2009, 215. V6. Catullus gunyverse (84. carmen), ahol a sznobsigbdl tévesen, rossz helye-
ken hehez Arriust figurdzza ki a besz¢l8.

75 Viininen 1981, s5; Allen 1978, 44—45. V6. Augustinus: Confessiones 1 18: vide, domine |...] quo-
modo diligenter observent filii hominum pacta litterarum et syllabarum accepra a prioribus locuto-
ribus [...]; ut qui illa sonorum vetera placita teneat aut doceat, si contra disciplinam grammaticam
sine adspiratione primae syllabae ominem dixerit, magis displiceat hominibus quam si contra tua
praecepta hominem oderit, cum sit homo — ,nézd, uram [...], milyen pontosan megtartjak az em-
berek fiai a bettiknek és szétagoknak a megeléz6 nemzedékedl 6rokole szabdlyzat [...] ha a kiejeés
régi szabalyainak hivei vagy tanit6i koziil valaki a nyelvtannal ellentétben ezt a szét homo omd-
nak ¢jti, jobban megiitkéznek rajta, sem mintha ember létére parancsod ellen embertarsat gy(ils-
1i” (Vass Jézsef forditasa).

76 Példdul a francia homme [h] ejtése majd csak késd kozépkori latinizdlé helyesirdsi termékként tér
vissza (v6. Herman 2003, 37-38).

77 Herman 2003, 33.

78 Adamik 2009, 19.

79 Herman 2003, 43.
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Lathatunk még s példétaz E ésazIbetli keverésére: a 12. sorban EVGINIS
olvashat6 Eugenius/Eugenes helyett, a 27. sorban IXCITO az excito helyett,
majd a 30. ¢és 31. sorban DETENEAS detineas helyett, illetve POSSENT pos-
sint helyett.*> A két magdnhangzé keverése mogott az ugynevezett e-i-fizié
jelensége 4llhat: a latin maganhangzék kvantitativ rendszerének osszeomla-
sa és az ezt kovetd hangszinbeli dtrendezédés kovetkezményeként a rovid 7 és
a hosszu ¢ egy zart ¢-ben olvadt 6ssze.”

A DefTab 275-6s szdmu dtoktabldn a helyesirdsi és hangtani tévesztések
mellett szintaktikai ,,kdoszt” is lathatunk.® Ez a defixio, amely szintén a Kr. u.
2—3. szazadbdl szdrmazik, egy hadrumetumi sirbdl keriilt el8, és egy cirkuszi
atok olvashaté rajta. Atirsa a 4. képen lithaté.

A tablén ebben az esetben abrézolas nem szerepel, de szovege jéval hosz-
szabb az el6z6nél. Az drokszoveg itt is rémai bettikkel van irva, amelyet id6n-
ként megszakitanak a gorog magikus jelek és vardzsszavak. Az drok szévege,
amely koriil6leli a megatkozott versenyzdket és lovaikat név szerint megemli-
t6 kozépsd részt, a tibla bal szélén kezd6dik a kék és a voros csapat lovainak és
hajtéinak megitkozésaval (Obligate et gravate equos [...] et agitantes — ,Kossé-
tek meg és nehezitsétek el lovaikat [...] és hajtéikat”), majd a tibla kozepén egy
hosszt névlistaval folytatédik, amely felsorolja, hogy a lovak mellett még kik
forduljanak fel és essenck el. A latin cadant, cadat (,essenck el, essen el”) és
vertatur, vertantur (,forduljon fel, forduljanak fel”) igékhez alanyesetben 1évé
neveket virnank, itt azonban a nevek végén szinte minden esetben hidnyzik
a sz6végi massalhangzé. Ez a I1. declinatids neveknél egy szdvégi -s leesését je-
lentené, Glaucu(s), Argutu(s), Oceanu(s) és igy tovabb. Azonban a I11. declina-
tids nevek egyértelmuien tanusitjak, hogy az accusativus sz6végi -m-je esett le:
Latrone(m), Castore(m) cadat. Ennek megfeleléen a IL. declinatids neveknél
is ezt kell feltételezniink: Glaucu(m) [...] Latrone(m) cadant. Az torténhetett,
hogy miutén a tabla készit8je az dtokszoveget az obligate ,kossétek meg” tar-
gyas igével kezdte el, amely utdn az dldozatokat (igy példaul equos ,,a lovakat”)

80 A tabla rajzan POSSINT szerepel, Audollent (DefTab 233) £8 szovege azonban posse/nt] format
hoz, és utal arra, hogy az els6 olvasat még tévesen possint volt. Ez utdbbi a CIL VIII, 12504 olva-
sata, ahonnan a rajz is szdrmazik.

81 Herman 2003, 31-35. Az afrikai feliratos anyag kapcsin az e-i és o-u fizidjardl bévebben 14sd
Adamik 2020.

82 Audollent 1904, 381-38s.
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4. KEP. DefTab 275. Hadrumetumi sirbél eldkeriilt dtokedbla, Kr. u. 2-3. szdzad
(forras: Audollent 1904, 382)

szabalyosan targyesetben ragozta, ezt kovetSen a felsorolasban szinte mar au-
tomatikusan térgyesetbe tett minden nevet, akar a kordbbi targyas ige, akdr
a listdz6 accusativus, az Ugynevezett accusativus enumerationis miatt, hidba
viltozott meg kézben a szoveg igéje és mondattani szerkezete. Erdekes, hogy
a tabla szélére irt teljes, kifejtett szovegben nincs egyetlen esetkeverés sem, és
egy sz6végi -s sem hidnyzik. Ez tovabbi érv lehet amellett, hogy a k6zépsé rész-
ben szerepld nevek -u végi alakjai nem az -5, hanem az -7 leesésével johettek
létre, tehat ténylegesen accusativusok szerepelnek itt, és nem nominativusok .
Megillapithatjuk tehit, hogy ebben az esetben egyrészt az accusativus sz6végi
-m-jének leesését latjuk, mésrészt a nominativus/accusativus keveredését, ami
mogott inkabb a listdzd accusativus elburjinzisa llhat, mintsem a két eset
tazidja, hiszen a nominativus és accusativus 6sszeolvadasa ebben a korszakban

83 Adamik 2018, 39—40.
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5. KEP. DefTab 275 4trajzoldsa 6. KEP. DefTab 275-r6l késziilt fénykép
(forrs: Németh 2013) (forras: Németh 2013)

(a specialis szovegekedl eltekintve) igen ritka volt az afrikai provincidk felira-
tos anyagaban.** Csak errél a tablar6l tobb mint 160 adat, tévesztés keriilt be

az Adatbdzisba. Az s. és a 6. képen a téblardl késziilt atrajzolds lichatd, illetve

egy fénykép, melyek jol szemléltetik a defixidk sokszor kaotikus megjelenését
és értelmezésiik nehézségeit.

A vizsgilatom elején feltett kérdésre, miszerint az észak-afrikai dtoktabldk
hozzdjarulnak-e a korabeli Eszak-Afrikiban beszélt vulgaris latin nyelv meg-
ismeréséhez, azt vélaszolhatjuk, hogy mindenképpen fontos forrasai annak:
a feliratos anyaghoz hasonléan vulgaris nyelvi adatokat, tévesztéseket tartal-
maznak, ¢és sok esetben béségesebb, gazdagabb tdrhdzai azoknak.

Az Eszak-Afrika teriiletérdl elékeriilt, igy egyértelmtien afrikai nyelvi je-
lenségeket titkr6z6 dtoktablik adatainak feldolgozasa és latin nyelvének vizs-

84 Vo6.Adamik 2019, 25.
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gilata hozzdjarulhat az Afrikdban beszéle latin nyelv sajatossigainak fel-
deritéséhez. Igy példiul a fentebb bemutatott 275-6s tibla esetkeverése (az
accusativus enumerationis hasznilata nominativus helyett) eddigi megfigyelé-
seink alapjdn kifejezetten afrikai sajatossdgnak ttinik, de mindenképpen to-
vabbi vizsgalatok sziikségesek ahhoz, hogy biztosabb kovetkeztetéseket tud-
junk levonni. Az észak-afrikai latin nyelvti 4dctoktdblak Adatbizisban vald
teljes kort feldolgozésa révén tovébbi adatokat nyerhetiink arra vonatkozé-
an, hogy milyen afrikainak mondhato sajétosségok, africanismusok jelenhet-
tek meg benniik, és hogy ezek hogyan egyeztethetSk 6ssze az afrikai latinsag-
16l az egyéb feliratos anyagbdl kirajzol6dé nyelvi képtinkkel.

Ugy gondolom, hogy a fentebb emlitett két példa is j6l szemlélteti az drok-
tdblak vulgéris latin nyelvi adatokban valé gazdagsagit ¢és a latin nyelv kiilon-
féle regisztereinek egyidejii megjelenését: a defixidkon felsejlik az antik vildg
mégikus nyelve, és magukon hordozzak a hétkoznapi, ¢l6, beszélt latin nyelv
véltozasait, melyek a szabalyozott, klasszikus latinhoz val6 hasonlitas révén
szamunkra is érthetdbbé valnak. Az droktablék ,kaotikus” kinézete és sok-
szor nchezen érthetd, rendezetlennek tiing nyelve a normativ szveggé vald
dtalakitds révén olvashatdvd és érthetdvé valik szimunkra.
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