Irdni nyelvi adatok a kenyér torténetéhez
1

Kozismert, hogy a tudoményos irodalomban régéta heves vita folyik
az 6irani irodalom kiemelked$ fontossagii alkotdsianak, az Avesztanak és
ezzel kapcsolatban Zarathustranak a torténeti helyérél. A két egymaéssal
leginkabb szembenallé felfogas kozil az egyik szerint — amelyet az utébbi
idében legrészletesebben Nyberg fejtett ki — az Aveszta egy a tarsadalmi-
gazdasagi fejlédésnek meglehetésen alacsony fokan allé tarsadalomnak a
terméke, amely »torténetelGtti«, amennyiben sajat torténeti tudattal nem
rendelkezik. Zarathustra torténeti személyiség volt ugyan, de torténeti helye
kizelebbrdl nem allapithaté meg. Blesen szembenall ezzel az a nézet, amely-
nek f8képvisel§je Herzfeld volt. Utébbi szerint Zarathustra miikodése a
perzsa birodalom megalakuldsanak az idejére, Kyros, Kambyses, Dareios
uralkodasdnak a korara esik. Ennek a korszaknak egyik tevékeny politikai
résztvevije volt maga a préféta is. Igy az avesztai irodalom létrejottét ez
a felfogds egy mar arinylag magas fejlettségti tarsadalomhoz kapesolja.l
A felfogisoknak ez az ellentéte egész sor részletkérdésben is megmutatkozik.
Mig Nyberg szerint a gathdk tarsadalma a vas hasznilatit nem ismerte,?
addig Herzfeld erre a korra mar fejlett fémmiivességet és kiilénbozd acél-
fajtak ismeretét teszi fel.® Az a felfogas, hogy az Aveszta meglehetdsen ala-
csony fejlddési fokon 4llé tarsadalmat tiikroz, vildgosan kifejezésre jutott
mar W. Geigernek a keletirani kultaraval foglalkozé nagy munkéajaban is.t
A primitiv vondsok kidomboritdsa, st feltételezése ebben szamos vonat-
kozasban megfigyelhetd. Tgy a taplilkozasrél sz616 fejezetben Geiger a kenyér-
. rel kapesolatban a kovetkezdket mondja : »In welcher Art man das Brot
bereitete, insbesondere ob man den Zusatz des Sauerteiges kannte, ist nicht
anzugeben. Gewisse Ausdriicke in den Pamirdialekten scheinen darauf hin-

1H. 8. Nyberg: Die Religionen des Alten Iran. Leipzig 1938. 44 sk. és K. Herz-
feld : Zoroaster and his world. Princeton 1947. I. 1 skk. — Mind Nybergto6l, mind Herz-
feldtdl, mind pedig részben egymadstél is kilonb6zé véleményt nyilvanitottak ezekben
“a kérdésekben ujabban J. Duchesne-Guillemin: Zoroastre. Paris 1948. 21 skk., Fr. Alt-
hetm: Weltgeschichte Asiens im griechischen Zeitalter. I. Halle (Saale) 1947. 95 skk.,
Literatur und Gesellschaft im ausgehenden Altertum. II. Halle/Saale 1950. 133 skk.,
Zarathustra und Alexander d. Gr. »La parola del passato« 20 (1951) 321 skk., Zarathustra.
»3Diekneue Rundschau« 1952. kny. 1 skk. és W. B. Henning: Zoroaster. Oxford 1951.

5 skk. L

2T. m. 257. ' ‘

31. m. II. 780 skk. :

4 Ostiranische Kultur im Altertum. Erlangen 1882.
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zufithren, dass man den aus dem Teige geformten Kuchen unter heisser Asche
zu vergraben und auf diese Weise zu backen pflegte. Es ist dies jedenfalls
die primitivste Art der Brotbereitung.©® A tovabbiakban Geiger a kelet-
iraniak primitiv hamubasiilt kenyerével a nyugatiraniak fény(iz4 édességeit
és csemegéit allitja szembe. Keletirani elmaradottsagnak és fejlett nyugat-
irani kultdranak ilyen szembedllitisa azonban ma mdar 4ltaldban nehezen
tarthatd fenn. A régészeti kutatdsok altal feltart 4j adatok, amelyek kézzel-
foghaté valésagdban vetitik elénk az ékori Iran anyagi kultarajat, arrél tants-
kodnak, hogy a fejlédés iiteme Kelet-Iranban és Nyugat-Iranban nagyjabol
hasonlé volt. Igen jellemzd példaul az i. e. VII.—VI. szazadi keletirdni és
nyugatirani telepiiléstipusok meglepd egyezése. Az ékori Xwarizm teriiletén
folytatott szovjet ésatdsok megmutattik, hogy itt ebben a korban nagy,
téglalapalakt, »lakéfalakkale koriilvett telepiilések voltak. E varak belsd
teriilete beépitetlen volt, lakéik a két-harom folyosésorbdl allé varfalakban
laktak, a var beépitetlen belsé teriilete az allatalloméany elhelyezésére szol-
galt.8 A Susa feltirdsan dolgozé francia régészeti expedicié egyik fontos
eredménye mar most éppen az, hogy az achaimenida kor elejérdl szarmazé
ottani perzsa telepiilés a xwarizmi »lakéfalakkale koriilvett vartipushoz
hasonlé volt.” A telepiiléstipusnak ez az egyezése a tarsadalmi-gazdasigi
fejlédésnek nagyjabdl azonos szintjérél tanﬁskodik, nem latszik tehat tal-
sagosan valészinlinek, hogy a taplalkozas és az egyik legfontoaabb taplalék,
a kenyér elkészitése terén a keletiraniak messze Nyugat- II an mogott marad-
tak volna. -

2

Geiger azokkal a nyelvi adatokkal kapesolatban, amelyekre fent idézett
véleményét alapitja, Tomascheknek a pamiri irdni nyelvekkel foglalkozé,
a maga idejében attéré munkajara hivatkozik. Ebben a kivetkez§ etimolégiat
talaljuk :

»ming. naghan : aus ni und kan ’graben’, eigentlich ’der unter der heissen
Asche vergrabene, gebackene Kuchen’, bal. naghan, arm. nkanak,
pers. nan, kirgiz. nan, samoj. syrj. £an — also iiber ganz West-Asien
verbreitet.«® ’

rrra

azt a kerdest hogy helyes-e — mlndenekelott azt. a]laplthat]uk meg, hogy
nem szolgaltat alapot a keletirdni hamubasiilt . kenyérnek a nyugatirani
kenyérrel valé szembeallitisira, amennylben e szerint az Osszevetés szerint
a perzsa nan eredeti ]elentesenek is "hamubasiilt kenyér’-nek kellett lenni.
Ugyanezzel a szdesoporttal késGbb Horn is foglalkozott és némileg kiegészi-
tette Tomaschek adatait, de magit az etimolégiat valtozatlan formaban
taldljuk néla :

5. m. 228 sk. '
$C. II. ToxcroB: J[pesuuit Xopesm. Moszkva 1948. 80 skk. és Ilo caexam
apeBHexopesHuickoi nuBuinsanuu. Moszkva-Leningrdad 1948. 94 sk.

? R. Ghirshman : Rapports préliminaires I.Cing campagnes de fouilles a Suse
(1946—1951). Paris 1952. 18

8 W.Tomaschek : Centraiasiatische Studien. II. Die Pamir-Dialekte. Wien 1880. 63.
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wnan ‘Brot’ ~ arm. nkan 8&yxpvpiac unter der Asche gebackenes Brot’;
vergl. chorasm. pekend; bel. nagan, n. nayan ’Brot’ ; minj. nayan ;
phlv.-paz. nan. Also zu kan- + ni, urspringlich ’(unter die heisse

Asche) Vergrabenes’ %

Komoly haladast tehat Tomaschekhez képest Hornnal nem latunk, a xwa-
rizmi adat bevonasa legfeljebb még homalyosabba tette az 6sszevetett szavak
egymashoz valé viszonyat. E szicsoport Osszetartozasanak kérdésében csak
Hiibschmannak sikeriilt lényegesen el§bbre jutnia, aki rdmutatott arra, hogy
a Horn altal idézett irdni szavak nehezen vezethet6k kozos alapalakra vissza.

Az ormény nkan szé ugyanis szerinte csak egy kozépperzsa *nikan alaknak
lehet az atvétele, ebbdl viszont az WGjperzsa ndn nem magyarizhatd meg.
Utbbbit esetleg *nayna- alakra tartja visszavezethetének. De nem szdrmaz-

hatnak a pamiri irani nyelvek adatai sem *nskan alakbdl. Ezek véleménye
szerint *nagan- vagy esetleg *nakan- alakra mehetnek vissza. A xwarizmi
pekend sz6rél Hiitbschmann nem nyilatkozott., Valészintileg pillanatnyilag
csak azt tartotta kétségtelennek, hogy a Horn altal Osszevetett szavak hang-
torténeti szempontbdl nehezen fiigghetnek Ossze, de egymashoz valé viszo-
nyukat nem latta vilagosan. Nyilvan ez a magyarazata annak, hogy a Horn
altal idézett irdni adatokat a xwarizmi pekend elhagydsaval — kérdéjellel
ugyan, de mégis Osszeveti az ormény nkan, nkanak széval.l®

Ez a Hiibschmanndl megfigyelhetd bizonytalansdg a szébanforgd szé-
csoport magyarazatanak kérdésében nem oszlott el teljesen még ma sem,
pedig kozben egész sor Gjabb fontos nyelvi adat valt ismertté. Igy elSkeriilt
a pamiri adatok megfelel§je a ker. szogdbdl,1? s ez lehetévé tette, hogy a
keletirani szavak torténetét csaknem egy évezreddel korabbi id6be nyomon
tudjuk koévetni.l? Ujabban G. Morgenstierne foglalkozott tébbizben is sz6-
csoportunkkal, és sajat nyelvi gy(ijtései alapjan tobb fontos keletirani adattal
egészitette ki. Megtaldlta elsGsorban a baluél és a mingani adatok pontos
megfelel§jét az afginban: Waz. nyan 'wheaten bread’, B. M. naydn ’bread’,
Khl. nayan ’barley bread’, Kab. Prs. ndn-i-naydn = ndn-i-yandm ’wheaten
bread’. Az afgin sz6t Morgenstierne a mar ismert bal¢l, mingani, szogd stb.
adatokon kiviil a szintén sajat feljegyzésébdl szarmazé ormuri és paradi
adatokkal vetette Ossze : orm. K tyan, par. nayén. Mindezeket az adatokat
azutin *ni-kan alapalakra kisérelte meg visszavezetni, mnem keriilte
el azonban figyelmét, hogy ilyen mdédon a perzsa nén magyardzat nélkiil
marad.!® De nehezen lehetne megmagyarazni a keletirani szavak elsé szétag-
beli @ hangjat is dirdani 4-b8l. Valdszinfileg ezek a szembet{inG nehézségek
késztethették Morgenstiernét arra, hogy yidya és mungi nyelvi anyaganak
kozzététele alkalmaval felfogdsat médositsa. Ebben a munkdjiban sajat fel-
jegyzése alapjin a kovetkezd yidya és mungi alakokat kozli : yidya zh, sh, g
nayen, v naysn = mun@l m, g (= Zarubin feljegyzése, mig Gauthiot nayn
alakot kozol) 'bread, food’, és *nayna- alakra vezeti vissza. Szécsoportunk
toébbhi tagjaval Morgenstierne ezen a helyen nem foglalkozik, s igy nem vilagos,

9 P. Horn : Grundriss der neupersischen Etymologie. Strassburg 1893. 229.

10 H. Hibschmann : Persische Studien. Strassburg 1895. 101 és Armenische
Grammatik. I. Leipzig 1895. 204.

11 R. Gauthiot : MSL XIX 129.

12 A keresztény-szogd irodalom kordra vonatkozélag v. 6. legijabban O. Hansen :
Die christliche Literatur der Soghdier. Jahrb. 1951 d. Akad. d. Wiss. u. d. Lit. 297 sk.

13 G. Morgenstierne: An Etymological Vocabulary of Pashto. Oslo 1927. 51.
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hogy magyarazatat érvényesnek tekinti-e azokra vonatkozdlag is. Ellenben
a yidya-mungi széval Osszeveti a Skold altal kozolt yazyulami doyan szot.
Ezenkiviil felhivja a figyelmet a brahui nik@n ’rations, meat’ szdra, s ezt
egy *ni-kina- tipusi kiveszett baltiéi sz6bél szarmaztatja.14 Ez a megjegyzése
valészintileg arra mutat, hogy a szébanforgé »kenyér« jelentésii irdni szavakat
két csoportra kiilcnithetOnek tartja, s elképzelése szerint az egyik csoport
*nayna-, a masik pedig *ni-kana- alakra vezethetd vissza.
3

Valéban, ha a fentebb ismertetett nyelvi adatokat az egyes nyelvek
hangtorténete szempontjabdl megvizsgdljuk, arra az eredményre jutunk,
hogy voltaképpen tibb, egymdssal dssze nem fiiged szécsoporttal van dolgunk
Ezek kozil legkonnyebb koriilhatdrolni a *ni-kdna- alakra visszamend szavak
csoportjat.

*ni-kana-. Erre az alakra kozvetlen irdni nyelvi adatunk tulajdonképpen
nincsen. Kétségtelen biztossaggal feltehetjitk azonban egykori meglétét az
ormény nkan, nkanak ’hamubasiilt kenyér’ és a brahui nikan ’ételadag, étel’
sz6 alapjan. Mind az 6rmény, mind pedig a brahui sz6 hangtanilag jél meg-
magyarazhaté mint egy *nikan alak atvétele, s jelentéstani szempontbél sem
adddik kiilongsebb nehézség, mert a "kenyér’ > ’ételadag, étel’ jelentésfejlédés
kénnyen elképzelhets, sét pontos parhuzamokkal igazolhaté is.15 Igy egy
irdni *nikana- hamubasilt kenyér’ szé egykori létezésével feltétleniil szamol-
hatunk. A kérdés csak az, hogy milyen nyelvteriileten élt ez a 826, s milyen
koru rétegébe tartozik az irdni nyelvek szdékészletének.

Ami az els6 kérdést illeti, az Srmény nkan szé kétségtelenné teszi, hogy
nyugatirdni nyelvteriileten egykor megvolt a *nikana- "hamubasiilt kenyer
sz6. A brahui nikdn adatbdl szintén arra lehetne kivetkeztetni, hogy ez a sz6
megvolt a balu¢iban vagy valamelyik mdsik keletirani nyelvbenis. Ez a fel-
tevés azonban nem sziitkségszer(, mert a brahui sz6 lehet nyugatirani jévevény-
sz6 is. Kétségtelen ugyan, hogy a brahuiban els§sorban Gjperzsa jovevény-
szavak mutathaték ki nagy szdmban, s nikan ezek kozé semmiesetre sem
sorolhaté, mert akkor hangalakjanak *nigan-nak kellene lennie. Valészinii
azonban, hogy a brahuiban van egy régebbi, kézépperzsa jovevényszoréteg is,
legalabb is tobb brahui sz6 hangalakja az Gjperzsaval szemben a kozépperzsara
mutat : v.0. pl. brahui zinday = kézépperzsa zinday, de Gjperzsa zindd, brahui
banday = kozépperzsa banday, de Gjperzsa bindd. De még, ha egyelGre nem is
tekinthetjiik tisztdzottnak a brahui kozépperzsa jovevényszavainak kérdését,
az a tény, hogy kozépperzsa jovevényszavak a szanszkritba is keriiltek at,16
kétségteleniil lehetsegeSQe teszi azt a feltevést, hogy a brahui nikan a kozep—
perzsa *nik@n ‘hamubasiilt kenyér’ atvétele. Igy egyelGre nines kell§ alapunk
arra, hogy e szé egykori meglétét keletirani nyelvteriileten is feltegyiik.

Ha most az oérmény nkan és a brahui nikan alapjan feltehet§ kozép-.
perzsa *nikan eredetét keressiik, akkor kézenfekvs az 6rmény adat &ltal

14 @. Morgenstierne; Indo-Iranian Frontier Languages. II. Oslo 1938. 231.

18 L. alabb Zugyin afgén nyina adatinak jelentéseit.

18 P, Thieme: Uber einige persische Worter im Sanskrit. ZDMG 91 (1937)
88 skk. és Ein iranisches Kulturlehnwort in der vedischen Prosa ? ZDMG 92 (1938)
47 skk.
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biztositott hamubasiilt kenyér’ jelentésébdl kiindulnunk. Erre a jelentésre
tamaszkodva hoztdk e szét mar de Lagarde, Tomaschek, Horn és Hiibsch-
mann is a kan- "4sni’ igével kapcsola‘oba, s6t Hitbschmann arra is rdimutatott,
hogy ennek az igenek a *nikan "hamubasilt kenyér’ széval teljesen egyez§
hangalakt, nik@n ’begraben, verscharrt’ szdrmazéka is van a kozépperzsaban.
Tgy a *nikdn szé tulajdonképpeni jelentése ’(hamuba) dsott v. takart (kenyér)’
lehetett.

Ezek szerint tehat a kozépperzsa *nikdn sz6 a kenyersutes legGsibb
médjanak emlékét Orizte meg, s igy igen értékes adatot jelent szamunkra
a kenyér torténetéhez. A »hamubasiilt kenyér« kérdésével igen sokat foglal-
kozott mar mind a néprajzi, mind pedig a régészeti és a nyelvészeti irodalom,¥?
azonban teljesen kielégit8en mégsem ismerjik ezt az 8si kenyérsiitési médot.
Ennek oka jérészt abban kereshetd, hogy a hamuban valé siitésnek ma mar
csak csokevényei talilhaték meg, s6t sok helyiitt csak az emléke él mir.
Ezekbdl a ma is é16 csokevényes formakbol pedig igen nehéz az 8si hamuban

vald siitésnek minden részletét és fogisit megbizhatéan rekonstrudlnunk. .

fgy aztin érthet8, hogy Hirt — amikor az indoeurépai térzsek 6si hamuba-
siilt kenyerét térgyalja — kénytelen lemondani a kenyérsiités médjanak
részletes megrajzoldsarsl, és csak egy Benndorf altall® kozolt kisdzsiai
kenyérkészitési méd ismertetésére szoritkozik.1® Ennél az eljarasnal a kovasz
nélkil készitett sétlan tésztat tiizes hamun, ill. pardzson siitik nyéllel ellatott
kerek vaspléhen, siités kozben tobbszér megforgatva. Bar kétségtelen, hogy
ez a kenyérkészitési eljaras mind a tészta elkészitésének, mind pedig a siités-
nek a moédjat tekintve szintén 8sinek tekinthetl, mégis nyilvanvals, hogy
nem Jehet azonos az indoeurépai torzsek neolitkori kenyérsiitési médjaval.
A hamuban valé siitésnek szintén fejlettebb formait mutatjak a Maurizio
altal ismertetett eljarasok :

»Reste des urspriinglichen Backens erhielten sich beim polnischen Land-
volke, dem die Aschenbrote (podptomyki) ganz geldufiger Ausdruck
sind. Die Stelle des Herdes oder des Tiegels nahm bei Kleinrussen die
sogenannte plita ein, ein flacher Stein, den man schon sauber wusch
und im Kamin stark erhitzte. Mit glihenden Holzkohlen belegte man

den Stein um und um und fegte ihn dann ganz rein. Nun wurde der

Stein mit Fett bestrichen (in der Fastenzeit mit Ol) und auf ihn 15ffel-
weise ein ziemlich diinner Teig, genannt pampuch oder reczuch, gegossen.
Der reczuch deutet auf Buchweizen, aus ihm wurde urspriinglich das
Gebick ausschliesslich bereitet. Unter dem Landvolk in den West-
karpathen lebt die Erinnerung an ,,das siisse Backen” auf Steinen und
in der Aschenglut im Gegensatz zum ,,sduren Backen” im Backofen.«;

C e

7 A. Maurizio: Die Geschichte unserer Pflanzennahrung von den Urzeiten
bis zur Gegenwart. Berlin 1927. 305 skk. (u. o. tovébbi irodalom) ; Rapaics Raymund :
A kenyér és taplalékot szolgaltaté novényeink torténete. Budapest 1934. 158 sk. ; leg-
ujabban Ake Campbell : Notes on a Swedish Contribution to the Folk Culture Atlas
of Europe. Laos 1 (1952) 114 ; H. Hirt : Die Indogermanen. 1. Strassburg 1905. 294 sk. ;
O. Schrader—A. Nehring : Reallexikon der mdogermamschen Altertumskunde.? Berlin:
Leipzig 1923. 1. 164. stb.

18 0. Benndorf : Altgriechisches Brot. Eranos Vindobonensis 1893, 373. -
13 1. m. 295. .
20T, m. 305—306.
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A hamuban valé siitésnek ezeket az 1jabb valtozatait az jellemzi, hogy
a kovasztalan kenyértészta megfelel§ atsiitését vagy a tészta forgatasdval,
vagy pedig a tészta vékonyra valé készitésével biztositjak. Ezek az eljarasok
azonban nem magyarazzak meg a kozépperzsa *nikan bedsott v. betakart
(kenyér) jelentését, kovetkezésképpen nem is szolgalhattak alapul egy ilyen
tipustt kenyérelnevezés létrejottéhez. Ez az elnevezés olyan kenyérsiitési
médra mutat, amelynél a kenyértésztat nemesak pardzslé hamuval koriilvett
kélapra helyezték, hanem a tiizes hamuval be is takartdk. A hamuban valé
stitésnek erre a mddjara utal nemesak a kézépperzsa *nikan, hanem tobb més
nyelvi adat is, igy mindenekel8tt az 6gorog Eyxgvpiag tkp. ’(hamuba) rejtett
v. takart (kenyér)’ és a latin panis subcinerarius (Hieronymus in Hos. 2, 8, 7
sth.) és panis subcinericius (Isidorus or. 20, 2, 15) tkp. hamualatti kenyér’.
Ezek az adatok valdészinfivé teszik, hogy a kenyérsiités legGsibb mdédjanal
a kovésztalan kenyértésztat tiizes hamuval vagy pardzzsal takartdk be. Eppen
ezért jogosultnak tarthatjuk O. Heernek azt a feltevését, hogy a svijei colop-
épitményekben el6keriilt lapos, kovasztalan baza- és koleskenyereket is hamuba
betakarva siit6tték.22 De a hamuval, parazzsal valé betakards a hamuban
valé siitésnél a néprajzi adatok tanubizonysdga szerint egyes helyeken tovabb
élt egészen napjainkig, s6t a kenyérsiités fejlettebb formadindl is el6fordul.
Igy pl. van adatunk arra, hogy a siit6rostélyon valé siitésnél a rostélyt és
a tésztdt is parazslé hamuval takarjik be, de még a siitGharang alatt valé
siitésnél is el6fordul, hogy a harang kiils6 barazdas feliletére parazsat rak-
nak.?? Mindez arra mutat, hogy egykor a hamuban val6 sutésnél a kenyér-
tésztanak hamuval, parazzsal valé betakarisa egészen altalanos lehetett.

Kiilonssen fontos tanulsigokkal szolgdl ebben az Osszefiiggésben a
magyar shamubasiilt pogdcsa« torténete. Népmeséink egyik igen gyakori
motivuma a hamubasiilt pogdcsa siitése : a mesehds hosszi dtra indulva
egy darab hamubasiilt pogacsidt visz magaval utravalénak. Mint Beke O.
kimutatta, a régi magyar nyelvben a kovasztalan kenyeret nevezték pogacsa-
nak, s az altala osszeallitott nyelvtorténeti adatok azt is kétségtelenné teszik,
hogy ennek siitése nemesak hamuban, de hamu alatt tortént, azaz a kenyér-
tésztat a hamuval be is takartdk.23 Pariz Papai szétardban (XVI. szazad)
pl. a focarius panis cimszé alatt a Hamu alatt siltt pogdtsa adatot talaljuk.
Ezeket a nyelvtorténeti adatokat teljes mértékben igazoljak a mai néprajzi
megfigyelések, amelyek szemléletes képet vetitenck elénk a hamubasiilt
pogéacsa (= kovasztalan kenyér) készitésérél. Talasi Istvan szivességének
koszonhetem a kiévetkezd kozleményt a hamubasiilt pogicsa készitésérdl
(1942. évi néprajzi gyljtéseibdl) :

»Pogdcsa (Bogdand, Szilagy megye). Van bidzapogdcsa és tengeribdl késziilt
mdlépogdcsa. Mindkét kenyérértékdt ételt az 1900. koriil még altaldnosan
hasznalt szobabeli nyilt téizhelyeken, kdlyhdk vagy sdtorkemencék (kandalld)
alatt stitotték, s fogyasztasuk akkor mennyiségileg nem allt hatrabb a kemencé-
ben silt kelesztett kenyérnél. Bogdandon a szézadfordulén az eladé lany
érdemei kozt még nem a kenyérsiitést emelték ki, hanem twgy dicsérték :
»Olyan pogacsat siit, mint egy vamkerék« (a szdrazmalom egy alkatrésze).
Ergsen onellaté gazdalkodasuknak megfelelfen a pogdcesdnak valé buzat vagy
tengerit igen sok hdztartisban esetenkint kézimalommal megérolték, a darat

21 Die Pflanzen der Pfahlbauten. 9.
22 Maurizio: i. m. 309, 311.
23 Beke O.: Hamuba silt pogécsa. Ethnographia XLVII (1936), 219 sk.



Irdni nyelvi adatok a kenyér torténetéhez » 173

kiszitaltdk s a lisztet langyos vizzel és séval tésztavd gyhrtak. Megelézéleg
a kandallé alatt égettek j6 tizet, majd elszitottik, a tiizhely fenekén a parazsat
- félrehtztak, a megfeleld helyet kisoporték, s aztdn a tésztat egy rovidnyeld
siit6lapaton (ezt csak pogicsasiitéskor haszndltak, kenyérnek hossztnyeliit)
a megtisztitott helyre bevetették. Ekkor szalmaval a tetejét gyorsan meg-
perzselték, hogy a hamu bele ne ragadjon, majd a pernyét letakaritotidk réla,
s utdna a pogacsit tizes hamuval betakartdk (parazzsal keverve), s gy siilt
vastagsiga szerint (rendszerint 2—3 ujjnyi béle volt) a sziikséges ideig. Kisiités
utén kivették, a hamut réla lefajtak, leveregették, s egy kis ideig kenddGbe
csavartak, hogy ereszkedjék (puhuljon), aztan fogyaszthattak. 1942-ben a
baranyamegyei Kopacson (Kopadevo, Jugoszlavia) a hamubasiilt pogacsa
sospogdcsa néven volt emlékezetes, az elébbivel teljesen azonos siitésméddale.
Ezeknek az adatoknak az alapjin valészinfinek tarthatjuk, hogy a
hamuban valé stités legrégibb formajandal a tészta hamuval, pardzzsal térténd
betakarasa altalanosan elterjedt eljards volt, s ezért szolgalhatott a ’bedsott,
betakart’ eredeti jelentésii kenyérelnevezések alapjiul. Ezek a nyelvi adatok
egyuttal arrdl is tantskodnak, hogy a kenyérsiités legfontosabb mozzanata-
nak éppen a hamuba vagy pardzsba valé betakarast tekintették. A fentebb
idézett gorog és latin adatok tanubizonysaga szerint a hamuban valé siitésnek
ez a formaja megvolt mar az 6korban, valdszinli azonban, hogy még sokkal
korabbi id6be nytlik vissza. A kozépperzsa *nikdn alapjin kétségtelennek
tarthatjuk, hogy a hamuban valé siités szébanforgé mdédja az Arsakidak
koratdl kezdve irdni teriileten is altalanosan ismert lehetett. Tovabbi tam-
pontot nyGjt a hamuba val8 betakarassal torténd kenyérsiités multjanak
nyomon kovetésére irani teriileten a *nikan szé képzésmdédja. Kétségtelen
ugyanis, hogy e széalaknak még az O6perzsiban kellett létrejonnie, mivel
a kozépperzsaban a sz6képzésnek ez a fajtdja mar nem él. Ha ez a ’bedsott,
betakart’ eredeti jelentés{i kenyérelnevezés csak a kozépperzsaban sziiletett
volna meg, akkor *migand << *nikand lehetne csak az alakja, amennyiben
a kozépperzsaban csupan a kand part. perf. pass.-bél (< éirdni *kanfa-) kép-
zelhet6 el ilyen jelentési névszd keletkezése. Ezzel szemben az Gperzsaban
még élt a névszéképzésnek az a mddja, amelyet a kozépperzsa *nikan is kép-
visel. Ez a 526 a ni-kan- "bedsni’ ige nyjtottfoka t6vébdl -a- képzdvel alakult
nomen acti: *ni-k@na- ’beasott, betakart’ > ’kenyér’. Hasonlé képzésii
nomen acti-k az éperzsaban : ham-duga- ‘impressed’ > ’inscription’, pati-kara-
’made thereto’ > ’sculptured figure’, asa-bara- "horse-borne’ > "horseman’ 24
Az Gperzsiban tehit a *nik@na- 'hamubasiilt kenyér’ létrejotte jol meg-
magyarazhatd, s igy e sz6 alapjan feltehetjiik, hogy a hamuban valé kenyér-
siités a perzsa torzseknél mar az i. e. I. évezred elsé felében ismert és altalano-
san elterjedt volt. Ha igy a kozépperzsa *nikan szé képzésmédja az Arsakiddk
korandl jénéhany évszazaddal korabbi keletkezési iddre, s kovetkezésképpen
a hamuval val6 betakarassal torténd kenyérsiités igen korai ismeretére utal,
ugyanakkor bizonyos meggondoldsok e szé létrejottének és az alapjaul szol-
galé kenyérsiitési médnak talsagosan korai idGpontba vald visszavetitése
elé is korlatot allitanak. Maga a *nik@na- tipustt nomen acti képzésmédja
ugyan egészen az indoeurdpai alapnyelvig nyomon kévethets idében vissza-
felé,2 azonban a sz6 elterjedése valédszinfitlenné teszi, hogy keletkezését az

24 R, G. Kent: Old Persian. Grammar, Texts, Lexicon. New Haven 1950. 50.
2% I,. legutébb F. Specht: Der Ursprung der indogermanischen Deklination.
Gottingen 1944. 103 skk., 390 sk.
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6irani kornal kordbbi iddre tegyiik. Egyel6re még az sem latszik bizonyit-
haténak, hogy a *nikana- sz6 a perzsan kivil valamelyik misik, keleti vagy
északi 6irdni nyelvben is megvolt. Altalanosan elterjedt ez a szé valamennyi
6irani nyelvben semmiesetre sem lehetett, mert — mint késébb latni fogjuk —
az egyik északkeleti irdni nyelvben mds szét taldlunk a hamubasiilt kenyér
megnevezésére.

4

. A mésik szécsoporthoz tartozé szavak *nayna- alakra vezethetSk vissza.
Ehhez a csoporthoz a kovetkez6 nyelvi adatok sorolhatdk.

' a) yidya-mungl nayen, naysn, nayn ‘bread, food’. Ezeket a yidya-mungi
alakokat Morgenstierne kétségteleniil helyesen *nayna-ra vezeti vissza.
A yidya-mungiban ugyanis az éirdni -e-nak hangstlyos szétagban -a- vagy
-@-, az 6irdni -yn- hangcsoportnak pedig -yn- vagy sarjadékhang fejlédésével
-yen-, -yon- felel meg, v.6. pl. rayan ’clarified butter’ < éirani *rauyna-,
auyeyono ‘sister-in-law’ < Sirdni *zwah@-yna.?s

b) afgain Waz. nyan ’wheaten bread’, B. M. naydn ’bread’, Khl. ndyan
’barley bread’ (Morgenstierne), Knd. nyin ’nmilenndnbifi x5e®’, nyina 'Xneb;
KYycoK XJeba ; nullla (y riemeH MHKa/DKA U DKefpaH) (Zugyin).?? Ezeket az
afgan alakokat Morgenstierne — mint fentebb emlitettik — *ni-kan alap-
alakra kisérelte meg visszavezetni. Ez a magyarazat kétségteleniil lehetséges.
Az afganban a ni- praepositio -i-je, Ggy latszik, dltaldban elt{int, és egyes

' nyelvjardsokban -a- sarjadékhang fejlédott Belyette. fgy talilunk részben

g-t, részben pedig -a- hangot a nyaras ’fireplace’ sz6 kilénbozd nyelvjarasi

alakjaiban : Waz. lyaras, M. layarai, B. nayarai, Khl. nayare, H. anyars <

6irani *ni-gara-ka-.28 Ez teljes mértékben megegyeznék a ni- praepositio
folytatésaval a nyan sz6 kiilonb6z8 nyelvjarasi valtozataiban. Szabalyosnak

tekinthet6 a két maganhangzé koézti Girdni -knak -y- folytatdsa is, v.o.

pl. Canydl *betrothed’ < 6irdni *kanya-kdta-.2° Ha igy Morgenstiernenek ez

a magyardzata onmagiban véve lehetségesnek latszik is, bizonyos nehéz-

ségeket kétségteleniil rejt magaban. Igy elsdsorban a fentebb targyalt kézép-

perzsa *nikan alapjan a ni-kan- igének az afganban is éirdni *ni-kana- alakra
visszamens nomen acti szdrmazékat varhatndnk. Fnnek az alaknak a folyta-
tasa azonban az afganban *nyon vagy *nayon lenne. Azutédn, ha az afgin szét

*ni-kan alakra vezetjik vissza, akkor magyardzat nélkil marad nemcsak

a perzsa ndn, amire maga Morgenstierne is ramutatott, hanem az altala szintén

idevont baludi nayan, mungi nayn és a szogd nyn- is. Fzek a szavak ugyanis

semmiesetre sem mehetnek *ni-kan alakra vissza, mert annak ezekben a

nyelvekben egészen més formék felelnének meg. Oirani *ni-kana-bél a yidya-

mungiban layan, noyan vagy niyan alakot varhatnink, v.5. pl. yidya layan-,
nayan- 'to throw away’, mungi liydd << 6irani *ni-kan-,3° a szogdban nkn-t,

a baludiban pedig *nikan alakot kellene taldlnunk. A yidya-mung1 alakokat

kés6bb — mint fentebb lattuk — Morgenstierne is *nayna- alapalakra vezette

vissza. Tgy helyesebbnek latszik, ha az afgan nyan szét is ehhez a csoporthoz

26 Morgenstierne: Indo-Iranian Frontier Languages. II. 62, 89.

#T1. B. 3yaud: KpaTku#t agraHcKo-pycckuit ciosapb. Moszkva 1950. 507.
28 Morgenstierne: An Etymological Vocabulary of Pashto. 51.

29 Morgenstierne: i. m. 19.

3% Morgenstierne: Indo-Iranian Frontier Languages. I1I. 38
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kapesoljuk, és szintén *nayna- alakbdl szirmaztatjuk. R4 kell azonban mutat-
nunk arra, hogy ez a magyarazat egyelére nem igazolhat6é minden részletében
teljes biztonsdggal, mivel az Girdni -yn- hangesoport fejlédésére az afganban
nincsen biztos peldank Morgenstlerne ugyan megkockaztat]a azt a feltevést,
hogy az afgin layar naked, bare’, Waz. layar ‘naked, barren’ (Zugyin Knd.
layir, layira *oOHAYKEHHBIH, l"OHblf/'I XynoH. ucxyganelil, Touwi’) sz6 *ayan
fokon keresztiil éirdni *nayna-ra- alakra megy vissza.8! Ez a szdrmaztatas
j6 parhuzamot nyudjtana a fentebb feltett 6irani *nayna- > afgin nyan, nayan
fejlédéshez, azonban sokkal valészin{ibb Zugyin felfogasa, amely szerint az
afgan layar sz6 a perzsa layir atvétele.32 Tgy a Morgenstierne magyarazatéabol
ad6dé hangtorténeti tanulsdgok felhasznalasarél le kell mondanunk. Bizonyos
mértékben azonban mégis valdésziniivé tehetjiik az dirani *nayna- > afgin
nyan, nayan hangfejlédést: Az els@szdtagbeli -a- hangnak az elt{inésére az
afgdnban szdmos példank van: v.6. p] myéina ’the groin, inside of thigh’~
avesztai maya@- “hole, pite’, afgdn mla 'waist’ ~ avesztai maidya-,®3 4gy hogy
az Oirdni *nayna- > afgan nyan hangfejlédésnek ez a része nem jelent kiiléns-
.sebb problémat. Sokkal kérdésesebb az 6irani -yn- hangesoport fejlédése az
afganban, mivel teljesen megbizhaté példank erre nincsen. Leginkibb még
a maloyna ’a sling’, Waz. maéoyna, H. maéoyna ’sling for killing birds ete.’
(Zugyin Knd. mal@yana 'npaiia’) szé johetne szamitisba e hangesoport afgan
folytatdsanak tisztazasara, ha elfogadjuk Morgenstiernenek azt a feltevését,
hogy benne a -yna, -yana elem éirani *-yna- folytatasa.3* Ebben az esetben
a myan széban is 6iréni -yn- hangesoport folytatisival szamolhatunk. fgy
tehat, ha egyelére nem is tudjuk teljesen megbizhaté parhuzamokkal a
*nayna- > nyan fejlédés minden részletét igazolni, annyit mindenesetre meg-
alla,plthatunk hogy az afgdn szénak ez a szarmaztatasa kétségteleniil lehet-
séges, s6t t6bb szempontbdl valésziniibb, mint a *ni-kdna- alakra val6 vissza-
vezetése.

¢) perzsa nan. Mar Hiibschmann rdmutatott asra, hogy ez a sz6 *nayna-
alakbdl megmagyarazhaté. A kozépperzsiban ugyanis a -ym- és a -yn- hang-
kapesolat -m-mé ill. -n-né egyszerfisodott, .az elbtte 4ll6 maginhangzé pedig

megnytlt. Elég itt két példat emlitentink : 1. az dirdni *@ymata- alakbdl a

kﬁzépperzséban amad fejlédott (> ajperzsa amdid),® 2. az 6irani *Vrdrayna-
név fejlédése pedig a kovetkezGképpen alakult : *Varkrayn > Varhran >
Vahran > Vahram > Bahram.%® Ezeknek a parhuzamoknak az alapjan kétség-
teleniil helyesnek tarthatjuk a ndn szé *nayna- alakra valé visszavezetését.
Hogy Hiibschmann annak idején ezt a magyarizatot még csak sziikségképpen
felvethet$ lehetGségnek tekintette, annak okat abban kereshetjiilk, hogy az
6irani -yn- hangkapesolat fejlédésének kérdésében a kutatis akkoriban még
nem latott tisztan. A fentebb idézett példikon kivil ugyanis voltak olyan
nyelvi adatok is, amelyek arrél tantskodtak, hogy az éirdni -yn- hangkapeso-
latban nemcsak a kozepperzsaban hanem az querzqaban is megmarad a
-y- hang. Igy pl. az érmény Vahagn az 6irdni *Vrdrayna- név olyan feJIeme-

31 An Etymological Vocabulary of Pashto. 36.

32 1. m. 452.

33 Morgenstzerne i. m. 43.

7. h.

" 35 Hiibschmann: Persische Studien. 249 ; P. Tedesco: Dialektologie der west-
iranischen Turfantexte. MO 15 (1921) 229 skk.

38 Hiibschmann: i. h. és Armenische Grammatik. I. 77.
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nyének az atvétele, amelyben a -yn- hangkapesolat valtozatlanul megmaradt.
Az 6irani *rauyna- fejleményeként a kozépperzsaban réyan, az Gjperzsiban
riyin alakot talalunk.®? Hiibschmann és Horn mar a mult szédzad végén
sejtették, hogy a hangfejlédésnek ezek a kiilénbségei nyelvjarasi eltéréseket
tiikroznek. Azonban csak a turfani szévegek el6keriilése utdan Andreas, Mann,
Salemann, Tedesco és Lentz munkdi altal valt teljesen vildgossd, hogy vals-
ban két nyelvjarassal van ezekben az esetekben dolgunk. Az Sirdni -y-nek
a fentebbi példdkban megfigyelhetd kétféle fo]ytatéqa szintén ezzel van
osszefliiggésben. Az északnyugati nyelvjarias megérizte a -ym-, -yn- hang-
kapcsolatot a délnyugati nyelvjirdsban azonban a -y- elt{int.3® Igy a nan
sz6 a délnyugati nyelvjarasra jellemzd han(fa]akot mutat, északnyugati meg-
felel6je *nayn lenne.

d) ker. szogd nyn Y, o naynt "kenyér’ << Girani *naynah.

e) d. balué1 nagan, é. baluéi nayan 'Brot’. A baliié1 szénak a *nayna-
" alakra visszamend szavak csoportjahoz valé tartozdsa nyilvanvalé, azonban
a *nayna- > nagan, nayan hangfejlédés a baluéiban sem igazolhatd teljes
biztossiggal, mert az éirdni -yn- hangcsoport folytatdsara itt sincs egészen
kétségtelen példank. Leginkabb szamitasba johetne erre még a d. baluéi
rogan, rogun, é. baluéi réyan, royin 'vaj’ sz6, amely Girdani *rauyna- alakra
megy vissza. Horn ugyan felveti azt a lehet§séget, hogy ez a sz6 a perzsa
raydn atvétele, azonban a baluéi szé masodik szétagbeli vokalizmusat nehezen
lehetne a perzsa alakbdl vagy akdr kozépperzsa royan elézményébdl meg-
magyardzni. 1gy valészinibb arra gondolnunk, hogy a baluél sz6 masodik
szotagjanak maganhangzéja a baluéiban keletkezett sarjadékhang, s hogy
kovetkezésképpen ez a sz6 a baluéi eredeti alapszékészletéhez tartozik. Ha
ez a felfogds helyesnek bizonyul, akkor a nagan, nayan szét is tekinthetjik
a baludiban 6irani *nayna- alak kozvetlen folytatisanak. Ellenkezd esetben
viszont arra kell gondo]nunk hogy va]amelylk masik keletirani nyelvbd)
valé atvétel.

{) paradl nayon ‘bread’. Valészintileg ez a sz6 is *nayna- alakra vezet-
heté vissza. A hangmegfelclesre vonatkozdlag v.6. paraél sayom ‘dung’ >
Sirdni *sayna- < *Sakna-.

g) Ehhez a csoporthoz sorolhaté talin az ormuri #yan ’bread’ szé is,
bar hangalakja nem teljesen vildgos. Fel lehet esetleg tenni, hogy ebben
a széban m — n > t(d) — n elhasonulés tortént. Hasonld, s6t pontosan meg-
- felel6 eseteket mas kelctlram nyelvekbdl is ismerink, v. 6. pl. yidy& layan- <
nayan- ’to throw away’, loyn- < nayon- ’to lie down stb.3® Ezekben az
esetekben valdszintileg nem n— n > 1 — n elhasonulissal van dolgunk, mint
Morgenstierne gondolja, hanem az elsé n helyét elGszor a megfelel6 képzésii
zarhang : d foglalta el, tehat voltaképpen n — n > d — n elhasonuldssal
kell szamolnunk. A szdékezdd d-b6l azutan a yidyaban végbement d > 1
hangvaltozas soran [ lett. Emellett sz6l az is, hogy a yidyaban az m — m
esetében bekovetkezett elhasonuldsnal is az elsé m helyét a megfelel§ zdrhang :
b foglalta el, tehat m — m > b — m elhasonulas tortént, v. 6. pl. bla@im *soft’ <

% Hiitbschmann: Armenische Grammatik. I. 77. és Persische Studien. 249.

38 Tedesco: 1. m. 196 ; W. Lentz: Die nordiranischen Elemente in der neu-
persischen Literatursprache. ZII 4 (1926) 269 sk; Telegdt Zs.: A talmudi irodalom
irani kolesénszavainak hangtana. Budapest, 1933. 21, 41 és Essai sur la phonétique
des emprunts iraniens en araméen talmudique. JA 226 (1935) 195, 231.

3% Morgenstierne: Indo-Iranian Frontier Languages. 1I. 86.
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mal@im.4® Ha e parhuzamok alapjan az ormuri fyan sz6t is *nyan vagy *nyan
alakra vezethetjik vissza, akkor hangalakjanak tovabbi magyarazatara elég
a skan ’dung’ széra utalnunk: skan < dirani *sayna- vagy *sayna- ~ *nyan <
éirani *nayna-.

h) Végil hasonlé n — n > d — n elhasonulas feltevésével idesorolhaté
esetleg a Morgenstierne altal a yidya-mungi adatokkal §sszevetett yazyulami
doyan sz6, kétségtelen azonban, hogy ennek méas magyarazata is lehetséges.

5

A fenti adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a nyugatirdnira szorit-
kozd *nik@na- ’hamubasiilt kenyér’ szdval ellentétben éirdni *nayna- alakra
visszamend ‘kenyér’ jelentésii szavakat csaknem az egész irani nyelvteriileten
talalunk. Ha igy ez a szé az irdni nyelvteriileten altalanosan elterjedtnek
mondhatdé is, pusztan ebbdl a ténybdl elhamarkodott kisérlet volna messze-
mend kronoldgiai kovetkeztetéseket levonni. Bar az irani nyelvek nagy
részében megtalalhaté nyelvi sajatsdgokat és szokészleti elemeket altalanos-
sdgban szinte minden meggondolas nélkiil szokds az éiraniba vagy az Gsiraniba
visszavetiteni, ebben az esetben mégis bizonyos ¢vatossagra van szikség.
Ha ugyanis a *nikdna- sz6 sem volt az egész irani nyelvteriileten haszndlatos
— pedig ez a legbsibb kenyértipusnak volt a neve —, akkor még kevésbbé
gondolhatunk arra, hogy az &siranira visszanyalé kozos elnevezése legyen
az irani nyelveknek valamelyik fejlettebb kenyérfajtara. Mert hogy a *nayna-
alakra visszavezethetd irdm szavak altaldban a hamubasiilt kenyérnél vala-
milyen fejlettebb kenyérfajtat jelolnek, abban aligha lehet kételkedniink.
Fontos itt elsésorban a perzsa nan tanubizonysiga, amely ugyan kiilonbozd,
de altaldban kemencében siilt kenyérféleségeket jelent. Ezekre vonatkozolag
elég talin Herzfeld tomor leirdsat idézniink :

»Today and certainly in antiquity, in these round ovens (t.i. a tan@r-ok-
ban — H.J.) the round white dough of inferior bread, nan i taftun,
are laid on sand ; the fuel is dry dung, and the bread takes somethlng
of the smoke and smell of the fuel ... The better bread, nan i sangak,
is laid on pebbles ; the fire leaps down on the dough from a raised bench.«4!

Tanur-ban, kemenc¢ében siilt lepény vagy kenyér megnevezésére hasznaljak
a n@n szot a tadzsik nyelvteriilet messze északi hatarszélein is, mint Rasztor-
gujevanak Saydan kiSlakban feljegyzett példamondatai mutatjik : fenira
metasponan, anéa néna mepazan  OHA HATPEIOT TAHYP W HANeKYT MHOIO JieTlelleK’
és non ddrrav $ay medat, hamin-ba dandon ne "Xneb cpasy uepcrBeert, a (Y MeHH)
Her 3y0oB’4%. Természetesen felmeriilhet az a kérdés, hogy mennyiben szabad
vagy lehet e szécsoporthoz tartozé szavak mai jelentését két évezreddel
korabbi iddbe visszavetiteni. De még ha el is ismerjiik ennek a meggondolas-
nak a jogosultsagit, mégis az a tény, hogy a kozépperzsiban két kenyérelne-
vezés élt egymas mellett, s a kett§ kozill a *nikan szé volt az &si, hamuban
siilt kenyérnek a neve, mar 6nmagaban valészinlivé teszi, hogy a nan szé

40 Morgenstierne: i. h.

41 Herzfeld: Zoroaster and his world. II. 797.

42 B. C. Pacropryeea: OugepKH o TajOKHKCKoH AuaseKTojgorHd. Bmin. 2. Moszkva
1952. 251. i
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valamilyen mads, fejlettebb kenyérféleséget jelentett. Ha pedig ez igy van,
akkor aligha szabad egy Gsirani, vagy egyenesen indo-irdni *nayna- < *nagna-
’kenyér’ szét feltenniink. Ez ellen sz6l az a korilmény is, hogy e szénak az
irani nyelvek egyik fontos csoportjaban, amelyet az oszét képvisel szamunkra,
nem talaljuk nyomat, s megfelelgjét nem tudjuk az éindbdl sem kimutatni.

Mindezt figyelembe véve valészinfinek tarthatjuk, hogy a *nayna-
’kenyér’ sz6 az irani nyelvek székészletének bels6 keletkezésti eleme, s eredete
aligha nytlhat az éirani korszaknal régebbre vissza. Ha most a *nayna- sz6
eredetét keressiik, akkor onkénteleniil is egy madsik irani szdécsoportra kell
gondolnunk, amely hangalakja tekintetében egészen kozel all hozza. E szb-
csoporthoz, amellyel legutébb Bailey foglalkozott, a kovetkezl szavak
tartoznak : '

oszét : kel. és nyug. oszét bdynidg 'Haro#, roJyisiii, oTKpbiTHIH ; nackt’,
kel. o. baydimuvad, biydvvad, nyug. o. biydnvad, biyinbad *0ocoHoruil ; barfuss,
der Barfiissige’, kel. o. biydmzing, nyug. o. biydnzingd 'C TONBIMA KOJAEHAMH,
0e3 wiTaHOB ; mit nackten Knien, ohne Hose’, kel. o. biyimsar, nyug. o.
bayinsar ’c HenokpblTod rosoBoi ; mit unbedecktem Kopfe’43 << dirdni
*baynaka-.

b. szogd byn’k 'nu’ (SCE 385). — Megvan ez a sz6 a ker. szogd-ban is :
byny ’nackt’. '

xwarizmi Bynyk o: Paynik ‘nackt’.44 :

szaka biunaa- (NomS. binai, NomPl. bund) jelentése — szanszkrit
nagna-.4 '

Baileynek ezt az Osszeallitasat kiegészithetjiik mindenekeltt az afgan
Wn @n ’naked’ szdéval, amelyet Morgenstierne valdszinfileg helyesen éirdni
*Bayna- alakra vezet vissza.?® De kétségtelenill e széesoporthoz tartozik az
avesztai mayna- ‘nackt, entbldsst ; bloss, lauter’ sz6 is.47 Bailey ugyan a fentebb -
idézett oszét, xwarizmi, szogd és szaka adatokat szembedallitja az avesztai
mayna- és a kozépperzsa br’hnk, Gjperzsa birdhnd széval, azonban ez a szembe-
allitds nem jelentheti azt, hogy az avesztai szét az irdni székészletben a
szébanforg6 oszét stb. szavaktdl teljesen kiilonvalaszthaté elemnek kell tar-
tanunk. Legfeljebb arrdl lehet sz6, hogy az oszét, xwarizmi, szogd, szaka
szavak, amelyekhez még az afgin adatot csatolhatjuk, éirdni *bayna- alakra
mutatnak az avesztai mayna- alakkal szemben. Azonban ez a szembedllitds
még ebben a formajaban sem teljesen jogosult, mert az oszét stb. alapjan
feltehet§ *bayna- alak m — n > b — n elhasonuldssal minden valésziniiség
szerint éppen az avesztai mayna-nak pontosan megfelel§ éirani alakbdl szar-
mazik. Igy az avesztai és a tébbi irdni szavak kozti viszonyt leghelyesebben

" valészinfileg gy fogalmazhatjuk meg, hogy az avesztai alak a t&bbi irani’

nyelvi adat feltehetd Girdni el6zményét mutatja. Hogy akarcsak az avesztai
mayna- alakot is ennél korabbi idGbe, az @sirdniba vetitsiilk vissza, annak
ellene sz6l az a korilmény, hogy maga az avesztai nyelvi adat sem, titkrozi
e 926 eredeti GOsirani alakjat. A szébanforgé irdni szavak megfelel§je ugyanis

43 B. ®. Munep—A. A. Dpeiiman : OceTHHCKO-PYCcCKo-HeMenKuii ciiorapb. I. Lenin-

. grad 1927. 331 sk.

W, B. Henning: ZDMG 90 (1936) *34*; A. A. ®peiliman : Xope3mupcku
A3HK. Moszkva-Leningrad 1951. 110.

4 H. W. Bailey: Asica. TPhS 1945. 7.

48 Indo-Iranian Frontier Languages. I1. 39*.

47 Chr. Bartholomae: Altiranisches Worterbuch. Strassburg 1904. 1112.
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az 6indben nagnd- ‘nackt’, s hogy a bayna- ill. mayna- alakkal szemben ezt
kell az eredeti formanak tekinteniink, kétségtelenné teszik a tobbi indo-
eurépai nyelvekbdl valé adatok, igy az oéizl. nakinn, 6friz naken ’nackt’,
amelyek indoeurépai *nog¥no- alakra mutatnak.4® A legkézenfekvibb tehat
arra gondolnunk, hogy az ieu. *nog¢no- 'nackt’ folytatdsa az iraniban is
eredetileg az 6ind magnd-hoz hasonlé *nayna- alak lehetett. Ebbdl fejldott
azutan az O6irani nyelvek egy részében m — m > m — n elhasonulassal az
avesztai sz6 altal tiikkrozott *mayna-, ebbdl pedig m — n > b — n elhasonu-
lassal az oszét, xwarizmi, szogd, szaka és afgin szavak alapjan feltehetd
*Bayna- alak. .

Mivel az 6ind és a t6bbi indoeurdpai nyelvi adatok kétségtelenné teszik,
hogy a *nayna- ’csupasz, meztelen’ szé az irdni nyelvek Gsi székészletéhez
tartozik, nagyon valdsziniinek latszik, hogy ez a sz6 az dirani korszakban
még az egész irani nyelvterilleten hasznalatban volt. fgy sziikségképpen
felvet8dik az a kérdés, hogy milyen viszonyban 4all az Sirani *nayna- *kenyér’
és az Oirdni *nayna- ’csupasz, meztelen’ sz6 egymassal. A két szé fentebb
vazolt torténete mar eleve csaknem teljes biztonsaggal kizarja, hogy véletlen
hangalaki egyezésrdl legyen szé. A két szé hangalakjanak egyezése nem
hosszl nyelvtorténeti fejlédés véletlen taldlkozasanak eredményeképpen jott
létre, sét a kozépirani kortdl kezdve hangfejlédésitk végleg el is kiiloniilt
egymastdl. A *nayna- 'kenyér’ és a *nayna- ’csupasz’ szé hangalakja csak
az 6irani korban lehetett azonos, miel6tt az utdbbiban az n — n > m — =,
ill. az m — n > b — n elhasonulas bekovetkezett volna. Nem nyilhat ez a
hangalaki egyezés ennél az id6pontnal korabbra, az Jsiraniba vagy az indo-
iraniba sem vissza, mert a *nayna- 'kenyér’ szé semmiesetre sem lehet az
irani székészletnek annyira régi eleme. Tgy réviden azt mondhatjuk, hogy
a két sz6 hangalakja hozzavetGleg éppen csak abban az idépontban volt
egyez§, amikorra a *nayna- 'kenyér’ szé megjelenését tehetjik. A két szd
hangalakjanak ez a torténeti viszonya valdszin(ivé teszi, hogy valamilyen
médon osszefiiggésben vannak egymassal. Ha ugyanis a *nayna- ‘kenyér’ és
a *nayna- ‘csupasz’ sz6 hangalaki egyezése nem indoeurépai vagy indoirani
Orokség s nem is a hangfejlédés véletlen konvergencidjanak eredménye, akkor
csak arra gondolhatunk, hogy e két szé kozott ugyanaz a viszony all fenn,
mint a fentebb targyalt *nikan ’kenyér’ és nikan beasott, betakart’ szé kozott,
azaz, hogy e két szé eredetileg azonos, s *nayna- ’kenyér’ tulajdonképpeni
jelentése ’csupasz v. be nem takart (kenyér)’ volt. Igy tehat a nyelvtorténeti
adatok tantbizonysidga szerint az irani torzseknél a shamubasiilt kenyér«
mellett késGbb, de még valészinfileg az éirani korban megjelent egy masik
kenyérfajta is: a »csupasz¢ kenyér.

6

A kérdés mar most csak az, hogy a kenyér torténete szempontjéb(')l‘

igazolhaté-e egy ilyen kenyér-elnevezés 1étrejotte, s ha igen, akkor mi lehetett
ennek a targyi alapja. A *nikdn ’betakart’ és a *nayna- 'csupasz, be nem
takart’ kenyérelnevezések nyilvanvalé szembeallitést, ellentétet juttatnak
kifejezésre. Ez azonban csak gy lehetséges, ha mindkét elnevezés azonos

48 A, Walde—J. Pokorny: Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen
Sprachen. II. Berlin-Leipzig 1927. 339. ’
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targyi szemléleten alapszik. Mivel a *nikdn ’betakart (kenyér) elnevezés
az 0si hamuban val6 kenyérsiitési eljards egyik legfontosabb mozzanatdn,
a hamuval vagy pardzzsal vald betakardson alapszik, kézenfekv§ arra gondol-
nunk, hogy a *nayna- ’csupasz, be nem takart (kenyér)’ széban éppen a hamuba
takarassal valé szembedallitds jut kifejezésre. Ezek szerint a *nayna- ’csupasz
(kenyér) sz6 olyan kenyérfajtat kellett hogy jeloljon, amelyet a siités sordn
nem takartak be hamuval vagy parazzsal. Ennek tehat mar fejlettebb, toké-
letesebb siitési eljarassal kellett késziilnie, mint a »hamubasiilt¢« kenyérnek.

Ezt a kovetkeztetést a kenyér torténetére vonatkozé adatok szépen
igazoljak. A kenyér készitési mdédjanak terén a fejlédés két vcnalon haladt.
Az egyik fejlédési vonal a kenyértészta készitésének, a masik pedig a siitési
eljardsnak a tokéletesitése volt. A kenyértészta készitésének fejlodése terén
a dont6 lépést az izesitetlen, kovasztalan kenyérrél a savanyu, kovaszos
kenyérre valé attérés jelentette. A kenyértésztakészités fejlédésének ez a két
fontos allomasa titkréz&dik a german nyelvek kenyérelnevezéseiben. Ezekben
"kovasztalan’ és "kovaszos’ eredeti jelentés(i kenyérelnevezések allnak egymés-
sal szemben.4? Ezek a nyelvi tények arra mutatnak, hogy a german torzsek-
nél a kenyérkészités modjanak terén a kenyértészta elkészitésének vonalan
tortént jelentds fejlédés, s ezért a kenyértészta jellemzd tulajdonsigai valtak
a kenyérelnevezések alapjavd. Ami marmost a kenyérkészités fejlédésének
masik vonalat, a siitési eljards tokéletesitését illeti, ennek f6bb mozzanatai
a kovetkezbk voltak.’® A hamuban valé siitésben annyiban tértént fejlédés,
hogy a kenyértésztat valamilyen edényben, agyagbdl vagy kobél késziilt
serpenyGben, kés6bb vas siitGrostélyon vagy siitélapon helyezték a tiizes
hamuba vagy parazsba. Azonban a kenyértésztat még a hamuban valé siités-
nek ennél a fejlettebb formajanal is teljesen betakartik a parazslé hamuval
és ugy siitotték meg. Igy a siitdrostély vagy siitéserpenyd hasznilatira vald
attérés bnmagaban véve még nem nyujthatott kell alapot a »csupasz, be nem
takart kenyér« elnevezés létrejottéhez. A rostélyon vagy siutélapon valé siités
alapjdban véve nem jelentett 1ényeges fejlédést a siitési eljarasban. Komoly
haladés ezen a téren akkor kovetkezett be, amikor feltalaltak a siitGharangot,
majd pedig a siit6kemencét. A siit6harang lényegében véve egy megfelel§
nagysagu agyagedény volt, amellyel a siitflapra helyzett kenyértésztat be-
fedték, s agy sutotték meg. Ismerjiik a siitGharangnak olyan valtozatat is,
amely Iyukakkal s kiviil arkoldssal van elldtva. Ennek a bordaira a siitésnél
kiviil izz6 parazsat raktak. A siit8harang alkalmazésa igen nagy elénnyel jart.
A kenyértészta nedvessége nem veszett el haszontalanul, hanem igen eldnydsen
befolyasolta a siités folyamatat. Ha megfeleld minGségii volt a kenyérgabona
és gondosan dolgoztak fel, akkor a tészta a siités folyaman a sajat gézében
kissé emelkedhetett és ritkava valhatott. Ezenkivil a hamu és széndarabkak
sem ragadtak bele a kenyértésztiba, hanem teljesen tiszta maradt. A siit8-
harangbdl fejlédott ki azutan kés6bb a kenyérsiit6kemence. Ha a siité kélapot
és a siit6harangot egybeépitették, akkor lényegében véve mar készen is allott

az Osi siit6kemence.

A kenyérsiités médjanak fejlddésében tehat a dontG 1épést a hamuban
valé siitésr8l a sitSharanggal, ill. a siit6kemencében valé siitésre tortént
attérés jelentette. Mint lattuk, a hamuban valé kenyérsiités jellemz4 mozza-

19 Schrader—Nehring: i. m. 168, :
501.. a kovetkeztkre vonatkozdlag Maurizio: 1. m. 306 skk.; Rapaics: i. m.
158 skk.
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nata a kenyértésztanak hamuval vagy pardzzsal valé betakarasa volt, s éppen
ez valt az irani "hamubasiilt kenyér’ kenyérelnevezés alapjiva. fgy természe-
tesnek tarthatjuk, hogy az 0] kenyérsiitési méddal sitéharang alatt vagy
kemencében siitott kenyér megnevezésében éppen azt a mozzanatot juttattak
kifejezésre, amiben a hamuban siilt kenyértdl leginkabb kilénbozott. Ez pedig
az volt, hogy nem stakartak« be hamuval vagy parazzsal, hanem »csupaszong
stitotték.

A kenyérsiités fejlédésének torténete tehat teljes mértékben meg-
magyarazza az irani nyelvekben a *nikana- »betakart (kenyér)« és a *nayna-
»esupasz(on siilt kenyér)« kenyérelnevezések létrejottét. A kérdés mar most
csak az, hogy a siitéharang vagy a kemence megjelenése irani teriileten a
kenyérsiités fejlédésében idében valéban egybeesik-e a *nayna- 'kenyér’ szé
keletkezésével. Mit fentebb lattuk, a nayna- ’kenyér’ szénak valGsziniileg
még az 6irani korban kellett létrejonnie, azt kell tehat megvizsgalnunk, hogy
szamolhatunk-e az irdniakndl mar ilyen korin a siitéharang vagy a siitd-
kemence ismeretével. A siitékemencének a neve ma a perzsiban tinur, amely
ugyan sémi jovevénysz6, de kétségteleniil a perzsa legrégibb sémi eredetii
jovevényszavai kozé tartozik. Horn szerint atvétele még az dirani korban
torténhetett.>* Ha ez a felfogas helyes, akkor valdszinlinek tarthatjuk, hogy
a perzsdk mar az Achaimeniddk kordban atvették a siitékemence hasznilatat
Ei8-Azsia fejlett foldmiiveléssel rendelkezd sémi lakossagatdl. Az Gsi hamuban
silt *nik@na- ’(hamuba) betakart (kenyér) mellett tehdt mar ekkor meg-
jelenhetett a perzsdknal a tokéletesebb, kemencében siit6tt *nayna- ’csupasz(on
silt kenyér)’. Hogy a tin#r szé6 a perzsa székészletnek valéban egészen az
Achaimenidak korara visszanyulé eleme, azt bizonyos mértékben megerdsiti
az is, hogy ezt a szét az Avesztiban is megtalaljuk : tanira- *Backofen’.5?
Itt ugyan csak a Videvdatban fordul el6, tehat nem tartozik az Aveszta
székészletének legrégibb rétegéhez, azt azonban mindenesetre vilagosan
mutatja, hogy a kenyérsiit6kemence hasznalatat az Arsakiddk koraban
mar nemesak a perzsdk, hanem maés irani népek is ismerték. Természetesen,
ha a siit6kemence haszndlatat elGszor a perzsdk ismerték meg, s t6litk kiindulva
terjedt el a tobbi irdni népnél, akkor joggal vethetd fel az a kérdés, hogy
a sitGkemencében »csupaszong siilt kenyér *nayna- elnevezése szintén nem
a perzsaktdl jutott-e el a tébbi irdniakhoz. Ebben az esetben a tébbi irani
nyelv *nayna- alakra visszamens ’kenyér’ jelentésii szavait perzsa jévevény-
sz6knak kellene tartanunk. Ez a feltevés lehetségesnek, s6t tobb szemponthdl
valdszintinek latszik. -

Ami a kérdés hangtorténeti oldalat illeti, kétségtelen, hogy a kozépperzsa,
Gjperzsa nan Gperzsa elzményének hangalakja még *nagna- vagy *nayna-
volt. A rendelkezésiinkre all6 nyelvi anyag alapjan itélve ugyanis az éperzsa-
ban az 6irdni -ym-, -yn- hangesoportbdél még nem tiint el a y hang, v.5. pl.
operzsa pardgmald, ezzel szemben viszont kozépperzsa a@mad, ajperzsa amdid.
Hangtorténeti szempontbdl tehat nines semmi akadalya annak, hogy a tébbi
irani nyelv *nayne- alakra visszamen§ kenyérelnevezését a feltehetl Sperzsa
*nayna- ‘csupasz(on silt kenyér) szé atvételének tekintsiik.

E felfogas mellett sz6l a nan szé és-a tobbi *nayna- alakra visszavezethets
irani adat helyzete is egyrészt a perzsa, mésrészt pedig a tdbbi irani nyelv

51 P. Horn: Neupersische Schriftsprache. Grundriss der iranischen Philologie.
I. Bad. 2. Abt. Strassburg 1898—1901. 6.
: 52 Bartholomae: Altiranisches Worterbuch. 638.
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-~ székészletében. Itt foleg két mozzanatra kell a figyélmet felhivnunk. Az egyik

az az érdekes jelenség, hogy a *nayna- ’csupasz’ sz6 a perzsiban nem maradt
fenn, pedig kétségteleniil a perzsa székészlet §si, indoeurdpai eredetli elemei
kozé tartozott. Ennek a jelenségnek az okat valdsziniileg abban kereshetjiik,
hogy ez a sz6 az 6perzsiban — amikor a kemencében »csupaszon« siilt kenyeret
*nayna-nak kezdték nevezni — kétjelentés{ivé valt, s az altaldnosan elterjed8
kenyér’ jelentés a régebbi ‘csupasz’ jelentést a nyelvhaszndlatbdl kiszoritotta
Nyilvan ezzel all Osszefiiggésben az is, hogy a *nayna- ’csupasz’ sz6 helyét.
a kozépperzsa szokészletben a br'hnk (> Gjperzsa birghnd) sz6 foglalta el.
Igy fenti megallapitasunkat helyesebb gy megfogalmaznunk, hogy a *nayna-
sz6 eredeti ’csupa.sz’ jelentése a perzsaban a nyelvhasznalatbdl elt{int, s
e sz6 csak ’kenyér’ jelentésben élt a perzsa székészletben tovabb. Hasonld
eseteket a nyelvtortenet tertiletén nagy szdmban talalunk. Eleg itt csupan
a magyar vad és ravasz szavak torténetére hivatkoznunk. A vad sz6 8si jelentése
’erd8’, a ravasz sz6é pedig ‘réka’ volt, 4m mindkét szé Gsi ]elentése kiveszett
a nyelvhasznalatbo] a magyar nyelv torténete folyaman, és a vad sz6 ma
mar csak ’wild, Wl]deS Tier’, a ravasz sz6 pedig csupdn ’schlau’ jelentésben
¢l tovabb. , :

Az Gsirani  *nayna- ’csupasz’ szé helyzete és torténete egészen mis-
képpen alakult a tobbi irani nyelvben. Ezekben megmaradt e szénak ’csupasz’
jelentése is, illet6leg pontosabban a két jelentésnek megfelelen e szé hang-
alak tekintetében is két kilonbozb széva fejlédott. Kétségtelen, hogy erre
a fejlddésre sem nehéz parhuzamot taldlni barmelyik nyelv torténetében.
Hogy csak a magyarnal maradjunk, a csaldd és cseléd, kerek és kerék stb.
széparok esetében a jelentés és hangalak elkiloniilésének szoros kapesolata
szintén vildgosan megfigyelhet8. Mégis a *nayna- sz6 esetében a helyzet nem
egészen ilyen egyszer(i. Felt(ing els@sorban a ’csupasz’ > ’kenyér’ jelentés-
fejlédés egyontetiisége e szénal csaknem az egész irani nyelvteriileten. Bar-
mennyire természetesnek latszik ugyanis a kenyérsiités fejlddésének figyelembe

vételével ez a jelentésfejlédés barmelyik nyelvben, annyira nehezen képzel- -

het6 el azonban az, hogy egész sor egymastdl fiiggetlen életet é18 (bar rokon)
nyelvben ugyananndl a szénal s teljesen egyontetiien kovetkezett volna be.

 Hiszen, mint latni fogjuk mindjart, a hamuban silt kenyér megnevezésére

is ugyan azonos jelentésii, de kiilonbozd szavak voltak hasznalatban az irdni
nyelvekben, pedig a targyi alap a nyelvi egyOnteti{iségre ebben az esetben is
megvolt. Igen meglepd az is, hogy a szébanforgé irani nyelvekben nemcsak
a *nayna- sz6 ‘csupasz’ > 'kenyér’ jelentésfejlédése, hanem e két jelentésnek

- megfelelen két kiilonbozd hangalaka széva valé fejlédése is egyontetiien

tortént. Mindegyikben a *nayna- alakhoz parosult a ’kenyér’, a *Bayna-
alakhoz pedig a ’csupasz’ jelentés. Ennél a megoszlasnal kiillonos az is, hogy
a masodlagos ’kenyér’ jelentés tapadt az els6dleges *nayna- alakhoz, az
els6dleges ’csupasz’ jelentés pedig az elhasonuldssal keletkezett mdsodlagos
*Bayna- alakhoz.

Mindezeket a jelenségeket igen nehezen lehetne akar a targyi alap azo-

nossagaval, akar pedig a kiilonb6z6 nyelvekben fiiggetleniil bekovetkezett -

fejlédés véletlen konvergencidjaval kielégitGen megmagyarazni. B szembestls
fejlédésbeli egyontetliség azonnal érthetdvé valik azonban, ha feltessziik,
hogy a *nayna- szénak az egyes keletirani nyelvekben taldlhaté fejleményei
torténetileg valamiképpen Osszefiiggnek egymadssal. Ebb6l viszont szikség-
képpen az kovetkezik, hogy a *nayna- 'csupasz’ szénak kenyérelnevezésként

i
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valé hasznalata nem kovetkezhetett be az egyes irdni nyelvekben egymadstdl
fiiggetleniil, hanem az irdni nyelvteriillet egy pontjairél kiindulva kellett
elterjednie. Ez a pont az irani nyelvteriiletnek az a része lehetett, amelynek
lakossaga legkorabban ismerkedett meg a kenyérsiitGkemence hasznilataval.
Mint fentebb lattuk, minden valészin(iség szerint a perzsik vehették at az
irdni népek koriil elsének Mezopotdamia sémi lakossagat6l a siitGkemence
hasznilatit, a *nayna- ’csupasz’ sz6 ‘kenyér’ jelentésének tehat tdlik kellett
kiindulnia. Val6ban, ha feltessziik, hogy a *nayna- szé ’kenyér’ jelentésben
a perzsabdl keriilt 4t még az Achaimeniddk koraban a keletirani nyelvekbe,
egyszerre magyarazatot nyer e szénak ezekben a nyelvekben megfigyelhet8
torténeti fejlédése. Erthet6vé valik elsGsorban ennek a fejlédésnek a nyelvek
egész soraban megnyilvanulé egyontetlisége. Magyarazatot kapunk azutan
arra. a jelenségre is, hogy miért a ’kenyér’ jelentés tapadt a *nayna-, s a
‘csupasz’ jelentés a *Payna- alakhoz. Mint az avesztai mayna- sz6 mutatja,
az m — n > m — n elhasonulds egyes irdni nyelvekben igen kordn, még az
6irani korban megtértént. Mivel éppen azok a keletirdni nyelvek, amelyek-
ben a *nayna- ’csupasz’ széban ez az elhasonulds, majd az m —n>b —n
elhasonulds végbement, azaz az afgén szogd, szaka, xwarizmi és az oszét
mas nyelvi sajatsagok tekintetében is szoros kapcqolatban allnak egymassal,
valészin{i, hogy ez az elhasonulasi folyamat sem fiiggetleniil kovetkezett be
ezekben a nyelvekben. Kézenfekvd arra gondolni, hogy ennek az elhasonulési
folyamatnak legalabb is az els6 része még az 6irani kornak abban a korai
szakaszaban jatszédott le, amikor ezek kozitt a nyelvek kozott igen szoros
és eleven érintkezés allott fenn. Ha viszont ez igy van, akkor az dperzsabol
atvett *nayna- 'kenyér’ széval ezekben a nyelvekben mar egy hangalak
tekintetében is kiilonb6z6 *mayna,- (esetleg *Bayna-) 'csupasz’ sz6 allt szemben.
Igy természetesen ez a két szé a tovabbi nyelvfejlgdés folyamén még jelenté-
kenyebben elkiiloniilhetett egymast6l.

Fentebbi fejtegetéseinket roviden osszefoglalva a kovetkezGket mond-
hatjuk. Az irani torzsek az i. e. I. évezred elején mar valésziniileg ismerték
a kenyér leg8sibb fajtajat, a hamuban siilt kenyeret. Ennek a kenyérfajténak
a neve nyugatirani nyelvterilleten *nik@na- ’(hamuba) takart (kenyér)’ volt,
ez az elnevezés tehdt a hamuban siités egyik legfontosabb mozzanatan, a
kenyerteszta tiizes hamuval vagy parazzsal val6 betakardsan alapult. Kés6bb,
de még szintén az Girani korban, a perzsik ElG-Azsia sémi népeitsl dtvették
a kenyérsitSkemence hasznalatit. Ezt a lényegesen tokéletesebb siitési eljaras-
sal késziilt kenyeret a perzsak *nayna-nak azaz ’csupasz(-on siilt) kenyér’-nek
nevezték, amennyiben a hamuban siilt kenyérrel szemben ennek az volt leg-
jellemzEbb vondsa, hogy a siitésnél nem takartak be hamuval vagy parazs-
zsal. A *nayna- szénak 1j, ’kenyér’ jelentése azutin a perzsaban a régebbi
’csupasz’ jelentést teljesen kiszoritotta a nyelvhasznalatbdl. A *nayna- sz6
kenyér’ jelentésben a perzsabdl kiindulva elterjedt a keletirani nyelvteriileten
is. A keletirdni nyelvekben azonban a *nayna- szé ’csupasz’ jelentésben is
fennmaradt. Ezekben ugyanis ebben a széban igen koran, mar az dirdni
korban n — n > m — n; s6t talan toviabbi m — n > b — n elhasonulds tor-
tént Ggy, hogy a perzsébol atvett *nayna- kenyér széval a *mayna- vagy
esetleg *fayna- ’csupasz’ sz6 valészinlileg mar mint teljesen kiilonallé sz6-
készleti elem allott szemben. Igy a keletlram nyelvekben a sajat &si sz6- -
készletiikhoz tartozdé *nayna- ‘csupasz’ szd és a perzsabdl atvett *nayna-
’kenyér’, mint két egymastdl fiiggetlen székészleti elem fejlédott tovabb.
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Ezek utan felmeriil az a kérdés, hogyan értékeljiik e nyelvi adatokbdl
levonhaté torténeti tanulsagokat kultartorténeti szempontbdl, Ezzel a kérdés-
sel kapesolatban két megjegyzést tehetiink. Ra kell mutatnunk elsGsorban
arra, hogy a *ntkana- ’(hamuba) takart (kenyér) és a *nayna- ’csupasz(on
siilt kenyér)’ elnevezések tantbizonysiga szerint az irdniaknil a kenyér-
készitésben fbleg (és valdsziniileg csupdn) a siitési eljards teriiletén toértént
fejl6dés. Semmi sem sz6] tehat amellett, hogy a *nayna- sz6 kovasszal késziilt
kenyeret jelolt volna. Tgy ez a sz6 az iraniaknal nemesak a kenyér fejlédésének
egy igen fontos 1épését, hanem egyuttal ennek a fejlédésnek a korlatolt fokat
is vildgosan mutatja. ‘

Masrészt arra kell a figyelmet felhivnunk, hogy részben a perzsa tinir
sz0 sémi eredetébdl, részben pedig az éperzsa *nayna- ‘kenyér’ szonak a kelet-
irani nyelvek altal tortént atvételébdl adddé torténeti kovetkeztetések kultar-
torténeti értékelésénél igen Gvatosan kell eljarnunk. Kétségtelen ugyan, hogy
a sémi tanniira ’stitCkemence’ sz6 atvétele nehezen képzelhet§ el megfeleld
targyi alap, azaz a siitGkemence hasznalatanak vagy legalabb is egy bizonyos
stit6kemence-fajtinak az atvétele nélkiil. Azonban ebbll még nem kivetkezik
az, hogy a perzsiknal a tann#ira megismerése a hamubansiités legkezdetlege-
sebb formdajarol a legfejlettebb kenyérsutési moédra valé hirtelen attérést
jelentette volna. Hasonldképpen azt a tényt, hogy a keletirdni torzsek atvették
az Operzsa *nayna- “kenyér’ szét, szintén elsietett dolog volna gy értékelni,
hogy a keletiraniak ebben a tekintetber messze elmaradtak volna a nyugat-
iraniak mogott. Valéjaban ugyanis a helyzet az, hogy a kenyérsiités fejlédésé-
nek a kemencében vald siités felé vezetd allomasait mind a nyugat-, mind
pedig a keletirdniakndl megtaldljuk. Igen fontos ebbdl a szempontbdl a kovet-
kezd nyelvi adat : kézépperzsa tapak ’a frying pan’ > {jperzsa ta@bi 'Pfanne’.
E széban kétségteleniil a siitGserpenys régi perzsa elnevezésével van dolgunk.
Ezt bizonyitja egyrészt az, hogy ez a sz6 mar igen kordn atkeriilt a perzsaval
szomszédos nyelvekbe. fgy megtalaljuk mint korai (arsakida-kori) jovevény-
szét az Orményben : tapak ’Bratpfanne’, tovabba a talmudi arameusban :
tpq’ : m'$h tpq’ "Kuchen, der auf einer heissen Platte gebacken wird’. KésSbbi
atvétel a szir pg’ 'patina, lanx’ és az arab {abag, tabiq 'later magnus’.>3 A kozép-
perzsa, tovabba a korai kozépperzsa jovevényszéknak tekintheté ormény és
talmudi arameus adatok viligosan mutatjak, hogy a szd jelentése eredetileg
’siitGserpenyd’ volt. Ezt tAmogatja a sz6 etimolégiaja is. A kozépperzsa tapak
ugyanis a *fap- ‘éget, siit’ t6 szarmazéka, eredeti jelentésének tehat minden-
képpen ’siit6 (edény v. serpenyé)’-nek kellett lennie. A {Gpak sz6 régisége és
eredeti ’siitOserpenyd’ jelentése mellett szol masrészt az is, hogy megfelel§jét
a baluéiban is megtalaljuk : t'@fay ’oven’. A baluél sz6 nyelvtorténeti szem-
pontbdl kétféleképpen értékelhetd : vagy végi Oirdni, esetleg Ssirdni korba
visszanyilé megfelelSje a kozépperzsa ta@pak-nak, vagy pedig annak ugyan
pontosan megfelel, de vele nyelvtorténetileg Gssze rem fiiggl szdalakulat.
Ha az els§ eset all fenn, akkor arra kell gondolnunk, hogy a *l@paka- ’siitd-
serpenyd’ sz6 mar az 6irdni vagy Gsirdni korban az irdni nyelvterilet nagy
részén haszndlatban volt. Ezen nem sokat valtoztat az sem, ha a bali& szét

53 Hiibschmann: Armenische Grammatik. I. 252; Telegds: A talmudi irodalom
irdni kolcsénszavainak hangtana. 54 és Essai sur la phonétique des emprunts iraniens
en araméen talmudique. 244.
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esetleg jovevényszonak tekintjilk az Sperzsdbdl. A mésodik esetben pedig
a baltdl sz6 értékes tanulsdggal szolgal abban a tekintetben, hogy a kenyér-
siités fejlédésében Kelet-Iran a sajat utjan, de Nyugat-Irannal parhuzamosan
haladt el6re. Barmelyik eset alljon is fenn, nagyon valészini, hogy a t@pak
sz6 a perzsa székészletnek régi, legaldbb is az 6irani korra visszanylé eleme.
Nem sz6l ez ellen a sz6 képzésmédja sem, amely ugyan a kizépperzsiban
igen gyakori,5 de kétségteleniil megvolt méar az éperzsiban is.5 fgy a kozép-
perzsa t@pak ’siitGserpeny’ sz6 azt bizonyitja, hogy az irdniak mar igen koran
ismerték a siitdserpenyl hasznélatat, eljutottak tehat a hamuban siités
legfejlettebb fokaig.

Vannak azonban olyan adatok is, amelyek bizonyos mértékben azt is
valészin{ivé teszik, hogy az irdniak mar sajat 6nallé fejlédésiik sordn tal-
jutottak a hamubansiités legfejlettebb fokén is, még miel6tt El6-Azsia sémi
népeitdl a sitékemence hasznilatat atvették volna. Igen érdekes mindenek-
elott a fentebb idézett baluéi fafay *oven’ sz6 vallomasa. B sz eredeti jelentése
a kozépperzsa lapak alapjan kovetkeztetve szintén ’siitdedény, siitdserpenyd’
lehetett. A ’siitéserpeny$’ > ’siitGkemence’ jelentésfejlédés nem egyediilalls
jelenség. Megtaldljuk ezt tébbek kozott a gorog xpiflavos sz6 esetében is,
amely eredetileg siitéedényt, késGbb pedig siitékemencét jelentett. Ennek
a jelentésfejlédésnek targyi alapja az az Osszefiiggés, amely a kenyérsiités
fejlédésében a siitéedény és a siitGkemence kozott figyelhetd meg. A siit6-
kemence, mint fentebb emlitettiik, a siitGedény és a siitéharang egybeépitésé-
bdl keletkezett, s igy az azonos rendeltetés alapjan akar a siitGedény, akar
pedig a siitéharang neve egyariant valhatott a siitékemence elnevezésévé.
Hogy a baludiban a perzsa sémi eredetli tdn#tr szavaval szemben — amely
egyébként az irani nyelvteriilet legkeletibb részeire is eljutott, v.5. pl. ormur)
tantr ‘oven’ — egy igen régi, legalabb is az éirdni korba visszanyul$ székész-
leti elem, az eredetileg ’siitGserpenyd’ jelentésli f@fay valt a sitékemence
megnevezésévé, arra mutat, hogy a kenyérsiités fejlédése a keletirdni teriileten
legalabb is bizonyos mértékben 6nallé volt. Lehet, hogy a fafay sz6 jelentésé-
nek fejl6désében a ’siitdserpenyd’ és a ’siit6kemence’ jelentések kozé egy
kizbens§ fokot is kell iktatnunk. Ez a ’siitGharang’ jelentés lehetett. Valé-
szintibb ugyanis ’siit6harang’ > ’siitGkemence’ jelentésfejlédést feltenniink,
mivel e két siitéeszkoz esetében a siitési eljaras lényegében azonos, s igy a
stiit6harang nevét sokkal kézenfekvébb volt a siitCkemencére alkalmazni,
mint a siitdedényét. Ebben az esetben keletirani tertileten a stit6harang egy-
kori meglétével is szdmolnunk kellene. Hasonlé iranyba mutat néhdny avesztai
adat is. A Videvdat egyik helyén, amely azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy
milyen jatalom jut majd osztdlyrésziil annak, aki valamilyen hasznalat altal
megszentségtelenitett tlzet visszavisz torvényes helyére (daitim gatam),*®
fordulnak el§ a yumbat haba zomaini.patikd@t ’aus einem Topferofen’ (8,84)
és a yumbat haa yamo.padikat ’aus einem Glasbrennofen’(8,85) kifejezések.%
A yumba- sz6 eredeti jelentése kétségteleniil "fazék’ (v. 6. 6ind kumbha- *Topf,
Krug’, kozép- és tjperzsa yumb 'Topf’), a kérdés tehat az, hogyan johettek

54 (., Salemann: Mittelpersisch. Grundriss der iranischen Philologie. I. 278;
Horn: Neupersische Schriftsprache. 173 sk.
55 . H. Schaeder: Iranica. Berlin 1934. 5, 9 sk.; Kent: Old Persian. 51.
58a K hellyel legutébb Herzfeld: Zoroaster and his World. II. 791 skk. foglalkozott.
58 L. ezekre vonatkozdblag Bartholomae: Altiranisches Worterbuch. 532, 1286, 1691
- és J. Duchesne-Guillemin: Les composés de I’Avesta. Paris 1936. 121.
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létre a *yumbo zamaini.pabiké ’'Topferofen’ és a *yumbo yamo.paciko ’Glas-
brennofen’ kifejezések. Legkézenfekvibb arra gondolnunk, hogy a siitSedény
megnevezésére is hasznaltik a yumba- sz6t, s amikor a siitéedényt a fejlettebb
kemence valtotta fel, ez lett annak a neve is. Ez a jelentésfejlédés a fenti
példak alapjan kénnyen elképzelhets, szamolnunk kell azonban a targyi
fejlédés probléméjaval is. Nem valészin@i ugyanis, hogy a fazekaskemence
kozvetleniil a siitéedénybdbl fejlédott volna, hanem mint kozbees§ fokra,
ebben az esetben is siitéharangra, vagy valamilyen siit6harangszer{i berende-
zésre kell gondolnunk. S mivel az sem latszik val6sziniinek, hogy a fazekas-
kemence fejlédése a siitGkemencétél teljesen fiiggetlen utakon haladt volna,
ezekbdl a kifejezésekbdl bizonyos kovetkeztetések az avesztai tdrsadalom ke-
nyérsiitésére vonatkozélag is levonhaték. FeltehetSnek latszik elsGsorban az,
hogy a kenyérsiitéshez is mar edényt hasznaltak. Hogy azutdn ennek az edény-
nek a nevét atvitték a fazekaskemencére, az valdszintivé teszi, hogy a kenyér-
siitésben is eljutottak legalabb a siit6harang hasznalatdig. Ekkor ismerhették
meg a nyugatiraniak kozvetitésével a tokéletesebb siitGkemence hasznalatat
s vehették at annak sémi eredetl fansira- nevét. A siitGkemence megjelenése
elGsegitette valdszintileg a fazekasok edényégetési eljardsanak tokéletesitését
is. Megjelent a fazekaskemence, ennek a megnevezésére azonban tovabbra
is a kenyérsiit6 harang ill. a fazekasok ennek megfelels éget&berendezésének
*yumbo zomaini.patiko nevét hasznaltik. Tgy keriilt azutdn a Videvdat
fentebb emlitett felsorolasaban egymas mellé az avesztai tarsadalom régibb
kenyérsiitési eljardsdra utalé *yumbé zomaini.paliko ’fazekaskemence’ (8,84)
és a perzsabdl atvett sémi eredetll taniira- ’siit6kemence’ (8,91) kifejezés.

Osszegezve a kozépperzsa tapak, a baludl t'@fay és az avesztai *yumbo
zomaini.patiko kifejezések tanulsdgait, megallapithatjuk, hogy a siit6kemence
megismerése és dtvétele valdszinfileg nem jelentett hirtelen ugrasszer( fejlé-
dést az irdaniak kenyérsiitésében. A nyugatirani torzsek eljutottak. mar a
hamubansiités legfejlettebb formajaig, a keletiraniak pedig ismerték a siit6-
kemencében valé siitést leginkabb megkozelitd siitési mdédot : a siitéharang
alatt valé siitést is. Igy a siit6kemence hasznalatira valé attérés éppen meg-
felelt az irani torzsek miiveltségi fokdnak, s természetes folytatdsat jelentette
kenyérsiitésiik fejlédésének. Abbél a korilménybdl, hogy a tan@ra- szé az
Gperzsabdl, s ezzel nyilvan parhuzamosan a siitGkemence hasznilata a perzsak-
t6l kiindulva terjedt el keletirani teriileten, szintén nem lehet a keletiraniak
viszonylagos elmaradottsigara kovetkeztetni. Ha a *yumbo zomaini.paciko

~ kifejezés létrejottére vonatkozé feltevésiink megallja a helyét, akkor a .

sitGCkemence hasznilatira vald attérés feltételei keletirani teriileten talan
még inkibb megvoltak, mint a perzsaknal. Valészinfileg ez a magyarizata
annak is, hogy a silitGkemencében siitétt »csupasz« kenyeret jelenté Sperzsa
*nayna- sz6 keletirdini nyelvteriileten olyan gyorsan elterjedhetett.

8

A Horn altal Osszevetett irani adatok kozil csak a xwarizmi pekend
széval nem foglalkoztunk még. Elsé pillantasra is kétségtelen, hogy ez a 26
sem *nika@na-, sem pedig *nayna- alakra nem vezethetd vissza, s igy a fenti
két szécsoporttdl teljesen el kell valasztanunk. A xwarizmi pekend széra
a legkoribbi adatot Ibn Fadlan dutleirasaban talaljuk. Ebben a s76 kétszer
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is el6fordul. Egyszer a xwarizmi koldulés leirdsandl emliti Ibn Fadlan, egyszer
pedig karavanjuk oguz teriileten megtett utjanak elbeszélésében. Zeki Validi
Ibn Fadlan-kiaddsdban mindkét helyen bknd olvasatot kozél, és olvasatdnak
helyességét igazolja a meshedi kézirat legutébb Czeglédy &ltal kozzétett
facsimiléje, amelyen mindkét helyen vilagosan ez az alak lathat6.5” A masodik
~helyen Ibn Fadian a bknd szét egy oguznak a szajaba adja, de ugyanitt azt
is vildgosan megmondja, hogy bknd »Xwarizmnak a nyelvén« jelent kenyeret.
A késGbbi, XII. szdzadi xwarizmi nyelvemlékekben is el6fordul ez a szé
pknd alakban.58 Hogy a bknd és pknd alakok kozill melyik a helyes, nem
allapithaté meg teljes biztonsaggal. Egyrészt ugyanis kérdéses, hogy a Validi
altal idézett pknd alak forrasaban mennyire megbizhaté a b és p megkiilon-
boztetése. A xwarizmi nyelvemlékek tanulmanyozasinak megindulisa idején
Henning még egyaltalaban nem bizott e két hang megkiilonboztetésében,5®
mivel az azokat Jelold betiik esak a pontozas tekintetében térnek el egymastol.
Azonban al-Gazmini azéta el8keriilt és Freimann 4éltal tanulmanyozott
munkdjaban a xwarizmi szavak irasanak pontozasa altaldban megbizhaténak
bizonyult, de elvétve ebben is el6fordul a csak pontozas tekintetében kiilon-
boz8 betiik feleserélése.t® Viszont kérdés, hogy a pknd alak forrdasinak hang-

jelolése kovetkezetes-e és megbizhaté-e olyan mértékben, mint al-Gazmini
munkéja. Masrészt Tbn Fadlan bknd alakjinak sem szabad kiiléncsebb jelentd-
séget tulajdonitanunk, és pedig nemcsak azért nem, mert a meshedi kézirat
pontozasa a széveghagyomany szempontjabdol meglehet&sen megbizhatatlan 8t
hanem azért sem, mert az arabban nem volt p foném, s igy Ibn Fadlan — aki
egyébként kozelebbrdl egyaltalin nem ismerte a xwarizmi nyelvet — egy
p- kezdet{i xwarizmi szét csak b-vel jegyezhetett le. Ibn Fadlan bknd adata
tehéat egy xwarizmi pknd alakot is titkrozhet. Igy a sz6 eredetének keresésénél
mindkét alakkal szamolnunk kell.

Ami mir most a xwarizmi sz6 eredetét illeti, a b(p)knd irdsképet bakand
vagy pakand alakban vokalizalhatjuk, és egy éirdni *upa-kanta-alakra vezet-
hetjiik vissza. Ebben az *upa- elem ~ éperzsa upa@ ‘under ete.’, avesztai upa
’in, auf, bei usw.’, *kania- pedig ~ éperzsa kanta- ’excavation’ (eredetileg a
kan- ’asni’ ige part. perf.-a), avesztai kanta- (a kan- ’asni’ ige part. perf.-a).
Tgy tehat a xwarizmi pakand ’kenyér’ < éirani *upa-kanta- 26 eredeti jelenté-
sének ’(hamuba) bedsott v. betakart (kenyér) -nek kellett lennie. Ezek szerint

az Operzsa *nik@na- szén kivil még egy ’hamubasiilt kenyér’ jelentésli szé

élt az irani nyelvteriileten.

Az 6irdni *upa-kante- > xwarizmi pakand hangfejl§dés feltevésének
igazoldsara utalhatunk egyrészt az oirani *apa- praefixumnak a xwarizmi-
ben megfigyelhet$ folytatasira. Az idevagé példak : xwarizmi pavarcimmans
Mbl OTHEJIMIMCE’ << Sirdni *apa-vart-, xwarizmi péniya ’Tbl yaauia’ < irani
*apa-nay- 52 azt mutatjak, hogy ennek székezd§ maganhangzdja a xwarizmi-

57 A. Zeki Validi Togarn: Ibn Fadlan’s Reisebericht. AfKM XX1V, 3. Leipzig
1939. 14, 26 ; K. Czeglédy: Zur Meschheder Handschrift von Ibn Fadlans Reisebericht.
Acta Orient. Hung. 1 (1950—51) 246, 249 (a 198b és a 201b kézirati lapon).

58 Zeki Validi: i. m. 14, 1 jegyz.

59 ZDMG 90 (1936) *31*.

80 Tgy fordul el pl. famis helyett famis, pacyazin helyett bacydzin, pindak helyett
binddk stb., 1.: ®peiiman : XopesamulicKuil ssnk. 53, 65.

81 Czeglédy: id. m. 219, 237 stb. .

62 ppefiman : XopesaMHHACKHE A3BK. 24.
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ben eltlint. Mivel az irani *upa- praefixum folytatdsa az oszétben is ba-,%8
s mivel az éirani *upa- és *apa- az Gjperzsdben is ba- alakban esett Ossze,%4
nagyon valészinii, hogy az éirani *upa- székezdS maganhangzdja is eltiint
a xwarizmiben, s igy ez a praefixum hangalakilag egybeseett itt is az irdni
*apa- folytatasdval. Ami viszont masrészt az 6irani *kanta- ~ xwarizmi -kand
megfelelést illeti, ennek pontos parhuzamat taldljuk a xwarizmi péackand
"yIaaTuJl, yAOBJIeTBOPHIT széban, amely 6irani *pati-kanta- alakra megy vissza.
A xwarizmi pakand (vagy bakand) tehat egy oirani *upakanta- alak hang-
torvényszeril folytatdsanak tekinthet6.

A xwarizmi pakand ’kenyér’ < 6irani *upakanta- *hamubasiilt kenyér’
8z6 mind nyelvtorténeti, mind pedig kulturtorténeti szempontbél igen érdekes
tanulsdgokat szolgiltat. Kétségtelenné teszi els@sorban azt, hogy az irdni
torzseknek még a leglsibb kenyérfajtara, a hamubansiilt kenyérre sem volt
kozos elnevezésiik, amennyiben mar az éirani korban legaldbb is két elnevezés :
*nikdna- és *upakanta- élt egymds mellett az irdni nyelvteriileten. Tgy igazolt-
nak tekinthetjilkk azt a fentebbi feltevésiinket, hogy a *nikdna- sz6 semmi-
esetre sem mehet nagyon korai id6be, pl. az indoirani korba vissza. S6t még
az is kérdéses, hogy akar az Gsirdni korban is szdmolhatunk-e a *nikdna-
vagy pedig az *upakanta- kenyérelnevezés meglétével. Az osszehasonlité
nyelvtorténeti moédszer alapjan allva ugyanis ebben az esetben is kézos
elnevezést varhatnank a hamubasiilt kenyérre az Osszes irdni nyelvekben.
De még ha el is tekintiink ettdl az elvi jellegii kvetkeztetéstSl, az *upakanta-
sz6 létrejotte akkor sem vetithetd talsdgosan korai id6be vissza. Ebben a
széban ugyanis a *kan- ’asni’ igének mdsodlagos part. perf.-aval van dolgunk,
ez pedig valdszinfileg csak az Sirdni korban keletkezett. A kan- ige part. perf.-a
ugyanis az 6éind khan- ’4sni’ ige khata- part. perf.-a alapjin kovetkeztetve
eredetileg *kata- volt, azaz a -ta- képzé az igetd zérusfokahoz (*kn-9 jarult.
Az é6irani korban azonban tobb igénél bizonyos kiegyenlitGdés tortént a
kiilonb6z6 igealakokban szerepld igetovek kozott,®® s ennek sordan az imper-
fectum igetove behatolt a part. perf.-ba is. A kan- ige kanta- parf. perf.-a
szintén igy jott létre, kovetkezésképpen tehat az *upakanta- sz6 sem keletkez-
hetett az dirani kornal el§bb. Ezt figyelembe véve nagyon valdészinfinek
latszik, hogy az irdni torzseknél a hamubansiilt kenyér ismerete sem nyulik
az 6irani kor kezdeténél ®? azaz az i. e. I. évezred els§ felénél sokkal korabbi
id8be vissza. Ez a kovetkeztetés osszehangban 4ll azzal a ténnyel, hogy az
indoiréniaknal a foldmiivelés aranylag késon fejlédik ki. Igen meggydzdének
latszik legaldbb is Nehringnek az indoeurépai nyelvek foldmiivelési termino-
16giajanak alapos vizsglatara tdmaszkodé felfogisa, amely szerint az indo-
- irdni torzsek még csak a kapas foldmiivelést ismerték akkor, amikor a tobbi
indoeurépai népt6l elszakadtak.6® S6t megjegyezhetjitk, hogy az a néhany
sz6, amelyre Nehring timaszkodik, voltaképpen még a kapis foldmfivelés

83 Ws. Miller: Die Sprache der Osseten. Grundriss der iranischen Philologie
Anh. zum Bd. I. Strassburg 1903. 82.

84 Horn: Neupersische Schriftsprache. 158. .

8 @peiimaH : XcpesMuiickuH s3pIK. 22.

66 Kent: Old Persian. 78 sk.

% Az 6iréni kor fogalméra 1d. Harmatta: Studies in the Language of the Iranian
Tribes in South Russia. Magyar-Gorég Tanulményok 31. Budapest 1952. 25 sk.

88 A, Nehring: Studien zur indogermanischen Kultur und Urheimat. WBzKL 4
(1936) 148 skk. ‘
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ismeretét sem igazolja teljes biztonsdggal az indoirdaniaknil a tobbi indo-
eurépaiaktdl tortént elszakadasuk idején. Az indoirdni torzsekkel kapcsolatba
hozhat$ legrégibb régészeti leletcsoportok tantvallomésa ugyanis ebben a
kérdésben a kovetkezd. A Xwarizm teriiletén végzett régészeti kutatdsok
valésziniivé tették, hogy a kapas foldmiivelés itt csak a tazabagjabi kultira-
ban (hozzavetlleg az i. e. II. évezred elsG felében) jelenik meg.¢® A Xwarizm-
tél északra fekvd teriileten a kapas foldmivelés szintén csak a tazabagjabival
nagyjabél egykorit andronovoi kultGraban fejlddik ki.’® fgy tehit azon a
teriileten, amelyrdl az indoirani torzsek az i. e. IL. évezred folyaméan a késGbbi
Iran és India vidékeire huzédtak, a kapis foldmiiveléssel csak a bronzkortél
kezdve szdmolhatunk. Ezt szem el6tt tartva nem csodalkozhatunk azon,
hogy még a legdsibb kenyérfajtara, a hamubansiilt kenyérre sem talalunk
ko6zos elnevezést az irani nyelvekben. A kapas foldmiivelés kifejlédése utan
még valbszinlileg hosszi évszazadok teltek el, mialatt az irdniak a termelt
gabonafajtakat csak piritva vagy kasa formajaban fogyasztottdk. A hamuban
valé kenyérsiités ismerete csak késébb terjedhetett el, amikor az egyes irdni
torzsek mar nagyjabdl az 6korbdlismert teriiletiikon foglaltak helyet, s a nyelvi
kapesolat lazabba valt kozottilk. Bz a magyarazata annak, hogy az dirani
nyelvekben egymastél fliggetleniil azonos szemléletb6l szdrmazé, de kiilon-
boz8 kifejezések jottek létre a hamubansiilt kenyér megnevezésére.

De nyelvtorténeti szempontbél is érdekes tanulsdgai vannak az 6perzsa
*nik@na- és az 6xwarizmi *upakanta- ’hamubasiilt kenyér’ kifejezéseknek.
Az utébbi években komoly forméban felmeriilt az a feltevés, hogy a xwarizmi
nyelv eredetileg délnyugatirdni jellegli volt, s ilyen médon a legkozelebbi
kapesolatban allott a perzsaval.’! Ennek az elgondolasnak az alapja tulajdon-
képpen al-Birummnak egyik adata, amelyben a xwarizmieket »a perzsik
fajardl val6 agnake nevezi. Mivel azonban a xwarizmi nyelvemlékek egyaltalan
nem igazoljak a perzsa és a xwarizmi feltett szoros kapesolatat, ennek az elgon-
doldsnak a hivei arra a tovabbi feltevésre kényszeriilnek, hogy a xwarizmi
csak az Girani korban (?) allott kozel a perzsahoz, kés6bb azonban a szom-

szédos keletirani nyelvek hatdsa alatt elvesztette délnyugatirdni jellegét.

Hogy ennek az elméletnek milyen komoly nehézségei vannak, arra nincs itt
helyiink kitérni, elég, ha a xwarizmi pakand sz6b6l adédé tanulsagra ramuta-
tunk. Ez a sz6 minden bizonnyal a xwarizmi eredeti székészletéhez tartozik,
és semmiesetre sem lehet valamelyik szomszédos keletirdni nyelvbdl valé
atvétel. Ha viszont ez igy van, akkor ez a sz6 arra mutat, hogy a perzsa és a
xwarizmi székészlet kozott mar az éirdni korban is jelentds eltérések lehettek,
amennyiben az Gperzsa *nik@tna- széval mir az Sxwarizmiben az *upakanta-
kifejezés allt szemben. Természetesen egy adatnak a tanubizonysagit nem
szabad feltétlen bizonyité erejilinek tekinteniink, de az éperzsa és az 6xwarizmi
viszonyara vonatkozolag rendelkezésiinkre &llé anyag csekély volta miatt
semmiesetre sem szabad figyelmen kiviil hagynunk.

i

69 Tomcros: [lo cmemam  apeBHexopesmuiickod pupHamsaund. 76 sk. Hogy a
tazabagjabi kulturat a dél felé haz6dé indoirdni térzsek hagyatékanak kell tekintenunk,
arra vonatkozolag 1. Harmatta: AE 79 (1952) 76, 78.

70K. B. CanpuHikoB: BpoH3oBHit Bex wxdoro 3aypasbag. MHA CCCP XXI.
Moszkvs, 1951. 124 skk., 145.

71 Fr. Altheim: Literatur und Gesellschaft im ausgehenden Altertum. I1. Halle/
Saale 1950. 208 skk. és Geschichte der lateinischen Sprache. Frankfurt am Main 1951.
84 skk.
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A fentebb targyalt 'kenyér’ ]elentesu irani szavak nemesak az irdni népek
kenyérsiitésének fejlédésére vonatkozélag jelentenek értékes adatokat. Ezek
a szavak dtkeriltck mdas nyelvekbe is, s ezek a nyelvi atvételek lehetsvé
teszik, hogy a kenyérsiités ismeretének elterjedését Kelet-Eurépa és Nyugat-

zsia szamos népénél legalabb is nagy vonasokban nyomon kévethessiik.

Maér fentebb ramutattunk arra, hogy a kozépperzsa *nikan "hamubasiilt
kenyér’ szé atkerilt az orménybe és a brahuiba, s ezekben a nyelvekben
fennmaradva megdrizte a régi perzsa hamubansiités emlékét. Mig Iran észak-
nyugati és délkeleti szomszédai a kozépperzsa *nikan szét vették at, addig
tavol északon az iraniak szomszédainal elGszor gy latszik a xwarizmi pakand
kenyérelnevezés terjedt el. Ibn Fadlan mondja el utlefrasaban, hogy karavan-
jukat egy oguz megéllitotta és bakand-ot kért, azaz kenyeret »Xwarizmnak
a nyelven« 2 Ton Fadlannak ez az adata arra mutat hogy a xwarizmi pakand
sz6 a Xwarizmmal szomszédos noméad térok nepek kozott a X. szdzadban
dltaldnosan el lehetett terjedve. Az elbeszélésbél az is kideriil, hogy a kenyér
nagy értéknek és finom csemegének szamitott a steppelakdék korében. Igy az
arab kovetség tobbek kozt kenyérrel ajandékozza meg az oguzok torzsfdit.?3
Mindez vilagosan mutatja, hogy ebben a korban a déli Ural-vidéken laké
steppei nomadoknal a kenyér ismerete Xwarizmbdl terjedt el azoknak az
élénk kereskedelmi kapcsolatoknak az atjan, amelyek a volgai bulgarok és
a xwarizmiek kozott fennallottak. Nagyon valészini, hogy a xwarizmi pakand
sz6t nemesak az oguzok vették at, hanem a Xwarizmbdl a volgai bulgarokhoz
vezets atvonal mentén lakd tobbi torok torzsek is. Zeki Validi Togan emlit
is egy baskir szét: beketey, amely véleménye szerint a xwarizmi pakand
széval fiigg Ossze és xwarizmi jovevényszé a baskirban.’® Targyi szempontbdl
ez a magyarazat valészinlinek latszik, azonban a torék nyelvészet részérdl
még kozelebbi vizsgilatra szorul.

Mig a kozépperzsa *nikan s va,l(’)qymiileg a xwarizmi pakand sz6 atvétele
is az drmények, brahuik ill. az oguzok és mas torok torzsek altal a hamuban-
siilt kenyér elterjedését mutat]a az iraniak szomszédainl, addlg a perzsa
nan vagy a vele Osszefiigg® tobbi irdni szé dtkeriilése szdmos torok és finnugor
nyelvbe arrél tantskodik, hogy az ezeket a nyelveket beszél6 népek az irdniak
altal megismerkedtek a fejlettebb, kemencében siilt kenyérfajtaval is. Az ide-
vagé nyelvi adatok a kovetkezdk.

Torok adatok : kazani tatar, kirgiz, csagataj, ‘oszmanli nan ’kenyér,
lepény’.”s

Finnugor adatok :

zirjén V Sz ngn 'Brot, Getreide’, Leb. Steph. nan *Brot’ stb.7®
votjak KM SzM 7nan, MU B UM 8z. agn 'Brot’ ; B urd-ngn, UM Sz

72 Zeki Valide Togan: Ibn Fadlan’s Reisebericht. 26.

" Bzt Ibn Fadlan kiilén emliti a skis« yanal-lal és a farhdn-nal kapesolatban,
l. Zeki Validi Togan: i. m. 26, 31.

T T, m. 137. : :

75 JI. BygaroBp : CpaBHHTEJLHHIM cJI0Bapb TypenKo- TaTapcKUXh HapHuHii. Szent-
pétervar 1871.I1. 279 ; W. Radloff: Versuch eines Worterbuches der turklschen Dialekte
Szentpétervar 1888. I1I. 645.

1. E. Uotila: Syrjanische Chrestomathie. Helsinki 1938. 125. -
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ud-ngn, SzM ud-nan ’Fladen’ ; MU taba-ngn KM. taba-ian 'Pfannkuchen,
Fladen’ stb.” ' :

vogul AK #idyn, KK #ddn, FK noan P #in, BV, DV #in, AL nen
FL, Szo nan ’Brot’ stb.7®

osztjak FD nd'%n, Kos., Fil., Szogom, Cs. %dn, C ndn ’Brot’, Kr. ndn
"Brot, Getreide’, V #d'n 'Brot’, Vj. #d'n ’(gebackenes) Brot’, VK #dn°, Likr.
nd'n", Mj. ndn" *Brot, Teig’, Trj. g'% ‘Brot; ostj. Pfannkuchen; Teig’, Ni. #dn",
Kaz. ng'n’, O %d'n "Brot’ — Trj. ritng'n" russisches Brot, gesiuertes, im Ofen
gebackenes Brot’, Kaz. ritsng'n’ ’gesduertes Brot’ — V térnd'n ’iiber der
Kohlenglut, iiber dem Feuer gebackenes ostj. Brot’ stb.’? — K %d#, J 7#dn
’Brot, Getreide’, stb.8¢ :

Szamojéd adatok :
jurdkszamojéd O T Szj. Oksz. M #dn, Lj. Nj. #2d%n *Brot’.81
osztjakszamojéd N nan, nai, B Taz. Kar. #dn ’Brot’.82

Jeniszei osztjak adatok :

I. nan pl. nanen, Sz. nen, pl. nenen, nenen 'Brot'.82 »Oedh-Ostjaken«
nann "Brod’,84 yInbazke nin ’Brot’.85

A kérdés marmost az, hogy ezek a nyelvi adatok hogyan fiiggnek Gssze
részben egymaissal, részben pedig a fentebb targyalt irdni szdécsoporttal.
Abban a tekintetben egy pillanatig sem &allhat s nem is allott fenn kétség,
hogy a felsorolt kiilonb6z8 nyelvi adatokat végsé fokon irani jovevényszéknak
kell tekinteniink. Sokkal nehezebb azonban annak tisztizdsa, hogy a torok,
finnugor, szamojéd és jeniszei osztjak szavak egy vagy tobb forrasbdl szarmaz-
nak-e, s hogy melyik irani nyelv vagy mely irani nyelvek johetnek forrasként
ill. forrasokként szdmitdsba. Nem is igen jutott eddig a kutatas ezekben a
kérdésekben kézzelfoghaté eredményre. Jacobsohn és Uotila, akik legutébb
foglalkoztak az idézett permi szavakkal, még mindig csak altalanossigban
tudtak irani eredetiikre ramutatni.® Régebben is egyediill Munkacsi tett
kisérletet arra, hogy a finnugor szavak irani forrasit kozelebbrsl meghata-
rozza.% Szerinte az atvett irdni alak *nayan volt, s ez vonédott azutan a zir-
jénben nan-nyd ssze. Azonban mér Jacobsohn ramutatott arra, hogy Mun-

" Uotila: Zur Geschichte des Konsonantismus in den permischen Sprachen.
MSFOu LXV. Helsinki 1933. 234, 302.

78 A. Kannisto: Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im Wogulischen
vom qualitativen Standpunkt. MSFOu. XLVI. Helsinki 1919. 12.

® K. F. Karjalainen: Zur ostjakischen Lautgeschichte I. Uber den Vokalismus
der ersten Silbe. MSFOu XXIII. Helsingfors 1905. 6 és K. F. Karjalainen—Y. H. To:-
vonen: Ostjakisches Worterbuch. Helsinki 1948. II. 623 sk.

80 H. Paasonen—K. Donner: Ostjakisches Worterbuch. Helsingfors 1926. 147.

81 7. Lehtisalo: Uber den Vokalismus der ersten Silbe im Juraksamojedischen.
MSFOu LVI. Helsinki 1927. 30. .

82 M. A. Castrén: Worterverzeichnisse aus den Samojedischen Sprachen. St. Peters-
burg 1855. 138, 141. Az osztjakszamojéd N san ~ nat alakok viszonyéra 1. H. Paasonen:
Beitrige zur finnischugrisch-samojedischen Lautgeschichte. Budapest 1917. 23 sk.

83 M. A. Castrén: Versuch einer Jenissei-ostjakischen und Kottischen' Sprach-
lehre. St. Petersburg 1858. 175. :
1823 l“(;Messerschmidt feljegyzése 1723-b6l, 1. J. Klaproth: Asia polyglotta. Paris

. 170.

85 Szintén Messerschmidt adata 1723-bél, 1. Klaproth: id. m. 172.

88 Uotila: Syrjinische Chrestomathie. 125; H. Jacobsohn: Arier und Ugro-
finnen. Géttingen 1922. 195. :

8 KSz 11 (1910) 154.
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kécsinak azok koziil a példai koziil, amelyekkel a ziirjénben feltett *nayan >
nan fejlédést igazolni prébalta, egyetlen egy sem meggy6z6.88 De vannak
Munkéesi magyardzatianak mds nehézségei is. Mint fentebb littuk, az irdni
nayan alak mésodik maginhangzéja sarjadékhang, amely tobb nyelvben
a nayan ~ nayn alakparok alapjan itélve még ma sem dallanddsult teljesen.
Még kevésbbé valdszinii tehdt ilyen alaknak a feltevése a kozépirani korra,
amikor az dtvétel a finnugor nyelvek részérél torténhetett. Ebben a korban
legfeljebb egy *nayn alaknak az dtvételével szamolhatnink. fgy Munkacsi-
nak mar a kiindulépontja sem volt egészen helyes. De a *nayn alaknak mint
kiindulépontnak a feltevése sem oldja meg a nehézségeket, mert a ziirjénben
ebben az esetben is *nagn, esetleg *nagen alakot varhatnink.®® Nem magyardz-
hatdk meg ezenkivil *nayn alakbdl a torék és az obiugor alakok sem. Hzt az
_elgondolést tehat mindenképpen el kell ejteniink.

Ha marmost a szébanforgé finnugor, térok stb. szavak irdni forrasit
kozelebbrdl meg akarjuk hatdrozni, akkor két tényezdre kell figyelemmel
lenniink. Elsésorban is szamitasba kell venniink a *nayna- szé elterjedését
az irdni nyelvteriileten. Mint lattuk, ez a szé megtalalhaté mind nyugat-
irdni, mind pedig keletirani nyelvterileten, ellenben hidnyzik az északi irani
nyelvekLol. Ez a jelenség aligha lehet véletlen, s nem igen lehet megnyugtatéan
megmagyardzni a forrasanyag hézagos voltaval sem. Hogy a *nayna- "kenyér’ -
820t az északi irdni nyelvekben nem taldljuk meg, annak kettds oka lehet.
Egyrészt, mint fentebb ramutattunk, a *naynae- ’kenyér’ sz6 valésziniileg
az Operzsaban keletkezett, s onnan kiindulva jutott el az irani nyelvteriilet
tobbi részére. Ha elterjedését térképre vetitjiik, akkor megallapithatjuk, hogy
ezt a sz6t az Operzsabol a xwarizmiek kivételével ugyszolvan mindazok az

- irani torzsek atvették, amelyek az éperzsa birodalom hatirain belil éltek.
A xwarizmiek kiesése a *nayna- szé elterjedési teriiletébdl kénnyen érthetd,
mert Xwarizm volt az Achaimenidédk birodalmanak legészakibb tartomdnya,
amely killonallasat bizonyos mértékben mindig megdérizte. lgy aztin termé-
szetesen eléfordulhatott, hogy egyes Délnyugat-Tranbél kiindulé kulturélis
és nyelvi hatasokkal szemben elszigetelt maradt. Még konnyebben érthetd,
hogy a *mayna- sz6 nem jutott el az Sperzsa birodalom hatdrain kivil,
Xwarizmt6l északra él6 irani torzsekhez. Ezeknek politikai, kulturdlis és
nyelvi kiilonallasa Délnyugat-Irdnnal szemben még Xwarizménal is lénye-
gesen nagyobb lehetett. De ezeknél az északi irdni térzseknél valdszinileg
még egy masik ok is kozrejatszhatott abban, hogy a *nayna- 'kenyér’ szét
nem vették at az Gperzsabdl. Az i. e. I. évezredben ezeknél nagyaranyt nomad
allattartas fejlédott ki, s a foldmiivelést niluk erlsen héttérbe szoritotta.
Igy természetesen e nomdd pasztortdrzseknél abban a korban nem is volt
meg a megfeleld tirgyi alapja a kemencében siilt kenyeret jelenté *nayna-
8z6 atvételének.

Latjuk tehat, hogy éppen azokban az irdni nyelvekben, amelyekkel
a finnugor nyelvek kézvetleniil érintkezésben dllhattak, a *naynae- "kenyér’
sz6 valésziniileg sohasem volt meg. De még ha meg is lett volna, kérdés,
hogy hangalakjabdl megmagyardzhaték lennének-e a finnugor nyelvi adatok.

871. h. 1 jegyz.

8% A .gn- hangesoport fejlédésére a zurjénben v. 4. zirjén SzM KM cignal-, M Sz
tsignani, MU &figinani stb. ’zuriicktreten, sich zuriickziehen ; verstockt od. hartniickig
werden’ < tatdr éigén-, 1. Uotila: Zur Geschichte des Konsonantismus in den permischen
Sprachen. 302.
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Az 6irdni *nayna- alak folytatisa ugyanis egy oszét tipust nyelvben *ndynd,
egy xwa izmihez kozeldlléban *nayn, egy szaka tipusiban padig *n@ni (nina-)
lenne. Nyilvanvalé azonban, hogy ezek koziil az alakok koziil egyik sem johet
szdmitasba mint a finnugor szavak irdni eredetije. Ezen a ponton kell felvet-
niink a finnugor, torék stb. szavak irdni forrasanak meghatarozasaban szerepst
jatsz6 masik fontos tényezl kérdését : milyen irdni alakbdl magyardzhatdk
meg ezek a szavak ? Mivel a nayn, nayan, nyan féle irani alakok — mint
fentebb ramutattunk — nem johetnek szamitasba, csak nan vagy nan alakva
gondolhatunk. Val6ban, ebbél az alakbél az Gsszes finnugor, térsk, szam»jéd
és jeniszei osztjak adatok megmagyarazhaték. A nan alakot azonban az irdni
nyelvek koziil csak a perzsiban taldljuk meg, s igy a szébanforgé finnugor stb.
szavakat perzsa jOvevényszéknak kell tartanunk. E:z az eredmény talin
meglepének latszhatik, mert elsésorban természetesen olyan irdni nvelvre
gondolhatnink, amellyel a finnugor nyelvek kézvetleniil érintkeztek. Ebben
az Osszefiiggésben azonban — andélkiil, hogy a finnugor nyelvek irani jovevény-
szavainak kérdésébe bSvebben belebocsitkoznank — ri kell mutatnunk arra,
hogy a perzsa ndn szé atvétele a permi nyelvek részérdl egyiltalan nem
tekinthetd elszigetelt jelenségnek. Ezekben a nyelvekben ugyanis taldlunk
mas olyan szavakat is, amelyek csak a porzsdbdl valé dtvételek lehstnek,
Tlyen pl. a ziivjén T ameé, U ames, V amgs, VO amets stb. — votjik SzM ames,
J ameds, U MU JM ameé stb. *Pflugschar, Pflugmesser’ < perzsa amag
"Pflugsterz’.?® Kétségtelenill lehetségesnek tarthatjuk tehat, hogy a perzsa
nan szé a permi nyelvekbe atkeriilhetett. '

Ami marmost a na@n szd atvételének az idejét és médjat illets, evre
vonatkozélag a kovetkezdket mondhatjuk. Hangtorténeti szempontbél a
perzsidban a nan alakkal hozzadvetSleg mar a szaszanida kor elejétdl kezdve
szamolhatunk, az atvétel terminus post quem-jének tehit legvaldszin{ibben
a III.—IV. szdzadot tekinthetjiik. Sajnos, ezen tGimenden az dtvétel kozelebbi
idSpontjara vagy terminus ante quem-jére sem a porzsa, sem a finnuoor
hangtorténet nem szolgaltat kézzelfoghaté tampontot. Viszont torténeti szem-
pontbdl bizonyos idShatarok mégis adédnak, amennyiben a parzsa kulttranak
s nyilvanvaléan ezzel parhuzamosan a perzsa nyelvnek a nagyobb arinvi
hatasa a keleteurépai és nyugatszibériai teriiletekre nagyjabol a VIII. szazad-
dal kezdddik. S habéar ez a hatas bizonyos megszakitasokkal legalabb is a
XV. szdzadig tart, a nan szé elterjedését Kolet-Eurépiban legvalésziniibb
mégis ennek a korszaknak az els§ szdzadaira tenniink, vagyis hozzdvetSleg
arra az id8re, amelyb8l a magyar nyelv perzsa jovevényszavai is szarmaznak,

Torténeti szempontbdl tehat — kézzelfoghaté bizonyitékok hidnyiban
is — bizonyos valdszintiséggel a VIII.—XI. szazadokra tehetjiik a perzsa nan
- 820 atkerilését a permi nyelvekbe. Hogy ebben a korban s fileg e kor elss
felében a perzsa anyagi kultGra termékei milyen messze északra felhatoltak
Kolet-Eurépaban, arrél vilagos képet nyujtanak az Ermitage késGszaszanida
eziisttaljai.®! Kézenfekv6 arra gondolnunk, hogy a perzsa anyagi kulturinak

90 Persze a tudomdanyos irodalomban ezeket a permi szavakat is csak Altalaban
irani jovevényszavaknak tartjak, L. pl. Jacobsokn: Arier und Ugrofinnen. 131 ; Uotila:
Zur Geschichte des Konsonantismus in den permischen Sprachen. 170. Azonban az
amag sz6 csak a perzsdban van meg s azonkivil a perzsa székészletnek bels6 keletkezést
eleme. Ezt 1922-ben Jacobsohn még természetesen nem tudhatta.

®1 L. ezekrdl legutébb K. Erdmann: Zur Chronologie des sassanidischen Jagd-
schalen. ZDMG 97 (1943) 239 skk., v. 9. kilonosen 283. A legijabb késészaszanida
edényleletrsl 1d. M. B. Tlokpor:kuit : KCUUMK 18 (1947) 54 skk.
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ezzel a kisugarzasaval all sszefiiggésben a perzsa nan és amdg szavak atkerii-
lése is a permi nyelvekbe. '

Ha most a finnugor, t6rok, szamojéd és jeniszei osztjik szavak egymis-
hoz valé viszonyat kiséreljilk meg tisztdzni, akkor legel8szor is arra kell
ramutatnunk, hogy a finnugor alakok szdrmaztatasa szémpontjabdl teljesen
kozombds, hogy ndn vegy pedig nan alakbél indulunk-e ki. Ebbdl az kivet-
kezik, hogy a permi szavakat ugyanannyi joggal tekinthetjik torok, min:
perzsa jovevényeknek. Feltétleniil szamolnunk kell tehat azzal a lehetGséggel,
hogy a perzsa nan szd torok kozvetitéssel keriilt a permi nyelvekbe. Minden- .
esetre akar kozvetleniil a perzsa nan, akar pedig a torok nan alakbdl szarmaz-
tassuk a ziirjén-votjak nan ’kenyér’ sz6t, egy nehezen magyarazhaté hang-
tani megfeleléssel allunk szemben : a perzsa ill. torék szé » hangjainak a
permi széban 7 felel meg. Ez a palatalizdcié csak a ziirjén-votjdkban kévet- -
kezhetett be, azonban nem vilagos, milyen ok idézte el§. A permi nyelvekben
ugyan szamos példank van az ilyen masodlagos palatalizdciéra, azonban
ezekben az esetekben ez vagy palatalis hangrendii szavakban, vagy palatdlis
hangoknak a hatdsidra kivetkezett be.?2 Egy olyan esetet ismeriink csupén,
ahol talan nem ez a helyzet : ziirjén P PK namir, P aumir, namgr, PO ndmer,
V8z. L namgr — votjak UMUJ M G S:M KM namer, SzM namera, AmK

namer *Sceinbeere (rubus saxatilis)’. Ebben a példdban a palatalizdciét nem

tulajdonithatjuk valamelyik hang palatalizalé hatisanak,® s ezért arra kell
gondolnunk, hogy valamilyen elhasonulasos jelenséggel (n —m > 7% — m)
van dolgunk. Talan feltehet, hogy a nan << *nan szébanisilyenn — n > %—n
elhasonuldssal kell szdimolnunk, amelyet azonban még tovabbi % — n > % — 7
hasonulas is kovetett. Teljesen megnyugtaté magyardzatot mindenesetre a

permi *nan > nan fejlédésre egyelére nem tudunk adni. .

.Az obi-ugor adatokkal kapcsolatban dltaldnosan elfogadottnak tekinthetd
az a felfcgds, hogy ezek a ziirjénbdl vald atvételek.94 Hasonldan a zii jénbol
szarmaztatjdk a szamojéd adatokat is, bar itt az osztjak kozvetités lehet Esége
sines kizarva.% Kérdésesnek csak az osztjakszamojéd és az eddig még nem
érintett jeniszei osztjik szavak eredetét tarthatjuk, mivel a palatalizdcitt
ezeknél csak részben taldljuk meg. Igy az osztjakszamojédban a narymi
nyelvjardsban a nan alak mellett van egy nas << *nan alak is, s ugyanez a
kettGsség figyelhetd meg a jeniszei osztjakban is. Ami mdrmost az osztjak-
szamojéd 7-es alakok szarmazasat illeti, ezeket legkézenfekv6bb osztjak vagy
jurdk jovevényeknek tekinteni, mivel olyan nyelvjarasokban élnek, amelyek

“az osztjakkal (s6t esetleg a jurdkkal is) kozvetlenil érintkezhetnek. Az n-es

alak viszont lehet korabbi, torokbdl vagy mas nyelvbél (a jeniszei osztjék
csoportjabél) valé atvétel. Ugyanigy a jeniszei osztjak adatokkal kapesolat-
ban lehet gondolni a t6rokb6l valé atvételre. Hogy a perzsa nan sz6 Szibériaba

92 Uotila: i. m. 429 skk. - - )

93 Uotila i. m. 431 felveti azt a gondolatot, hogy a ziirjén sz6 n-je nem a ziirjén
namirtni 'driicken, pressen’ ige hatdsa alatt jott-e létre. Azonban egyrészt jelentéstanilag
kapcesolatban nem &ll6 szavak esetében inkabb alaki elkiilonilést varhatnank, maésrészt
pedig a votjak szd f-je ezzel még mindig nem nyer magyarézatot.

% Karjalainen: Zur ostjakischen Lautgeschichte 6 ; Kannisto: i. m. — GQombocz:
A vogul nyelv idegen elemei. Budapest 1898. 21 az obi-ugor szavakat kialén térok jove-
vényszavaknak tartotta. Ebben az esetben azonban a vogul-osztjak szavakban meg-
figyelhetd palatalizdciét fiiggetlennek kellene tartanunk a hasonlé permi jelenségtol,
ami nem valészini.

9% Paasonen: i. h.; Lehtisalo: i. h.
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keleteurdpai elterjedésétdl fuggetlen utakon is eljuthatott, annak lehet{ségét
tobb tény is igazolja. A ndn sz6 — mint fentebb lattuk — megvan a tddzsik
nyelvteriilet legészakibb részein, s Jefremov nan nuieHuyHbld X51e6’ adata
bizonyitja meglétét a XVIII. szdzad hetvenes éveiben a bukharai tadzsik
nyelvjardsbanis.% A szé atjit észak felé mutatja az, hogy megtalaljuk a
kirgizben és a csagatajban. Végiil, de nem utolsé sorban igen fontos ramutat-
nunk arra, hogy perzsa teriilet16l a IX. s a kovetkez6 szazadokban élénk
kereskedelem irdnyult nemcsak a Volga—Kdama mellékére, hanem az Irtis
és a Jeniszei vidékére is.%” fgy a perzsa kenyér ismerete a perzsa anyagi kulttra
tobbi termékével egyiitt ebben a korban a Jeniszei mellékére is eljuthatott.

Harmatta Jdnos

JAHHbIE B MPAHCKHX A3bIKAX OB MCTOPHUH XJIEBA

B Hauane nepBoro THICAYMJIETHS [0 HAllel 9pbI UPAHCKUM IjeMeHam ysxe Obul u3Be-

CTeH TepBoObITHLIH copT xsefa, — McreueHHbiit B nenne xsaed. Haspauue aroro copra xiebda:

B 00,1aCTH 3anajHO-MPAHCKUX S3BIKOB ObL10 *nikdna- »3aBepHyThi (B nemen xmael)«. ITO Ha3-
BaHHE 0TPayKAeT Camblif Ba)KHbIi MOMEHT BBIMEYKH B IMEIJIE : MOKPBITHE XJe0HOro Tecta TJIelo-
mum nennom unu yriem. ITosrke, HO eme B APEBHEHPAHCKYIO SM0XY, NMEPChl 3aUMCTBOBAIU OT
CEMHTHUECKHX HapomoB Ilepegueit Asuu yroTpeGnedue AyXOBOMH meun anst XJaebormedeHus.
Xneb, UCIeYEHHBIH ITHM CYLIECTBEHHO YCOBEPIIEHCTBOBAHHBLIM METOLO0M, NEpChbl Ha3bIBAH
naynag- T. €. »010 (MCHEYEHHbIM X1e00M)¢, TIOCKONIBbKY — II0 CPaBHEHHIO C UCIIEUEHHBIM B
nere XjaeboM — 3TOT MeToj, OTAUYANCA UMEHHO TEM, YTO XJ1€6 He IOKPBIBAICS TJICIOIMM IIel-
nomM MM yriuem. Mcexoast M3 mepcuACKoro si3bika ClIORO *nayna- »xieb« MOJydusIo IHPOKOe
NPUMEHEHHE U B 00JIaCTH BOCTOYHO-UPAHCKUX $I3bIKOB. DTO JIMHTBMCTHYECKOE SIBJIEHHE OTpa-
YAeT, OYEBM[IHO, PACTIPOCTPAHEHHOCTh XJie6a, MCMedeHHBIH B IeuH.

Jns ucTOpMH Xnefa MHTEPECHO M NOYUYUTENLHO enie OHO MPAHCKOe — XOPEe3MHHCKOE
— €0BO : pakand. OHO TIPOMCXOJUT, OT ApeBHeHpaHCKOH GOpmHl @ *upa-kanta- nepBoHavasb-
HOE€ 3Ha4YeHHE KOTOPOH JOJKHO OBbITh »(xJe0,) 3aKOMaHHbIi, AU 3aBepHYThI (B memen)«. Co-
IJIaCHO 3TOMY B 00JaCTH MPAHCKUX SI3bIKOB, KPOMe APEBHENEePCHACKOro Cl10Ba nikana-, cyuie-
CTBOBAJIO M APYro€ CJIOBO CO 3HAYEHHEM »HCIIEYEHHbIH B Iere xneb«, 4To fender GecCrnopHbM
OTCYTCTBME Yy MPAHCKUX IJeMeH oOILero Ha3BaHUSI JaKe CaMOTO JpeBHEro copra xjgeba —
UCNEYEeHHOT0 B neruie xneba. Ecau npuHUMAaTh 9TO BO BHMMAHME, TO KAXKETCA BECbMAa BEPOST-
HBIM, YTO Y MPAHCKMX IJIEMEH 3HAKOMCTBO C MCIIEUEHHbLIM B MErIe Xj1e00M He BOCXOAUT K
ropasjio 6oyiee paHHeMy BpPEMEHM, YeM Havyaslo APEBHEMPAHCKOM JI10XH, T. €. 4eM I1epBas Iono-
BHHA NEPBOr0 TLICAYHIETHSI 0 HAIeH 3pkl. ITO YMO3AK/IIOUEHHE COOTBETCTBYET (aKTy, dUro B
JIDEBHEUPAHCKYI0 3M0XY 3emiefende pa3BWIOCh OTHOCUTEIBHO I103JHO.

O0cy>«naemMple MPAHCKHE €J10Ba CO 3HA4YeHHMEM »XJ1e0« MpeJoCTaBAsIIOT LEHHbIE JaHHbIE
He TOJIbKO OTHOCHTEJILHO Pa3BUTHA Xjef0meyeHust Yy HPAHCKUX HApOAOB. DTH CJ10Ba NEPEIin
U B JIpyrHe sI3bIKM. DTH 3aUMCTBOBaHHS MO3BOJISIIOT, XOTA Obl B 0OIUMX 4YepTax, MpoCeRUThb
PacInpoCTPaHEHHOCTb XJe00NeyeHns B Yy HECKOJbKHUX Hapoaoe Bocrouno#t Epponsl U 3anaj-
HOH A3ni. 3aMMCTBOBaHHE CPEIHENEPCUACKOro C/I0BA *nikd@n 1, no cBel BEpOSITHOCTH, XOpe3-
MUICKOTrO cnoBa pakand apmsiHamu, Oparysimi, T. €. Ory3amM M NpOYMMH TIODKCKUMH TLjie-
MEHaMH TOBODUT O PaCrpOCTPAHEHHOCTH MCIEYEHHOro B merule xseba y coceieil. upaHues,
TOrJla KaK MepCUiCKoe CJIOBO 11GMN, Nepelneuee B HEMAN0 TIPCKUX U GHHHO-YTOPCKUX SI3bIKOB,
CBUJETEJILCTBYET O TOM, UTO TOBOpSIME HA THX SISBIKAX HAPOAbI O3HAKOMWIMCH M ¢ Oosee
pa3BUTHIM BHIOM XJe6a, — HCIIeYeHHOr0 B NeYH —, IIOCPEACTBOM MEPCOB.

° ¢, E¢pemon: [leBATUIeTHee cTpaHCTBOBaHHe.® Moszkva 1952. 59.

9 J. Marquart: Uber das Volkstum der Komanen. Berlin 1914. 89 skk., 205 sk. ‘

és Skizzen zur geschichtlichen Voélkerkunde von Mittelasien und Sibirien. OZ 8 (1920)

293 skk., 296 skk.; V. Minorsky: Hudud al-“Alam. London 1937. 304 skk. és Sharaf al-

Zaman Tahir Marvazi on China, the Turks and India. London 1942..107 sk.

-
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DIE GESCHICHTE DES BROTES IM LICHTE VON DREI .IRANISCHEN
WORTERN

Am Anfang des ersten Jahrtausends vor unserer Zeitrechnung kannten die ira-
nischen Stimme wahrscheinlich schon das Brot in seiner éltesten Art, das in Asche
gebackene Brot. Diese Brotsorte nannte man im westiranischen Sprachgebiet *nikana-
’(in Asche) gehilltes (Brot)’. Diese Bozeichnung stammt von dem wichtigsten Moment
dieser Backart, nidmlich von der Einhiillung des Brotteiges in heisse Asche oder Glut.
Spiter, absr noch immor zur Zeit des iranischen Altertums tibernahmen die Perser von
den semitischen Volkern Vorderasiens den Gebrauch der Backofen. Das auf diese
bedeutend vollkommenere Art und Weise gebackene Brot wurde von den Persern
*nayna-, d. h. 'unbedeckt (gebackenes Brot)’ genannt. Der charakteristische Zug, der
diese neue Art am mpzisten von dem in Asche gabackenen Brot unterscheidet, war namlich,
dass man es beim Backen nicht mit Asche bzw. Glut bedeckte. Das Wort *nayna-
in der Bedeutung ’Brot’ ibernahm man auch im ostiranischen Sprachgebiet von den
Persern. In dieser Spracherscheinung widerspiegelt sich offensichtlich die Verbrei-
tung des im Ofen gebackenen Brotes. : :

Noch ein anderes iranisches Wort weist auf die Geschichte des Brotes hin: das
xwarizmische Wort pakand. Dieses kann man auf die altiranische Form *upa-kanta- zuriick-
fithren ; wonach seine urspriingliche Badeutung ’(in Asche) gegrabenes oder gehiilltes
(Bro4)’ sein musste. Demnach lebte in dem iranischen Sprachgebiet ausser dem altper-
sischen Wort *n¢kana- auch noch ein anderer Ausdruck mit. der Bedeutung ’in Asche
gebackenes Brot’. Dies beweist zweifellos, dass die iranischen Stdmme - selbst fir die
alteste Brotsorte, das in Asche gebackene Brot, keine gemeinsame Bezeichnung hatten.
Wenn man dieses in Betracht zieht, scheint es sehr wahrscheinlich, dass die iranischen
Stamme das in Asche gebackene Brot nicht viel frither als am Anfang des altiranischen
Zeitalters, d. h. in der ersten Hiilfte des ersten Jahrtausends vor unserer Zeitrechnung
kennen gelernt haben. Diese Folgerung stimmt mit der Tatsache uberein, dass sich
der Ackerbau bei den Indoiranern verhiltnismissig spit entwickelt hat.

Die iranischen Worter mit der Bedeutung 'Brot’, mit denen sich dieser Artikel
befasste, geben nicht allein in bezug auf die Entwwklung des Brotbackens bei den ira-
nischen Vélkern wertvolle Angaben, sondern wurden auch von anderen Sprachen iiber-
nommen. Diese Lehnwirter ermoglichen, dass wir die Verbreitung des Brotbackens
bei zahlreichen Vélkern Ostouropas und Westasiens in grossen Ziigen verfolgen
koénnen. Einerseits weist die Ubernahme des mittelpersischen Wortes *nzkar und wahr.
scheinlich auch die des xwarizmischen Wortes pakand durch die Armenier, Brahuen bzw.
durch die Oguzen und anderen tiirkischen Stimme auf die Verbreitung des in Asche
gebackenen Brotes bei den Nachbarn der Iranier hin, andererseits zeugt die Ubernahme
des persischen Wortes ndn durch viele tiirkische und finnisch-ugrische Sprachen davon,
dass die Volker, die diese Sprachen sprechen, auch die entwwkeltere im Ofen gebackene
Brotart von den Persern kennen gelernt haben.
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