Kristo Gyula

XI—XI1II. szazadi epikank és az Arpéd-kori irdsos hagyomany

A jelen tanulminy az Allamalapitds utén keletkezett monddk irdsba
foglaldsdnak kérdéseit igyekszik tisztézni, {6 feladatdnak azt tekinti, hogy
megvizsgalja a X1 —X1I11. szdzadi irdshagyomanyban helyet kapott kis-epikus
alkotdsok osztdlygyokereit, tendencidit, s azt, hogy ezek — az irott szovegb6l
kikovetkeztetve -- mennyiben szenvedtek vdaltozast a lejegyzés soran eredeti
mondanivaléjukhoz képest.

Ismeretes, hogy az allamalapitds e16 tti monddink, amelyek jérészt
még az Gskozosségi tarsadalom, illetve annak végsé bomldsat jelents szakasza,
a katonai demokracia kora emlékei, ideolégiai okok folytan kiviil maradtak —
kiviill kellett maradniuk -- a XI—XII. szazadi irott torténelmen; egyes,
kiilonb6z8 szempontok miatt felhasznilhaténak minésiild forgacsaik, elemeik
csak a XIII. szazad folyaman valtak — és éppen eme, az aktualizdlds elvi
lehet8ségét magukban rejté forgicsaik miatt valhattak egyaltalin - a fel-
jegyzett histéria részévé, kaphattak az irds ereje révén halhatatlansagot.l

Az allamalapitds utani mondik alapvetSen megvaltozott tarsadalmi
valésdgbdl sarjadtak, a kialakuléban levé, illetve mar kialakult feudlis
osztalytarsadalom termékei. Rendkiviil izgalmas kérdés annak vizsgélata,
hogy e mondak hogyan tiikrozik az osztdlytarsadalom korat, kiket vilaszta-
nak hdseiknek, miként keriilhettek be az irott - - a monddk fennmaradasat
biztosité -~ torténelem lapjaira.

A jelen dolgozat nem vallalkozhat a kis-epikus alkotdsokat bizonyos
vonatkozasban teremté és hagyomanyozé kozegeknek (regosok, igricek, joku-
latorok) vizsgdlatdra.? Ugy véljiik: célkit{izésiink teljesitése tnmagiban ada-
lékokat szolgdltathat e tényezs értékeléséhez.

1. Aba Sdmuel

A XIV. szédzadi krénikakompozicié elmondja, hogy Aba Sdmuel kirdly ugy itélte
meg: minden koz6s az urak és a szolgak kézott; az eskiiszegést semmibe vette, megvetette
az orszdg nemeseit, mindig parasztokkal és nemtelenekkel volt egyiitt, veliikk étkezett,
lovagolt és tdrsalgott sziintelen. Az Aba szdmdra sikerteleniil, vereséggel végz6dott

1 Kristé Gyula 1970, 127—129.

2 Az ide vonatkozd, rendkivil gazdag irodalombdél 1. SEBESTYEN Gyula 1902, 154;
— Moér Elemér 1914, 9—10; — RETHEI PRIKKEL Maridn 1917, 89—90; — SzABOLCSI
Bence 1928, 229; — Laszrd Gyula 1944, 383; — Pa1s Dezs6 1953, 98; — HoRrRVATH Jdnos
1954, 11—29; — Korompay Bertalan 1955, 328, 331; 1956, 61; — FeTTicE Néndor
1958, 3562—361; — Karpos Tibor 1960, 38, 47; — Farvy Zoltan 1961, 99; — KLANICZAY
Tibor 1964, 26—27.
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ménfdi csata utén a kirdly a Tisza felé menckiilt, egy faluban azonban a magyarok kegyet-
leniil meggyilkoltak, tetemét a falu melletti templomba temették el. Néhdny esztendd
mulva kidstdk a sirbdl, szemfedelét és ruhdit romlatlanul taldltdk, és sebhelyei begyégyul-
tak. Végiil testét sajdt monostordban, Sdrott temették el.?

Aba Sdmuelrdl mir a korai magyar torténetirds igen negativ
képet rajzolt. E kirdlyrdl kideritette a kutatds, hogy pogany célzati, egyhdz-
ellenes, végs§ soron a tarsadalmi haladédssal szemben reakciés politikat foly-
tatott,* st az is felmeriilt, hogy taldn az eretnekekkel is szoros kapesolatban
allott.? Nyilvanvalé, hogy egy erdsen keresztény felfogist tiikroz8 krénika-
ban Aba csakis negativ szinekkel dbrazolva jelenhetett meg. A XI. szdzad
végén még emlékezhettek a kirdly egyhdzellenességére, s hogy ez a lehetdség
megvolt, azt az Aba irdnt ellenséges hangulata XII. szdzad kozepi Gellért-legen-
da bizonyitja.® Abaval szemben foglal alldst az Altaichi Evkényv szerzije is;
az itteni Aba-portré elemei egy vildgias magvar hagyomanvbél szdrmazhat-
tak, de a szinezést mar a bajor szerzetes végezte el, s mert Aba harcolt a csa-
szar ellen, a szinezés is dehonesztilé Abéara nézve.?

A XII. szzadi Gellért-legenda elmondja, hogy , Aba . . . Pétert letaszit-
van, a kirdlyi koronat és a kiralyi udvart maganak bitorolta.”® E felfogis
—- s taldn egy korai, XI. szdzad végi vélemény -- szerint Abanak mér trénra
keriilése jogtalan. A krénikakompozicié 72. fejezete - egy késEbbi elemekkel
atszott, korai megfogalmazasa passzushan -- arrdl beszél, hogy ,.a magyar
fGemberek és milesek a pilispokok tandcsira oOsszegyiillekeztek Péter kiraly
ellen; gondosan kutattak, kit taldlhatnak az orszagban a kirdlyi nemzetség-
bél, aki alkalmas (ydoneus) az orszdg kormanyzasira, és megszabaditja
8ket Péter zsarnoksigditdl. Az orszdgban azonban senki ilvest nem taldltak,
vilasztottak hat maguk koziil egy comest, Aba nevezetiit”.® Ugy véljiik:
hasonléan korai, XI. szazadi felfogas nyilvanulhat meg abban, hogy Abat nem
szamitjak a kiralyi nemzetséghez, s ez a dinasztikus szemlélet hatarozott érvé-
nyesitésére mutat. Nem Kkizart, hogy mar egy XI. szdzadi krénika megemlé-
kezett Aba nemesség-ellenességérél, bar az ilyen vonatkozdsu tuddsitdasban
rejlé szemlélet inkabb késébbi leirdsra mutat.

A XII. szazad kozepének Abardl alkotott hivatalos véleményét az
esztergomi kirdlyjegyzék (amely nem sorolja a ,,reges nostri pie memorie ’ kozé),1°
tovabba fSleg a Gellért-legenda mutatja: Aba , Pétert letaszitva a kirdlvi
koronét és a kiralyi udvart maganak bitorolta. Uralkodédsa alatt . . . szakadat-
lan volt a vérontas, azaz biint biinre halmoztak’. Gellért megjésolta Abanak:
,»& jovend§ harmadik évben felkel ellened a bosszi kardja, amely elveszi téled
az altalad csaldrdul szerzett orszagot’.1! ;

A korai kréonikdsok Samuel alakjat elsGsorban az Altaichi Evkényv
erésen negativ képet nytjté Aba-képe alapjin rajzoltdk meg. Az Evkonyvbsl
ered az a megallapitdas, hogy ,égi jelként”’ (celesti signo) timadt a ménfsi
csataban a kod, de az mar a magyar krénikis 6néllé hozzatolddsa, hogy a

3 SZENTPETERY, Emericus 1937, 329, 330, 332.
4 KrisTé Gyula 1965, 29—33.

5 SzEGF( Ldszlé 1968, 514—515.

§ SZENTPETERY, Emericus 1938, 500.

7 OerELE, Edmundus L. B. ab 1891, 26.

8 SZENTPETERY, Kmericus 1938, 500.

$ SZENTPETERY, Emericus 1937, 324—325.
10 Knavuz Nandor 1875, 624.
11 SZENTPETERY, Emericus 1938, 500.
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németeknek gydzelmet hozo szélvihar | istentél valé™ (divinitus).’* Egy mésik
helyen teljesen fiiggetlen a magyar szerzé az Annales szovegétsl, amikor meg-
jegyzi: ,,a csdszar isten segitségével nyert szerencsés gySzelmet” Aba felett.1®
Ezek a helyek azt mutatjak, hogy a korai magyar ir6 nemesak atvette a német
forras tuddsitdsat, hanem azonosult is annak beallitottsdgdval.

Mikézben a korai magyar irdshagyomany - tekintet nélkiil a miifaj
historikus vagy hagiografikus jellegére - egymadassal versenyezve igyekezett
minél visszataszitobb, dehonesztalobb képet forméalni Samuel kirdlyrél,
addig — sokaig feljegyzetleniil — élhetett az uralkodérdl egy masfajta bedl-
litas is.

Taldn népi hagyomanyt kell feltenniink a 75. és 76. krénikafejezet
ama azonos csengésli passzusdnak forrdsdul, mely szerint Aba ,agy véle-
kedett, hogy minden kozos az urak és a szolgdk kozott, semmibe vette az eskii-
szegést is. Megvetette ugyanis az orszdg nemeseit, és mindig parasztokkal
és nemtelenekkel volt egyiitt”’. Aba , parasztokkal és nemtelenekkel lakoma-
zik, lovagol és tarsalog sziintelen”’. A krénikas nyilvan visszdjara forditotta
a feltehetd eredeti népi hagyomanyt: Abanak biinéiil rétta fel mindazt, ami
a nép szemében erénye volt. Fentebb felvetettilk azt a lehetfséget is, hogy
taldn mar egv X1I. szazad végi krénikéas ellenkez§ el§jeliire valtoztatta a népi
izl tradicidt, s igy olvasztotta munkajaba. Sokkal inkabb azonban késébbi
gestaba illik a torténet ilyetén feljegyzése o vildgias szempont miatt. A don-
tének latszé sz6t a kronoldgia kérdésében az a koriilmény szolgaltathatja,
hogy az iré a csdszart is bekapesolta a histériaba, méghozza gy, hogy a német
uralkodé mond sommaés itéletet a magyvar kiraly felett. Kz a bedllitas aligha
képzelhet6 el egy korai redakciéban. A kronikas az esetleges népi hagyomany
tendencidjanak 180 fokos megvaltoztatasaval nagyon hatdrozottan és nyersen
érvényesitette az osztdlyszempontot. Aba a nemeseket vetette meg, s tudjuk
hogy a ,nobilis” sz6 a X1I. szdzadban fGurat jelent.l* Ugy véljiik: minthogy
Abat a szerzl azért itélte el, mert a f§urakat megvetette és a parasztokra igye-
kezett taAmaszkodni, talan nem alaptalan itt a kirdlyhii f6urak szemléletének
a krénikan kitapinthaté korai lenyomatat feltenni.

A XTIII. szdzad eleji'® ANoNnymUs érdekes képet orokitett rank: Samuel
kirdlyt , kegvességéért (pro sua pietate) Abanak hivtadk’”.® Honnan taplal-
kozhat ez a felfogas? Mar lattuk: létezhetett népi Aba-hagyomaéany,
egy XII. szdzadi krénikas kiizdott ellene. Feltehets, hogy az alapot ez szol-
galtatja. Valoszintsitheti ezt a ,,pietas’” sz6. Ha csak Szent Laszlé alakjara is
utalunk, aki az e korbeli legenddban ,,pietate rex serenus’’-ként, illetve ,,pius
rex’’-ként,? a XIV. szézadi kronikakompozici6ban pedig ,,dux .. .eximie
pietatis”’-ként'® fordul el§, vilagos, hogy a kegyesség a szentség egyik legfébb
attributuma. ILehetséges, hogy itt, ANoNyMUS e kurta megjegyvzésében a
szentként tisztelt kirdly emléke jutott kifejezésre. Szamba kell azonban venni
azt a lehet&séget is, hogy - HoOmaw Balint szerint -~ P. mester az egri egyhdz-

12 SZENTPETERY, Emericus 1937, 331.

13 SZENTPETERY, Emericus 1937, 332.

1 SziLAcyr Lordnd 1937, 21; Gyorrry Gyorgy 1966, 32 —33.
15 Ifj. HorvATH Jdnos 1966, 276.

18 SZENTPETERY, Emericus 1937, 73.

17 SZENTPETERY, Emericus 1938, 517, 519.

18 SZENTPETERY, Emericus 1937, 391.
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megyét, az Abdk szillasteriiletét ismeri legjobban.’® A népi tradicié mellett
a nemzetségi hagyomany hatasat is fel kell tételezniink. Ugy tiinik, e két
tényez$ o6tvozddése hozta létre a rovidsége ellenére is hallatlanul érdekes
anonymusi Aba-képet.

A magyar torténelem ,,hivatalos’ (magat az irds ereje révén autentikus-
nak mingsit§ uri ) koncepcidjanak Aba Samuelrdl alkotott képe a XIII. szé-
zad folyaman veszitett kordbbi, a kiradlyt mereven elitél§ élességébdl. Igaz,
egy 1235. évi (jéllehet hamis) oklevél — Péter és Aba Sadmuel mell§zésével -
I. Andrast Magyarorszag masodik kirdlydnak nevezi,2? de a krénikakompozi-
ci6 nagy valdszinliséggel a XIII. szdzadbdl eredeztethetd részeiben Samuel
kirdly irdnt szimpatikus vagy legaldbbis lojalis beallitas figyelhet§ meg. Hogy
ez Aba Samuelnek a — XIII. szdzad bizonyos id§szakdban még a , hivatalos”
torténetirds altal is igenlSen, pozitivan értékelt — németellenességével kapceso-
latos, tobb példaval igazolhatd.

a) A 73. krénikafejezetben a szerzé tgy alakitja at az Altaichi Evkinyv-
bdl kolesonzott szoveget, hogy Aba kovetségkiildésének oka egy, mar meg-
inditott hadjarat volt a csdszar és Péter részér6l,?! mig az Annales Abanak
csak egy meginditand6 haboratél valé félelmét emliti.?2

b) Hasonlé eljardst kovet a krénikds a 73. fejezet egy masik helyén is.
Itt dgy médositja az Evkényv szovegét,?® hogy Henrik feleletébsl a német
uralkodé ellenséges szandéka tlinjék ki, és igy igazolva legyen Aba betorése.2t

¢) Egészen nyilvanvaléan Aba-partisagrél tanuskodik a 76. fejezet ama
bedllitasa, hogy Ménfénél ,,amint mondjak, Aba kiraly gy6zelmet nyert volna,
de azok a magyarok, akik baratsidggal maradtak Péter kirdly irant, foldre
dobték zaszléikat, és megfutottak”,® azaz arulds tortént.

d) Bar a magyar krénikasnak el kellett ismernie a csdszir ménféi gys-
zelmét, ennek ellensilyozasara, pirrhusziva tétele érdekében a németek nagy
veszteségérSl ir (az Altaichi Evkémyv szerint a németeknek csak igen kevés
halottjuk volt¥), irdsba foglalja a Ferlorum Payer-etimolégiat,”” melyet
Marczarl Henrik — taldn joggal — mondénak, méghozza kés6bbi keletke-
zéstt mondanak tart.28

A pozitiv Aba-kép més csatornabdl is taplilkozik: amikor Aba tetemét
haldla utan ,,néhany évvel kiastak a sirbdl, szemfddelét és ruhait romlatlanul
talaltdk, sebhelyei begyégyultak”.2? Mar Marczari Henrik felfigyelt arra,
hogy a krénika itt rokonszenvet érez Aba Sdmuel irdnt, aki a nép ligyét védte
az urak ellen.?® MoLNAr Erik fejtette ki, hogy a nép Abat szentnek tekin-

1 HémaN Bélint 1912, 105. — L. még GyOrrry Gyorgy 1970, 10 —12.

20 FEJER, Georgivs 1829, 423. (= SzENTPETERY Imre 1923--1930, 544. szdm.) —
Hamis voltdra 1. PAULER Gyula 1899, 590.

21 SZENTPETERY, Emericus 1937, 326.

2 OEFELE, Edmundus L. B. ab 1891, 29. — L. DomaNovszry Sdandor 1906, 100.

23 OEFELE, Edmundus L. B. ab 1891, 29.

2 SZENTPETERY, Kmericus 1937, 326. — L. DomaNovszry Sdndor 1906, 100.

2 SZENTPETERY, Emericus 1937, 331.
103 26 OgFeLE, Edmundus L. B. ab 1891, 37. — L. DomanNovszky Sandor 1906,

—104.

27 SZENTPETERY, Emericus 1937, 332—333.

28 Marczarr Henrik 1896, 24.

2% SZENTPETERY, Emericus 1937, 332.

30 MarozALI Henrik 1896, 26.
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tette; Aba a népi iigy vértani-szentje.®* Noha legutébb Nacy Arpad a kré-
nikakompozicié citalt passzusat illetGen a bizdnci legendak hatdsara utalt,™
mi mégis Ggy ldtnank: Aba ,szentté avatasa” nyilvan csak a népi osztaly-
tudat terméke, népi ének emléke lehet.?3 S hogy e népi latdsmoéd bekeriilhe-
tett a krénikdba, csak azért torténhetett meg, mert tamogatast nyert a
nemzetségi hagyomanyokban, amint ilyenekre ANoNYMUS miive kapcsan
méar utaltunk. Ami e részben a nemzetségi tradiciéra mutathat, az a nem-
zetségl monostor, Abasdr emlitése. A nemzetségi hagyominynak Aba Simuel
emlékét fenntarté szerepére mar MarczarLr Henrik tett célzast.®* Egyet-
értve ifj. HorRVATH Jéanossal abban, hogy a krénika fent idézett megjegy-
zése (haldla utdn néhany évvel Aba sebeit csodalatos médon behegedve taldl-
tak) nyilvanvaléan sokkal késGbbi, XIII. szdzadi interpolacié,’ problematikus-
nak latjuk: Abasar éppen Aba Simuel alapitdsa-e. Kénnyen meglehet, hogy
az Aba-nemzetség tradiciéja juttatta csak az alapitds megtisztel kezdemé-
nyezését a kegyes &snek.

2. 1. Andrds és Béla

A X1V. szézadi krénikakompozicié 92. fejezete arrdl tuddsit, hogy Salamont — még
I. Andrds életében — Béla herceg és fiai, (Géza és Ldszld meg az orszdg Osszes f6emberel-
nek egyetértésével kenték fel kirallyd. A konkolyhintdk azonban egymsds ellen hangoltdik
Andrast és Béldt. A kirdly és a herceg Varkonyba mentek; a kirdly megkisértette dcesét:
a korondt és a hercegség jelképét, a kardot tétette egy voros teritére, s két hivét beavatta a
probaba. Ha Béla a hercegséget akarja, legyen az 6vé, de ha a korondt, a féemberek oltsdk
ki a herceg életét. A kiralyhoz igyekvé herceget a hirvivék ispénja felvildgositotta a
cselrdl, igy Béla a kardot vélasztotta.®

A korai magyar toérténeti hagyominy egyik fontos kérdése, hogy az
egymasra kovetkezd kronika-redakecidk miként vélekedtek Salamon 1057.
évi megkorondzasir6l, valamint Bélanak és fiainak ezzel kapcesolatos 4llas-
foglaldsardl.s?

A XIV. szadzadi krénikakompoziciéban kétféle vélemény is olvashatéd
ezzel kapcsolatban. Egyik a 92. fejezetben: Salamon korondzdsa Béla és fiai
beleegyezésével tortént, a mésik a 91. caputban: Béla neheztelése mellett,
tehadt akarata ellenére.® Az a kérdés, hogy irdshagyomanyunkban melyik
bedllitds lehet a korabbi, elintézhetd lenne ugy is, hogy — amint GYORFFY
Gydrgy megéllapitotta — ahol a krénika vitatkozik (23., 87. fejezet: ,,tradunt
quidam”),?® ott a polémia targyit képez§ dolog a régi kronikabdl vals.t0
Eszerint tehat a ,,Dicunt alii”’-vel kezdddd 92. fejezet felfogdsa a régibb.

31 MoLNAR Erik 1949, 154. — L. még Berkovits Tlona 1953,95; — Gy6ry Jdnos
1955, 344; — Karpos Tibor 1957, 313. B

2 A VI, Alfoldi Régészeti Tudomédnyos Ulésszakon, Szegeden, 1969. november
14-én clhangzott elfadésaban.

33 L. MoLNAR Erik 1949, 1563—154; — Berrgovirs Ilona 1953, 94 —95; — KaArDOS
Tibor 1957, 313; — LeEpERER Emma 1961, 68—69.

34 Marczarr Henrik 1896, 26—27.

35 If]. HorvATH Jinos 1966, 21.

36 SZENTPETERY, Kmericus 1937, 363-—355.

¥ Hogy a magyar torténeti ,,emlékezet” szamon tartotta eme 1057. évi eseményt,
azt a Pozsonyi Evkonyv bejegyzése (SzENTPETERY, Emericus 1937, 125) bizonyitja.

38 SZENTPETERY, Emericus 1937, 353.

39 SZENTPETERY, Emericus 1937, 282, 344.

40 GyOrRFFY Gyorgy 1965, 417.
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A kérdés eldontéséhez az inkrimindlt 92. fejezet behaté vizsgilata sziik-
séges. A szakirodalom egyrészt egységesen gy foglalt alldst, hogy a fejezet
kezd§ szavai (Dicunt alit, quod . . .) irott forrdsra utalnak,’ mésrészt pedig
sokan arra az alldspontra helyezkedtek, hogy a fejezetben foglalt in. vdrkony:
jelenet kolt6i alkotéds, monda.®? Korant sincs egyetértés sem a kronoldgia
(egyesek Kalman el6tti iddre,*® méasok II. Béla és 1I. Géza korira* tették
a fejezet keletkezését), sem a mondanivalé (egyesek Andras és Salamon,*
masok Béla igazolasat®® 1atjak a fejezetben, de olyan vélemény is elhangzott,
amely nem latja bizonyitottnak, hogy e fejezetben a krénikés felfogdsa eltérne
a 91. caputétél Salamon korondzisival kapcsolatosan?’) kérdésében a szak-
emberek kozott.

Mindenekel6tt azt kell leszogezniink, hogy a 92. fejezet kétféle szovege-
zésben, a V-csaldd, illetve az A-kédex megfogalmazidsaban maradt rink.
Vitathatatlan, hogy az eredeti szoveget az A-kdédex tartalmazza.

a) Az A-bél hidnyzik a korjelsls, de kronolégiailag egyértelmilen nem
hasznosithaté ,,a sugdosék ugyanis, akiket kivaltképpen a mi idénkben nagyon
kedvelnek’’ passzus;

b) ugyancsak nincs meg az A-ban a ,melyek a minap (nudius fertius)
a csaszar altal torténtek’ rész (a ,,nudius tertius’’ kifejezés a kronika 144.
fejezetében is megvan,’® nyilvan e két azonos, toposznak nem mindgsiil6 frazis
egy alkalommal, egyazon szerz§ tollabdl keriilt a krénikaba);

¢) az A-kdédex a helyes pro pace alakot hozza a V-csaladnak itt és a 91.
fejezetben is el6fordulé® hibds perditione olvasata helyén.

Mit fejez ki, milyen allasponton van az 1057. évi korondzast illetéen
a 92. fejezet ¢ Ugy tiinik: a fejezeten beliil nincs ellentmondas, hiszen egyrészt
a bevezet§ sorok vildgosan szélnak: ,,Masok azt mondjak, hogy Béla herceg
és fiai, Géza és Laszld meyg az orszag osszes fembereinek egyetértésével ken-
ték fel Salamont kirdllyd”, méasrészt pedig a varkonyi jelenet is ugyanezt
tartalmazza: Bélainak Andrashoz intézett szavai (,,Legyen fiadé a korona,
minthogy mér fel van kenve, és add nekem a hercegséget’) azt tanusitjak,
hogy Béla Gjolag ismerte el Salamon megkorondzisat. Joggal ellenvethetd
azonban: a varkonyi epizédban Béla kényszerb6l cselekszik, igy bajos arrél
beszélni, hogy mésodizben is jogosnak ismerte el a korondzasi aktust. Amde
a valasz megadésanal két korilményt kell fontoléra venniink. Az egyik:

41 MarczaLl Henrik 1880, 61: — Mapzsar Imre 1926, 3; — ERDELYI Ldszlé 1943 ’
173; — GERrIcs Jozsef 1961, 64.

2 ToLpy Ferenc 1868, 381; -— MarczavLi Henrik 1896, 65; — Karpos Tibor 1941,
101; — HorvATH Jénos 1954, 318; — Karpos Tibor 1957, 306—307; — GEREB Lészl6
1959, 233. old. 39. jegyz.; — Karpos Tibor 1960, 55; — HonNT Ferenc 1961, 7: — BoRrON-
KAl Ivdn 1963, 109; — Kraniczay Tibor 1964, 27,

43 To6TH Zoltdn 1933, 539—541; — GErIcs Jézsef 1961, 64—65, 83.

4 MADzsAR Tmre 1926, 3; — Cséxa J. Lajos 1967, 419.

45 MarczaLl Henrik 1896, 64; — BARTONIEK Emma 1939, 35; — Karpos Tibor
1957, 306.

46 DomaNovszEY Sdndor 1913, 390.

47 BorONKAT Ivin 1963, 108.

18 SZENTPETERY, Emericus 1937, 423.

4% SZENTPETERY, Emericus 1937, 352. — Ttt utalunk arra, hogy a krénikakutatds-
ban haszndlatos fenti roviditések (V-csaldd, illetve A-kédex) azt a krénikacsoportot
(a Képes Kroénika csalddjanak tagjait), illetve koédexet (a Budai Krénika csalddjdba
[= S-csaldd] tartozé Acephalus kodexet) jelentik, amelyek a XIV. szdzadi krénika egy-
m4éstél eltérs szovegét drizték meg.
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Béla allasfoglaldsara nyilvin hathatott s bizonyara hatott is erdszak, bar
a valésigban nem feltétleniil abban a formaban torténhetett ez, ahogyan a
varkonyi jelenetben olvashatd, végsé fokon a 92. fejezet bevezetd soraiban
korvonalazott egyetértés elGidézdi kozott is szerepelhetett erdszak. A maésik:
a varkonyi jelenet mondai forrascsatornan at keriilt a kronikdba, kiviléan
alkalmas « torténet egy olyan kovetkeztetés levondsira — Karpos Tibor
utalt erre —, hogy a népi képzelet a mondaképzés megszokott médjan rajzolja
meg az Andras és Béla kozti politikai megegyezést. A ,,valasztast” ugy kép-
zeli el, hogy egy szép piros parnara odateszik a koronat és a kardot, és ezek
koziil kell valasztania a hercegnek. Ha rosszul ,,valaszt”, mindjart levigjak
a fejét.’® Ha ezeket fontoléra vessziik, kétségtelen: Béla végeredményben
mégiscsak beleegyezett Salamon megkoronizisdba, illetve elfogadta a koro-
nazas jogossagat, azaz végiil is a legitimitds oldalara .allt.

Nagyon érdekes feladat a 92. fejezetben megrajzolt Andras- és Béla-
kép vizsgalata. Mivel nem ismerjiitk az originalis (népi) forrdst, s nem tudjuk,
hogy az hogyan valtozott meg a feljegyzés soran, csak az irasba foglalt szove-
get elemezhetjiik. Andréasrél olyan mozzanatokat tudunk meg, hogy Béla
életére tor,, gyilkos terveket forgat fejében: Bélaval kapesolatban pedig arrél
értesiiliink, hogy hitszegG: elGszor beleegvezett Salamon megkoronazasiba,
de azutdn mégis kirdlysdgra tort, ra,ddasul gvava: félelembdl ,,vélasztotta”
a kardot. Nagyon sulyos itéletek ezek, stlvukat még az sem enyhl‘m hogv
a konkolyhintGkre, a rossz tandcsadékra héritja az ¢diumot a szerzd.

Lehetetlen észre nem venni a fejezet nagyon sajatos beallitasat. Egyrész-
r6l hatdrozott szimpéatia mutatkozik Béla irdnydban: a szoveg szerint Andras
megértette, hogy ,halala utdn fia nem uralkodhatik a herceg akarata nél-
kiil”, tovabba Andrast agyv nyilatkoztatja Béla jelenlétében, hogy (,,igazsdg
szerint a korona a tiéd’’) ezzel jogalapot teremt Béla uralma szamira. Mas-
részrél: Béla mindezek ellenére is elismeri Salamon megkoronazasanak, s ebbdl
kiovetkezGen uralmanak jogossagit is.

Kompromisszum korvonalai bontakoznak ki: a 92. fejezet egv-
szerre itéli el és igazolja mind Andrast, mind Bélat. Egy ilyen beallitds aligha
keletkezhetett Salamon alatt, mint Gerics Jézsef vélis! (erre az Altaichi
Evkonyv Béla-ellenessége és a Pozsonyi Evkényvnek Béla uralmit mell6zs
targyaldsa a tant), sem Lészl6 alatt — mint Homan Balint irja’? -, hiszen
Laszlo, illetve az udvaranak felfogdsat tilkrozd krénikds nem tagadta volna
meg Bélat Salamon kedvéért; nem johetett létre 11. Béla vagy II. Géza kora-
ban sem — mint Cséxa J. Lajos vélekedik®® —, hiszen éppen Cs6rA mutatta
ki, hogy e kirilvok alatt olyan véleményvaltozds kovetkezett be, amely
Salamonra nézve elényosebb képet formdalt meg.5

Ez a kompromisszum csak Kéalman kordban keletkezhetett. Miért ?
Egyrészt: Béla védését a dinasztikus érdek kivanta meg, aki Kalminnak
nagyapja volt. Masrészt: Salamon joganak elismerése mogott olyan elv hizo-
dott meg, amit Kalman is elGtérbe helyezhetett: ez a legitimités
tana volt, mely igen élesen jut HarTviknal kifejezésre. Elvileg felvethetd

50 Karpos Tibor 1941, 101.

51 GERICS Jo6zsef 1961, 64—65, 83.

52 HOomaN Bélint 1925, 97.

83 Csokra J. Lajos 1967, 419—420, 549.
8 Cgéka J. Lajos 1967, 423.
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(bar a szakirodalomban nem tették meg3), hogy a 92. fejezet kései, 1I. Géza
utdni feljegyzés. Ennek céfolatat, de egyszersmind a megirds Kalman-korisa-
ganak bizonyitékat is a kiralysdg és a hercegség szimboli-
k 4ja adja.s® Mell6zve most a landzsanak mint a kirdlyi hatalom vélt vagy -
valdsdgos jelvényének -- targyunkhoz szorosan nem tartozé — problemati-
k4jat,5 annyi kétségtelen, hogy Kalman idejében a kiralysagot mar a korona
szimbolizdlja,’® ami kizarja, hogy a kard is uralkodéi jelkép legyen, hiszen
az Albericus-féle torvénybevezetésben emlitett kard’ nem a kirdlysdg szim-
béluma, hanem a fenyité hatalom eszkoze.8® A hercegseget 1095 —1096-ban,
amint a Pozsonyi Evkényv mutatja,® a ,,diadema”, vagyis a korona jelképezi.
Ennek eredete Gézatél vals, aki még herceg koraban (1071—1074) kapott
korondt VIL. Dukasz Mihalytdl,®* s ez a korona a hercegi méltésaggal és
javakkal 6roklédott tovabb.s3 Almost is a Dukasz-féle diadémmal koronaztak
meg.% A hercegségnek tehat a dukatus létrejotte és 1071 kozott mas jelvény-
nyel kellett rendelkeznie, s ez aligha vitathatéan a kard volt. Igaza van
tehdt GERIcs Joézsefnek: a 92. fejezet szimbolikdja — részben, a kard vonat-
kozésdban — Kalman eltti id6re mutat,’® de ez nem jelenti egyszersmind
azt, hogy a feljegyzés is Kélman korandl régebbi. Miért ? Fenti fejtegetésiink-
b6l csak az kovetkezhet, hogy a 92. fejezetben felhasznalt szébeli forras,
(népi) epikus, illetve dramai alkotds 1058 — 1071 kozott keletkezett, tehat
tényleg akkor, amikor a hercegséget még a kard jelképezte. A szoveg kifeje-
zésre is juttatja, hogy a kard szimbélum-jellege a multra vonatkozéan igaz.

V-csalad: A-kéde: ,

Fecitque rex et coronam iacere anle Fecitque rex ei coronam iacere ante

se super rubeuwm stramenium et gla- se super rubewm stratu rubeum (?)

dium wuxta, qui ducatum designat. et gladium iuxta eam, quod ducatum
stgnabat.

Az A-kédex eredetibb szidvege itt is jobb, s nyilvan origindlis: a ,sig-
nabat”’ alak vildgosan mutatja, hogy a kard szimbdélum volta — Kalmén
kordban — mar a malté. Joggal megkérdezhets: Kalman idejében miért fogad-
tak el a népi forras kardjat, miért nem illesztették helyébe — még a karddal
osszefonddott cselekmény rovésara is — a korszerd diadémot ? Kdlmannak

8 Keyedill ErpELyr Lészld (1943, 173) kivétel.

A ko;epkon szimbolika mennquegben igen gazdag polgéari szakirodalma (pl.
ScuramM, P. E. miivei stb.) a szemlélet korldtaindl fogva tdlexponslta a probléma
Jelentoreget

5 Erre 1. TérH Zoltdn 1933, 535—546; — TOTH Zoltdn 1942, 29-—30. old. 55.

jegyz.; — DEER Joézsef 1942, 6—18 — Cs6kaA J. Lajos 1967, 419; — KovAcs Laszlé
1970, 127—146.

58 I,, HARTVIKnal: , cui ... corona debetur et regnum’’ (SZENTPETERY, Emericus
1938, 406).

% 7ZAvopszry Levente 1904, 183: | Non enim sine causa rex gladium portat”.

60 Csoxra J. Lajos 1967, 420. — L. mésképpen TOTH Zoltan 1933, 541; — GrRrIcs
Jozsef 1961, 65.

81 SZENTPETERY, Emericus 1937, 126.

82 DARKG Jend 1936, 137; — GyOrrry Gyodrgy 1959, 41. — L. méasképpen MoRAV-
cs1k Gyula 1953, 69; SzErELY, Gyoérgy 1962, 68.

% GYORFFY Gyorgy 1969, 41.

84 TéTH Zoltan 1942, 111.

85 GERICS Jo6zsef 1961, 65.
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a legkevésbé sem lehetett érdeke a monda modernizdldsa, hiszen felfogésa
szerint — amely Har1viknal jut élesen kifejezésre — kirdllyd a kiralyi corona-
val valé korondzis tesz, marpedig a diadema is korona (]ollehet ,,csak” her-
cegi),®® s azzal meg is koronézték Almost. Az A-kédex pontosabb, arnyaltabb
szovege szinte kézzelfoghatéan bizonyitja ezt, amikor Béla szdjaba adja a
kévetkezd mondatot.

V-csalad: ' - A-kédex:
Habeat filius tuus coronam, qui unc- Huabeat filius tuus coronam, qui in-
tus est, et da mihi ducatum. uncius estinregem, et damihiducatum.

Vildgos tehat, hogy egyrészt az 1058 —1071 kozott hercegi szimbdélum-
ként szerepelt kardra val6 ,,emlékezés” 1071-t6]l nem tdvoli id8re, évszazados
intervallumra, mésrészt pedig a korszerli diadema mellGzése kifejezetten
Kalméan korira mutat, mert el6dei (Géza és I.aszlé) hercegek voltak trénra
keriilésiik el6tt — diadémmal, utédai alatt pedig mar nines dukédtus.

3. Salamon

A XIV. szdzadi krénikakompozicié tobb fejezetében olvashatunk Salamon kivalo
vitézérél, Oposrdl, aki rendre gyézelmet arat.’? Ugyanesak e forrdsunk tudésit arrdl, hogy
Salamon detronizdldsa és I. Istvdn szentté avatdsa utdn a kunokhoz ment, csapatait
azonban az ellenség szétverte, a sliri h6favéasban a még megmaradottak is szétszérodtak,
Salamon is alig menekiilt meg ellenei kezébdl. Embereinek pihendt adott, maga bement
egy slirti, sotét erdGbe, soha tobbé nem tért vissza. Istenhez fordult, vezekelt, zaréndokolt,
imadkozott, bojtolt, virrasztott; egyszer Magyarorszdgon is megjelent Kdlmén kirdly
idejében, de nyomban elt{int, és soha tobbé nem mutatkozott.5

A 101. krénikafejezetben bukkan fel el§szor Bdtor Opos neve, mely azutan
eléfordul még a 107., 118., 121. és 127. caputban. Régéta ismeretes, hogy a
krénika e szovegegységeiben koltOi szépségli részek vannak; régota kisért
ezek magyardzatira a ,,naiv eposz’’ hipotézise.%?

A teljességre torekvésnek és a probléma mindenaron valé megolddsanak
igénye nélkiil szeretnénk néhiany adalékot hozzitenni a kérdéshez.

56 Aligha véletlen, hogy amikor HARTVIK a diadema szdt haszndlja, tobb esetben
a regium jelzével egésziti ki azt, 1. SZENTPETERY, Emericus 1938, 412—413, 413.

67 SzEnTPETERY, Emericus 1937, 365, 373, 385—386, 391, 399.

68 SzENTPETERY, Emericus 1937, 409—411.

A naiv eposz létével szdmol ARaANY Jdnos 1860, 33—34; — ToLDpY
Ferenc 1868, 381; — NEGYESY Ldszlé 1912, 19, 21; — NEcyesy Laszlé 1913, 201. —
Hatdrozottan a naiv eposz 1éte ellen szolt PAULER Gyula 1899, 611; — VERTESY
Jend 1905, 3 (de mér § is szdmol forrdsként énekesek hés-dalaival); KirALy Gyorgy
1921, 109. — Az ajabb kutatds altaldban ha nem is fogadja el az ARANY Jdnos-1 naiv
eposzt, nem rekeszti ki a kiilonb6z8 szobeli forrdsok 1étét és a kronikds dltali haszndlatat.
HorvATH Jdnos (1954, 316—325) és Korompay Bertalan (1955, 326—329) jokuldtor-
énekekkel, HorvATH Jdnos (BoTA Ldszlé 1956, 316) aprébb hési énekekkel, KarRDOS
Tibor (1957, 306, 306. old. 73. jegyz.) révidebb ciklikus hésénekek sorozatdval, GEREB
Laszlé (1959, 234. old. 43. jegyz.) énekekkel szdmol. — Kraniczay Tibor 1956-ban
(Béra Lészl6 1956, 309) azt hangsilyozta, hogy a kérdés nem tekintheté lezértnak,
1964-ben (Knaniczay Tibor 1964, 23—32) — ugyanennek kiemelésével —egy XI. szdzadi
jokuldtor-eposzt tételezett fel, melynek alapvetd konturjait kérvonalazta is. Ujabban
MAirvyusz Elemér (1967, 36) tagadja, hogy egy miivészi szerkezetli, magyar nyelvii epikai
alkotds visszhangot kapott volna a gestdban, de magyar nyelvii énekekkel & is szamol.
— A kérdéskoér 6sszefoglaldsdt L Voigr Vilmos 1969, 51—72,
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a) Opos szereplése az egész Salamon-torténetet atszovi: feltételezhetd,
hogy Oposrél epikus ének szolt.

b) Opos Salamon vitéze; a krénika csak gy6zelmeirdl ad szdmot (a 101.
fejezetben a csehek, a 107.-ben a szaracénok, a 118.-ban Géza herceg vitéze,
a 127.-ben pedig Géza és Laszl6 nyitrai vitézei felett diadalmaskodik).

c¢) Az Opos nevét emlit6 101. és 118. fejezet (szemben a krénikakompo-
zicié més részeivel) csak rexrdl és egyetlen duardl (= Géza) beszél, nem tartja
szamon Ldaszlé cselekedeteit, és nem tituldlja 6t duxnak. Feltehetd, hogy az
imént emlitett fejezetek rexet és egyetlen duxot tartalmazdé passzusai egy
korabbi redakcié nyomat &rzik, mely szerint Salamon a kirdly és egyediil
Géza a herceg, ami feltétleniil a dukétus ]og1 stdtusdnak adekvat kifejezése.

d) Az év és hénap konkrét megnevezése nélkiil el6fordulé napjelslés (a
102., 105., 108., 118., 119. és 121. fejezetekben) minden valészinfiség szerint
a népi gondolkodés nyoma.

e) A 107. és 118. fejezetekben a homéroszi Tréje-hagyomdny nyomai,
mozzanatai §rzédtek meg,’® marpedig tudjuk, hogy a Tréja-torténet a XII.
szdzad kozepétdl valt ismét az eurdpai gondolkodds- és mondakincs integrans
részévé.”

Vagyis a Salamon-torténet a népi énekekbdl és a Tréja-historidbdl is
taplalkozott. Valdszint, hogy e kett§ koziil az alapot az el6bbi adta, az utdbbi
feltehet8leg tudds hozzdadas. Ha igy van, csaknem bizonyos, hogy a Tréja-
torténet morzsait megorokitd gestairé valamelyik nyugat-eurépai kultir-
kozpontban, talin Parizsban tanult, s a kint hallott Tréja-hagyomany egyes
elemeijt idahaza 6tvozte egybe a népi emlékezetbsl meritett motivumokkal.
Persze a kérdésben allast foglalni nagyon nehéz, igaza lehet Karpos Tibornak,
amikor mindkét lehetGséget felveti: a gordg - tréjai habori mozzanatai latin
iskolai kozvetitéssel eljuthattak a magyar epikus énekekbe is s azokbdl a kré-
nikdba, de a kozvetlen tudds kombindeiéd sem kizart.”

Ugy latjuk, Opos esetleg népi hés volt, Salamon-partisaga a nep allas—
foglalasat tiikrozi. Opos népi voltat a feltehet8leg réla szélt ének és a 101.
fejezet ama passzusa indokolja, mely szerint Opos a cseh vitéz legyGzése
utan ,,a kirdly és az Osszes magvar fGember elGtt dicsfényben tiindokolt”.
Ez a megfogalmazds nem arra mutat, hogy az uralkodé osztdlyba tartozott
volna. Hipotézisiinkkel szemben felhozhaté, hogy a 118. fejezet nemesnek,
de genere Vecellini’ irja Opost. GERICS Jbzsef e kifejezést a korai gesta-
bél eredezteti.?” Vele szemben GYORFFY Gyorgy arra mutatott ra, hogy a
,,de genere Vecellini” XIII. szézadi iré betoldasa XIII. szdzadi névalakban
(Kalméan kordaban nazdlisos, Vencilinus-féle formédban irtak volna le a nevet).”

70 ARANY Jédnos 1860, 34; — Marczars Henrik 1896, 86; — SEBESTYEN Gyula
1904, 214; — VERTESY Jen6 1905, 12; — NReYEsY Lészlé 1913, 194; — Karpos Tibor
1939, 307; -—— Karpos Tibor 1941, 103; — Karpos Tibor 1942, 14—15.

71 PAULER Gyula 1883, 114; — FesT Sdndor 1935, 177—178; -— GyO6ry Jédnos
1942, 11; — VAczy Péter 19441946, 2; — Cs6xa J. Lajos 1967, 497.

2 Karpos Tibor 1939, 307.

8 JERICS Jo6zsef 1966 5; — Gerics Joézsef 1967, 592—595.

1 GYORFFY Gyorgy 19(;6 28—29. — Ujabban Gerics Jozsef (1967, 592-—595)
sorakoztatott fel érdekes és megfonto]é,sra. érdemes anyagot annak bizonyitésdra, hogy
a szldv Vetjeslav magyar megfelelSi [ 2] méar a XI. szdzadban is mutatnak denazalizélt,
sa XIV. szdzadban is nazdlisos format; azaz elvitatja a Vencelin ~ Vecelin véltozas ,,ab-
szolut kormeghatdrozé érték’’-ét
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Nem zavarja feltevésiinket az a koriilmény, hogy Opos a 118. és 127. fejeze-
tekben hatarozottan lovagi figuraként fordul el§, hiszen a nemesség és a lovag-
sdg osszefiiggése kozismert.”

Ugy véljitk, Opos népi hés, akit — amiképpen Bofond esetében is meg-
figyelhet$ ilyen tendencia — az uralkodd osztaly sajatitott ki magénak oly
mddon, hogy mar talan a XII. szdzadi kronikdsok lovagi ruhaba éltéztették,
majd a XIII. szdzadban a Mdrton nevd &ssel dicsekvd Vencellin-nemzetséy
(mivel a kronika szerint Opos apja is Mdrton volt) maganak foglalt le. Ez a
magvardzat egyrészt athidalhatja azt a genealdgiai nehézséget, amely a 64.
krénikafejezet valéban Vencellin-nembeli Mdrionja és Opos apja kozott fenn-
all,”® masrészt Opos alakjanak taldn létrejottét, mindenesetre tetteinek ki-
szinezését alapvetSen mas kozegben képzeli el, mint az Opost XIII. szézad
eleji bencés koholménynak mindsité Cs6xa J. Lajos.”

Azokbdl a tényekbdl, hogy Opos ciklusban, mondakérben fordul el és
jatszik fontos, talan vezet§ szerepet, hogy Salamon katondja, aki rendre
legydzi bel- és kiilfoldi ellenfeleit, s ezdltal elismerést szerez maginak a kirdly
és a fGemberek elGtt, hogy alakja a tréjai histéria egyes elemeivel gazdago-
dott, taldn az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy Opos népi hés, a népi epika
terméke. Onigazolélag hathatott a krénikdsra, hogy a népnek Salamonrél
formalt véleménye e&ybeesett a hivatalosan tapldlt legitim alldsponttal.
A nép torténeti ,tudatanak’ egyes jelenségei osztalytartalmuktol megfosztva
bekeriilhettek az uralkod6 osztdly krénikajaba.

X1I. szédzadi torténeti m(ibél eredeztethetd a koltdi, lirai és Salamon
1087. évi h@si haldlat — amit a kiilfoldi krénikdkbdl pontosan tudunk? —
sejtetd 135. fejezet, valamint a 136. caput is, amelyben Salamon ,,tovabb é1”.
A nép lehetett az, amelyik nem ,,engedte’” meghalni Salamont. A nyilvin nem
valtozds nélkiil korunkra jutott szoveg tulajdonképpen szentté avatja Sala-
mont: a szentlélek ldtogatasa, isten meghocsaté irgalma, a mennyei dolgok
felé fordulds, életének szenthez ill§ médon végzése mind ezt bizonyitja. Nem
lehetetlen, hogy méar ekkor felesége, Judit is szentként szerepelt?® - Zsdfia
érdemei révén. Mindenesetre a krénikdban azt olvassuk, hogy Salamon fele-
sége Admontban halt meg, s ez nem Juditra,?® hanem II. Béla valéban szent
életli lednyara, Zséfidra vonatkozik.8t

K#za1,8? MUGELN,% a Knauz-krénika egvik kédexe® és a Dubnici Kro-
nika® Gjabb tradiciérél tuddsit: Salamon megjelent Laszl6 kirdly udvardban.
Domanovszky Sdndor még ugy foglalt 4llast, hogy e variaciék kiilonbéznek
egymast6],8® de Gerics Jozsef — ugy tiinik: helvesen - azt a véleményt jut-

7 Erre 1. MALyvusz Elemér 1942, 292—305.

7 HomaN Balint 1925, 68.

77 CsokaA J. Lajos 1967, 544—545.

78 1,. Gyont Matyds 1942, 159,

7 Erre 1. Kfzar tuddsitasdt SZzENTPETERY, Emericus 1937, 181—182.

80 Judit Salamon haldla utdan, 1088-ban masodszor is férjhez ment. L. Doma-
Novszky, Alexander 1937, p. 182. annot. 1.

81 ERDELYT Lész16 1941, 11; — Erpfryr Ldszlé6 1943, 104. old. 19. jegyz.; --
Cs6xa J. Lajos 1967, 556.

82 SZENTPETERY, Emericus 1937, 181

83 SZENTPETERY, FKmericus 1938, 191-—192.

8 SZENTPETERY, Emericus 1938, 332,

85 SzENTPETERY, Emericus 1937, 411. old. * jegyz.

8 DomaNovszky Sandor 1906, 111, 137—138.
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tatta kifejezésre, hogy K¥zA1 mér ismerte MUGELN és a Dubnici Krénika
Salamon-hagyomanyat, s korrigdlja azt. Feltehet§, hogy e hir onnan vald,
ahonnan MUGELN tobbi 6nallé tuddsitasa is, azaz a I11. Istvan- (illetve III.
Béla-) kori krénikafolytatasbél. Figyelemre mélto, hogy az itt targyalt varid-
cioval szemben mas krénikdk (az S- és a V-csalad kédexei — a Dubnici Kré-
nika kivételével) Salamonnak Kidlman-kori magyarorszagi felbukkandsardl
tudnak. A XII. szazadi Salamon-hagyomény léte tehat kétségtelen,’? s ezt
a XII. szdzadban hivatalosan is partfogolhattdk. E tradicié egykori virdg-
zdsat egyrészt a terjedelem (Salamon histéridja a krénikakompoziciéban igen
részletes és gazdag: 1. Géza és 1. Laszlé uralkodasdnak jelentds summajat
foglalja el), masrészt a tartalom (a pozitiv Salamon-kép megformélisdban a
nép és a kirdlyi udvar véleménye talalkozott) bizonyitja.

Feltehet6 tehat, hogy Salamon népi énekek kozéppontjaba kerilt, de
ha nem is, annyi kétségtelen: azok foglalkoztak vele. Lehet, hogv a nép
igazsigérzete, lehet, hogy - s ez latszik fontosabbnak — Salamon kalandos
élete jatszott ebben szerepet.

A XTI szazad végétol, Laszlé szentté avatdsat kovetfen, donts valtozas
tortént a Salamon-kép megformalisdban: Salamon és a hercegek vitajat a
XIII. szézad a szent kirdly javara dontétte el. Ennek lancszemeként KrzaAl
Simonnak, a kirdlvi udvar krénikasanak alldst kellett foglalnia a Salamon-
tradicié ellen.®® , K hagvoméany kipusztitisinak oka valdszinfileg «kényesn,
az Arpad-haz és a magyar egvhaz egyik legjobban tisztelt szent kirdlyara az
utékor szemében arnyékot vetité mondanivaléjaban keresendd.”’s?

4. Szent Ldszlo

A XIV. szdzadi krénikakompozicié 103. fejezete arrdl tudosit, hogy a kerlési csatd-
ban Szent Ldszlé herceg meglitott egy poganyt, aki lova hdtdn szép magyar lednyt
hurcolt magdval. Lészlé a lednyt a viradi piispok lednydnak gondolta; lovén iildozébe
vette a kunt, de utolérni nem tudta. A herceg tandcsdra a ledny magdaval egyiitt a foldre
réntotta a kunt, akit Ldszlé6 meg akart 6lni. A ledny azonban — hiszen nincs hivsdg az
asszonyokban — kérte a herceget, ne vegye el a kun életét, hanem boeséassa el. Do Léaszlo
megmérk6zott a kunnal, s megolte. A ledny nem a piispék ledanya volt.??

E histéria a benne tornyosulé problematikus passzusok miatt szinte
igényli az elemzést. Egyrészt: a histéria (népies) mondajellege tagadhatatlan,?
masrészt: a varadi piispok lednyanak emlitése a feljegyzés koraisdgara enged
kovetkeztetni,® harmadrészt: Laszlé hés lovagként valé abrdzolasa, ,szent”
jelz6je 1192 utdni interpoliciét sejtet.’® Mar LAszLé Gyula utalt arra, hogy

87 GERICS Joézsef 1961, 110—112.

88 SZENTPETERY, Kmericus 1937, 181.

8 (GErIcs Jézsef 1961, 110. — Salamon ,,szentségére”’, alakja kés6bbi megitélésére
L. Les saints de la dynastie des Arpdds et leurs légendes cimii, Krufevacon 1971. oktéber
9-én elhangzott eléaddsunk szdvegét (sajtd alatt).

90 SZENTPETERY, Emericus 1937, 368—369.

91 PAULER Gyula 1899, 608; -— Nrcovesy Laszlé 1913, 190; — LAiszré Gyula
1944, 420; — LAszr6 Gyula 1953, 7; — PeErENvI Jozsef 1957, 179; — Kraniczay Tibor
1964, 27; — Cs6xa J. Lajos 1967, 557; — KuLcsir Péter 1967, 163. old. 13. jegyz.; —
LA4szrLo Gyula 1967, 136—140; — Varavas Lajos 1967, 286—288.

92 MarczaLl Henrik 1880, 54. old. 25. jegyz.; — PERENYI Jézsef 1957, 179; —
GERICs Jozsef 1961, 88.

23 PAULER Gyula 1899, 608; — Mapzsar Imre 1926, 1. old. 1. jegyz.; — DERCSE-
NYI Dezsé 1964, 16; — GYORFFY Gyorgy 1966, 29. old. 31. jegyz.
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a torténet alapja régi poginy hdsi ének, melynek egyik szerepl§jét kés6bb
hoztak kapcsolatba Szent Laszlé fennkolt alakjaval.?? Ujabban KuLcsir
Péter irott forrdsban, BoNrINInél kimutatta a monda ama valtozatat, mely
,»& kun megolését a leanynak tulajdonitotta, s az irott varidnsokndl [ti. a
krénikandl] 6sibb elemeket 6rzott meg.”’% Ugvancsak KuLcosAr Péter mutatott
r4 a krénika kovetkezetlen elSaddsdra, mely feltétleniil gyamolitja a feltevést:
a krénikas két, nem egészen egybevagd hagyomanyt igyekezett dsszehangolni.?
Feltétleniil jogos KuLcsAR Péter ama megdllapitasa, hogy ,,az irott forrasok-
ban rank maradt Laszlé-legenda csak osztovér vaza annak a hagyomény-
anyagnak, mely a témakorrel kapesolatban kialakult.”’9? A krénika térténete
tehat masodlagos szarmazék, melyet akkor hozhattak kapcsolatba Laszléval,
amikor m ég nem keltett megiitkozést, ha egy nészemély piispok leanya.
Egy, legjobb esetben XIII. szdzad eleji krénikas - taldn nem minden iro-
dalmi el6zmény nélkiil: a Cunus névalak utalhat erre®® — szivesen atvehette
e torténetet, mely szervesen beleillett a frissen (1192-ben) szentté avatott
LAszlérdl rajzolt portréjdba, viszont ekkor m4r meg kellett cdfolnia és meg is
cafolta, hogy a megmentett n§ a pispok lednya lett volna.®® Az erdeti monda
(a ,,kunt” a leany oli meg) legkordbban a XI1I. szizad elején, legkésSbben
pedig a XI1I. szdzad elején mar modosult: a kunt Lészlé, a lovagszent oli
meg parviadalban, hogy azutin Gjabb valtozasok révén a XIV. szazadban a
ledny Sziz Mariaval azonosuljon.1%9

5. Osszegzés

A keresztény allamalapitds utan keletkezett kis-epikank irasba foglaldsa
problematikdjanak vizsgalata (amely értelemszerien nem terjedhetett ki
valamennyi Arpad kori mondéankra) utan lehetségessé valik néhény kovet-
keztetés levonasa.

@) MindenekelGtt szembeotls, hogy a keresztély allamalapitas, a feuda-
lizmus kiépiilte, a katonai demokracia atvaltdsa osztilytarsadalomra nem

9 LAszLd Gyula 1944, 420; — LAszrd Gyula 1967, 140.
9 KuLcsAr Péter 1967, 163. — A vatikédni kényvtar egyik hagiografikus kédexé-

nek Szent Lészlé képei is azt tanusitjdk, hogy a kunnal a ledny végzett (LUgcsics Pal
1930, 18). , :

9% KuLcsAr Péter 1967, 163.

97 KurcsAr Péter 1967, 163. old. 13. jegyz.

98 Ebbe az irdnyba mutathat HorvATH Janos ama megéllapitdsa, hogy a kronika-
ird éppen az Istvin-, Ldszlo- és Kdlmdan-torvényekben is szereplé nérablas tilalmas voltdt
dbrazolja (HorRvATH Jénos 1954, 14), illetve hogy Ldszlé kirdly a lednyrabldé kunt a
ledny kérése ellenére is megili, s ezzel juttatja érvényre a lednyrablist tilt6 torvényét,
amely szerint a nérabléval szemben tugy kell eljdrni, mint a gyilkossal (BoTa Laszlé
1956, 314). Persze, ha volt is ilyen intencidja a szerzdnek, az mar az eredetihez képest

pére 1. GYORFFY Gyobrgy 1948, 168—176.

99 Nehezen bizonyithaté — de aligha a cdfolatot nem kézl6 kivonatos Chro-
nicon Monacense (SzENTPETERY, Emericus 1938, 75) alapjan — GErIcs Jézsef (1961,
87, 87. old. 6. jegyz.} feltevése, mely szerint a céfolatot tartalmazé mondat (,,Sed illa
filia episcopi non fuit”: SzENTPETERY, Emericus 1937, 369) mintegy kiri a szévegbél,
ezért késébbi interpoldcid.

100 T ykesics Pdl 1930, 18. — A torténetnek a székelyfoldi falképeken valé dbré-
zoldsdra 1. DERCSENYI Dezsé é. n., 132—134; — Varagvas Lajos 1960, 499; — DERCSENYI
Dezs6 1964, 16—17.
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jelent cezirdt a mondaképzés mennyiségi vonatkozidsiban. Egyrészrsl
a népi forrds a XI —XIII. szdzadban is valtozatlan béséggel csorgedezik,
méasrészrdl az Gsi (az dllamalapitas el6tt keletkezett) mondak szivésan tovabb
élhek bizonyithatéan legalibb a XIII. szézadig, amikor ezek aktualizilhaté
mozzanatait az uralkodé osztdly kiillonboz6 rétegeinek krénikésai feljegyzésre
méltéknak talaljik. Szerfelett felting, hogy XI -X111. szdzadi monddink —
a krénikaban meg@rzott latin nyelvit szovegek alapjan — 4ltaldban kirdlyok
koré fonddtak, a feuddlis osztalyrendet megtestesitd uralkodét Allitottak
a kozpontba. Annak a kérdésnek a taglaldsdhoz vezet el ez, hogy jelentett-e
torést az allamalapitds utdni monddink ,mindésége’”, osztilytartalma
szempontjabol.

b) A kérdésre feltétleniil igenls vélasat kell adnunk. Az osztélytirsada-
lom, a feudalizmus alapvetd osztalyai kialakuldsdval a tiikrozés targyat képezs
tarsadalmi valésdg valtozott meg, s ennek a titkorképben is valtozast kellett
eldidéznie. Ugy véljiikk, az a benyomds, hogy XI—XIII. szdzadi mondaink
kiralyok koré szovédtek, torz optika eredménye, az adja magyarizatit, hogy
e mondak (m()ndaf()rgécsok) a krénika Prokrusztész-agyaba kényszerittettek.
Mérpedig tudjuk, hogy a magyvar krénikdk — legaldabbis a X111. szazad ele-
jéig, addig az id§pontig, ameddig valamennyi itt tdrgyalt mondank bizonyo-
san irdsbeli megorokitést nyert — kir 41y kronikék, az udvari —kancelldriai
mili§ termékei.1! Véleményiink szerint mar a mondak hisvalasztisa alapjin
keresztény Allamalapitds utdni kis-epikdnk bifurkalédésat figyelhetjiik meg.

¢) Egyes monddink aligha tagadhatdan egy-egy kirdly koré csoportositot- -
tak mondanivaléjukat. Nem lehet elvitatni, hogy az Un. varkonyi jelenet hése
Andrés kiraly és Béla herceg, a lednyrablé kun mondajié pedig ,,Szent” Tdszl
herceg. A varkonyi jelenet alaphelyzete — a vélasztds, illetve a jol vagy ,,rosz-
szul” valasztds — régi folklorisztikus motivum.1%? A Ldaszlé-mondarél ugyan-
csak beigazolédott hogy alapja &si pogdny hési ének. E két esetben tehat
nyilvdn gy jott létre a monda, hogy az adott, ismert szituiciéba mintegy
,,behelyetteswettek” a korszer{i elemeket: az Arpad hazi, tréonra keriilt Andras
és Béla, illetve Laszlé nevét, uralk od dkat centrumba 4llité olyan epikus
alkotisokat hoztak létre, amelyek azonnal és jobbara csorbitatlanul beiktat-
hatok voltak a kiralykrénikdba. Aligha véletlen, hogy ezek a mondik
méar a legkorabbi, XI--XTI. szdzadi irdshagyomény részei voltak. Létre-
hozéikként nagy valdszinliséggel az §si epikus kincset még ismerd, de mar
a kirdlyi udvarban él6 — annak igényeit kiszolgalé — jokuldtorok tehetdk fel

Mas mondaink més kozegekben keletkezhettek. Szerfelett meggondol-
kodtats, hogy éppen a korai feudalizmus hédrom erdskeztl, a feuddlis osztaly-
rendet tiizzel-vassal épit8 és 6vé kirdlyardl, Istvanrsl, Péterrsl és Kalmanrdl
nem hagyomdnyozédtak rank — mert nem is sziilethettek — vildgias
népi monddk. Igy érthets csak annak az Aba Simuelnek a toredékesen rdnk
maradt monddja, aki gitat vetni igyekezett az osztdlytarsadalom kialakulisa
folyamatdnak, aki egyiitt evett, lovagolt és — tarsalgott a néppel, azaz ugvan-
ugy kikérte a tomegek véleményét, amint ez a keresztény allamalapitds elGtti
id6ben a torzs vagy nemzetség szokiasa volt. Aba Samuelben a nép nem

101 MarczaLr Henrik 1880, 80; Homan Bdlint 1925, 106; Pars Dezsd 1925, 272;
Mapzsar ITmre 1926, 2; VArJU Rlemér 1928, 91; TéTH Zoltan 1947, 47; GY6ry Jénos
1948, 71; Berkovrts Tlona 1953, 82; Miryusz Elemér 1966, 298 — .300 MAryusz Ele-
mér 1969, 51 —86, 219 254.

102 Tgompson, Stith 1966, Al335.3; L210—1.211.
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a feuddlis hierarchia csucsdn 4all6 kirdlyt lathatta, aki a szlik kor( kirdlyi
tandcsban konspiral a nép ellen, hanem azt a vezetlt, aki a nép szavira
hallgatva, igényének engedve szabad folyast biztosit a pogdny restauricié-
nak, s aki 6tven nemest (viros nobiles) dletett meg, talan éppen a kirdlyi tandcs
egyes tagjait (honestissimos quosque sui consilii viros).1%3 Aligha véletlen, hogy
a népmondai hagyomany mit sem tud az egyhaz altal kanonizalt Istvinrél,
ezzel szemben szentté avatja az uralkodd osztély altal karhozatra itélt Aba
Sémuelt. Megihlethette a népet Salamon is, de talan nem els6sorban Salamon,
a feuddlis uralkodd, hanem Salamon, az ember, akinek kalandos sors jutott
osztalyrésziil, akit megfosztottak trénjatol, kisemmiztek, idegen honba fliztek,
s aki taldn — még kirdlyként, tomegbazisit szélesitendd - - teret nyithatott
bizonyos népi kezdeményezéseknek. Salamon vitézében, Oposban a nép
ugyanugy magéanak, a maga vitézségének Aallithatott emléket, mint egykor
Botondban, s Opost ugyvandgy kisajatitotta onmaga szdméra az uralkodd
osztdly, mint Botondot. K mondak rink esak forgicsaikban maradt eredeti
tartalma mdég torzéban is arrél tantskodik, hogy az irdsba foglalt, az uralkodé
osztaly értékitéletét sugallé (a krénikaban maradéktalanul tanulményozhaté)
torténetszemlélet mellett, azzal parhuzamosan és annak ellentmonddéan léte-
zett egy, irdsba teljesen soha 4t nem keriilt, a torténtekrdl, a keresztény
allamalapitas teremtette nagy valtozasokrol a nép véleményét koltsi szépség-
gel kifejt6 mondai anyag, egy népi torténetszemlélet, amelynek még egyes aprd
mozzanatai, toredékei sem egyszerre, hanem hossz id§ alatt az wuralkodé
osztaly egyes rétegei ideoldgiai alapvetését (nemzetségi hagyomanyok, legiti-
mitds) erdsits, azt aktualizdlé akkordokként szlir6dtek be a krénika hang-
skaldjaba. Ugy véljiik, ezek a mondéak népi kizegben keletkezhettek.

Végs6 soron XI—XIII. szazadi kis-epikdnk bifurkalédasa is ravall az
azt teremtd tarsadalmi valdsagra, a XI. szazaddal Magyarorszagon gyGzedel-
meskedd feudalizmusra, s az azt elérevivg osztalyharcra.
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Gyula Kristé
DIE UNGARISCHE EPIK AUS DEM 11-13. JAHRHUNDERT
UND DIE SCHRIFTLICHE UBERLIEFERUNG AUS DER ARPADENZEIT

Auszug

Der Verfasser beleuchtet in der Studie die Fragen der schriftlichen Niederlegung
der nach der Staatsgrindung entstandenen Sagen, bzw. wie diese Sagen die Klassen-
gesellschaft widerspiegeln.

1. Die éltere ungarische Geschichtsschreibung aus dem 11—12. Jahrhundert
hat von Konig Aba Samuel (1041 —1044) ein sehr negatives Bild gezeichnet; man rechnete
ihn nicht zum Geschlecht der Arpdden und beurteilte seine Herrschaft als unrechtmifig.
Uber den Herrscher hat jedoch auch eine andersgeartete Einstellung bestanden, die nicht
zuliel}, daBl Aba Samuels politisches Programm (zwischen Herr und Diener ist alles ge-
meinsam) und seine markante Personlichkeit (er verbrachte seine Zeit sténdig unter
Bauern und Gemeinen) in Vergessenheit geraten. Der namenlose Chronist aus dem begin-
nenden 13, Jahrhundert erwéhnt die Leutseligkeit Abas; diese Auffassung konnte sowohl
aus dem Aba-Bild des Volkes als auch durch die Geschlechtertraditionen gendhrt worden
sein. Die ungarische Chronikliteratur des 13. Jahrhunderts milderte die Strenge des
frither von Aba Samuel gezeichneten Bildes und anerkannte in erster Linie seine anti-
deutsche Politik. Der Bericht der Chronik jedoch, dafl nachdem Abas Leiche ,,einige
Jahre nach seinem Tode aus der Gruft herausgeholt wurde, sein Leichentuch und die
KKleider unversehrt und seine Wunden verheilt waren‘’, ist sicherlich ein Produkt des
Klassenbewuf3tseins des Volkes, eine Uberlieferung eines Volksliedes. Diese volkstiim-
liche Betrachtungsweise konnte nur deshalb in der Chronik Platz finden, weil sie Unter-
stiitzung in der sehr ausgeprigten Geschlechtertradition fand.

2. Der Chronik erziihlt auch die sog. Varkonyer Szene: Konig Andrds (1046 —
1060), der seinen Sohn Salamon bereits frither gekrént hat, seinen jungeren Bruder,
Herzog Béla, in Versuchung fiihrte, indem er ihm die Wahl zwischen der Krone (das
Konigstum) und dem Schwert (das Herzogstum) iiberliel. Die Wahl der Krone hitte
die Ermordung des Herzogs nach sich gezogen. Der von der Intrige informierte Béla
,,wihlte* das Schwert. Die Geschichte kam durch die Quellenkanile der Sage in die
Chronik. Aller Wahrscheinlichkeit nach wurde sie um die Wende des 11. und 12. Jahr-
hunderts aufgezeichnet. Die politische Ubereinkunft zwischen Andrds und Béla — als
deren Ergebnis Béla die RechtméiBigkeit der Krénung Salamons anerkannte — wurde
von der Volksvorstellung auf die tibliche Art der Sagenbildung dargestellt. Leider kennen
wir weder die Einstellung der urspriinglichen Volksquelle noch die Richtung ihrer Partei-
lichkeit. Der aufgezcichnete Text verurteilt sowohl Andréds als auch 13éla, denn die Verur-
teilung entsprach der Problematik des Zeitalters des Konigs Kélman (1095—1116), als
diese Niederschrift entstand.

3. In der Beschreibung der Herrschaft des Konigs Salamon (1063 —1074) wird
oft sein hervorragender Held, Opos, dargestellt. Es ist anzunehmen, dal} ein episches
Lied von Opos handelte. Spuren verweisen darauf, dafl Opos urspriinglich ein Volksheld
war, den spéter, im 12 --13. Jahrhundert, die herrschende Klasse als den ihrigen prokla-
mierte. Die dichterisch sechonen Teile in Verbindung mit Salamon in der Chronik verweisen
darauf, daB auch Salamon im Mittelpunkt von Volksliedern stand. Da in der Sage Opos
auf Salamons Seite gekdmpft hat, kann das bedeuten, dafl das Volk in den Thronstreitig-
keiten zwischen Salamon und den S6hnen des Konigs Béla (1060 —1063), Géza (1074 —
1077), und St. Lész16 (1077 —1095), mit Salamon sympathisierte. Die Salamon-Tradition
mufl im 12. Jahrhundert auch offiziell unterstiitzt worden sein. Die Chronik enthilt
einen Text, der eigentlich Salamon zum Heiligen erhebt. Nach Laszlés Kanonisation (1192)
hat das 13. Jahrhundert fiir Géza und Lészl6 gegen Salamon entschieden. Der Chronist
des Konigshofes am Ende des 13. Jahrhunderts hat bereits Stellung gegen die Salamon-
Verehrung genommen.

4. Ein Kapitel der Chronik berichtet, daf St. Ldszlé — noch als Herzog — im
Zweikampf einen kumanischen Kédmpfer besiegte, der ein ungarisches Méadchen geraubt
hat. Die Grundlage der Geschichte ist ein altes heidnisches Heldenlied. Nach der fritheren
Fassung wurde der Rduber von dem Médchen getotet und erst eine spétere Version der
Sage schrieb St. Ldszld eine Rolle zu.

5. Zusammenfassend stellt der Verfasser der Abhandlung fest, dafl durch die
Staatsgriindung die Sagenbildung nicht unterbrochen wurde. Im 11—13. Jahrhundert
entstanden neue kleine epische Schopfungen, bzw. die alten Sagen lebten unentwegt
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weiter. Eine Wandlung erfolgte in der Qualitiat der Sagen: mit der Herausbildung der
Klassengesellschaft #@nderte sich die den Gegenstand der Widerspiegelung bildende
gesellschaftliche Wirklichkeit. Einzelne Sagen gruppierten ihre Aussage um einen Kénig
bzw. wandten alte folkloristische Motive in Verbindung mit den Feudalherrschern an.
Thre Verfasser waren vermutlich die sog. Jokulatoren im Dienst der Kénige. Andere
Sagen sind im Milieu des Volkes entstanden. In diesen Sagen setzte das Volk den Kénigen,
die gut zu ihnen waren, oder den Helden aus den eigenen Reihen ein Denkmal. Es ist
kein Zufall, dal von den drei strengen Konigen des 11. Jahrhunderts, Stephan dem
Heiligen (997 —1038), Peter (1038 —1041, 1044 —1046) und Kélmén, keine weltlichen
Volkssagen tuberliefert sind. Die epischen Volksdichtungen sind in der Chronik nur
fragmentarisch erhalten geblieben. Nur solche wurden durch die Schrift unsterblich, die
im 11—13. Jahrhundert in gewissen Punkten eine Verwandtschaft mit der Ideologie
der herrschenden Klassen zeigten. Sie bezeugen auch als Bruchstiicke, da parallel mit
der ,offiziellen*¢ feudalen Geschichtsauffassung und ihr widersprechend eine andere,
ins Schriftliche nie vollig umgesetzte Meinung tber die Klassengesellschaft herrschte
— die Geschichtsanschauung des Volkes, das mit dichterischen Mitteln seiner Ansicht
Ausdruck verlich.

JHwaa Kpuwmmo

BEHI'EPCKAY 3TMMUKA X1—XIII BEKOB U ITMCBMEHHAS TPAAQULINS
JIMOXH APITAIIOB

Pesiome

B cBoeli padote aBTOp AejaeT NONLITKY Pa3bsACHUTL BONPOCH BRIPAXKCHHST B THCBMEHHOI
(hopme MuGoOB, CO3AAHHBIX N0cIe 0OPa30BaHHs1 BEHI. FOCYAAPCTBA, H BOIIPOC 0 TOM, KaK 0TpayKa-
€TCA KJjlaccoBoe o0LECTBO B I9THX MHbax.

1. Pannsia (X1—XII Bexa) BeHrepckasi HCTOPHOTPagMs 0UEHb OTPHIIATEBHO OTHOCH-
nack K Kopostio UHlamyeas AGa (1041—1044); He cudtana ero NpHHaUIeXKAIM K POy Apnaja,
€r0 KOPOJIEBCTBO MOKA3LIBANOCk KaK HedaxonHoe. OHAK0 No BCeH BepOATHOCTH CYUIECTBOBAJIO
M Jpyroe TpejcTaBleHne 0 KOpoJie, KOTOpoe He IM03BOJSUI0 NPeaTh 3a0bITHIO NOTHTHUECKYIO
nporpammy Ulamyessi Aba (MOMEUIHKAMH 1 KPEIOCTHBIMH €CTh BCe ofllee) M ero cBoeo0pa3Hylo
JIHYHOCTL (OH HOCTOSIHHO TPOBOAMI BPeMsl B Cpejle KPECTbSIH M IIPOCTOr0 J110/1a). AHOHHMHBIM
Jetonucel; Hayana X111 Bexa yxaspiBaeT Ha T0, UTO KOP0Jib Ada Obll UEJIOBEKOM C IIITHOM, 370
€ro MHeHHe OJMHAKOBBIM 00PAa30M MOIJI0 MHTATLCSI H3 HAPOJHBIX MMpeiCTaBsieHHH 0 KopoJe
M M3 POAOBBIX TpajuUuH. Benrepckas netonuch X111 Bexa cmsrduna cyposocTb GoJiee PaHHOI0
noprpera llamyenst Aa. I10M4ePKHBAst B NePBYIO 0uepeb aHTHHEMEIKYIO MOJMTHKY KOPOJIs.
A uT0 KacaeTCs TOIO MeCTa JIETOHHCH, KOTOPOE CBHAETENLCTBYET 0 TOM, UTO KOI'la TPYIT KOPOJIsI
«uepe3 HeCKOJIBKO JIET [10CJ€ CMEPTH BBIKOIAIM H3 MOI'Milbl, er0 CaBaH M OJ€3K/1bl HAlLIH LeJibl-
MH, PaHbl HA TeJle 3ayKUITHY, 110 BCeH BEPOSTHOCTH SABJISIETCS MPOJYKTOM KJacCoBOI0 CO3HAHHS
Hapoja, oCTaTKOM HapoiHOH mnecHH. Taxkoro poga Hapo/jHoe MHeHHe MOIJIO II0[1ACTh B JIETO-
MHCh TOALKO MOTOMY, 4TO OLII0 00OCHOBAHO OUEHb CHJIBHLIMHA POJOBLIMH TPAJAHLHSIMH.

2. B 1eTONHCH TOBOPHTCSI O TAK HA3LIBAEMOM «(BAPKOHBCKOM 3nusojer {BapkoHb — mecr-
HOCTb B Benrpuu). CyuHoCTh 3T0I'0 31H301a B TOM, 4T0 Koposib Andpaui (1046— 1060), KoToperit
3apaHee NIPOM3BeNl KOpOHAlLMIO cBoero cuiHa Wanamona, »enast yOejHTbCS B BCPHOCTH CBOETO
maanuero Opara, KHs3s1 Geswt, TIPeUIOKHI eMy ciellarb BbhIOOP MEeKAY BEHIOM — CHMBOJIOM
KOPOJIEBCTBA M caduiell — CHMBOJIOM KH513s1. BoiOOpY KHsI3eM BeH1La 1ocJiejioasio 0o ero yOuniicTgo,
nostomy Bena, KoToporo 3apaHee H3BeCTHIHM 00 3ToMm, «BhiOpam cadsiw. JanHasd MCTOpHS TO-
najla B JIeTONHCE H3 MU()A U Obia 3anucada Ha pydesxe X1—XI1I sexos. IlonutHueckoe corna-
uregHe mMexkay Anapawem M bBesol, B pedysibTare KoTOporo besa pee-TakH 1PUSHAN NPABOTY
xoponanuu Ulanamona oTparkajock B Mpe/ICTBAICHHSIX HapoAa B MH(e, CO31AaHHOM THITHUHBIM
o6pasom. K corxanenHIo HallparjleHHOCTh, «TapTHHHOCTbY OPHIHHAJIBHOI'O HCTOUHHKA He H3BECT-
HBl, 4 3aMHCaHHBIA TeKCT oCy»)K/aeT H AHApAalla u Besly HMeHHO [TOTOMY, 4TO 3T0 COOTBETCTBYET
NpodiieMaTHKe 3MOXH 3aPUKCUPOBAHUS TeKeTa (rocno/jcTeo Koposst Kanmana 1095—1116).

3. Onmcanne rocrnogctsa Kopo.st Ilaaamona (1063— 1074) B J1€TONHCH 4aCTO KOJIOPUIHPY-
€T¢s JeHCTBHSIMH H3BECTHOI'0 I'epost Onout. 1SCTb 0CHOBAKHE NpeJnonarars, 4uro npo Omnoma dbiia
co3jaHa anuueckasl necHsi. HekoTopble ciieisl YKa3blBalwT Ha To, uto ONOWN BEPOSATHO TIpei-
craBnsiy co0oll HapoaHoro repost, Kotopeii noske, B X11—XIII Bexax 6bul NPHCBOEH I'0OCIOA-
CTBYHILUM KJ1acCoM. MeCTa no3THUeCKOH KpacoThl JieTonucy npo lllasiamMona roBopsit 0 TOM, 4To
u llanamon mor GbITe B IleHTpe HAPOAHBIX receH. Tak kak B MHQle Onom Goposicst Ha CTOpOHe
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lanamoHa, 3T0 MOKeT 03Ha4aTh, YTO HapoA B 60pble 3a npectos Me)K, 1y LllanaMoHOM H CLIHOBBSI-
M Kopouist Beast (1060—1063) Fe3oit (1074—1077) u Cesarsim Jlacio (1077—1095) cumnatu-
suposan Wanamony. Taxkoro poja nipeacrasiennst o Lanamone B X11 Bexe BeposTHO MOLICPIKH-
BaJIHCh H oduIHa:ibHO. B ofHOM U3 MecT etonycH o lanamone ropopuTes Kak o cesitom. ocne
KaHOHH3aIHu Kopost Jlacso (1192) B X111 Beke Bonipoc Obll pellieH B nosib3y I'e3sl 1 Jlacio npo-
TuB lanamoHa. A neronucel; KopoijteBCKoro asopa B X111 Bexe yske ja)ke BHICKa3LIBaICs 1PO-
THB NpejacTaBieHuii Takoro pojla o lanamone.

4. B ojiHOH M3 ri1aB JIETONHCH FOBOPHUTCST 0 ToM, uTo Ceamoti Jlacao — Gy;yun eute KHs3eM
— BTOeIMHKe TNofeJHJl ToJ0BelKoro 6Gofilla, NMOXHTHBLIEI'0 BEHTepCKylo AeBymKy. OcHoBoi
3TOI UCTOPHH SIBJISIETCST CTapast sidblueckast repondeckast recHst. Ilo Oonee pannemy BapHaHty
MOXHTHTEJIb OblT yOUT caMoH 1eBYLIKOil, a MH(} TOJBKO 11037Ke ObLi1 H3MEHEH TaKHM 00pa30M, 4TO
u Csitoil JIacno umes1 B 3TOM POJib.

5. B umoee aBTop yCTAHABIHBAET, UT0 00pa3oBaHue rocyJapCTsa He 03HAuailo mepesnom
B KojmuectBe cosfanusl mudos: B XI—XIIT Bekax po,IuiHCb HOBLIE HPOHU3BECHHST MalieHb-
KO 3aMHUKH, H OJIHOBPEMEHHO COXPAHMIIHCh H ApeBHHe MH(bI. OJHAKO NPOH30ULIO H3MEHEHHE B
KadecTBe MH(OB: ¢ 00pa3oBaHHeM KJ1aCCOBOI'O oduleCTBA H3MCHH IACh O0O0IIeCTBeHHasl jelicr-
BHTEIbHOCTD, COCTaBJISIIONIAsA NpeAMeT OTPaKeHHs. B HeKoTopsiX MH(pax UeHTpabHas MbIC/b
rpynnupoBanachk BOKPYT JHYHOCTH KopoJjiell HIH NPHMEHSIIHCh CTapble (JOJIbKIIOPHCTHUECKHE
MOTHBBI B CBSI3H € (eoayIbHBIMH KopoJisiMu. VX coparesiv BeposiTHO ObUIH HoKyiaTopbl (IeBLbl ),
o0cnyxunBalomue Koposiei. Jpyrue mHQb o0pasoBanuchb B HHOM CJ0€, B Cpele Hapojaa.
B uX reposix HapoA BO3JBHI TIaMSITHHUK [00DBIM K HeMY KODOJISIM, HJIH CBOMM ChIHAM.
He cayuaiiHo, uTo 0 TpexX CuHIBHBIX H cTporux Kopoasix X1 Bexka, Cssartom Mursane
(997—1038), ITerepe (1038—1041, 1044--1046) u KasnmaHe He COXpaHHIIHCh CBeTCKHE
Hapo/Hpl¢ Mu(pbl. HapojaHble 3nHuecKHe NPOH3BEJEHHSI B JIETOMUCH COXPAHWIIUCb TOJb-
K0 B (parmentax. OKa3anHch OeccmMepTHBIMU Te MU(pbI, KoTopbie B XT—XIII Bekax mno Heko-
TOPBIM TIYHKTaM ObIJIH DOACTBEPHLI MAEOJIOTHH TOCMOjCTBYIolero Kiacca. Ond M B Qpar-
MEHTaX CBHETEJLCTBYIOT 0 TOM, ¥TO IIOMHMO «0(HIHATBHOT0» (e01a 1bHOI0 B3TJIsila HA HCTOPHIO,
napanjielbHo H B TPOTHBOMOJIOXXHOCTBL €My CYLIeCTBOBaJNa M HapojHasl TOUKa 3peHUst 00
HCTODHMH, II09THUECKOH KpacoToH BLIpaX<amlllasi MHEHHe Hapoja 00 OTHOLIEHUAX KJ1acCOoBO-
ro o0uwecrsa.
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