KRISTO GYULA

Forrasok kritikaja és kritikus forrasok az 1040-es évek
magyar torténetére vonatkozoan I.

E folyéiratban a kozelmultban jelent meg Gerics Jézsef figyelmet érdemls
tanulmanya, amely — cime szerint — az 1040-es évek magyar torténetére
vonatkozé egyes forrdsok kritikdjadnak elvégzését tlizte ki célul, valéjaban
azonban tobbet kisérelt meg adni anndl.! Nem csupdn néhény forrds kritika-
jara keritett sort, hanem analizise nyomdan j kép rajzolédott ki a magyar
torténelem azon néhdny esztendejérdl, amelyet I. Istvdn kirdly haldla és
I. Andrés kirdly trénra lépte fog kozre. (Az egyszeriiség kedvéért ezt a nyole
esztend6t nevezziik az 1040-es éveknek.) Az egy évtizednél is rovidebb id6
alatt két kirdly valtogatta egymést Magyarorszag élén: az Istvan altal utéddul
jelolt Péter els§ orszdglisat (1038 —1041) Aba Simuel kirdlysdga kovette
(1041—1044), majd utdna ismét Péter kovetkezett a trénon (1044—1046), aki-
nek uralma az 1046. évi, hagyomanyosan ,,poganyldzadasnak’ nevezett meg-
mozdulasba torkollott. Aligha lehet vités, hogy e két kirdly megitélésében mar
a XI. szdzadban az elmarasztalé mozzanatok domindltak (hiszen Leodvin,
I. Andras kordnak kiilfsldi szdrmazdsa bihari piispoke egyenesen arrél szolt,
hogy Istvant haldla utdn Andrds kovette az orszaglisban?), a XII. szédzad
folyaman (?) pedig éppen Pétert és Aba Samuelt kihagytdk a — , kegyes em-
16k’ (pie memorie) — magyar kirdlyok sordbdl.? Nem megleps hét, ha a kor-
szak bizonytalan keltezési hazai és biztosan datélhaté kiilfoldi forrdsai egy-
arant jobbara sotét szinekkel dbrézoltdk e két uralkodénak mind személyét,
mind uralkoddsat, akik — az Arpid-kori magyar torténelem kirdlyai koziil
kivételes jelenségként — nem voltak fidgon az Arpid-héz tagjai, hiszen Péter
a velencei Orseolék, Sdmuel pedig a magyarorszigi kabar eredetii Abdk kozé
tartozott, az Arpadokkal néagon tartottak rokonsigot.

Gerics J6zsef e munkdja nem csupédn a szdmos ponton mintaszerfien elvég-
zett elemzés miatt érdemli meg a figyelmet, hanem — s nem titkoltan ez a
jelen irds megsziiletésének oka — azért is, mert mind az 1038 —1046. évek
kozti magyar torténelem megitélésében, a torténeti folyamatok rekonstrukeié-
jdban, mind a korszakra vonatkozé egyes forrasok kezelésében, értékelésében
vitdra késztetd alldspontokat tartalmaz. A magyar torténelem e rovid kor-

1 GeRICs Jozsef: Az 1040-es évek magyar torténetére vonatkozd egyes forrdsok kritikdja.
Magyar Konyvszemle 98 (1982) 186—197., 299 —313. (A tovdbbiakban e tanulminyra
a szovegben az oldalszamok feltiintetésével hivatkozunk.)

2 H. BRESSLAU: Fundatio ecclesiae Sancti Albani Namucensis. Neues Archiv der Gesell-
schaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde 8 (1883) 593.

3 KNauz Néndor: Két krénika I. Az esztergomi rovid krénika. Szdzadok 9 (1875) 624.
V6. Cs6raA J. Lajos: Az esztergomi f6székesegyhdzt konyvedr MS I11. 184. kédexe. Szdzadok
116 (1982) 981—982.

1 Magyar Ko6nyvszemle




160 ‘ Kristé Gyula

szakanak feldolgozdsdra viszonylag ritkdn kerit sort a torténeti kutatas.
Gerics Jozsef dolgozata lehetGséget ad arra, hogy az 1040-es évek magyar
torténete nem egy fogas kérdésének tisztazasahoz kozisen, vitdk és egyetérté-
sek révén jaruljunk hozzé. Az aldbbiakban harom teriileten kivinunk meg-
jegyzéseket fiizni a Gerics altal targyalt kérdésekhez: 1. Péter és Aba Samuel
uralkoddsdnak megitélését, 2. Gellértnek az 1040-es években jatszott és a kut-
f6kben tiikroz6ds szerepét, 3.a korszakkal foglalkozé forrasok kritikajat
illet&en.

Tekintsiik at, Gerics milyen képet rajzolt Péter és Aba Sdmuel orszdglasa-
rol! Péter tdmaszat elsSsorban (vagy kizardlagosan) azok a jovevények (ad-
venae) alkottak, akik 1046-ban érette fegyvert fogtak és meghaltak. ,,A Péter
oldalan elesett »advendkban« ... aligha kereshetjiik a védelmére 1044-ben
Magyarorszdgon hagyott csdszari Srséget, hanem sokkal inkdbb olyan eleme-
ket, akik boldoguldsukat Pétertsl vartak és neki koszonhették, kovetkezésként
mindhalalig fegyverrel kiizdottek hatalmanak fenntartdsdért. Feltehetéen
elsGsorban koztiik kell keresni Péter els§ uralménak legf6bb tdmaszait is”
(309 —310.). E sziik kord, ,,a hazai Gri osztdlyhoz még nem idomult, 4j réteg’’-
t6l eltérben ,,a magyarorszagi el6kel6k”, ,,az tri osztaly nagyobb része’’ (310.)
nem tadmogatta Pétert. Vele, ,,a Szent Istvan utédjelolése alapjin trénra
jutott kirallyal meghasonlott mind Gizella, Istvan 6zvegye, mind pedig az
egész hazai vezetd réteg” (191.). Péterrel mar 1041-re ,,igazdban az Istvan-kori
vezetd osztaly, az §egykori politikai svezérkara« jutott konfliktusba’ (308.).
Egészen nyilvanvalé Péternek és a magyarorszigi egyhdz fels§ rétegének nyilt
ellentéte: , Péterrel az Istvan-kori piispoki kar is konfliktusba kertilt” (193.),
ez a magyar pispoki kar meghasonlott és szembefordult Péterrel (806.). s6t
,,& plispokok . . . Péter politikdjanak egészét elvetették’ (303.). Péter orszdg-
lasdénak mérlegéiil elmondhatés, hogy ,,torvényteleniil énkényes torvényeket
hozott” (193.), az ,,Istvan-kori politikai vezet6 csoportnak a szemében Péter
tevékenysége letérés volt az Istvan alatt tort Gtrél, a veliik egyiittesen vetett
alaprél” (308.). Mivel Péter az advendk tdmogatdsaval ,,makacsul” jarta
a maga Utjat, vagyis szorgalmazta ,,a tdrsadalom feudalizaldsdnak kiméletlen,
tulhajtott siettetését és a teljesen még ki sem alakult hazai uralkodé osztily
szerkezetének gyokeres atalakitdsdt”’, ezt a politikdt ,,a magyarorszagi eléke-
16k két {zben és véglegesen elvetették’ (310.). A magyar plispoki kar attdl
tartott, hogy , Péter uralma felkelésbe hajtja a kereszténységt6l lelke mélyén
még idegen magyarsigot, és igy a honi egyhdz puszta 1étét fenyegeti”’ (306).

Mivel Péter 1041-ben elhagyta alattval6it (azaz nem a magyarok {lizték el
6t), Aba Simuel ,nem elkergetett kirdly uralmét kaparintotta meg, hanem
magukra hagyott alattvalék valasztottak maguknak kirdly nem-létében min-
denképpen sziikséges, Gj uralkodét” (193.). Aba belsS tamaszat f6leg az egy-
héziak jelentették: ,,szinte bizonyos, hogy a kirdly a pépasig irdnt legalabb
tronraléptekor kifogastalanul egyhdzias magatartdst tanusitott, a magyar-
orszagi plispokokkel meg éppen mindvégig egyiittm{ikodott” (197.). Aba poli-
tikdjanak volt ,,a keresztény tdrsadalmi norma kivdnalmaival leirhaté és
rokonithaté eleme’ (802.): a kozos birtoklds, a kozos élet (communis vita).
Aba magatartdsa tehat megfelel a szerzeteskozosségekre, tdgabb értelemben
minden keresztényre érvényes kovetelményeknek (301.). ,,Ezeket az emlitett
elemeket és forrasaikat a kirdly maga bajosan ismerte, de annél inkabb ismer-
hették a vele (mindvégig vagy dtmenetileg) egylittmiikods egyhdziak és piis-
pokok” (303.). Aba azt ,,az egyhdzi fogantatisit programot’ (308.), amelyben
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»,8Z uri nemzetségek joght is atjard kozosségi elemek hatvanyozottan és ellen-
tétes tartalommal lehettek jelen” (307), ,,szivvel-lélekkel a magéénak vallotta.
Ez mindenképpen fontos tényezje lehetett a plispoki karral végig megdrzott
egylittm{ikodésének’™ (308.). Kezdetben a ,,Péterrel és korményzatdval tor-
tént egységes szembefordulds™ hatdrozta meg Aba trsadalmi bazisat (308.),
orszaglisa a Péterrel szembeni tri érdekazonossag ,,jegyében kezdddott”’. Mi-
vel ,,programja a hazai egyhéztol is batoritva a még nem-feudalizdlt tarsada-
lom-elemek megnyerésére és helyzetiik megszilarditésira iranyult, a vilagi
urak ezért 111. Henriket és Pétert hivtdk segitségiil Aba megbuktatdsdhoz”
(309.). Végtére is a piispokoknek Péter utédn olyan kiralyra volt sziikségiik,
.,akinek korményzésa reményiik szerint elhdrithatta a poginy népfelkelés
Péter dltal felidézett veszedelmét. Aba politikdjat piispokei igyekezhettek tgy
befolyésolni, hogy az egyhézi szervezet és a fiatal kereszténység megszilardu-
lasdnak tdrsadalmi és politikai eléfeltételei ne csak ne menjenek veszendébe,
hanem minél kedvezSbbek legyenek és a magyarokat az elvaditds helyett
inkabb nyerje meg a kereszténység iigyének. Ilyen politika, amely legfEként
az egyhdz érdekei szerint tdjékozédott, a tomeges elégedetlenség egyhazi ihle-
téstl leszerelésének kisérlete, ideol6gidjaban b6ven merithetett a keresztény
hagyomanybél. Ezen kiviil 6sszhangban lehetett az 1j tarsadalmi viszonyokba
még be nem tort tomegek feudalizmus elbtti tudatdnak bizonyos elemeivel”
(306).

Péter ismételt orszagldsit ,,a magyar—német viszonyban” bekovetkezett
»fordulat” hatérozta meg (189.): a ,,német jog”-ot vezették be, s a , kért
»bajor térvény« adoményozésa a magyar uraknak Henrik és utédai szamara
tett hiiségeskiijével volt osszekotve. Péter mésodszori uralma ismét ellene
ingerelte a keresztény urakat, és felkelésre késztette a pogany vallds zészlaja
alatt egyesiilt, kiilonféle elemeket’”. Egyszerre robbant ki ellene pogénysdgra
hivatkozé ,tomegmozgalom’, valamint ,el6keléinek és bels§ embereinek
osszeeskiivése” (309.). Tgy jutott el Magyarorszdg az 1046. évi pogény fel-
keléshez. Roviden osszefoglalva: a ,,zsarnok’ (308.) és csak idegenekre tdmasz-
kodé Péter (308.) utdn az uralkoddsban ,,a keresztény tdrsadalmi norma kiva-
nalmai”’-t (302.) megvaldsité Aba Sdmuel kovetkezett, hogy azutén a mit sem
valtozé Péter 1044 utdn még a német hiibér vallalasdval is tetézze biineit.

Hogyan helyezi el Gerics Jozsef e koordindtdk kozott a kor fontos torténeti
szerepl8i sordban is nagy szerepet jatszé Gellért piispokot? Alapvetden dgy
itéli meg, hogy Gellért alldspontja Péter és Aba Samuel orszdglasdval kapeso-
latban semmiben sem kiilonbozott a tobbi magyarorszdgi egyhazigétél. Mivel
,,a pispokok . .. Péter politikdjdnak egészét elvetették” (803.), igy Gellért
sem tekinthet§ — ,,az utébbi évtizedek szakirodalméban” jelentkez6 nézettel
ellentétben — , Péter rendithetetlen hivének’ (196. lap 25. jegyz.), hanem
Péternek ellenfele, politikdjanak kemény birdléja volt. Ennek bizcnysigdul
szolgdl Gellértnek Deliberatio . . . cimt, egyetlen rdnk maradt munkéja, ¢ mely-
ben megnevezetleniil , kdrhoztat’”’ egy kirdlyt (805.). ,,Ha az Annales Altahen-
sesnek a hazai piispokok Abédval és Péterrel kapesolatos magatartaséra vonat-
koz6 hireit vessziik alapul, akkor a Gellért mtivében biralt kirdlyt sokkal
inkédbb Péterrel lehet azonositani, mintsem Abaval, mar annyiban, amennyi-
ben a Peliberatio megjegyzéseinek egyéaltaldn tulajdonithaté a maga korara
nézve aktudlis jelentdség” (305—306.). Ugyancsak ,,az Annales Allahenses
alapjan” jut Gerics arra a kovetkeztetésre, hogy ,,Abanak Gellérttel valé alli-
télagos ellentéte mindenképpen kétes”, hiszen Samuel kirdly ,,a magyerorezagi
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piispokokkel . . . mindvégig egyiittmiikodott” (197.). Gellért azon egyhizfSk
kozé szamithato, ,,akik nem Péter kegyébdl jutottak fGpapi székiikbe, hanem
részesei voltak 1041. évi megbuktatdsanak, Aba trénra iiltetésének, s az Anna-
les szerint Aba oldalan voltak Ménfénélis’ (306.). Végs6 fokon — véli Gerics —
»a Gellért-életrajzok beallitdsab6l korantsem szabad Gellért hajthatatlan
Péter melletti és Aba elleni 4llaspontjara kovetkeztetni, hanem legfeljebb
a legendairééra’ (195.).

Mindezek az — eddigi megitélésektdl ugyancsak messze es6 — 4llitasok
aligha hangozhattak volna el a vonatkozé forrasszovegek alapos atértékelése
nélkiil. Ugy tfinik, Gerics konstrukecidjdban kulesfontossigi az Annales
Altahenses 1041, évre tett hiraddsainak mindgsitése. Ezekrsl akként nyilatko-
zott, hogy ,,voltaképpen magyar eredetii tradicién alapulnak’ (192.), illetve
hogy ,,az évkonyvir itt magyar informator téjékoztatésit fogadta el és 6ltoz-
tette hiibérjogi formaji gondolatmenetbe’ (193.). Gerics kovetkeztetése szerint
az Altaichi Evkényv 1041. évi bejegyzése ,,az Ab4t uralomra juttaté mozgalom
védGbeszédének is tekinthetd” (192.): Péterre ,,alattvaléi nem emeltek kezet”,
csak gonosz tandcsosit, Budét itélték haldlra, vagyis ,,a hiibérjog szempont-
jabol” a ,,magyar el6kel6k fellépése’ a , kiraly iranti hiiséget hajszalnyira sem
sérti” (192.). ,,A szdveg szerint tehdt a magyarok nem fizték el a kirdlyt
[Pétert], hanem tdvozisdval 6 hagyta magukra alattvaléit, ami az uralkodéi
kotelességek nyilvdnvalé megsértése’” (193.). Aba igy torvényesen, valasztéas
utjan keriilt trénra, mivel , nem elkergetett kirdly uralmét kaparintotta meg’ .
Mas szavakkal: ,,Péter bukasdt, a magyar el6kel6k magatartasit és Aba ura-
lomra keriilését az annalista hiibérjogi tekintetben minden esetre kifogasta-
lannak és torvényesnek irja le”’. Sokat nyom a latban, hogy ,,Aba trénra jutta-
tasa és Péter intézkedéseinek megsemmisitése . .. a piispoki kar kozremiiko-
désével tortént, anélkiil, hogy a forrds barmelyik piispoknek, pl. Gellértnek az
ellenkezését vagy Péter melletti kidlldsat emlitené’” (193.). Perdont6nek tekinti
az egész értékelés szempontjabdl azt a korillményt, hogy az Altaichi Evkényv
hallgat Gellértnek Aba elleni fellépésérdl. ,,Elsésorban az Altaichi Evkonyv
szerint . . . szerfelett kétséges. .., fellépett-e egyiltalan valaki Aba ellen az
akkori magyar piispoki kar tagjai koéziil, pl. akdr maga Gellért 2’ (191.). Vagy
més helyiitt: az Altaichi Evkonyvnek a ménfsi csatarél szélé leirdsdban
,,Gellért Ab4val valé szembeforduldsérdl és Péter mellé allasarol . . . sem tu-
dunk meg semmit’”’ (194.). Az Annales 1041. évi beéllitdsanak ellene mond
ugyanezen forrés 1044. évi bejegyzése, amely ,,az Abéra és hiveire stjté isten-
itélet és papai anathéma megorokitésével igazolja Péter csaszar-péartfogolta
iigyét” (193.).

Atértékeli Gerics a Gellért-legenddk (kivalt a nagyobbik Gellért-legenda)
ezen évekre vonatkozé tudésitdsainak forrdsértékét is. A koncepeid szempont-
jabdl érthetSen, hiszen Gellért ,,életrajzai az 1046-ban vértanisagot szenvedett
plispokot mint Péter téntorithatatlan hivét és a bitorlé Aba szenvedélyes
ellenfelét mutatjak be’” (190.). Mivel a ,,krénika forrdsa volt a nagyobb legenda
torzsszovegének’ (195.), a legenda irdja a krénikdbdl értesiilhetett a papai
anathémérél, amelyet a krénika viszont az Altaichi Evkonyvbsl vett 4t.
Mivel — véli Gerics — az évkonyvben ,,ez a fenyiték értelemszertien vonatko-
zott mindazokra a magyarorszagi piispokokre is, aki részesek voltak példaul
Péter torvényeinek megsemmisitésében ..., Gellért életrajziréjanak ebben
a helyzetben feltétleniil nagy gondot kellett forditania annak igazolasara, hogy
hdse nem tartozott Aba papailag kikozositett tdmogatéi és az anathéméival
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sujtott piispokok kozé” (194.). A legendaszerz6 ,,meg sem emlitette Péter
megbuktatéinak papai kikozositését’’, viszont Gellért szentségét szem el6tt
tartva alakitotta 4t a krénika tuddsitasét: mig a krénika 1044-re tette Gellért
fellépését Aba ellen, a legenda ezt 1042 husvétjara keltezte (194.). A kronika
szerint azért rétta meg Gellért , kénoni szigorral” Abat, mert az ellene Gssze-
eskiiv6ket ,,gyénds és a haldlra valé késziilet nélkiil”’ pusztittatta el, a legenda
viszont a mészérlason kiviil Gellért szdjdba olyan, Aba elleni vidakat is od,
»amit a krénikaban Gellért sz6vé sem tett: Péter kirdlysdginak eskiiszegd
bitorlasat, az alattvaldi lazadéast !’ (194—195.). Mig a krénika szerint Gellért
csak annyit jovendolt meg Abanak, hogy ,,veszedelem vir r4d”’, addig a nagyob-
bik legenda szerint a megtorlé kard ,,elveszi t&led az dltalad hitszegéssel szer-
zett kirdlyi hatalmat’ (195.). Vagyis a legenddban a krénikédhoz képest , Gel-
lért Abaval valé szembeszéalldsdnak kezdete kordbbi idSpontra tolédik, Aba
vad targydva tett cselekményeinek szdma né, mindsitésiik egyre szigortbb,
és az értiik kilatasba helyezett biintetés pedig ennek ardnydban stlyosbodik”
(195.). ,,A legenda Aba Samuelt és Gellért piispok-tarsait . . . blinbakkd tette,
mégpedig alighanem azért, hogy a legenda hdse [Gellért] kétséget kizardan
mentesiiljon a Péter l4zadé alattvaléira sGjté kikozosités gyanujatél” (197.).
Szent Gellért legendéiban a német ,,birodalmi felfogdshoz hasonlé” kép rajzo-
16dik ki Abarél, akit a német forrasok ,,Péter ellen ldzadé6 alattvalénak, ural-
mat pedig mér gyskerében torvénytelennek irjik le’” (190.).

Tovéabbi bizonysigul szolgil az ujszer(i koncepcié szdméra a Deliberatio,
amelynek névtelen, ,karhoztatott kirdly”’-a4t (305.) ,,sokkal inkdb Péterrel
lehet azonositani, mintsem Abéval” (306.). Gerics tigy véli, hogy a Deliberatio
.. kérhoztatott kirdly”’-a ,,Abaval valé azonositds[dnak] valészinfisége ...
éppen a legendaszerzé médszerének ellendrizhet6ségétdl fiigg™ (197.). A, legen-
dairé alighanem forrdsul hasznélta hésének Deliberatio . .. cim{i munk4jat”.
Mindenesetre a legendairé szerint Gellért a kovetkezd, biblikus eredetl szavak
kiséretében biztatta a tolmdcsot ,,Abat kdrhoztaté szézata” magyarra fordi-
tasara: ,,Félj az Istentl], tiszteljed a kirdlyt.” Nos, aDeliberatio is idézi e sza-
vakat: ,Féljetek az Istentsl és tiszteljétek a kirdlyt”’, méghozza a kiralyt
emlegeté szovegkornyezetben: ,,nincs ostobabb dolog, mint az 6rdogot Isten
elé¢ helyezni, a testieket a lelkiek elé, a kirdlyi siiveget kézben markolaszni,
és Krisztus igéin taposni. O, szornyfiség ! Gyakran 14tni ilyesmit” (196.). Noha
ez a parhuzam , konnyen csdbithat arra a feltevésre”, hogy ,,a Gellért miivé-
ben kérlelhetetleniil birdlt, de név szerint nem emlitett kirdlyt Abaval kellene
azonositani” (196—197.), ettsl azonban Gerics elhatdrolja magat, mondvén:
mivel a legendaszerzének ,,a krénika hireinél alkalmazott médszere nem éb-
reszt bizalmat a Deliberatio feldolgozasandl kovetett eljardsa irdnt sem, ezért
Abénak és a Deliberatioban birilt uralkodénak az azonositédsa — legaldbbis
ujabb, pozitiv bizonyiték felmeriiléséig — nem fogadhaté el, mert ez az azo-
nositds az eddig rendelkezésre 4116 érvek szerint nem magénak Szent Gellért-
nek, hanem csak életrajziréjdnak tulajdonithaté” (197.).

Ne folytassuk tovdbb Gerics mtive ismertetését, a bel6le meritett idézetek
egymés mellé sorakoztatésat. Itt az ideje, hogy allist foglaljunk tételeivel
kapcsolatban. Kezdjiik a végén, és haladjunk forditott sorrendben! Ez azt
jelenti, hogy el6bb a forrasokat tessziik vizsgalat tdrgydva, mindjart el6szor
is a Deliberatiét. Meg kell dllapitani, furcsa logikara vall a Deliberatio tobbszor
emlegetett kirdlydnak személyét annak révén meghatérozni, hogy egy, a Deli-
beraticb6l merit6 forréds (a Gellért-legenda) médszere ellenérizhets-e. Furcsa
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logikara vall, ha egy forrds megbizhatésidgat az e forrast felhasznalé masik
katfé belsé kritériumrendszerébdl (e masodlagos forrds szerzdjének munka-
moédszeréb6l, iréi eljardsibdl) kivannank megéllapitani. Gericsnél éppen ez
torténik. Mivel a legendairé véltoztatott a krénika hirein, ez — Gerics szerint
— nem ébreszt bizalmat az irant sem, ahogyan a Deliberatict feldolgozta.
»Ezért” (de miért ,,ezért’’; hol itt a valésdgos oksdgi viszony ?) ,, Abdnak és
a Deliberatioban birdlt uralkodénak az azonositésa ... nem fogadhaté el”
(197.). Meglehet, hogy a legendaszerz8 véltoztatott az altala forrasként hasz-
nélt krénikan, a kronika bedllitdsdn (ha egyaltalan tényleg forrasként hasz-
nalta a krénikét), de ebb6l még nem kovetkezik az, hogy a Deliberatidt hasz-
nalva azon is valtoztatnia kellett. A Deliberatio egy olyan passzusit, amely
a megbirdlt kirdlyra nyilt utaldst tartalmaz, a legendaszerz6 Aba Samuelre
vonatkoztatta. Vajon ebbdl arra kell kévetkeztetni, hogy a legendaszerzd
eljardsa adja annak bizonysigit: ez a kirdly éppen nem Aba Samuel lehet,
hanem Péternek kell lennie? Készséggel elismerjiik: a Deliberatio névtelen
kirdlydnak Aba Samuellel valé azonositdsa a legendairé miive. Ebb6l azonban
nem az kovetkezik, hogy ez csak a legendairé és nem Gellért azonositdsa is.
Egyenl6 esélyt kell adni egyrészt annak: a legendairé azért azonositotta
e kirdlyt Abaval, mert ez megfelelt Gellért szandékanak, vagyis azért, mert
e kiraly tényleg Abaval volt azonos, valamint mésrészt annak: noha a legenda-
ir6 e kiralyt Abaval azonositotta, mégsem volt azonos azzal, mert a legendairo
nem értette avagy félreértette a Deliberatidt. A két lehet8ség kozotti 4llas-
foglalds konkrét vizsgaléddsok targya kell hogy legyen. Gericsnél ez, sajnos,
elmaradt. Mint ismeretes, Gerics szubjektiv médon ugy foglalt alldst: ,,az
azonosités az eddig rendelkezésre 4116 érvek [milyen érvek ?] szerint nem magé-
nak Szent Gellértnek, hanem csak életrajzir6janak tulajdonithaté™ (197.).
Kzen a ponton tegylink egy rovid kitérét annak bemutatdsdra, hogy a
hasonléan szubjektiv értékitéletek mennyire nem idegenek Gerics forraselem-
zéseitSl. Az imént vézolt esetben a kutfs tanusigtételét nem magéra a valé-
sdgra nézve fogadta el, hanem a valésig tiikrozése (a forras keletkezése) sordn
tamadt tévedésnek mindsitette, azaz a tiikrozott helyzetet nem tekintette

a valosdg hii tikrozésének. Mas esetben — sajnos, hasonléan ,érvek’” nél-
kiill — més megolddst valasztott Gerics. Szellemesen parhuzamot vont Aba

Samuel uralkodasdnak a krénikdban tiikkroz6ds és elitélésben részesiils jellem-
vonésai (,,mindig nemtelen parasztokkal étkezik, lovagol és tarsalog’: 299.),
valamint a Pseudo-Isidorus kdnongyiijtemény I. Kelemen papa nevére hami-
sitott egyik darabja kozott (,,A kozos élet ... mindenkinek sziikséges’:
301.), s ennek kapesidn ugy foglalt 4llast: ,,Abanak az »ignobilis-okkal, a
sparasztokkal« valé krénika szerinti kozoskodése, egyiittléte szinte iskola-
példaja a Pseudo-Isidorusban melegen ajanlott communis vita-nak. Abdnak
az urak eltt gyfiloletes magatartdsa — minden mozzanatdban megfelel a
Pseudo-Clementindban is megtalalhaté mintédnak™ (301.). Ennek az egyezés-
nek a magyardzatara szamos megoldés vethets fel elvileg. MindenekelStt nem
kizart, hogy véletlenszer(i egybeesésrdl van szé. Ezt f6leg az erdsitheti, hogy
Kelemen piispok a szerzetestestvéreknek ajanlotta a kozos életet (301.), mar-
pedig Aba -- tudtunkkal — nem tartozott kozéjiikk. A keresztény egyhdz
mindennapi gyakorlatdban més a szerzetesi kozos élet (communis vita) és
a testvérek kozos birtokldsdnak elve (communia debere esse amicorum omnia),
és megint mas annak megitélése, ha egy, a keresztény ideolégidval megtémo-
gatott dllamrendet képvisel§ kiraly veti meg a nemeseket, ,,akik kirdlyukként
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maguk folé allitottdk”, és aki az 6 tdrsasdguk keresése helyett ,,mindig nem-
telen paragztokkal étkezik, lovagol és tarsalog” (299.), s6t aki ahelyett, hogy
a magantulajdon egyhdz altal is képviselt elvét védelmezné, azt az dlldspontot
vallja, hogy ,,minden kézos az urak és a szolgdk kozott” (omnia communia
essent dominis cum servis).t De mert -- Gerics nyoman — szbveg szerinti par-
huzam mutathaté ki a krénika és a Pseudo-Clementina kozott, lehet arra
gondolni, hogy a kanonokban jartas kronikairé klerikus vont parhuzamot
a szerzetesi életre megszabott kelemeni normdak és az Aba Sdmuelnek tulajdo-
nitott politikai gyakorlat kozott. Valéjdban mégsem igazi padrhuzamrél van
sz6, hiszen amennyire helyeselhette a krénikairé a szerzetesek szdmara norma-
ként a Pseudo-Clementindban megfogalmazott elveket, annyira elutasitotta
ezt mint politikai gyakorlatot. (Kérdezziik meg: a maga személyében utasi-
totta-e el, vagy pedig a korabeli politikai kézhangulat hatdsdra ? Mas szavak-
kal: itt a katfd a valdsdgot titkrozi-e megbizhatéan vagy pedig egyetlen ember,
a tollforgat6 érzelmeit ?) Gerics egy harmadik megoldési lehetdséget vet fel:
a ,szinte szent hagyomany elemeinek és Aba kdrhoztatott programjinak az
osszhang”-jat ,,nem Aba torténetének irdsba foglaldsa teremtette meg, vagyis
Aba elitélt programijdi mem a krénikds fogaimazia a Pseudo-Clementina . . .
ismeretében. Inkabb a tilkrozott valésag, Aba magatartisa felelhet meg tény-
legesen a Kelemen-levél szempontjainak’™ (303.). Itt tehdt a szivegszerd meg-
felelés (communia debere esse . .. omnia, illetve omnia communia essent) elle-
nére Gerics ugy latja: a szerzetesek kivanatos életvitele és Aba karhozatos
programja ,,megfelelés[é]r6l a krénikds, ugy latszik, nem vett tudomdst”,
a katfé tanusagtételét tehat e helylitt elfogadja a valdsag hii titkrézédésének,
s a nyilvanvalé szovegparhuzam ellenére sem gondol arra, hogy a forrasban
tiikrozott helyzet a krénikairé munkdlkoddsdnak eredménye. A Gerics ltal
rekonstrudlt valésdg tehat itt az, hogy Aba lényegében tgy élt (és ezt most
mi mondjuk, nem Gerics) dkeresztényi elvek szerint, hogy azokat (innen viszont
mar ismét Gericset idézziik tartalmilag) 6 maga ugyan ,,bajosan ismerte”, de
megismertethették 6t azokkal a ,,vele . .. egylittm{ikods egyhaziak és plispos-
kok’ (303.). Ez a két példa is elég annak igazoldsdra, hogy meglehetdsen onké-
nyes dolog kiterjedt vizsgélatok nélkiil alldst foglalni abban: a valésidg és
annak forrasbeli tiikkérképe hogyan viszonylik egyméshoz.

Amde térjiink vissza a Deliberatio ,rejtélyes’ kiralydhoz, akit Gerics szerint
esak a legendair6 azonositott Aba Sdmuellel, s aki éppen azért nem lehet Aba
Samuel, mert a — krénikdt nem pontosan haszndlo, illetve eltorzité — legen-
dairé azonositotta Aba Samuellel. Hogy ki volt a Deliberatio megnevezetleniil
ostorozott kirdlya, annak eldéntése — ismételjik — nem a Deliberatict fel-
hasznalé , legendaszerz8 médszerének ellendrizhet§ségétdl fiigg” (197.), hanem
mindenekel6tt a Deliberatiotol. A kirdly személyének meghatdrozasa érdeké-
ben tehdt a Deliberatichoz kell fordulnunk. Mindenesetre el6bb Gerics ama
aggalyat kell eloszlatnunk, amelyet a Deliberatio-beli kiraly és Péter azonosi-
tasdhoz fliz: hogy ti. e megdllapitdsa annyiban érvényes, ,,amennyiben a De-
liberatio megjegyzéseinek egyaltalan tulajdonithaté a maga kordra nézve
aktualis jelentGség” (306.). Ezt az aggalyt még eggyel kell megtoldanunk: vajon
Gellért Magyarorszagra gondolt-e, amikor a Deliberatidt irta, azaz a Deliberatio

4 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gesta-
sum I—II. Edendo operi praefuit Emericus SzZENTPETERY. Budapestini 1937—1938.
(a tovdabbiakban: SRH.) I. 329.
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kirdlya magyar minta alapjan formélédott, formalédhatott-e meg? A szak-
irodalom régéta ramutatott azokra az utalisokra, amelyek bizonyitjak:
Gellért sajat korabdl és Magyarorszaghol indult ki fejtegetéseit illetGen. Ami
az id6megjelolést illeti, ilyen kitételekkel (és ilyen szovegkornyezetben) talal-
kozhatunk: ,hodie” (,,Manapsdg nemecsak a vilagi, de az egyhazi személyek
koziil is sokan szérakoznak ilyesmivel [a Gellért 4dltal kordbban elitélGleg emle-
getett hangszerekkel], hogy a rimdk tetszését elnyerhessék’);,nunc” (,,De
jaj ! most rengetegen hemzsegnek az egyhdzban [Krisztus ellenségei], szinte
mér elfoglaljak az egész vildgot, és senki sincs, aki az effélék siiletlenségei ellen
felemelje a szavat”); ,hoc tempore” (,,Manapsdg ndlunk az irigységtél fel-
bujtogatva szinte mindegyikiik kdromolja nemcsak a szent szertartdsokat, az
egyhézat és a papsigot, de magat az Isten fidt, a mi Urunkat, Jézus Krisztust
i8”); ,,in praesentiarum’ (,Jelenleg ugyanis kinszenvedés és haldl jut az egy-
héznak, de semmi oka nincs, hogy emiatt egy cseppet is bankédjék”): ,.ad
presens” (Ennek ellenére § [az Isten] az, »aki orszagoltatja a képmutaté
embert a nép biinei miatt«, jelenley is megtfiri hatalmon az ilyeneket, amiként
régen is elnézett sok igen gyaldzatos és az isteni felséggel szemben all6 ural-
kodét”).> Aligha véletlen, hogy a jelen id6re utald, szép szdmu el6fordulés
mindegyike a tiikrozott viszonyok romlédsdval, az egyhaz hattérbe szoruldsa-
val, térvesztésével kapcsolatos. Ennek alapjdn nem lehet kétségbe vonni,
hogy Gellért mtivében sajit kora viszonyait is igyekezett felvazolni. Hatravan
még annak megvélaszolasa, hogy van-e jogunk ezeket az utaldsokat Magyar-
orszagra vonatkoztatnunk. Az imént mar idézett egyik passzus a helyre tobbes
szdm elsS személyben utal: ,,apud nos” (,,Manapsig ndlunk az irigységtdl fel-
bujtogatva szinte mindegyikiik kdromolja nemecsak a szent szertartasokat’
sth.). Vagyis szerencsés médon van olyan Deliberatio-mondatunk, amely
egyiitt tartalmazza az id§ és a hely megjelolését: , Manapsdg ndlunk.” Hogy
ez a ,nalunk” pedig csak Magyarorszig lehet, hdrom koriilménybdl is kiovet-
kezik. Egyrészt onnan, hogy e szovegrészben fordul el§ a sajit piispoki mélto-
sdgdra val6 hivatkozas: ,.episcopi nominamur” (,,Jmmaér tilos sz6t emelniink,
noha névleg pitspokdk vagyunk”), méarpedig Gellért mésutt, mint Magyar-
orszagon, nem viselt piispokséget. Masrészt onnan, hogy még ugyanebben
a szOvegrészben — amelyet aldbb idézni fogunk — ismét felbukkan az ,,apud
nos” (,,mindlunk’”) az egyhéz ellen munkélkods eretnekekkel osszefiiggésben.
Harmadrészt onnan, hogy egy helyiitt ugyancsak tobbes szdm els§ személy-
ben éppen Pannéniardl szél: ,,nostra Pannonia’ (,,a mi Pannénidnk’ ).* Nincs
tehat akaddlya annak, hogy Gellért Deliberatidja ,,megjegyzéseinek . . . a maga
kordra nézve”’ és Magyarorszdgra vonatkoztatva ,aktudlis jelentSség’-et
(306.) tulajdonitsunk.

§ Gerardi Moresenae aecclesiae sev Csanadienstis episcopi Deliberatio svpra hymnvm trivm
prerorvm. Edidit Gabriel Sicact. Corpvs Christianorvm. Continuatio Mediaeualis XLIX.
Tvrnholti 1978. (a tovébbiakban: Delib.) 5., 50 —51., 51., 70., 157—158. E helyeken
a Deliberatio szovegét Karicsonyr Béla és Szeer Lédszls forditdsdban idéztiik: Szemel-
vények Gellért Deliberatio-jdbol. Vildgossdg 17 (1976) 97—99.; egy esetben SzEGFC Ldszlo
forditdsdt (Eretnekséy és tirannizmus. Irodalomtorténeti Kozlemények 72 [1968] 511.)
hasznositottuk. A Deliberatio egy tovabbi esetleges ,,nunc” szavéra és szvegkornyezetére
(,»Ezzel szemben [most] a kirdlyt félik, holott § sem nevezhet mésnak, mint féregnek’”)
L. Krist6 Gyula: A XI. szdzadi hercegség térténete Magyarorszdgon. Bp. 1974, 56—57.
V6. Delib. 157. Gellért miivének magyarorszégi vonatkozdsaira 1. KarRACSONYI Jénos:
Sz%n}t)—(ie{)lérg csanddi pilspik, élete és miivei. Bp. 1887. 194—195., 197—198., 213. stb.

elib. b51., 37.

.
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Gellértnek a Deliberaticban névteleniil ostorozott kirdlydt imméar nem ok
nélkiil lehet (mi tébb: kell!) Magyarorszdgon keresniink. Figyelembe véve azt
a koriilményt, hogy Gellért piispokként irta miivét, ami az 1030— 1046 kozotti
évekre nézve igaz, tovadbba azt, hogy a Deliberatio egyvégtében, a szerzé uta-
lasaibdl kovetkeztetve allitélag minddssze nyole nap alatt késziilt,? igy az
elvileg szdmba johet8 16 évbél egyetlen év meghatirozott napjaira, vagyis
egyetlen kirdly uralkoddsénak idejére lehet datalni a miivet. Szent Istvan,
Péter és Aba Sdmuel orsziglasa foghaté gyaniba, de Szent Istvan nevét mind-
jart ki is kell venniink e sorbél. Minden torténelmi ismeretiinkkel ellentétes,
ha a Deliberatiéban titkr6z8d6, bizvast siralmasnak min&sithet§ magyarorszagi
viszonyokat Szent Istvdn uralkod4sdnak utolsé — sajat orszigldsinak korabbi
id@szakaindl kétségteleniil zavarosabb® — éveire helyeznénk. Marad tehat
Péter és Aba Sdmuel kora. Hogy melyiksjiik kiralysdga tiikroz6dik a Delibe-
ratidban, azt leginkdbb abbdl lehet megallapitani: a vitathatatlanul jelenre
utalé megjegyzések, amelyeknek egyveretiisége igazolja a mfi nagyon rovid
id6koz alatt tortént elkésziiltét, melyik kirdly orszdgldsédra illenek inkabb.
Tekintsitk 4t immér bvebb szovegkdrnyezetben a jelen id6re vall és kor-
jelolének tind Deliberatio-passzusokat ! Hérom szovegrész érdemli meg e
vonatkozésban figyelmiinket.

Az els8 szovegrész magyar forditdsa, amely Gellértnek Krisztus és az 6 egy-
haza ellenségér6l, az ordog ersirdl szélé megjegyzéseihez kapcesolédik, igy
hangzik:

»De jaj! most rengetegen hemzsegnek az egyhdzban, szinte mér elfoglalidk az egész
vildgot, és senki sines, aki az effélék siiletlenségei ellen felemelje a szavét. 0, mily nagy
emberekrdl érzem, hogy az ordég fiai, 6 miattuk tapasztjsk be a szémat. Manapsdg
ndlunk az irigységtol felbujtogatva szinte mindegyikiik kdromolja nemosak a szent szer-
tartdsokat, az egyhdzat és a papsdgot, de magdt az Isten fidt, a mi Urunkat, Jézus
Krisztust is. E vildgon még soha nem hallott eretnekség visszakovetelni a holtak lelke-
iért keresztény szokds szerint felajénlott alamizsndkat. Ne gondold, szeretett testvérem,
hogy ez enyhébb eretnekség a régebbieknél. Igaz hitemre vallom: erészakkal kényszeri-
tik az embereket arra, hogy tiirhetetlen hazugsdgokat szérjanak Isten papjaira. Az
ordog gonoszsdga ugyanis véghezvitte az egyetlen dolgot, ami hatalmaban &llt: tudni-
illik elragadta azt, amire Isten torvényébdl a legszentebb megvildgosoddshoz tjonnan
megtéréket megtanitottuk. Szinte egybehangzéan tagadjik valamennyien a test fel-
tdmadésdt: ennél az elvetemiiltségnél nagyobb elvetemiilteég sehol e vildgon nem kép-
zelhetd el. Immdr tilos sz6t emelniink, noha névleg pitspikék vagyunk, megadoéztattak
benniinket, akikre Isten parancsa folytdn egy egész vildg van bizva. Egyeseknek ugyanis,
ha jél értelmezem, az a szdndékuk, miszerint Methodius hiveinek segitségével az egyhdz
eroje és tekintélye mindlunk az eretnekek kénye-kedve szerint végiil teljesen meggyen-
gilljon. Miért van ez? Nyilvan azért, amit mondtam: mert az 6rddg fiai, akik »a s6tét-
ség hatalmasségai¢, korményoznak és uralkodnak mindeniitt.”’?

A miésodik szdvegrész magyar forditdsa ez:

,»Jelenleg ugyanis kinszenvedés és halél jut az egyhéznak, de semmi oka nincs, hogy
emiatt egy cseppet is bankédjék. »A vildg — mondja az frds — drvendezni fog, ti pedig
megszomorittattok, de szomorusdgtok érémre fog véltozni¢.”’10

? Delib. 11., 38., 55., 78., 179. V6. Szear® Ldszldé: az 5. jegyzetben i. m. 512., 513.

8 Gyor¥rY Gyorgy: Istvdn kirdly és mdve. Bp. 1977. 374—381.

 Delib. 50—51. L. KariosoNvi Béla—SzeGrt Lészlé: az 5. jegyzetben i. m. 98.
V6. Vildgossdg 17 (1976) 336.

10 Delib. 70. L. Szrcr¢ Lészlé: az 5. jegyzetben i. m. 511.
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Végiil a harmadik szévegrész magyar forditasa ekként szol:

,s Nincs ostobabb dolog, mint Isten elébe helyezni az 6rdogot, a lelkiek elé a testieket,
és tenyéren hordozni a kirdlyi siiveget, és a ldbak elé szérni Krisztus igéjét. O, gyaldzat !
gvakran lattunk ilyesmit. »Féljétek az Istent — mondja az Irds —, tiszteljétek a kirdlyt !«
Az Isten félelme és a kirdly szeretete koézt nagy kiildnbség van. Ezzel szemben a kirdlyt
félik, akit haldla utdn csak féregnek és rothaddsnak kell nevezni, és a leghitvdnyabb
moédon tisztelik a herceget az isteni rendelkezés és torvény ellenére, amelyet pedig a
Szentlélek tért elé kineseib6l. O, vildg hazugsdga, 6, vildg esztelensége: elényben része-
siteni az embert, a legrothad6bb féregbtlizt anndl, aki &ltal »a kirdlyok uralkodnak« és
helyes dontéseket hoznak. »El fogja emészteni az Ur — mondja az Irds — azok csont-
jait, akik az embereknek tetszenek.« Valdjdban senki nem nevezheté kirdlynak igazdn,
ha maga is nem Isten szolgdja. »A kirdly szive Isten kezében van¢ — mondja az Irés.
Marmint azé, aki Isten szolgdja, aki az erényekre korményozza magdt, nem pedig a
biinbkre, az 6rok életre, nem pedig a pokolra, Isten dicsGitésére, nem pedig a vildg kevély-
ségére. Akik pedig csak azért uralkodnak, hogy cimiik legyen, és a népet felzabaljék, és
az addkat behajtsdk, és 6nmagukat felmagasztaljék stb., a vildg kivédnsdga szerinti, hit
hirnévnek dldoznak, nem kirdlyok, hanem felforgatdk, akikrél igy szdl a kirdlyok kirdlya
és az uralkoddék ura: »Uralkodtak, de nem #ltalam, fejedelmek voltak, de nem vettem
tudomadst réluk.« Ennek ellenére 6 az, »aki orszdgoltatja a képmutaté embert a nép
blinei miatte, jelenley is megtliri hatalmon az ilyeneket, amiként régen is elnézett sok
igen gyaldzatos és az isteni felséggel szemben 4116 uralkodét.”’1*

Mindhérom szovegrész egybehangzéan tanusitja: a Deliberatio — a jelen
idére utalé passzusok alapjan — akkor keletkezett, amikor Magyarorszdgon
elemi erejii tAmadés indult az egyhdz ellen. Ennek célja az egyhdz teljes meg-
gyengitése volt. A tdmadds anyagi és szellemi sikon folyt. Megadéztattak
a plispokoket, visszakovetelték a holtak lelkeiért keresztény szokds szerint
felajanlott alamizsndkat. Még sulyosabbnak tfinik az egyhéz tanai elleni
taAmadds. Nyilvan voltak olyanok, akik egyszerfien csak karomoltik a szent
szertartdsokat, az egyhdzat és a papségot, valamint Jézus Krisztust is, akik
hazugsdgokat szértak Isten papjaira (az egyhdzi személyek — maga Gellért
piispok utal erre — bizonyos dolgokban, igy pl. a f6pap altal kdrhoztatott
hangszerek élvezetében, aligha voltak , méltatlanok” a birdlatra). Masok
viszont egész rendszert dllitottak szembe a keresztény tanokkal: a bogumil
eretnekség tételeit.’? Vildgosan kirajzolédik tehdt egy olyan torténelmi idd-
szak Magyarorszdgon, amikor az egyhaz pozicidi meggyengiiltek. De nem csu-
pan a kort marasztalja el Gellért, hanem — mint a fenti idézetbél kittinik —
a kiralyt, illetve a kirdly kornyezetét is: ,,A legdragdbb kontosok és divatos
palastok alatt pedig sok undorité dolog rejtézik, és az ocsménysagok koleso-
nosen egymésra taldlnak.”’!? Lehet-e ez Péter kora?

Péterrdl a magyar krénika egy archaikus része zsarnoksdgat emeli ki, ami-
kor arrél szél, hogy Péter orsziglasinak harmadik esztendejében (1041-ben)
., magyar fSemberek és vitézek, a piispokok tandcséra, osszegyiilekeztek
Péter kirdly ellen, és gondosan kutattak, kit taldlhatnak akkor az orszdgban
a kirdlyi nemzetségbél, aki alkalmas az orszdg korményzisira, és megszaba-

1 Delib. 1567—158. L. KarAcsoNyI Béla— Szecr¥, Lészlé: az 5. jegyzetben i. m. 99.
12 IvANKA Endre: Szent Gellért Deliberatio-ja. Problémdk és feladatok. Szézadok 76
(1942) 499—500.; RONAY Gyorgy: Bogumilizmus Magyarorszdgon a XI. szdzad elején,
Gellért puspok ,,Deliberatio’’-jdnak tikrében. Irodalomtorténeti Kozlemények 60 (1956)
472—474.; SzEGFU Lészl6: az 5. jegyzetben i. m. 502—513. Vo. REpL Kéroly: Problémdk
Gellért puspék Deliberatio-jdban. Irodalomtorténeti Kozlemények 69 (1965) 214—217.
13 Delib. 141. L. SzEGrY Ldszl6: az 5. jegyzetben i. m. 510.




Forrasok kritikdajo 169

ditja Sket Péter zsarnoksdgatdl (a tyrannide Petri)”’.* Ugyanez a zsarnok,
onfeje utdn jaré és a tandcsra nem hallgaté Péter tilinik fel az Altaichi Ev-
kényv lapjain: az ,orszdg el6kelsi” a Péter altal félredllitott Gizella dolgaban

,»»azt tandcsoltdk a kirdlynak [Péternek], hagyja abba az igazsdgtalansdgot ... Holott
gyvakran figyelmeztették, rosszakarata és gonoszsdga mégis végig kitartott makacssdgd-
ban. Végiil [az elkel6k] tudtdra adtédk, hogy nem akarnak eskiiszegék lenni és elpértol-
nak téle. ha a matrondnak [Gizelldnak] nem adja meg, ami az 6vé. Mivel azutdn mindezt
semmibe vette, és mit sem szivlelt meg abbdl, amit mondtak neki, Isten kegyelmébdl
elérkezett az ideje annak, hogy véget érjen elvetemiiltsége . . . , mivel sehogyan sem haj-
lott a szavukra és errdl egyetlen szét sem tartott érdemesnek még csak meghallgatni
sem” (191-—192.).15

Ugyancsak Péter zsarnokségéra deriil fény, amikor az Altaichi Evkonyv arrél
tudésit, hogy Aba trénralépte utén ,,zsinati tandcskozést tartvan, a plispokok
¢és el6kelSk egyiittes elhatdrozéasa alapjan mindazoknak a torvényeknek a meg-
semmisitését rendelte el, amelyeket Péter torvényteleniil, onkényének meg-
feleléen hozott, és két erbszakkal elvett piispokséget [Aba] vissza akart adni
a f6pasztoroknak” (192.).2% Az KEvkonyv tuddsitdsit a magyar krénika még
azzal toldotta meg, hogy Aba nem csupén a Péter 4ltal alkotott torvényeket
semmisitette meg, hanem Péter addkivetéseit is.1?

Ugy tlinik, Péter orszdglisinak egyik-mésik mozzanata besziiremkedett

L2

a Deliberatidba. Bizonyosra mondhaté ez a fGpapok letételérsl. Gellért hosz-
szadalmas fejtegetést tett a latok (vagyis az igehirdet8k) viselkedésérél:

»Hallottad az igét, hogy »a ldték kiinn kidltani fognak, a békesség angyalai pedig
keservesen sirnj«. Az 1l réluk, hogy kiinn kidltanak, mivel nem tolvajok 8k, nem rab-
10k, és nincsenek emberi félelemnek aldvetve: az igazsag igéjét hirdetik teljes dllhatatos-
sdggal valamennyi testnek . .. Hdt igy kidltanak ott kiinn a laték, mert semmit6l nem
félnek e foldi vilagban. O, micsoda gyaldzat ! a mi 14t6ink nem kiinn kidltanak, hanem
csak magukban zGgolédnak, parancs és megkérdezés nélkiil pisszenni sem mernek, hogy
meg ne sértsék a kirdly fillét. Hogyan sz6lhatunk a kirdlynak nem tetsz6 dolgokat? —
mondjak. Haragra lobban, dithbe gurul: éppen mi hallassuk a szavunkat? Inkdbb kény-
szeredett kacajra fakadnak, semmint hogy Isten hatalmas igéjét hirdessék. Ezt pedig
azért cselekszik, hogy egyrészt retyerutydjukat ki ne ebrudaljdk a rédjuk ruhédzott tiszt-
ségekbdl, mdsrészt Sket magukat meg ne fosszdk fépapi paldstjuktdl.’”’1s

Ebbél a keserti gellérti kifakad4sbél azért kell Péter kordra vonatkoztatnunk
a f6papi paldsttél valé megfosztdst, illetve a piispskok ettsl valé félelmét,
mivel forrdsanyagunkban a széba johetd kirdlyok koziil egyediil Péterrsl tud-
juk azt, hogy két piispokot tisztébsl elmozditott. Minthogy Péterrsl két,
a kritikus ponton egyméstél fiiggetlen forrdsban fordul el§ a zsarnok ming-
sités vagy jellemzés, jogos a kérdés: vajon az itt utoljara idézett passzus egésze
nem Péter zsarnoksigianak tiikroz8dése-e? A kérdés megvalaszoldsa annak
fiiggvénye, hogy vajon csak Pétert mindsitette-e az egykort, illetve kozelkora
torténetirds zsarnoknak, vagy pedig Abat is.

14 SRH. I. 324—325. GEREB Lészl6 (Képes Krénika. Kélti Mérk krénikdja a magyarok
tetteir6l. Monumenta Hungarica III. Magyar Helikon 1959. 103.) forditdsa nyomaén.

15 Annales Altahenses maiores. Recognovit Edmundus L. B. ab OEFELE. Scriptores
gerum Germanicarum in usum scholarum, Hannoverae 1891.2 (a tovdbbiakban: AAm.)
25. o

16 AAm. 26.

17 SRH. I. 325—326.

8 Delib. 17. L. KardcsonNyI Béla—Szeer( Lészl6: az 5. jegyzetben i. m. 97. Va.
Vildgossdg 17 (1976) 336. :
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Abarél a magyar krénika azt mondja el, hogy miutdn némileg , biztonsig-
ban’’ érezte magit Henrik kirdly tdmaddsitél, arcétlannd valt és , kegyetleniil
tobzédni kezdett a magyarok ellen. Azt tartotta ugyanis, hogy az uraknak
mindeniik kozos a szolgakkal, de semmiségnek tekintette eskiijének megszegé-
sét is. Mert az orszig nemeseit lenézte, mindig a nemtelenekkel és parasztokkal
tartott ossze’ (299.). A Henrikhez futék szintén ekként panaszkodtak a német
uralkod6 el6tt Abéra: ,eskiijét semmibe veszi, megveti a nemeseket, akik
kirdlyukként maguk f61é allitottdk, és mindig nemtelen parasztokkal étkezik,
lovagol és téarsalog” (299.).1 A zsarnok Aba képe rajzolédik ki a Gellért-
legendabdl is:

.Amig 6 uralkodott, egyik vér a mdsikat érte, amint a préféta mondja, azaz biin
biinre halmozédott. A nagybéjt szent napjaiban ugyanis tisztes embereket — mind-
ahényan voltak, tandcsabelit — futykossel és doronggal gy merészelt agyounveretni,
mint a joszdgot, vagy lélek nélkiili barmokat’’ (190.).20

A krénika a hasonlé eset megemlitésekor azért marasztalta el Abat, mert az
ellene Osszeeskiivket ,,gy6nds és a haldlra valé késziilet nélkiil” (nec contritos
nec confessos) pusztittatta el (194.),2! vagy amint hihet6leg ugyanezen eset
kapesan a krénika megfogalmazta: ezeket ,,birésagi vizsgdlat nélkiil (sine
iudicii examine)’’ megélette.22

Bizonyosan a német birodalmi alldspontot képviseli Berno reichenaui apét-
nak az eseményekkel teljesen egykoru, III. Henrikhez intézett levele, amely
nyiltan és kifejezetten zsarnoksiggal vidolja Abét:

»Az a hamis kirdly, Aba, az eskiiszeg8, 4lnok, gyilkos és hazug ..., az drdognek,
mintegy az asszirok kirdlyanak kiilldétteként gyaldzta meg Pétert, az Ur felkentjét, s6t
Péterben magét az Urat, urdnak kirdlysdgdra tort, gdncsot vetett neki, bitoroita, rabla-
sokat vitt véghez, gyilkossdgokat kiovetett el, sok biint cselekedett, megtagadta az igaz-
sdgot, megsértette a térvény jogit, drtatlan nemeseket vakittatott meg, olt. szérnyt

zsarnoksagot (tyrannidem nimiam) gyakorolt, ugy, hogy maga a fold kidlt fel gonosz-
sdga miatt’’ (188.).2

Ugyancsak egyértelmiien zsarnoknak nevezi Ab4t az Altaichi Evkonyvnek
a leirt eseményekkel egykord, 1044. évi bejegyzése: a magyarorszigi elSkelSk
,,a csdszar segitségét kérik, és maguk a zsarnok gaztetteit (fraudes tyranni),
amelyeket [az el6z6 évi] szerz8désnek okozott, felfedték, és foldjilk meghddi-
tasara szélitottdk fel 6t”°.2¢ Az Aba Sdmuelre vonatkozé mérvadé forrdsanyag
tehat arrél taniskodik, hogy Péter mellett Abdt is zsarnoknak tekintették.
Ebbdl szdmunkra az kévetkezik, hogy a Deliberatio zsarnok kiralydt nem sza-
bad csak Péterre értelmezniink, hanem legaldbb ilyen joggal kereshetjiik

mintdjat Aba Sdmuelben is. Ugyancsak nem dont abban a kérdésben, hogy

¥ SRH. I. 329., 330.

20 SRH. II. 500.

21 SRH. 1. 330. A krénika ,,nec convictos [helyteleniil: contritos] nec confessos” kifeje-
zésére 1. JunAsz Lésgzl6: A Képes Krénika szivegkritikdjdhoz. Filolbgiai Kozlony 12 (1966)
32.; eszerint a confiteri azt jelenti, hogy a védlott peres eljdrds sordn bevallja biinét,
a (legibus) convincere pedig azt, hogy a bfin rdbizonyitdsa torvényes eljaréssal — pl.
tanik vallomdsa alapjén — torténik.

22 SRH. I. 329.

23 Catalogus fontium historiae Hungaricae I—III. Collegit Albinus Franciscus GouMBos.
Budapestini 1937—1938. (a tovdbbiakban: G.) I. 411.

% AAm. 34—35.
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a Deliberatio kirdlydban Pétert avagy Abat kell-e latnunk, az sem, miszerint
Gellért munkajaban a piispskok megadéztatdsardl tesz emlitést. Péterrdl
ugyan tudjuk, hogy addkat vetett ki, amelyeket Aba eltorolt, ez tehdt arra
mutathatna, hogy Péter volt az a magyar kirdly, aki a piispokoket adéz-
tatta.” Amde az allisfoglaldst halasszuk el addig, amig képet kapunk Péter
és Aba Sdmuel egyhazpolitikdjér6l, mivel a piispokdk megadéztatdsa nem
egyszertien egy adénem kivetését jelenti, hanem olyan silyos kérdés, amely
csak az egyhdzpolitika ismeretében és fiiggvényében vizsgalhaté.

Végtére is a f6papi palasttol (tisztségtdl) valé megfosztas esetét kivéve nem
talalunk olyan utaldst a Deliberatiéban, amelyet — a jelen forrésismeretek
mellett — biztosan vagy nagy val6szintiséggel Péter kirdlyra kellene vonat-
koztatnunk. Ezzel szemben hirom kiilonboz6 mozzanat is van a Deliberatic-
ban, amely Aba Samuelre és kordra enged kdvetkeztetni. Ezek sorabdl a leg-
egyszerlibben a Deliberatidban emlitett hercegre (duz) utalé megjegyzés intéz-
hetd el. Mint mér idéztiik, a Deliberatio arrdl sz6l, hogy ,,a leghitvanyabb mé-
don tisztelik a herceget az isteni rendelkezés és torvény ellenére”’. Herceggel
Péter és Aba Samuel kordnak forrdsai koziil csak Aba Sdmuel idGszakara
nézve talalkozunk.?® Az ide vonatkozé kutf6k Aba uralma idején ,.dux’-ot
emlit6 hirad4sai”? — nem onmagukban persze — bizonysédgul szolgdlhatnak
arra, hogy a Deliberatio ,,dux’-ot szerepeltetd passzusa (s igy maga a Delibe-
ratio is) Aba Samuel-kori lehet.

A Deliberaticban Aba uralkoddsira mutaté mozzanatként értékelhetd Gel-
lért és a tobbi piispokok eltérd viselkedése a kirdllyal szemben. Mint ismert,
Gellért keményen ostorozta mtivében a meg nem nevezett kirdlyt, akivel éle-
sen szemben allt. Magabdl a Deliberaticb6l — amely, ne feledjiik, a tlikrézott
eseményekkel teljesen egykord forrds — kitlinik, hogy a magyar piispoki kar
tobbsége nem osztotta Gellértnek a kirdllyal szembeni oppozici6jat. Idézziik
fel ismét a Deliberatio fentebb mér citalt passzusit:,,O, micsoda gyaldzat!
a mi l4toink nem kiinn kidltanak, hanem csak magukban ztgolédnak, parancs
és megkérdezés nélkiil pisszenni sem mernek, hogy meg ne sértsék a kirdly
fiilét. Hogyan szélhatunk a kirdlynak nem tetsz8 dolgokat? — mondjik.
Haragra lobban, diithbe gurul: éppen mi hallassuk a szavunkat ? Inkdbb kény-
szeredett kacajra fakadnak, semmint hogy Isten hatalmas igéjét hirdessék.
Ezt pedig azért cselekszik, hogy egyrészt retyerutydjukat ki ne ebrudaljak
a rdjuk ruhdzott tisztségekbsl, masrészt Sket magukat meg ne fosszédk f6papi
paldstjuktél.” Amikor Gellért a kirdllyal szemben meghunyészkodd, vele
egyiittmiikods és legfeljebb csak titkolt, gondolati ellenallasig juté magyar-
orszagi latékrodl sz6l, bizonyosan a hazai f6papokra, sajat piispoktérsaira gon-
dolt. Kétségtelenné teszi ezt az a koriilmény, hogy ezek a magyarorszigi
latok félnek paldstjuk elvesztésétSl (ne priuentur paleis), vagyis a hazai egy-
hdzszervezetben vezet§ szerepet toltottek be. Gellért tehat ugy dbrazolja ma-
gt a Deliberatidban, mint akinek szinte egymaganak kell harcot folytatnia
a kiraly ellen. még pontosabban: mint aki tgysz6lvan egymaga meri felvenni
a kiizdelmet a kirdllyal szemben.

» KARACSONYI Jdnos: az 5. jegyzetben i. m. 148-—149. De a plispokék megadoztatdsa-
rél sz6l6 Deliberatio-passzus kapcsdn megjegyzi: ,,Vonatkozhatndnak tehdt azok [ti.
a sorok] nagyon szorosan véve Abdra is’”’ (uo. 149. old. * jegyz.), s inkdbb csak kiilfoldi
példa utdnzasa miatt gondol Péterre.

26 KrisT6 Gyula: az 5. jegyzetben i. m. 57—58.

27 AAm. 29., 31.; G. 1. 362.
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Nos, pontosan ez a beéllitds jelenik meg Aba Samuel kordra nézve a nagyob-
bik Gellért-legenddban: azt kovetSen, hogy Aba ,fiitykossel és doronggal™
agyonveretett tandcsabeli embereket, s

,,miutdn Marosvérra, Szent Gellért piispok székhelyére ment a husvéti szentség véte-
lére, az Ur feltdmadésdnak napjan eldkelSket és puispokoket kiildétt a szent f8pésztor-
hoz, hivni kezdte Szent Gellértet, hogy az 6 keze helyezze fejére az orszdg korondjdt.
Amikor § ellenkezett és nem akart jonni, a jelenlevd piispokok koronaztédk meg, nagy
pompéval, és a nép meg a papsdg kiséretében a templomba vezették. Am az Isten embere,
akit eltoltott a Szent Lélek . .., a szészékre lépve rettenthetetleniil fenyiteni Lkezdte
kegyetlensége miatt a kiralyt” (190.).28

A leirdsbol vildgosan kideriil: a piispokok tobbsége Abaval tartott, hiszen
a kirdly fépapokat kiildott el6re Gellérthez, s miutan a csanddi piispok meg-
tagadta a koronézést, 6k helyezték Aba fejére a kirdlyi koronat. A Deliberatio
tehdt igazolja a Gellért-legenda e beallitdsat. Aligha tgy 4ll tehat a helyzet.
amint Gerics Jézsef felvazolta: ,,a legenda Aba Sdmuelt és Gellért piispok-
tarsait . . . blinbakké tette’” (197.), s ezzel hését, a szent f&papot mentesiteni
kivanta attél a gyanatdl, hogy ,,egyiittmiikodott az anathémaval stjtott Aba-
val és bilintdrsaival”’; ennek érdekében Gellértet ,,egyszertien kiemelte a fGpap-
tarsai kozill, akik Aba mellett foglaltak allast, és szembeforditotta velilk™
(195.). Egyaltaldn nem érthetd, hogy mi vezette Gericset ama kételye megfogal-
mazdsara: ,,ElsGsorban az Altaichi Evkbnyv szerint, de még a Gellért-legenda
alapjan is szerfelett kétséges . .., fellépett-e egyaltalan valaki Aba ellen az
akkori magyar piispoki kar tagjai koziil, pl. akdr maga Gellért ¢’ (191.) Az Al-
taichi Evkonyv valéban nem sz6l magyar piispok(6k) Aba elleni fellépésérdl,
de hallgatasabdl még nem kovetkezik, hogy ilyen nem is volt. A Gellért-legenda
teljes egyértelmiiséggel bizonyitja Gellért éles ellentétét Abdval, amely oppozi-
ci6ban magéra maradt, mig a Deliberatio ugyancsak vildgosan tiikrozi Gellért
elszigetelt, magényos szembeélldsit egy meg nem nevezett kirallyal. Mivel ezt
a kirdlyt leginkdbb Abdval lehet azonositani, ilyen médon a Gellért-legenda
megerdsiti azt a keltezést, hogy a Deliberatio elsGsorban Aba Sémuel-kori vonat-
kozasokat &riz, a Deliberatio pedig hitelesiti a Gellért-legenda azon bedllitasat,
hogy a szent piispok — a magyar piispoki kar tagjai koziil szinte egyetlen-
ként — fellépett Aba ellen.

A Deliberatio arra is tant: nincs arrél sz6, mintha a magyar f6papok meggyd-
z8déssel alltak volna Aba mogé. (Ez persze onmagaban kételyeket ébreszt
Gerics ama feltevéssordval szemben, hogy Aba Sdmuel mindvégig harmoniku-
san egylittm{ikodott a magyarorszagi piispokokkel, s annak érdekében fogtak
Ossze, hogy egyiittesen elharitsdk azt a felkelést, amelynek veszélyét Péter
uralma idézte el8, s ugyancsak kétely tamad a tekintetben, hogy Aba Samuelt
a piispokok vildgosithattak fel és birhattdk ré arra a magatartisra, amely meg-
felelt a szerzeteskozosségekre el6irt kovetelményeknek.) A Deliberatio szerint
a magyarorszagi fépapok — taldn egyediil Gellértet kivéve — nem fordultak
nyiltan szembe a meg nem nevezett kirallyal (véleményiink szerint Abéval),
hanem ,,csak magukban ztgolédnak”. Hatalomféltés az oka ennek: ,,parancs
és megkérdezés nélkiil pisszenni sem mernek, hogy meg ne sértsék a kirdly
filét”. A Deliberatichban biralt kirdly olyan egyhazpolitikat folytatott, amely
természetszertien nem nyerhette el a keresztény mindsitésre igényt tarté f6-

% SRH. II. 500.
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papsig egyetértését. illetve osztatlan helyeslését. Ez nem olyan egyhéz-
politika volt, amelynek megvaldsitdsa érdekében a piispokok Gszinte belsd
meggy6z6désbél 1éptek volna fel.

A Deliberaticb6l vett fentebbi, szé szerinti idézetek egyértelmtien bizonyit-
jak: olyan eretnekség — amint a kutatds kimutatta: bogumil herezis® —
iitotte fel fejet Magyarorszdgon, mi tobb, jutott kevezd pozicidba, amely végsé
meggyengiiléssel fenyegette a magyarorszigi keresztény vallast és tanait.
Figyelmet kelts, hogy mér Szent Istvan fidhoz intézett Intelmei kitérnek az
eretnekség veszélyére:

,»Ha valamikor uralmad alatt akadndnak olyanok — tdvol legyen ! —, kik az igy egy-
ségbe flizott Szenthdromsdgot megosztani vagy kisebbiteni, vagy nagyobbitani prébal-
jak, tudd meg: az eretnekség fejének szolgdi azok, és nem a szentegyhéz fiai. Az ilyeneket
pedig ne gydmolitsd, ne védelme d, hogy magad is ellenségnek és bosszulénak ne mutat-
kozz. Mert az efféle emberek a szentegyhdz népét nyomorultul megrontjék és szétszér-
jdk. Hogy ez ne torténjék meg, kiillonts gondod legyen.’’3®

Hajlamosak lennénk ennek alapjin azt gondolni, hogy az idézett passzus
valamiféle eretnekség magyarorszagi jelenlétének bizonyitéka lehet az Intelmek
frdsdnak idején (az 1031 el8tti években). Amde megfontolasra int az a koriil-
mény, hogy a zsarnoksag, illetve a zsarnok kirdly képe — mint riaszté ellen-
példa — tobbszor is felbukkan az Intelmekben: ,,A tiirelmes kiralyok kirdly-
kodnak, a tiirelmetlenek pedig zsarnokoskodnak (tyrannizant)”’ vagy ,Ha a
kiralyt istentelenség és kegyetlenség szennyezi, hidba tart igényt a kirdly névre,
zsarnoknak (tyrannus) kell nevezni’’3! stb. Mivel egyel6re nem tudjuk konkrét
okét adni, hogy miért foglalkoztatta ennyire Istvint az Intelmekben a zsarnok,
a gbgos kirdly figurdja, kétséges — bar tdvolrél sem kizart —, hogy valésigos
eretnek-veszély fenyegette az 1020-as években az orszégot.

Ami egy Péter-kori (1038 — 1041 kozti), kedvezd poziciéba jutott eretnekség
lehetGségét illeti, két koriilményt kell ennek mérlegelésénél szdmba venni.
Péter Velencébdl jott Magyarorszagra, az eretnekséget azonban onnan nem hoz-
hatta magéaval, hiszen az egyébként szintén velencei szdrmazést Gellért miivé-
ben vildgosan megirta: ,,Ravenna dicsd, és Velence boldog, mert ezek soha nem
engedték megtiirni Isten ellenségeit’.?2 Ugyanakkor Péter egyhdzpolitikdjaval
kapcsolatosan nem meriil fel az eretnekek partoldsinak gyantdja. Igaz, Péter
két piispokot letett, de mire plispokségiiket Aba vissza akarta adni f6pasztorai-
nak, mir ,,mésokat szenteltek fel”” (192.),3% vagyis Péter az elmozditott f6papok
helyét betoltotte. Péterrsl még Geries Jozsef is ,,a tdrsadalom feudalizdlasdnak
kiméletlen, ttlhajtott siettetését’ (310.) tételezi fel, ebbe a képbe aligha vigna
bele, ha orszdgdban nagy szerepet juttatott volna a keresztény egyhéz leépité-
sére (végs6 soron megsemmisitésére) tord eretnekségnek. Eppen ezért tartjuk
kétségesnek, hogy az egyébként adit kivet§ Péter vetemedhetett volna-e a piis-
pOkdk megadbztatasira. Ha ennek lehet §ségét kizdrni nem is tudjuk, azt a gya-
nut, hogy Péter nyiltan partfogdsdba vette volna az eretnekeket, s réjuk

2 L. fentebb a 12. jegyzetet.

30 SRH. IT. 621. Magyar forditésa KURcz Agnes tolldbdl: Arpad-kori legenddk és
Intelmek. Bp. 1983. 56.

53 5t fSiRH. II. 624., 627. Magyar forditdsa Kurcz Agnes tollébél: a 30. jegyzetben i. m.
., 61.

3 Delib. 51. L. KaricsonyI Béla—Szecer Ldszlé: az 5. jegyzetben i. m. 98.
33 AAm. 26.
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tamaszkodva kisérelte volna meg végveszélybe sodorni a magyarorszagi keresz-
ténység gyenge hajtasit, adatok hijan el kell haritanunk.

Nem ez a helyzet Aba Sdmuellel. Réla éppen olyan informéicidink vannak,
amelyek gy mutatjdk be &t, mint a formalédé osztdlytarsadalom ellenfelét.
Az a kiraly, aki ,,azt tartotta . . . , hogy az uraknak mindeniik k6z6s a szolgék-
kal”, aki ,,eskiijét semmibe veszi, megveti a nemeseket . . . , és mindig nemtelen
parasztokkal étkezik, lovagol és tarsalog” (299.), aligha az egyhédz kedvére vald
uralkod$. Barmennyire is felfedezhetd a felszinen rokon vonas — és a lejegyzett
szovegekben még megfelelés is — Aba tényleges magatartdsa, valamint a szer-
zeteskozosségek szamdra elirt itmutatds kozott, ez éppen nem Aba javira
konyvelendd el, kivaltképpen nem abban a forméaban, ahogy ezt Gerics feltéte-
lezte: a Pseudo-Clementindban foglalt , keresztény tédrsadalmi norma kivinal-
maival” (302.) ,,a vele [Abaval] ... egyiittmi{ikods egyhaziak és piispokok’
(303.) ismertethették meg &6t, s ennek nyomén Aba azért tekintett mindent
kozosnek az urak és a szolgdk kozott, azért vetette meg a nemeseket, hogy ezzel
maga mutasson példat a keresztényi életvitelre, mi tobb: Aba Sdmuel e ,,prog-
ramja a hazai egyhdzt6l is batoritva a még nem-feudalizalt tarsadalom-elemek
megnverésére és helyzetilk megszildrditasira irdnyult’” (309.). Aba uralma,
haroméves orszdglisa egyértelmfien visszalépés a feudalizacié lényegében
Istvannal kezd8dd és Péter rovid uralma alatt felgyorsult folyamatdban.
Ha Péter a j6 Ugy szolgdlatdnak buzgalmdaban zsarnok kiralyként sokat artott
annak, aminek szdndéka szerint hasznalni akart: a feudalizacié iigyének, akkor
a hasonléan zsarnoki vonésokat mutaté Aba Simuel mintegy elére megfontolt
szandékkal artott Péternél sokszorosan tobbet a tdrsadalmi haladés dolganak.
A Deliberaticban tiikr6z6d6 egyhéazellenesség tokéletes megfelelje a magyar
krénikdban Abéardél kirajzoléd6 osztélytarsadalom-ellenességnek. Szemben
Gericesel, elképzelhetetlennek tartjuk, hogy a feudalis magéntulajdont eluta-
sft6, a tarsadalmi osztélyellentéteket semmibe vevs kirdly egyhdzi sugallatra
tette volna meg mindezeket, hogy ily médon nyerje meg a még nem feudalizélt
tarsadalom-elemeket,

A krénikabél tiikroz6dS programja megvaldsitdsdhoz idedlis partnerre lelt
Aba a bogumil eretnekségben. B ,,programpontok’ paralelljei a bogumil eret-
nekségben megtalélhaték: amikor Aba azt hirdette, hogy minden kozds az urak
és a szolgak kozott, akkor a bogumilek vagyont megvets allaspontja visszhang-
zott nala. Amikor a nemeseket megvetve mindig nemtelen parasztokkal étke-
zett, lovagolt és tarsalgott, akkor a kozosen étkezd bogumil kozosségek rimel-
nek erre. Amikor eskiijét semmibe vette, akkor a bogumileknek az eskiit meg-
vetd, tilté, illetve az eskii értékét semmibe vevd tanaira ismerhetiink. Mi sem 411
téliink tavolabb, mint Abat bogumil eretneknek bélyegezni. Mindossze arrél
lehet sz6, hogy tervei elérése érdekében teret engedett a bogumil eretnekség-
nek.3 Aba Samuel néhany alapkérdésben érthetett egyet a bogumilekkel: min-
denekeldtt osztotta azok oppoziciéjat a tdrsadalmi tagozéddssal, a vilagi hata-
lommal és a keresztény vallassal szemben. Aba Sdmuelnek, hercegének éseszme-
tarsaiknak lehetett az a terviik, amit Gellért nagyon vildgosan fogalmazott meg
egyhézi szempontbél a Deliberatidban: ,,Egyeseknek ugyanis, ha jél értelme-
zem, az a széndékuk, miszerint Methodius hiveinek segitségével az egyhéz
ereje és tekintélye mindlunk az eretnekek kénye-kedve szerint végiil teljesen
meggyengiiljon”. Ennek a programnak az egyhézival teljesen azonos irAnyban

3 Szmar( Lészld: az 5. jegyzetben i. m. 514—515.
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haté vildgi vonatkozésai a krénikdban Abdval kapesolatban olvashaték, azok-
ban a mar gyakran idézett passzusokban, hogy mindent kozosnek tartott az
urak és a szolgdk kozott, megvetette a nemeseket, mindig nemtelen parasztok-
kal étkezett, lovagolt és tarsalgott, vagyis veliik ,,tartott ossze” (299.), végiil
pedig eskiijét semmibe vette. Az egyhazi és vildgi programrészek teljes meg-
felelése. egyazon célrendszer szolgalataba allitasa jelentik perdonts bizonyité-
kit anmak, hogy a Deliberatio jelenre vonatkozé utalisai Aba Sdmuel kordra
vallanak, vagyis hogy Gellért a mtivében meg nem nevezett kirdlyt jobbéra
Abarél formézta meg. Nincs természetesen sz6 arrdl, hogy a Deliberatio kirdlya
mindenestiil Abét jelképezné. Magunk is utaltunk ré, hogy egy ponton bizo-
nyosan s egy masikon nem kizdrhaté médon Péter szolgalhatott e kiraly modell-
jétl. Bizonyos tovabbad — s e vonatkozdsban valéban szép elemzést olvasha-
tunk Gericsnél —, hogy a Deliberatio kirdlyaban igen régi multra visszatekints
gondolati anyagok is megfogalmazéast nyertek, igy pl. akkor, amikor Gellért
arrél irt, hogy elragadtédk ,,az Istennek jaré tiszteletet a zsarnokok, akik 6rok-
ségitkként kovetelik maguknak azt, amit az Isten a szegények érdekében kozos-
nek teremtett. Mindezt azért teszik, hogy féljenek t6liik és Isten gyanint tisz-
teljék Gket’’ (299.). Gerics ama meditdciéjaban, hogy ,,Gellértnél konnyen lehe-
tett ez akar 6t személyesen érint§ eseményekre valé reagilas, akar id6hoz nem
kotott, merSben elméleti eszmefuttatds’ (800.), magunk — nem zarva ki telje-
sen az el6bbit sem — a mésodik alternativira gondolunk, amiként a Deliberatio-
hoz idében kozeli keletkezésti Intelmekben is nagy visszhangot valtott ki (4gy
véljiik: konkrét, aktudlis él nélkiil) éppen a zsarnok kiraly itt is jelenlevs prob-
lematikaja. Ha tehat a Deliberatio kirdlya szamos minta nyoman sziiletett is
meg, akiben korhoz kothetd és kortalan mozzanatok keveredtek, leginkdbb
mégis Aba Sdémuel magyar kiraly arcéle ismerhet§ fel benne, illetve még a kiraly
képénél is markinsabban az Aba Sémuel-kori magyarorszégi viszonyok3s
— a Deliberatio jelenre utalé passzusai — nyertek megorokitést Gellért mf-
vében.

% Ifj. HorvATE Jdnos: A Gellért-legenddk forrdsértéke. A Magyar Tudoményos Akadé-
mia Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztélydnak Kozleményei 13 (1958) 43—44.; KRISTO
Gyula: Megjegyzések az ‘Wn. ,,pogdnyldzaddsok’ kora térténetéhez. Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jo6zsef nominatae. Acta Historica XVIII. Szeged 1965. 28—29.;
Szrort Lészl6: az 5. jegyzetben i. m. 513—515. :

2 Magyar Konyvszemle
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