
Társadalom, nemzet és kultúra a keletközép-
európai felvilágosodásban 

A második mátrafüredi felvilágosodás-szimpózium történet i témával 
indult: Társadalom, nemzet és kultúra a keletközép-európai felvilágosodásban ; 
három előadója: Niederhauser Emil, H. Balázs É v a és Benda Kálmán. 

Niederhauser előadása bevezetésében egyrészt emlékeztetett az előző 
szimpózium megállapodására: Keletközép-Európán azt a történelmi t á j a t 
ér t jük, amely nagyjából a német-római császárság és az orosz birodalom közt 
terült el, s amelyen a XVIII . században a Habsburg-monarchia, a dunai román 
fejedelemségek, Lengyelország, a balkáni részeken pedig a török birodalom 
osztozott. Másrészt jelezte, hogy előadásában nem szól az osztrák fejlődésről, 
mivel azt közelebbről nem ismeri, viszont összehasonlításként bevonja az 
oroszt. 

A társadalmi viszonyokat tekintve, Niederhauser három típust külön-
böztetett meg. Az elsőbe - amelyet „nemesi nemzet"-nek nevezett — sorolta 
a lengyelt, a magyart , a horvátot, a dunai fejedelemségek románjai t és az 
oroszt. Ezekre a társadalmakra az volt a legjellemzőbb, hogy sa já t feudális, 
nemesi uralkodó osztállyal rendelkeztek, s a politikai ha ta lmat ez t a r to t t a 
kézben. A polgárság gyönge volt, s a parasztsággal együtt, még középkori 
keretek közt élt. A felvilágosodás szempontjából lényeges, csekély számú 
értelmiség zömében nemesi, r i tkábban polgári származású volt. 

A második típusba, amelyet polgárinak nevezett, sorolta a cseheket és 
a görögöket. Ezeknél az idegen uralkodó osztály, főnemesség mellett, viszony-
lag erős polgárságot találhatunk, belőle került ki az értelmiség is. A cseh pol-
gárság elsősorban az iparban tevékenykedett, a görög viszont kereskedelem-
mel foglalkozott, s éppen ebben az időben épí tet te ki pozícióit, egyrészt a 
török birodalomban, másrészt — a diasporában élő görögség a Földközi-
tenger egész vonzásterületén. 

A harmadik típust „nem nemesi"-nek nevezte az előadó. Ide tar toztak 
a Habsburg Monarchia kisebb népei, az ausztriai szlovének, a magyarországi 
románok, szerbek és szlovákok. Közös jellemvonásuk, hogy nem volt feudális 
uralkodó osztályuk, de polgárságuk sem, vagy legföljebb éppen csak alakuló-
ban, s többségüket a jobbágy parasztság alkotta. Értelmiségük zöme a pap-
ságból tevődött ki. 

A három típust bizonyos mértékig egybefogta, hogy modern értelemben 
vett burzsoáziával egyik sem rendelkezett. Ennek következménye volt, hogy 
mindegyikre elsősorban a felvilágosodás mérsékelt iránya ha to t t , a radikális 
eszmék csak kivételesen és csak szűk körben talál tak köztük visszhangra. 

Ami most már a nemzetet illeti, a modern értelemben ve t t polgári nem-
zet kialakulása éppen hogy megkezdődött ezen a tájon. A nemesi nemzetek-
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nél a feudális uralkodó osztály csak m a g á t tekintet te nemzetnek, illetve egyes 
csoportjai ekkor kezdtek azon gondolkozni, nem kellene-e a jogtalan néposz-
tályokat is bevenni a nemzet kereteibe. A polgári és nem nemesi t ípusoknál 
a nemzeti egység valamilyen halvány t u d a t a a nyelvhez és az etnikumhoz 
kötődött . Az orosz és — a korszak végéig — a lengyel nemességnek is megvolt a 
sa já t á l lama, a másik három nemesi nemzet azonban csak részben bir tokolta 
az á l lamhatalmat . A polgári nemzetek politikai jogokkal nem rendelkeztek, 
míg a nem nemesi nemzetek elnyomott sorban éltek, az államhatalom alig 
vet t t udomás t róluk. 

A társadalmi szerkezet és a polit ikai helyzet k iha to t t a kulturális törek-
vésekre is. A nyelvkérdés lényege a magyaroknál, lengyeleknél (de az oroszok-
nál is) a meglevő irodalmi nyelvnek az ú j korszak igényeihez való alakítása 
volt. A cseh és a görög fejlődésben egy középkori szinten megrekedt nyelvet 
kellett modernizálni. A horvátoknál, románoknál és a szlovákoknál viszont 
meg kellet t teremteni a nem létező irodalmi nyelvet. A nyelvkérdéssel együt t 
jár tak különböző más kulturális törekvések is, a társadalmi viszonyokon való 
vál toztatás gondolata viszont ekkor még nem merült fel. A nemesi nemzetek-
nél azonban egyre hangsúlyosabb a parasztság társadalmi helyzetének vala-
milyen reformja. A felvilágosodás t e h á t rést ü töt t a rendi nemzeti öntudaton, 
de nem számolta azt fel. í g y — a társadalmi és politikai adottságokhoz alkal-
mazkodva — a felvilágosodás kulturális vonatkozásban is népenként változó 
arcot m u t a t o t t . 

Míg Niederhauser a történelmi t á j b a n végbemenő általános fejlődés t ípu-
sait rendszerezte, H. Balázs Éva a „magyar modell"-t ismertette. A társadalmi 
szerkezetre Magyarországon a nemesség nagy százalékos aránya (4 — 5%) s 
a polgárság kicsiny és erőtlen volta (1,5%) jellemző. A társadalom azonban 
a főbb osztályokon belül sem volt egységes, t á janként változó gazdasági érde-
kek színezték, nemegyszer formálták politikai felfogásukat, nemzeti és vallási 
különbségek tagolták őket egymással ellentétes csoportokra. Ezek a csopor-
tok különbözőképpen viszonyultak az uralkodóházhoz, az államhoz és végső 
soron az egész felvilágosodáshoz. 

A nemzet és az állam viszonyával részletesen foglalkozott az előadó, 
mivel ez mondotta — a magyar fejlődés egyik jellegzetes és fontos kérdése. 
Vázolta Magyarország helyzetét a Habsburg Monarchiában, utal t a Habsburg-
magyar viszony történelmi előzményeire, amelyek szembeállí tották a nem-
zetet képviselő nemességet az udvarral és az állammal, s kölcsönös bizalmat-
lanságot szültek. A nemesség egy jelentős része minden politikai vál tozta tás t 
elutasított , hogy feudális előjogait töret lenül megtarthassa. Mária Terézia és 
főleg I I . József alatt , az udvar részéről kezdeményezett reformokkal azonban 
a nemesség felvilágosult része is szembefordult, mer t a birodalmi központosí-
tástól, a német nyelv hivatalossá tételétől a nemzeti különállást fé l te t te (nem 
is minden ok nélkül); a felvilágosodásból táplálkozó magyar reformterveket 
pedig az udva r gáncsolta el, mert mögöt tük függetlenségi eszméket gyaní tot t 
(ugyancsak nem minden ok nélkül). A magyar modellnél tehát a társadalmi 
tagozódás, a politikai erővonalak, a felvilágosodásból fakadó reformtörekvé-
sek egyaránt igen bonyolul t képet mu ta tnak . Ugyanez mondható a magyar 
felvilágosodás művelődésügyi vonatkozásairól is. Ez Bécs közvetítésével in-
dult, de már kezdettől, Bessenyei első fellépésétől kezdve, szembefordult a 
német nyelvet propagáló udvari művelődési törekvésekkel. 

A harmadik előadás azt vizsgálta, hogyan h a t o t t a francia forradalom 
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a keletközép-európai népekre, hogyan nő t t á t a „feudális nacionalizmus" a 
modern nacionalizmusba, s hol és milyen körülmények között találkoztak, 
illetve nem találkoztak a nemzeti és a társadalmi törekvésekkel. Az előadás 
eredményeit így összegezhetjük: 

A Niederhauser á l ta l nemesi nemzetnek nevezett csoportban (lengyel, 
horvát , román, szerb, magyar) a nemesség mindenüt t szembefordult a biro-
dalmi kormány (Habsburg, porosz, orosz vagy török polit ikájával, s hangot 
adot t bizonyos nemzeti követeléseknek (politikai önállóság, nemzeti intéz-
mények stb.), bár mozgalmaik nem vol tak azonos erősségűek. Ugyanakkor 
azonos vonás a nemesi megnyilatkozásokban, hogy mindenüt t szembefordul-
tak a polgárság vagy az értelmiség á l ta l képviselt társadalmi reformtörekvé-
sekkel. Kivétel t képezett az osztrák nemesség, amely — nem lévén osztrák 
nemzet — nem képviselt semmilyen nemzeti álláspontot, a társadalmi vál-
tozta tásoknak azonban, a többihez hasonlóan, el lentmondott . A társadalmi 
reformtörekvéseket mindenüt t a részben nemesi, részben polgári származású 
értelmiség fogalmazta meg és te t te polit ikai programmá. Kivétel t csak a vi-
szonylag erősebb osztrák és cseh burzsoázia képezett, náluk viszont a társa-
dalmi törekvések a politikai életből az irodalomba szorultak. Legmesszebb a 
magyar és az osztrák jakobinus mozgalomban tömörül t értelmiségi csoport 
ment , amikor meghirdette a feudális állam és társadalom szétrombolását és 
a polgári kialakítását. De kapcsolataik nem voltak, sem a polgársággal, sem 
pedig a parasztsággal, tömegbázis nélküli mozgalmuk bukásra volt ítélve. 

A jakobinus szervezkedések elfoj tása, 1795 után , a demokraták egy része 
kívülről, Napóleontól v á r t a a támogatás t sa já t uralkodó osztálya ellen. Vára-
kozásukban azonban csalódniok kellet t , Keletközép-Európa népei számára 
sem az I. konzul, sem a császár csapatai nem hozták el a polgári átala-
kulást . 

A vi ta terminológiai kérdésekkel indult . Albert Soboul (Párizs) megkér-
dőjelezte a „feudális nacionalizmus" kifejezést, mondván, hogy a nacionaliz-
mus a polgári forradalom terméke. Az elnöklő Wal ter Markov (Lipcse) a 
„nemze t" megjelölést vélte korainak, r ámuta tva , hogy a nemzetek főleg 
a Niederhauser féle 2. és 3. kategóriában — még csak alakulóban vannak 
ekkor. Irodalomtörténeti oldalról t öbben szűknek érezték a felvilágosodás 
történeti definicióját, s az irodalmi stí lusirányzatok bevételét is javasolták. 

A Niederhauser ál tal felállított társadalmi tipológiát a résztvevők ál ta-
lában elfogadták, inkább egyes részletek és elnevezések körül volt vi ta. Föl-
merült , va jon az osztrák társadalom hogyan illeszthető a tipológiába, hiszen 
„nemesi", mert sa já t uralkodó osztálya van, másrészt „polgári", abban az 
értelemben, hogy viszonylag erős burzsoáziával rendelkezik (Hans Wagner, 
Salzburg). Ugyanakkor arra is r á m u t a t t a k , hogy az osztrák polgárság erős 
volta még a történelmi tá jon belül is csak viszonylagos (Grete Klingenstein, 
Bécs). A. Soboul a „nem nemesi nemze t " helyett a „paraszti nemzet" elneve-
zést javasolta, de mások ezt nem helyeselték, mondván, hogy megtévesztő 
volna, mer t úgy tűnnék, ezekben a tá rsada lmakban a parasztságból kerül t 
ki az uralkodó osztály, nem pedig az értelmiségből (Köpeczi Béla, Niederhau-
ser). Pau l Cornea (Bukarest) nem é r t e t t egyet az erdélyi és fejedelemségbeli 
románok külön t ípusba sorolásával, mivel az ál lamhatárok ellenére a román 
nép már ekkor is egységes közösségi t u d a t t a l rendelkezett, s nem tekinthető 
két külön népnek. (A második téma v i t á j ában Gáldi László erre az egységre 
több XVI I I . század végi irodalmi megnyilatkozást idézett.) 
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Élénk eszmecserét vá l to t t ki az állam helye és szerepe a felvilágosodás-
ban, ezen belül a felvilágosodott abszoluti zmus(illetve ahogy többen kifej-
te t ték , helyesen: felvilágosodott despotizmus) jellege. Többen úgy vélték — 
éppen az előadásban bemuta to t t „magyar modell" alapján — , hogy a nyugat i 
t ípusú fejlődéshez viszonyítva az állam és a társadalom sajátságos viszonya 
az egyik lényeges eltérés. Míg Nyugaton a X V I I I . században mindvégig az 
állam áll az előtérben, ezen a t á jon fontosabb a nemzet. (Soboul, Niederhauser, 
H . Balázs, Gáldi, Markov.) Az állam szerepének megítélésében azonban már 
jelentős véleménykülönbségek muta tkoz tak . Azokkal szemben, akik úgy vél-
ték, hogy a felvilágosodott államvezetés a monarchia és az arisztokrácia szö-
vetségén nyugodot t , és célja a feudalizmusnak reformokkal való átmentése 
volt (Soboul, Benda), Hans Wagner I I . Józsefnek a burzsoáziával való együt t -
működésére hozot t példákat. Szerinte a felvilágosodott despotizmus célja 
nem a feudalizmus konzerválása volt, hanem éppen reformok ú t j á n tör ténő 
fellazítása. Grete Klingenstein r ámuta to t t , hogy az 1780-as években már nem 
egységes a cseh-osztrák arisztokrácia. Egy részük odahagyta falusi bir tokát , 
Bécsbe költözött és hivatali nemességgé let t ; az államból él, annak hű kiszol-
gálója, és t á m o g a t j a a felvilágosodott abszolutizmus reformtörekvéseit is. 
Az arisztokrácia másik része, a feudális nagyurak viszont élesen szemben álla-
nak Józseffel, s végső soron közrejátszanak reformjai megbuktatásában. A fel-
világosodást sem a gyönge polgárság képviseli elsősorban, hanem az államha-
ta lom és hivatalnokai . Paul Cornea is úgy vélte, hogy a sematikusan alkal-
mazot t társadalmi kategóriák a román fejlődésben sem tükrözik a valóságot. 
Moldvában és Havasalföldön egyaránt az volt a helyzet, hogy míg az arisztok-
rácia oligarcha módra viselkedett, a jómódú nemesség rokonszenvezett a 
francia forradalom eszméivel és a felvilágosodás érveivel küzdöt t sa já t fölemel-
kedéséért. Abban igazat ad Benda Kálmánnak , hogy ez a nemesség nem gon-
dolt a feudalizmus megdöntésére, de módosítani akar ta annak politikai és tár -
sadalmi arányai t . Magatartása mindenképp pozitívabb a kereskedő polgársá-
génál, amely megtalál ta számítását a feudális viszonyok közt, s nemcsak hogy 
megvál toztatására nem törekedett , de a felvilágosodásnak sem vált szócsövévé. 

Egyben azonban egyetértet tek a vitázok, abban, hogy az állam és a tár -
sadalom szembekerülése 1790-ben a reakciót segítette nyeregbe a Habsburg-
monarchiában. Ellenkező irányú fejlődés ment végbe Lengyelországban, ahol 
ugyanekkor közeledett egymáshoz az állam és a társadalom. Ez te t te lehe-
tővé az 1794-es felvilágosodott a lkotmány megszületését és a lengyel felvilá-
gosodás politikai és kulturális felvirágzását (Zofia Libiszowska, Lódz). 

Sok szó esett a felvilágosodásból fakadó nemzeti és társadalmi törekvé-
sekről is. Adrian Marino (Kolozsvár) kétségbevonta, egyáltalában lehet-e a 
ke t tő közé ha tá rvonala t húzni. Az erdélyi románok történelméből hozott pél-
d á k a t arra, hogy a nemzetinek látszó követelések (Supplex Libellus Valacho-
rum) mögött társadalmi törekvések húzódtak, s a szociális változásokért har-
coló Horia-Closca parasztfölkelés hát terében a nemzeti motívumok sem hiá-
nyoztak. W. Markov viszont úgy vélte, hogy ha a nemzeti és a társadalmi törek-
vések keverednek is, a történész feladata a fő tendencia megállapítása, s a 
ké t törekvés arányainak meghúzása. Ugyanez volt a véleménye Z. Libiszowská-
n a k is, aki a lengyel fejlődésben m u t a t t a meg, hogyan keveredik a két törek-
vés, hogy hámozható ki mégis a fő tendencia, amelyik egyébként koronként 
és osztályonként változik. 
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Mindezek alapján azonban végül is joggal merült fel a kérdés, hogy vajon 
a felvilágosodás azonosan hatott-e a társadalmak egészére, azaz beszélhetünk-e 
egységesen meghatározható és azonosan érvényesülő felvilágosodásról. A hoz-
zászólásokból kirajzolódtak egyes felvilágosodási t ípusok: Wellmann Imre 
Tessedik Sámuel életútján keresztül az értelmiségi felvilágosító a lakját muta t ta 
be, Némedi Lajos Bessenyeiben a köznemesi típust. Roland Mortier (Brüsszel) 
a belga fejlődés alapján arra hozott példákat, hogy mennyire másként hatott 
a felvilágosodás a parasztokra és a városi polgárokra vagy a papságra. Annyira, 
hogy Belgiumban valósággal külön paraszti, polgári stb. felvilágosodásról 
beszélhetünk, amelyek egymás mellett futot tak. A felvilágosodás európai egy-
ségét, a történelmi tá janként érvényesülő különbözőségeket és a t á j i egysé-
geken belül az osztályonkénti színeződést emelte ki A. Soboul is, hozzátéve, 
hogy bár valóban több felvilágosodási áramlatról beszélhetünk, aszerint, hogy 
melyik orsztály volt hordozója, a történeti fejlődés szempontjából azonban a 
lényeges a két fő irány: a nemesi és a polgári. A keletközép-európai felvilá-
gosodás egységét és különbözőségét hangsúlyozta Köpeczi Béla is, kiemelve 
a külső és belső, ideológiai és társadalmi hatások egyaránt fontos voltát . 

Végül is azonban milyen vonások, jellegzetességek alapján kategorizál-
hatók az egyes mozgalmak, s mi radikalizmusuk fokmérője? A. Soboul az elő-
adóval szemben aki a nemzeti és társadalmi követelések arányát vette 
mércének, s jakobinusnak mondotta azokat, akik mind a társadalmi átalaku-
lást, mind a nemzeti függetlenséget azonos hangsúllyal írták zászlajukra 
úgy vélte, a jakobinizmusnak fő feltétele: szövetség a polgársággal és a paraszt-
sággal a parasztfelszabadítás programja alapján. Szerinte tehát a jobbágy-
kérdéshez való viszony az a kardinális pont, amelyik választóvonalat von moz-
galom és mozgalom közé. „Ahol a parasztforradalom nem került napirendre 
— mondotta—, ott megrekedt a fejlődés az állami reformizmusnál, s forrada-
lom helyett maradt a megalkuvás, a mérsékelt felvilágosodás, a »porosz út«. 
A felvilágosodás teljes megvalósítása csak a francia úton volt lehetséges: 
a parasztság teljes felszabadításával." 

Az előadók egyetértettek A. Soboullal abban, hogy Keletközép-Euró-
pában a felvilágosodás sehol sem hozott teljes megoldást, s hogy radikaliz-
musa éppen az agrárkérdésben volt a legkritikusabb. De hogy mindez így tör-
tént , abban, véleményük szerint közrejátszott egy Franciaországban ismeret-
len momentum is, a nemzeti kérdés. H. Donnert (Berlin) ehhez azt t e t t e hozzá, 
hogy ha teljes megoldás nem született is, ez nem jelenti azt, hogy ne lettek 
volna, akik ezt programba vették, s a jakobinusokról ez többé-kevésbé el-
mondható. Köpeczi Béla viszont arra muta to t t rá, hogy a keletközép-európai 
jakobinus mozgalmak egyike sem tudta maga mellé állítani a parasztságot, 
így céljaik utópisztikus elgondolásokká lettek. Az itteni felvilágosodás szá-
mára a társadalmi adottságok következtében csak egy járható ú t maradt: 
a megalkuvás, s több-kevesebb reform. 

(A vitát összefoglalta: Benda Kálmán) 
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