Valtozasok a roman irodalomban

A roméan irodalom a 60-as évek kozepétdl jelzi azokat a valtozdsokat,
amelyek az orszag életében és a nemzetkozi helyzetben véghementek, s ame-
lvek az ideoldgiai és esztétikai orientdciét is meghatérozzak.

Mi a jellemz8 a mai romén kulturalis és irodalmi életre? A régi kultura-
lis-irodalmi hagvomanyok és kiilonosen a XX. szdzadi roman polgari, kis-
polgari iranyzatok valamint a forradalmi avantgarde jra felfedezése, ezzel
egviitt a nemzeti mult és a folytonossdg hangsilyozdsa, ablaknyitias a nyugat-
eurdpai kultira és irodalom felé, amelynek jitasai kiilonleges érdeklédést val-
tottak ki.

A hagyomanyok és a modernség 0j utjainak, korének kiszélesitése valto-
zdst hozott az iréi alkotémunkéaban is. A legfelt@inébb a kiilonb6z8 avantgarde-
jelenségek elGretorése és a szocialista irodalom megujitasara valé torekvés.
A szocialista realizmust sokan utasitjak el mint a sematizmus megnyilvanu-
lasait és ahogv az Aurel Martin aldbb kozolt osszefoglaléjabél kitilinik, elitél-
nek olyan munkéakat is, amelyek hajdaniban ennek az iranyzatnak legjellem-
zObb példaiul szolgaltak, igyv tobbek kézott a nagy realista iré, Sadoveanu
Mitrea Cocor cimi ,,rovid, tételes regényét”.

Nem kétséges, hogv a sematizmus a roman irodalomban is pusztitott, de
egyet kell értentink a mar emlitett kritikussal abban, hogy a szocializmus épi-
tésének elsd idGszaka irdnyitotta rd az irék figyelmét a tarsadalom nagy kér-
déseire és tette lehet6vé, hogv egvéni elszigeteltségiikbdl azok is kilépjenek,
akik csak nagvon szlik rétegek és csoportok életérdl tudtak szdmot adni, s
kevesekhez szélhattak. Olvan jeles miivek sziilettek ebben a periédusban,
mint M. Sadoveanu, Camil Petrescu, C. Cilinescu, Z. Stancu, M. Preda, E.
Barbu, T. Popovici regényei, M. Beniuc, E. Jebeleanu, C. Theodorescu vagy N.
Labis koltészete, M. Davidoglu, H. Lovinescu és masok draméai. Mindezek az
irék viszont ilyen vagv olyan mértékben a realista hagyomanyokat folytattak.
A, szakitas” ezzel az irodalommal egyébként nem lehetséges, hiszen sok kép-
visel6je ma is él és alkot. Mas kérdés, hogy mai miiveik mennyiben djitanak
onmaguk régebbi munkéssagdhoz képest s hogy ma mi a véleményiik az eszté-
tikai kérdésekrél.

A dogmatizmussal valé szembeforduldas utdn valtozatosabb lett az iro-
dalom, kiilonboz8 orientaciok alakultak ki tartalmi és formai szempontbdl
egvardnt, mas és mas allaspontok a korszer(iséghez valé viszony szempontja-
hol. Errdl id8sebb és fiatalabb irék munkdi egyarant tanuskodnak. Tegyiik
hozzd, hogy visszatértek az irodalomba olyan klasszikusok, akik hosszt idén
keresztiil hallgattak, mint T. Arghezi, L. Blaga vagy E. Barbu, s akiknek hata-
sa az Uj koltészetre igen jelentGs.
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Aurel Martin felsorolja az elmilt évtized eredményeit, de nem szdl azok-
r6l a problémakrél, amelyek az irodalom fejlédésével kapesolatban felmeriil-
nek és amelyek foleg 1971 kozepén keriltek az érdeklédés homlokterébe.
Ezeket igy lehetne Osszefoglalni:

1. Mennyire igaz az irodalom tarsadalom-képe? Helyesen tiikrozi-e az
orszég eredményeit és a gondjait? Nincs-e meg az a veszély, hogy az ldgyneve-
zett ,,leleplezd irodalom” keriil el6térbe ? A politika és a kritika e tekintetben
bizonyos tendencidkat és egyes miiveket elitélt.

2. Olyan torekvések jelentkeztek, amelyek eszmeileg szembendllnak a
marxizmussal, akar a tradicionalista — nacionalista miszticizmusrél, akar a neo-
pozitivizmusrdl van sz6. A ,,modernségnek’ ez utébbi viltozata részesiilt elsé-
sorban birdlatban.

3. Emellett sokan fejezik ki azt az aggodalmat is, hogy az 4j irodalom
egy része szembefordul a demokratikus hagvomanyokkal, a formabontds oda-
vezet, hogy az irodalom elszakad a kozonségtdl, a munkds és paraszt olva-
s0ktdl.

Az irodalmi fejlédés problémainak feltirdsdt a Romdn Kommunista
Part Koézponti Bizottsdga vallalta az altalanos ideoldgiai helyzet elemzésével
kapesolatban 1971 jiniusaban. Itt els0sorban az irék megnvilatkozasaira sze-
retnénk felhivni a figvelmet. A Kozponti Bizottsag 1971. novemberi plenaris
iilésén Z. Stancu, az Irészivetség elnske azt hangsilyozta, hogy — sok pozi-
tivum mellett — retrograd gondolatok, felfogasok és magatartasok is érvénye-
silltek a romén irodalomban: , Kétségtelen, hibaink nem homalyositottik el
eredménveinket és t8lilk valé megszabaduldsunk nem jelentheti ... a vissza-
térést a kozelmilt hibaihoz, mint ahogy a sematizmus elleni harc, a sablonok
elleni hare, a mindenféle leegyszeriisités elleni harc nem jelentheti zavaros és
szellemiinktdl idegen gondolatok elfogaddsat.” Mint latszik, az Irészovetség
elnoke differencialni kivan, s erre azért is szitkség van, mert a véleményvek a
helyzet megitélésétdl illetGen kiilonboznek. E. Jebeleanu példaul ugvanezen
az értekezleten a Romanidban ujra felfedezett nemzetkozi hirti Brancusi és
a melankolikus kolts, Bacovia példajat idézte, mint olyanokét, akik a ,nép
példés nevelGi” lehetnek. Rogton hozzatette azonban, hogy bizonvara sokan
nem értenek vele egvet. T. Popovici, aki a valésag realista tiikrozését szorgal-
mazta, azt vetette az irodalomkritika szemére, hogy tébbet foglalkozott Kafka-
val, az abszurddal, mint a mai 1étformdval, a kétértelmiiséggel és a miivészi
komplexitis ,fels6rendii” formajaval, mint a valdsidg és a miivészet kozti
viszonnyal, a szocialista ember tudatdban végbemends nagy atalakulés feltételei
kozott.

Az 1972 méjusdban megtartott orszdgos iréi értekezleten hangsilyvoztak
az elmult években végbement fejldést, kiilonosen az irodalom véaltozatossagét,
arnyaltsagat, a nagyobb alkotéi elmélyiilést a vilag és az ember dbrdzoldsaban.
A hibdkat az un. ,ldtszat-irodalom’™ elburjinzasaban, tehit az értéktelen
munkak nagy szamaban és kiilonosen az epigonizmusban jelglték meg. Ez utéh-
bi mindenekeltt a régi divatok feltAmasztdsiban és a mai polgari iranyzatok
utédnzasaban nyilvdnul meg. Ideol6giai és esztétikai szempontbdl a polgari
filozo6fiai nézetek elfogadasaban, az esztétizmus és ezzel egviitt a hermetizmus
hirdetésével jar egyiitt.

A konferencia kisérletet tett arra is, hogy meghatdrozza az 4j irodalom
ideologiai és esztétikai alapjait. Mind az elézetesen megjelentetett tézisek,
mind az frészovetség heszdmoléja, mind pedig a hozzaszélasok keriilték a szo-
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cialista realizmus kifejezést, s inkabb szocialista humanizmusrél és realizmus-
rél beszéltek, a kettd otvizetérdl. A tézisek a realizmus fogalmat a kovetkezd-
képpen hatdroztdk meg: ,,Realista az az irodalom, amelyik a legmegfelel6hh
kifejezési forméat és nyelvi kontost felhasznalva merit a kornyez6 valdésag gaz-
dag problematikajabol, a nagy forradalmi atalakuldsokbdl, s abbdl, hogy ezek
az Atalakulisok mddositotték az emberek életét. A realizmus szémunkra
mindenekelStt cselekvé allasfoglalast, a valésdghoz val6 tevékeny viszonyt,
az igazsdg tiszteletét és azt a torekvést jelenti, hogy - a dialektikus materia-
lista filozéfia allaspontjarél — megismerjitk az igazsagot, anélkiil, hogv meg-
keriilnénk a konfliktusokat, osszeiitkozéseket, anélkiil, hogy szem eldl tévesz-
tenénk tarsadalmunk dinamikus lénvegét, és perspektiviit. A realizmus tehét
a valdsag irdanti égé szenvedély és nyilt allasfoglalas, a valésdg megitélésében
érvényesiilé forradalmi kovetkezetesség. Nem a valésag sziirke és 0sszemosdédd
fénvképezése, sem pedig egyhangi ,,visszaaddsa’, hanem cselekvs, eszmények-
tél athatott megismerés. A realista irodalom kozérthetd. A kozérthetfség kér-
dése az a kivanalom, hogy az irodalmi alkotds minél t6bb emberhez széljon,
ami tdvolrdl sem jelent 6sztonzést a didaktikus egvszeriisitésre, a felszinességre.
A kozérthetGség nem mond ellent az dsszetettségnek, nem tiizi ki célul olyan
.miivek alkotdsat, amelyek nem kovetelnek meg semmiféle eréfeszitést. A koz-
érthetség — amint azt a miivészetek torténete is igazolja — dinamikus foga-
lom. Az, ami els$ latdsra nehezebben hozziférhetd, a nevelés soran mindenki
szdmdra kozérthetévé valik. Ellene vagvunk azonban az arisztokratikus mii-
vészetszemléletnek, amely a miivészetet kivélasztottak kivaltsdgdva teszi,
valamint a mesterkélt iiresjarati tdlbonyolitdsnak, amely gvakran az alkoté
gondolkodasnak korlétait, zavarossigat takarja.”” (Az ,,Utunk” 1972. mércius
31-i szamabdl idéztiink.)

A roman irodalom most onvizsgalatot tart. Hogy ki-ki milyen kovetkez-
tetéseket von le beldle, az természetesen nem elsGsorban a nyilatkozatokhél,
hanem a miivekbdl deriil majd ki.

Kopeczi Béla
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