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ELOSZO

HoprPAL KRISZTINA — KOVACS SZILVIA

A 2017 és 2022 kozott az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Tavol-keleti
Intézete, valamint a Szegedi Tudomanyegyetem Altajisztikai Tanszéke
egylttmikodésében és a Magyar Tudomanyos Akadémia (majd az E6tvos
Lorand Kutatasi Hal6zat — ELKH) Tamogatott Kutatocsoportok Irodaja kere-
tében miikodo Selyemut Kutatocsoport legfontosabb célkitlizése volt, hogy
a Selyemut mentén 1étrejott kultirak kdzotti kapesolatokat interdiszciplina-
ris megkozelitéssel vizsgalja, s ezaltal a korabbinal pontosabb és mégis szer-
teagazobb képet rajzoljon az ezekhez kapcsolddd komplex folyamatokrol.

Az Eurazsia belsejében Kinatél Eurdpaig huzoédd osszetett kommu-
nikacios és kereskedelmi rendszer, a Selyemut egyszerre szolgalt aruk és
kiilonb6z6 eszmék kozvetitdjeként, ily modon a premodern korok soran
kulturak, vallasok és ideologiak talalkozasanak egyediilallo szinterévé valt.
E kulturalis kolcsonhatasok egyes részletei két, az irodalomtudomanyban
¢s kommunikaciéelméletben gyakran alkalmazott, mas diszciplinak altal
azonban kevéssé ismert megkozelités, a percepcid és recepciod segitségével
is megfoghatdk. Kiilonbdzo kultirak érintkezésekor ugyanis a befogado
kultura egy idegen kulturat vagy kulturalis elemet percepciok sorozatan
keresztiil érzékel, melyekre a recepcid keretében eltérd kulturalis valaszokat
ad. Mindez a Selyemut aspektusaban rendkiviil sokrétlien mutatkozik meg.

Ennek megfelelden jelen munka nem mast tiizott ki célul, mint azt, hogy
a Selyemut kulturalis kolcsonhatasait e két fogalom mentén kiilonb6zo
tudomanyteriiletek bevonasaval vizsgalja a Selyemut Kutatocsoport, majd
annak megszintével az ELTE BTK Tavol-keleti Intézet kiadvanysorozata-
nak, a Studia de Via Serica Konyvek részeként.

A sorozat els6, Kulturdk taldlkozasa és kolcsonhatasa a Selyemut mentén
cimi kotete 2018-ban jelent meg Dallos Edina és Kosa Gabor gondozasa-
ban, és a 2018. junius 8-an a neves sinologus, Ecsedy Ildiko sziiletésének
80. évforduldja tiszteletére az Edtvos Lorand Tudomanyegyetemen az
MTA-ELTE-SZTE és a Konfuciusz Intézet kozos rendezésében megtartott,
megegyez6 ciml tudomanyos konferencia eléadasanak irott valtozatat adja
kozre. A masodik, Dallos Edina és Felfoldi Szabolcs szerkesztette kotet 2021-
ben keriilt kiadasra, s a Selyemut Kutatdcsoport 2020 §szén, a koronavirus
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jarvany miatt online formaban megtartott, Centrum és periféria probléma-
kore a Selyemuit torténetében cimii konferenciajan elhangzott eléadasokbol
sziiletett tanulmanyokat tartalmazza.

A sorozat harmadik, jelenlegi kotete a 2022. januar 11-én az ELTE Tavol-
keleti Intézetének szervezésében online megrendezett Percepcio és recep-
cio a Selyemut mentén cimii hazai tudomanyos konferencian elhangzott
eléadasokbdl sziiletett tanulmanyokat tartalmazza. Az itt olvashatd cikkek
az idegen, a mas, az eltérd észlelésének, felfogasanak, befogadasanak vagy
éppen elutasitasanak folyamatat kiilonb6z6 diszciplinak, mint a nyelvészet,
torténelem, politoldgia, vallastudomany és régészet szemszogébol vizsgal-
jak, az okortol a kozépkoron at egészen napjainkig. Ezaltal a kotet egyediil-
allo6 modon a Selyemut kulturalis kdlcsonhatasainak folyamatat, a kultarak
kozotti érintkezés részleteit, egyes elemek atvételének vagy elvetésének
okait tobb aspektusbol, longue durée kozeliti meg, illeszkedve a Studia de
Via Serica Konyvek tematikus soraba.

Budapest — Szeged, 2023. julius 6.
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A BUDDHIZMUS SINIZALODASA:
PERCEPCIO ES RECEPCIO
A KINAI BUDDHIZMUSBAN

HAMAR IMRE

MTA-ELTE-SZTE Selyemut Kutatdcsoport,
ELTE BTK Téavol-keleti Intézet

A buddhizmus sinizalodasanak azt a folyamatot nevezziik, amelynek soran
a buddhizmus jelentds valtozason ment keresztiil miutan kb. a Kr.u. 1. sza-
zadban megjelent Kinaban mint idegen vallas, majd a helyi kultaraval tor-
ténd tobb évszazados kolcsonhatasnak kdszonhetéen kialakult a sajatosan
kinai jellegzetességl, az indiai buddhizmustol szamos tekintetben kiilonb6zo
kinai buddhizmus. Fontos hangsulyozni, hogy a kinai buddhizmus esetében
nem az indiai buddhizmus kézvetlen, valtozatlan atvételérdl van sz6, hanem
a buddhista tanok, szabalyok, intézmények és kultara jelentds transzforma-
cidja soran megvalosuld recepciorol.

Ugyanakkor a buddhizmus térhoditasanak koszonhetéen, amelyet a ma
mar klasszikusnak tekintheté konyv, a The Buddhist Conquest of China
kivaloan bemutat, nemcsak a buddhizmus valtozott meg, de a buddhizmust
befogadd kinai kultura szamos aspektusa is alapvetd, 1ényegi valtozason
ment keresztiil.! Természetesen a recepcié folyamatat megelézte a percep-
cio, a kinaiak szembesiilése egy, a sajatjukétol sok szempontbol gydkere-
sen kiilonb6z6é kultaraval. Ebben a tanulmanyban azt tekintem at, hogy a
buddhizmus percepcidja és recepcioja milyen 1épéseken keresztiil, milyen
problémak feltiinése és ezek milyen megoldasa révén valosult meg; maskép-
pen fogalmazva: a kinai buddhizmus hogyan tudott a kinai foldben szilard
gyokeret verni, olyannyira, hogy ma mar senki nem kételkedik benne, hogy
a buddhizmus egyike a kinai vallasoknak.

ElGszor is érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a buddhizmus az egyet-
len olyan idegen vallas, eszmerendszer, amely képes volt tartosan megho-
nosodni Kinaban, jelentés atalakulasokat okozva az idegen vallason beliil

' Lasd Ziircher 1959. A konyv 2007-ben modern forméaban is megjelent.
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¢és a befogado, jelen esetben a kinai kultiraban is. Természetesen felmeriil
a kérdés: mi ennek a magyarazata, miért éppen a buddhizmus tudta ezt meg-
valésitani. Ennek okat kereshetjiik magaban a buddhizmusban is: a buddhiz-
mus vilagvallassa valasanak folyamataban ugyanis az lathato, hogy az indiai
buddhizmus csak kiindulé alapnak tekinthetd, és valamennyi atvevo kultara
bizonyos tekintetben a sajat maga képére formalta; a helyi gondolkodas,
szokasok, vallasi elképzelések, tarsadalmi elvarasok hatasara a buddhizmus
jelentds valtozason ment keresztiil a torténete soran. Kdszonhette ezt talan
annak, hogy a buddhizmus Indian beliili torténete is folyamatos megujulas-
rol tanuskodik, nem alakultak ki olyan dogmak, amelyek lezartak volna az
utat az uj eszmék befogadasa el6tt.>

Gondoljunk példaul a korai buddhista tanitdsok — amelyet késébb a hina-
jéna névvel bélyegeznek meg az 01 hit kdvetdi — és a mahajana buddhizmus
kozti ellentétre. Szoteriologiai szempontbol oriasi a kiilonbség: Buddha az
egyén megszabadulasat tlizte ki célul, megmutatvan az utat, hogy a gyakorlo
hogyan tépheti szét a sajat maga karmaja altal alkotott bilincseit, amelyek
allando ujrasziiletésre karhoztatjak, és sziintelen szenvedésekbe taszitjak.
A Kr.e. 1. szazadban kialakuld6 mahajana buddhizmus gydkeres valtozast
hoz ebben a szemléletben, mert a f6 cél mar nem az egyén megszabadulasa,
hanem a tobbi szenvedo 1ény altruista megsegitése, megmentése a szanszara
szenvedésétol. Ez a mahajana ideal, a bodhiszattva {6 térekvése, és minden
mahajana buddhista gyakorlat ennek a célnak rendelédik ald.’ Kiilon tanul-
manyt kivanna annak a kifejtése, hogy a buddhizmus hogyan valtozott meg
Indiaban, az indiai vallasok hatasara mennyire alakultak at az alapité eredeti
gondolatai, végsé soron annak definidlasa, hogy mit tekintsiink igazi, ere-
deti buddhizmusnak, ha egyaltalan van értelme ennek a kérdésfelvetésnek.*
A percepcid és a recepcio problémaja igy a buddhizmus indiai fejlédésében
is kitinéen vizsgalhato.

A buddhizmus sikeres kinai elterjedésének kérdését természetesen a
masik oldalrdl is érdemes megnézni: mivel magyarazhato, hogy a buddhiz-
mus Kindba érkezésekor a mar elfogadott konfucidnus ideologia mellett
teret tudott nyerni. Arthur Wright, a neves sinologus torténész ugy gondolja,
hogy ennek okat a konfucianizmus valsagaban kell keresni.> A Han-dinasztia
(Kr.e. 202 — Kr. u. 220) vége fel¢, majd a dinasztia bukasa utan a kinai biro-

2 A buddhizmus torténelmi fejlédésérdl, eszméinek alakuldsarol Indidban és Indian kiviil
kivalo osszefoglalas Skilton kdnyve (1asd Skilton 1997).

A mahajana buddhizmus kialakulasanak folyamata pontosan nem ismert, erre kiilonb6z6
elméletek sziilettek (lasd Hamar 2002: 9—18).

3

> Lasd Wright 1959: 3-20.
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dalom széttagoltsaganak ideje alatt, amely csak a Sui-dinasztia (581-618)
megalakulasaval sziint meg, a csaszari birodalom valsagaval egyiitt a biro-
kovetkeztében a birodalom nyitottabba valt az idegen eszmék elétt, az iras-
tudok pedig fogékonyabba lettek ezek befogadasara. Wright szerint tehat a
buddhizmus Kinaba érkezésének iddzitése volt az, amelynek kdszonhetéen
be tudott szivarogni a rendszer repedésein keresztiil. Kétségtelen, hogy ebben
is lehet igazsag, kiilondsen abban, hogy a nomadok északi hoditasai miatt a
széttagoltsag korszakaban szamos konfucianus irastudo, hivatalnok maradt
munka nélkiil, és csalodottsdgukban minden bizonnyal szivesen foglalkoztak
a realitasra, tarsadalmi kotelezettségekre fokuszald konfucianizmus helyett
a metafizikai kérdéseket boncolgatd taoizmussal és buddhizmussal. Ennek a
magatartasnak a reprezentativ példaja a Bambuszliget hét bolcsének viselke-
dése és tevékenysége, amely nem egyszer megbotrankoztatta a konfucianus
koroket.

Ugyanakkor az is igaz, hogy az 6s0k tiszteletét gyakorlo konfucianizmus
nem tudta feltétleniil kielégiteni az egyén transzcendencia iranti érdekld-
dését, és minden bizonnyal ez magyarazza a taoista filozofia és az ehhez
bizonyos szinten kapcsolodo taoista vallasi iskolak fejlédését, a helyi isten-
ségek kiilonféle kultuszat. Nem véletlen, hogy a buddhizmusnak igazabol a
taoizmus volt a vetélytarsa a vallasi piacon: szoros kélcsonhatasba keriiltek
egymassal, tanitasokat, gyakorlatokat vettek at egymastol, és néha komoly
presztizsharcot is vivtak. A buddhista és késobb a buddhista-taoista metafi-
zikai gondolkodas tehat megtermékenyitette az e vilagi problémakhoz szo-
kott konfucianusok gondolkodasat, és évszazadokon keresztiil a buddhista
filozofiaban talaltak meg a kiillonbozé metafizikai kérdésekre a valaszokat.
A konfucianizmushoz hiien ragaszkodok a buddhista kihivas hatasara képe-
sek voltak megtjulni, és a Zhu Xi & (1130-1200) nevével fémjelzett
neokonfucianizmus mar a buddhistak altal felvetett metafizikai kérdésekre
Konfuciusz tanai alapjan, de azon tilmutatva kerestek valaszokat.

Természetesen nehéz lenne pontos magyarazatot adni arra, miként tudott
a buddhizmus ilyen mértékben alkalmazkodni a kinai vilaghoz, feltehetéen
egy olyan komplex folyamat eredményeként, amelyet sok tényezd befo-
lyasolt, nem csak a fentebb emlitettek. Ugyancsak fontos eleme ennek a
folyamatnak a Selyemut, amely 6sszekototte Kinat a nyugati vilaggal, keres-
kedelmi termékeket, talalmanyokat, szellemi vivmanyokat szallitva egyik
helyrél a masikra. A buddhizmus kinai elterjedése szempontjabol nem mel-
lékes, hogy ezen az tvonalon érkeztek a buddhista tériték. A buddhizmus

¢ Zhu Xi filozofigjarol lasd Fung 2003: 355-369.
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elterjedését magyarazo kinai legenda szerint Ming csaszar (u. 58—75) alma-
ban egy aranyszinii lebeg0 istenséget latott, amelyet egyik tanacsadoja indiai
szentként azonositott, ezért kdvetséget kiildott nyugatra. Nem tudni, van-e
valdsagalapja ennek a torténetnek, de ha utnak indultak, csak a Selyemuton
tehették meg.” Valosziniibb, hogy a kereskeddkkel egyiitt érkeztek a belso-
azsiai, ekkor mar buddhista allamokbol az els6 tériték Kinadba. Nem véletlen,
hogy a Wei-dinasztia révid torténete (Weiliie ZEE) cim{ torténeti mi arrol
szamol be, hogy Kr.e. 2-ben a yuezhi kirdly kovete beszélt Buddhardl az
udvarban.®

Felmeriil a kérdés, hogy miként tekinthettek a kinaiak ezekre a szerze-
tesekre, akik a kinaiak szamara szokatlan modon sajatos szerzetesi ruhat
viseltek, hajukat kopaszra borotvaltak, meghatarozott eldirasokat kovettek,
koldulasbol éltek, és nem ettek dél utan. Sajnalatos moédon nem tudunk sokat
az els6 tériték életérdl, nem jegyezték fel a kinai forrasok, hogy megtar-
tottak-e elkliloniilo életiiket Kindba érkezve; hogyan kezdték meg a téritd-
tevékenységiiket; megtanultak-e kinaiul, hogy a buddhista szatrakat kinaira
forditsak; elkezdtek-e kolostorokat épiteni; milyen kapcsolatot apoltak a
kinai lakossaggal. Feltehet6en eleinte nem nagyon tiintek fel a kinaiaknak
ezek a szamukra furcsa életmodot folytatd szerzetesek, mivel a Selyemuton
abban az idOben sokféle ember érkezett kiillonbozé orszagokbol. Késébbi
apologetikus miivekbdl tudjuk, hogy a kinaiak szamara az mar talan az els6
talalkozaskor megdobbentéen hathatott, hogy a buddhistak kopaszra nyir-
tak fejiiket, mivel Kinaban a test megdrzése a sziilGtisztelet egyik fontos
elvarasa volt, ezért a fej kopaszra nyirasat egyfajta bilintetésként szabtak ki,
megszégyenitve ezzel a blincselekményt elkdvetd személyt.

A szerzetesi ¢letmod masik fontos jellemzdje a coOlibatus volt, azaz
a buddhista kozosségben élok nem alapithattak csaladot, nem lehettek
utddaik, és ez természetesen nagyon meghokkenthette a kinaiakat, akik a
konfucianizmus tobb évszazados befolyasa alatt azt szoktak meg, hogy a
sziil6tiszteld gyermek legfontosabb feladata az utdédok nemzése, a csalad
folytonossaganak a biztositasa, hogy az 6sok templomaban mindig legyen
fingyermek, aki bemutatja az elhunyt 6sdknek a szertartasok altal el6irt aldo-
zatokat. Nem véletlen, hogy amikor mar a buddhizmus jelentds hatast gya-
korolt a kinai tarsadalomra, a szerzetesi életforma a kinaiak kozt is elterjedt,
¢és a csaszarok is tdmogattak a buddhizmust, akkor a konfucidnus irastudok

7 A hagyomany szerint a Negyvenkét fejezetes szutraval tértek vissza az Utrdl, amelyet
Luoyangban az ekkor alapitott Fehér 16 templomaban helyeztek el, utalva a kiildottség
fehér lovara. Ez a templom ma is lathato (lasd Hamar 2017: 16).

8 Lasd Hamar 2017: 17.
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tamadasanak legfontosabb céltablajava a buddhistak colibatusa valt.” Zhang
Heng 54T (78-139), a Han-kor hires polihisztoranak a verse, amelyben arr6l
ir, hogy a changani nok szépségének még a sramandk sem tudnak ellenallni,
arrol tanuskodik, hogy Kr. u. 100-ban egyrészt a sramana sz6 mar ismert
volt a kinaiak szamara, masrészt a szerzetes az erkolcsos viselkedés megtes-
tesitdjeként olyan személy volt, akit altalaban a n6i szépség nem csabit el.'

A kovetkezo fontos kérdés a buddhizmus kinai recepcidjaban az, hogy a
kinaiak mikortol valasztjak vagy valaszthatjak a szerzetességet, mint lehet-
séges ¢letformat. A torténeti forrasokbol ugy tinik, hogy a Han-dinasztia
alatt a csaszarok nem engedték, hogy kinaiak is csatlakozzanak a buddhista
kozodsséghez, tehat a dinasztia uralkodasa alatt alapvetden a kiilfoldiek valla-
sanak tartottak. Erre utal, hogy a buddhista kolostor kinai elnevezése, a si 5
eredetileg a kiilfoldieket nyilvantart6 hivatalt jelentette.!!

A buddhizmus kinai elterjedésének bemutatasakor altalaban az a koz-
ponti kérdés, hogy a buddhizmus miként jutott el Indiabol Kinaba, ¢s Kina-
ban hogyan valtozott meg az indiai buddhizmusként ismert vagy ismerni
vélt vallas a kinai tarsadalom, szokasok, vallasok, filozofiak, kultara hata-
sara. Ez az elképzelés tehat azt feltételezi, hogy a buddhizmust Kinaban
elterjesztd szerzetesek az indiai buddhizmus tanait, gyakorlatait kovették,
¢és ezt adtak at kinai kovetdiknek. Ebbdl kdvetkezGen, ha barmilyen eltérést
tapasztalunk a kinai buddhizmusban az indiaihoz képest, akkor ezt csak a
kinai kultara szamlajara irhatjuk, szélsdségesen fogalmazva: a kinaiak nem
voltak képesek a tokéletes, torzulas nélkiili recepciora, a valtoztatasok arrol
is taniskodhatnak, hogy a kinaiak nem teljesen vagy rosszul értelmezték az
eredeti ,,tiszta” indiai buddhizmust. Természetesen a masik oldalrél ezeket a
volt ahhoz, hogy a buddhizmus tovabb élhessen a megvaltozott koriillmények
kozott, tehat ez egyfajta sziikséges adaptacios folyamatként értékelhetd.

Ez a fejlodési elmélet azonban figyelmen kiviil hagyja azt a nagyon fon-
tos tényez6t, hogy a buddhizmus elészor Bels6-Azsiaba jutott el, és onnan
terjedt tovabb Kinaba. Nem meglepd, hogy a Han-korbdl ismert legtobb kiil-
foldi szerzetes, akiknek a neveit az altaluk készitett forditasok Orizték meg,
nem Indiabol, hanem Bels6-Azsiabol szarmaztak; talalunk koztitk szogdokat,
partusokat, szkitakat. A partus kiralyi csalddbol szarmazo An Shigao % H /&
a hagyomany szerint Kr. u. 148-ban érkezett Luoyangba, ahol a buddhista
meditaciorol és az alaptanitasokrol készitett forditasokat. A szkita szarma-

? Lasd Hamar 2005: 244-45.

10 Lasd Hamar 2017: 21. Zhang Heng tudomanyos és irodalmi munkassagarol lasd Lien
2011; Knechtges 2014.

"' Lasd Hamar 2017: 22-23.
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z4si Lokakséma (Zhi Loujiachen 32 3l #) pedig Kr. u. 167-ben érkezett
Luoyangba, majd mahéjana miiveket forditott kinaiara.'> Felvetodik tehat
a kérdés, hogy a bels6-azsiai buddhizmus mennyire tekinthetd az indiai
buddhizmus egyenes folytatasanak, vagy tortént-e mar jelentds valtozas a
terjedés e korai szakaszaban, idomulva a bels6-azsiai kornyezethez? Erde-
kes modon a mahajana szitrak Bels-Azsiaban megmaradt toredékei azt
mutatjak, hogy sokszor az Indiaban kevésbé népszeri miivek jutottak el oda,
amelyek késobb Kinaban a buddhizmus terjesztésének alapmiiveivé valtak.
A buddhista gyakorlatok terén is azt talaljuk, hogy szamos olyan vizualiza-
cios gyakorlat leirasa maradt fenn az utobbi idében Belsé-Azsidban megta-
lalt kéziratokban, amelyek egyértelmiien bizonyitjik, hogy Belsé-Azsiaban
kreativan alltak a meditaciohoz, sajat gyakorlatokat fejlesztettek ki. Ezek a
gyakorlatok beépiiltek a vizualizacios szutra néven emlitett szitrak szovege-
ibe, és Kinaban is nagy népszertiségnek orvendtek.'

A Kinaban bekdvetkezett valtozasok megitélését neheziti az is, hogy nem
ismerjiik eléggé az indiai buddhizmus torténetét. Sokszor a buddhista szatrak
alapjan rekonstrualjuk azt, mert nem rendelkeziink ezektdl fiiggetlen torté-
nelmi forrasokkal, igy sokszor az ideakat és az eldirasokat kezeljiik valos tor-
ténelmi tényként. Gregory Schopen az utobbi idoben Gttéré munkat végzett
az indiai buddhizmus torténetének kutatasa terén, buddhizmussal kapcsola-
tos feliratok szOvegeit vizsgalta, és ezek alapjan jutott Gj eredményekre.'
Kutatasaival kimutatta, hogy szemben azzal a sokaig hangoztatott elvvel,
hogy a szerzetes megszakit minden kapcsolatot a csaladjaval, amikor csat-
lakozik a buddhista kdzdsséghez, Indidban a szerzetesek bizonyos szinten
tovabbra is kapcsolatot apoltak csaladjukkal, sziileik felé pedig a tiszteletii-
ket fejezték ki."”

Természetesen ezzel nem azt akarom allitani, hogy minden valtozas, fej-
16dés, eltérés mar Belsé-Azsiaban bekovetkezett, csupan arra kivanok ravi-
lagitani, hogy a buddhizmus kinai atalakuldsa egy tobb tényez6tdl fliggo,
komplex folyamat eredményeként valosult meg. Kétségtelen példaul, hogy
a sziil6tisztelet fontossaga miatt Kinaban joval nagyobb figyelmet szenteltek
annak, hogy a buddhistakat ne vadolhassak azzal, hogy nem térédnek a csa-

Az utdbbi idékben egyre nagyobb figyelmet kap az indiai buddhista miivek korai kinai
forditasainak a kutatasa, amely egyrészt érdekes eredményeket hoz a kinai buddhista nyelv
fejlodése szempontjabol, masrészt a mahajana miivek korai rekonstrukcidjahoz nyujt ér-
tékes segitséget. A korai forditokrol kivalo 6sszefoglaldo munka: Nattier 2008. Lokakséma
mahdjana forditasairol 1asd Harrison 1993.

A vizualizécids szatrakrol lasd Yamabe 1999. Ezek egyike A Szamantabhadra vizualizacios
szltraja, amelynek magyar forditasat lasd Hamar 2020.

14 Lasd Schopen 1997.

!5 Lasd Schopen 1984; Schopen 2007, Strong 1983.
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ladjukkal. Ezért is alakult ki a feltehetden indiai eldzményekre visszamend,
de alapvetéen kinai minek tekintett Ullambana szutra alapjan a hetedik
honap tizen6tddik napjan tartott szellemek iinnepe, amikor az elhunyt csa-
ladtagok kedvezobb ujjasziiletése érdekében mutatnak be aldozatot, és imad-
koznak.'®

Nem tudjuk, hogy kikbdl lettek az els6é buddhistak Kinaban, kik voltak
olyan batrak, hogy a kinaiak szamara alapvetden idegen életformat valasz-
szak, megkockaztatva a tarsadalom és sajat csaladjuk szigoru biralatat. Talan
a fordité mesterek munkajat segitd kinai irnokok, szerkesztok koziil keriiltek
ki az els6 kovetok, majd szerzetesek, akik azzal a komoly intellektualis kihi-
vassal néztek szembe, hogy az idegen nyelven irddott, a kinai fogalmakkal
néha nehezen megragadhaté buddhista tanitasokat kellett atiiltetniiik kinai
nyelvre. A Selyemtit elsdsorban a kiilonbdz6 eszmék vandorlasat segitette
eltérdé nyelveket beszélo kozvetitok segitségével. A belsé-azsiai téritok anya-
nyelve nem volt azonos, de valamennyien ismerték a sajat nyelviikhoz kozel
allo szanszkritot, a szutrak eredeti nyelvét, amelynek szerkezete alapvetden
kiilonbozik a kinaitdl, és ez tovabb novelte a feladat nehézségét. Nem meg-
lepd, hogy az els6 forditasokat néha nehéz igazi forditasoknak tekinteniink,
sokszor a szanszkrit szoveget szordl szora forditjak kinaira, figyelmen kiviil
hagyva a klasszikus kinai nyelv szabalyait, komoly nehézségeket okozva igy
a kinai olvasdnak a szoveg megértésében.

Mindazonaltal ezek a szovegek a kinai nyelvtorténet fontos emlékei,
mivel a klasszikus nyelvli szovegbe beszElt nyelvi elemek is belecstsztak,
igy ezek a korai forditasok az elsd forrasai a kinai beszélt nyelvnek. Vic-
tor Mair elemzése szerint ez adodhatott abbdl, hogy a kiilfoldi mesterek
vagy kinai segit6i nem ismerték eléggé a klasszikus kinai nyelvet, jelezve,
hogy az els6 kinai kdvetdk nem a magas irastudoi korokbdl keriiltek ki, de
annak is betudhato, hogy az eredeti indiai miivek sem tiszta szanszkrit nyel-
ven irédtak, hanem beszélt nyelvi elemekkel 6tvozott szanszkrit nyelven,
amelyet prakritnak neveznek, és a forditok ezt akartak visszaadni.'” Joggal
kérdezhetjiik, hogy a kinai segitdk, az elsé hivek hogyan tudtdk megérteni
ezeket az idegen tanitasokat, amelyek szamos ismeretlen fogalmat tartal-
maztak, mint példaul dharma, nirvana, szanszara, bodhiszattva stb. Kézen-
fekvo magyarazatnak tiinik, hogy a kiilfoldi mesterek szoban elmagyaraztak
a nehezebb kifejezéseket, bonyolultabb tanitasokat. Ennek bizonyitékat is
megtalaljuk néha a forditasokban, ugyanis a mesterek szobeli magyarazatait
is magukba foglaljak a forditasok, vagy a forditas helyett a mester magya-

' A mi indiai el6zményeirdl lasd Karashima 2013. A szellemek tinnepének jelentéségérol
Kelet-Azsiaban lasd Teiser 1988.
17 Lasd Mair 1994.
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razatai maradtak fenn.'”® A buddhista forditasok torténetében mérfoldkovet
jelent Kumaradzsiva (344—413) munkéssaga, aki szintén Bels6-Azsiabol
szarmazott, Kucsaban sziiletett, és 401-ben érkezett Changanba. Legna-
gyobb érdeme, hogy lefektette a buddhista szovegek forditasanak az alapel-
veit, megteremtve a buddhista klasszikus kinai nyelvet, amely kulcsszerepet
jatszott a magas irodalmi stilushoz szokott irastudok megnyerésében.

A kinai buddhizmus fejlédésében a kovetkezd nagy fordulopontot az
jelentette, amikor mar a vinaja szabalyai szerint felavatott kinai szarmazasu
szerzetesek alltak a buddhizmus terjesztésének az élére. A recepci6 folyama-
tanak fokozatossagat mutatja, hogy tobb mint haromszaz évvel a buddhiz-
mus kinai megjelenése utan tinnek fel ezek a vezetd kinai szerzetesek.
Kétségtelen, hogy koziilik is az egyik legnagyobb hatast szervezoként és
gondolkodoként Dao’ant 18 % (312-385) emelhetjiik ki, aki egy négyszaz
fés szerzetesi kozosséget vezetett Xiangyangban.!” Ugy tapasztalta, hogy a
szerzetesi kozosség élete nincs kelloképpen szabalyozva, ezért maga is kita-
lalt el6irasokat, amelynek kdvetkeztében mind a mai napig minden szerzetes
neve a Shi f& irasjeggyel kezdédik, utalva az alapitora Sakjamunira. Szor-
galmazta, hogy hivjak Kinaba Kumaradzsivat, akit megkért a szarvasztivada
vinaja forditasara, hogy ijabb Gtmutatasokat talaljon kozossége vezetéséhez.
Tamogatottsagat mutatja, hogy egy helyi hivatalnok sajat rezidenciajat ajan-
lotta fel a kozosségnek lakhelyiil. Komoly tamogatokat sikeriilt maga mellé
allitania, amely lehetové tette, hogy egy tizenhat 1ab magas Buddha-szobrot
készittessen, amelynek csodajara jartak az emberek, tovabb novelve hivei-
nek a taborat.

Dao’an a vallasi gyakorlatok terén is jelentds ujitast vezetett be: kdveto-
ivel fogadalmat tett egy Maitréja-szobor el6tt, hogy halaluk utan Maitréja
Tusita paradicsomaban kivannak ujjasziiletni. Vilagosan latta, hogy a
szangha jovdje az irastudd hivatalnokok tamogatasatol fiigg, ezért rendszeres
kapcsolatot tartott fenn veliik, a buddhista tanitasokat elmagyarazta nekik.
Felismerte, hogy komoly értéket képviselnek az addig feltehetéen egymas-
tol fliggetleniil, talan egymas tudta nélkiil dolgozd forditdcsoportok, ezért
tudatosan jarta az orszagot, hogy 0sszegyUljtse a kiilonb6z6 buddhista for-
ditasokat. Az ennek alapjan készitett katalogusat (Zongli zhongiing mulu %8
X A?% H %) mmtanak Vettek a kesobbl korok kataloguskészitsi. O Vezette
ket jelolte, amelyek vizsgalata alapjan nem fordltasok voltak, hanem kinai
szerzOk altal irt mivek. A modern kutatasba ezeket a szltrakat nevezik apok-

18 Lasd Zachetti 2008; Zachetti 2010.
1 Dao’an és Huiyuan munkassagarol lasd Hamar 2017: 35-43.
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rif sztraknak, amelyek a kinai nyelvii buddhista miivek jelentés hanyadat
alkotjak.?

Dao’an tanitvanya, Huiyuan =i (334—417) folytatta mestere munkajat,
a Lushanon Ji& 111 alapitotta meg a Keleti Erdd Kolostort (Donglin si 3 #K=F)
384-ben, ahova nemcsak szerzetesek jottek, hanem az irastudok is gyakran
ellatogattak, hogy a mester tanacsat kérjék. Huiyuan mesteréhez hasonldan
vilagosan latta, hogy nem vonulhat el teljesen a tarsadalom el6l, a buddhista
kozosség fejlodésének érdekében élénk kapcsolatot tartott tobb egymassal
rivalis uralkodéval is. A buddhizmus kinai tarsadalomra gyakorolt jelentds
hatasat mutatja, hogy az uralkod¢ ideologiat képviseld konfucianus irastu-
dok a 4. szazadban mar veszélyes ellenfélként tekintettek a buddhizmusra,
vitairataikban hevesen tamadtak, mondvan, ez a barbarok vallasa, amely
semmi hasznot nem hajt az allamnak, s6t kimondottan karos gazdasagilag,
mivel a szerzetesek nem miuvelnek foldeket, és nem addznak, tovabba a
buddhizmus szamos ponton ellenkezik a kinai erkélcsdkkel. Huiyuan maga
is részt vett ebben az ideologiai vitaban, A szerzetes nem borul le az uralkodo
elétt (Shamen bu jing wang zhe lun V) FI AT 3 #R) cimi hires esszéjében
ugy érvel, hogy a szerzetesek tiszteletben tartjak a konfucianus eléirasokat,
de az egész emberiség boldogsaga érdekében lemondanak sajat csaladjukrol,
hogy magasabb eszményeket kovethessenek.?!

A konfucianus irastudokkal folytatott hitvitak azt is jelzik, hogy a hagyo-
manyos kinai értelmiség komolyan elkezdett intellektualisan érdeklddni a
buddhizmus irant, probalta megérteni sajat klasszikus miiveltsége alapjan
az idegen tanitasokat. J6 példa erre a Mouzi eloszlatia a kételyeket (Mouzi
lihuo lun T HEGR) cimi mi, amelynek eredete bizonytalan ugyan,
valészintileg a 3—4. szazadban keletkezett Dél-Kinaban, de biztos, hogy egy
kinai irastudo a szerzdje, aki uigy vitatkozik képzeletbeli, buddhizmust biralo
vitapartnerével, hogy egyetlen buddhista miire sem hivatkozik, mondvan,
ezeket tigysem értené ellenfele, hanem a kinai klasszikusokbol, a kinai torté-
nelembdl hoz fel példakat allaspontjanak alatimasztasara.?

Megallapithatjuk tehat, hogy a 4. szazadra mar az irastudok egy része
szimpatizalt a buddhizmussal, az életrajzok tanusaga szerint sokan a szerze-
tesi élettdl sem riadtak vissza. Mi az, ami igazan felkeltette az érdeklédéstiket,
fucianizmus alapeszményét, a csaladot is felaldoztak ezért? Természetesen
nehéz egyértelmi valaszt adni erre, de kétségtelen, hogy az {irességet, mint
végsd valosagot felismeré pradnyaparamita szutrak, amelyek a mahajana

20 Szamos tanulmanyt tartalmaz err6l a kérdésr6l Buswell 1990.
2l Ennek a miinek egy részletének magyar forditasat lasd Tokei 1996: 31-38.
2 A mii magyar forditasat lasd Hamar 2005.
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buddhizmus legelsé forrasai, jelentds szerepet jatszhattak ebben a folyamat-
ban. A korabban emlitett Dao’an maga is ennek a filozofianak hatasara irta
miveit, és az eredendé nemlét fogalmarol értekezett, kozben gyakran utalt
a korban népszer(i neotaoista filozofiara, amely szerint a 1étezést megeldzi a
nemlét. Kérdéses ugyan, hogy ezek a korai kinai értelmezési probalkozasok
menyire voltak képesek visszaadni az eredeti buddhista tanitasok jelentését,
de kétségtelen, hogy talalkoztak az irastudok intellektualis kivancsisagaval,
¢és kapcsoldodtak a korban divatos neotaoista gondolkodashoz. Ez a parhuza-
mossag megjelent a buddhista forditasokban is, a korai forditok sokszor tao-
ista kifejezéseket hasznaltak egyes fontos buddhista kifejezések forditasa-
kor, feltehetden azért, hogy a befogado kinai kozonség szamara ne tiinjenek
annyira idegennek. Késébb az 5. szdzadban Kumaradzsiva mar élesen biralta
ezt a gyakorlatot, és az eredeti szovegek pontos forditasa mellett szallt sikra.
Legjobb tanitvanya, Sengzhao {4 (384-414), akirél mestere is elismerden
sz6lt, irasaiban, amelyek Zhaolun %5 cimmel jelentek meg, még gyakran
utal a taoizmus muveire, parhuzamokat vonva az iiresség tanaval. Irodalmi
szempontbdl ugyanakkor a Zhaolun az egész kinai buddhista irodalom egyik
remekmiive, amely kitiinden parositja a buddhista gondolatokat a kinai kife-
jezési formakkal .

Az 5. szazadra a szerzetesi életforma elfogadotta valt a kinai tarsadalom-
ban, a buddhizmus terjesztését ekkor mar elsésorban az erre szakosodott kinai
szerzetesek végezték, akik a kolostori nevelés részeként megismerkedtek a
legfontosabb buddhista iratokkal, és a legnépszeriibb buddhista szhtrakhoz
kommentarokat fliztek, hogy a nehezebb részeket érthetdbbé tegyék, vagy
Osszekapcsoljak mas buddhista miivekkel, tanitasokkal. A kinai buddhizmus
sajatossaga, feltehetden a kinai kultira hagyomanytiszteletéb6l adodoan, az,
hogy a kinai szerzetesek sajat 0j tanitasaikat is a Buddha szavait megorokito
szatrak kommentarjaiba agyaztak, 6nalld esszéket kevésbé irtak.>

Ennek kdszonhetéen a kommentariras modszere, jellemz6i, formai folya-
matosan fejlddtek az évszazadok alatt, és a Tang-korra (618-907) érték el
végleges formajukat. Ezek a kommentarok késébb a kinai buddhista kanon
részévé valtak, a szerzetesek ezek segitségével tanulmanyoztak az indiai
buddhista miveket. Kétségtelen azonban, hogy a kommentarok olvasasa
csak a legmiiveltebb szerzetesek és irastudok kivaltsaga volt. Dunhuangban
olyan szGtrakommentarok is fennmaradtak, amelyek feltehetden a nagyobb
tomegek megtéritését szolgaltak, egyszerlien irtak le a szltra legfontosabb
tanitasait, gyakran versekben foglalva 0ssze, amelyeket a mellékelt kottak

2 A Zhaolun angol forditasat 1asd Liebenthal 19682, Felbur 2017; részleges magyar forditasat
lasd T6kei 1996.
24 A buddhista kommentariras torténetérdl lasd Hamar 2003.
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tanusaga szerint énekeltek a szerzetesek. Ezek a forrasok némi fényt vetnek
arra, hogy milyen modszerekkel terjesztették a buddhizmust az irastudatlan
emberek kozott.

Feltehetéen a Kindban talalhatdo szdmos buddhista barlang (Dunhuang,
Longmen, Yungang, Dazu stb.) Buddha abrazolasainak, amelyeket gyakran
elokeld csaladok megbizasabol készitettek, nagy szerep jutott a téritésben,
a nagy tomegek vizualis eszkozokkel ismerhették meg a szutrak tartalmat,
Buddha életét, a legfontosabb torténeteket. A képek és a szobrok latvanyos-
saga, életszerlisége, magas miivészi szinvonala kétségteleniil magukkal
ragadhattak a miiveletlen tomegeket.

Az Eszaki és Déli dinasztiak (420—589) korszakaban jelenik meg az a ten-
dencia, hogy a szerzetesek bizonyos szovegekre specializalodnak, amelyeket
elsésorban tanulmanyoztak és kommentaltak. Utolag ezeket a szerzetesi cso-
portokat, hagyomanyokat, amelyek néha egymastol fiiggetleniil, akar egy-
masrél nem is tudva mikddtek, buddhista iskolaknak nevezik, a valésagban
azonban semmilyen iskolaszer(i szervezettségrél nem beszélhetiink, a szer-
zetesek életrajzai csak azt emlitik meg, hogy ki kit6l tanult. Kumaradzsiva
és Sengzhao munkassaganak koszonhetéen kezdddik el a madhjamaka
iskola tanulmanyozasa Kinaban, amelyet a Sanlun-iskola mesterei, a koreai
szarmazasi Senglang f4EH (?-605), Sengquan f#&&2 (?-?), Falang 7%
BH (507-581) és Jizang i jE (549-623) folytattak, és emeltek magasabb
szintre. A masik nagy indiai buddhista filozofiai iskola, a jogacsara tanitasait
el6szor az Avatanszaka-szutra egyik fejezetét, a Dasabhumika-szutrat és az
ehhez kapcsolddo, Vaszubandhu altal irt kommentart magyarazo szerzetesek
tanulmanyoztak, és 6ket a kommentéar cimérdl Dilun- HiFfy iskolanak neve-
zik. A maésik korai jogacsara iskola, a Shelun i megalapitasa a hanyatott
sorsu indiai szerzetes, Paramartha (499-569) nevéhez fiizodik, aki szamos
jogacsara muvet forditott le, tobbek kozt a Mahdjanaszangrahat, amelyrol
az iskola a nevét kapta.?

A kiilonb6z6 idOpontban, eltérd helyeken, egymastdl fiiggetleniil Kinaba
érkezd buddhista iratokban talalhatd tanitasok nem alkotnak egyetlen har-
monikus, egységes rendszert, néha egymassal ellentétes tanokat hirdetnek,
igy a mivekben elmélyiilé kinai szerzetesek felismerték ezeket a nehezen
Osszeegyeztethetd tételeket, és probaltak olyan rendszert alkotni, amely
kikiiszoboli ezeket az ellentmondasokat, vagy legalabbis filozofiai sikra tereli
Oket. A jogacsara iskola alapvetd Gjitasa az dlajavidnydna fogalom beveze-
tése volt, amely a tudatnak a legmélyebb szintje, ahol valamennyi korabbi
tettiink, karmank elraktarozodik, és egy adott pillanatban aktivalédva, meg-

2 Ezekrdl az iskolakrol 1asd Hamar 2017: 71-86.
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teremti a kiils6 valdsagot, korabbi tettiink kovetkezményét. Ertelemszeriien
ezek a tettek lehetnek jok és rosszak egyarant, igy az dlajavidnyana, a végso
valdsag természetér6l sem mondhatjuk, hogy tiszta entitds lenne. Ugyan-
akkor a jogacsara tanokkal egy idoben érkezik a tathagatagarbha tanitasa
Kinaba, amely szerint minden 1ényben benne van a buddha lényegisége,
ami ennélfogva egyértelmiien tiszta entitast jelent. Felmeriil tehat a kérdés,
hogy mi az dlajavidnydna és a tathagatagarbha viszonya, melyiket lehet a
végso valosagnak tekinteni. Ebben az idészakban sziiletett a kinai apokrif
értekezés, a Hit felkeltése a mahdjandban (Dasheng gixin lun KIRHLAH
&) cimli munka, a kinai buddhizmus egyik legfontosabb filozéfiai miive,
amely a kinai gondolkodasi formak alapjan, de buddhista szempontbdl ad
erre a kérdésre innovativ valaszt. A mii szerint az egytudatnak két aspektusa
van: egy nirvana €s egy szanszara aspektusa, az el6z6 a tathagatagarbhahoz
kapcsolhato, mig az utobbi az dlajavidnyandhoz. Az egytudat fogalom beve-
zetése ugyanakkor a taoista dao fogalmahoz hasonldéan ontoldgiai jelentéssel
rendelkezik, és ennyiben jelentGsen eltér az indiai sémaktol.?®

A buddhizmus kinai recepcidja a tetdpontjat kétségteleniil a Tang-kor-
ban érte el, amikor megalakulnak azok a sajatos kinai buddhista iskolak
(Huayan, Tiantai, Chan, Tiszta Fold), amelyek indiai alapokra épiilnek, am
sajatos, kinai kultaraba agyazott, 6nallé megértést tikkroznek.?” Ezért nevezte
ezt a korszakot 0j buddhizmusnak a neves japan kutato, Yiki Reimon, utalva
arra, hogy a kinai szerzetesek sajat vallasi tapasztalatuk alapjan fektetik le
ezeknek az 11j buddhista iskolaknak az alapjait.?® Természetesen ezek az 1j
eredmények a buddhizmus kinai recepcidjanak hossza, tobb évszazados
folyamatanak eredményeként johettek 1étre.

A Huayan-iskola példaul a jogacsara tanokat el6szor kozvetité Dilun- és
Shelun-iskolak hagyomanyabdl nétt ki, az iskola alaptételeit megfogal-
maz6 Zhiyan Z{# (602-668) mindkét iskola mestereitdl tanult, és sajat
elméletét az ott elsajatitott tanokra épitette. Ertheté tehat, hogy amikor
Xuanzang % 25 (602-664), a neves zarandokszerzetes, aki tizenhét évig
jarta Bels6-Azsiat és Indiat, és kittin6en megtanult szanszkritul, majd haza-
térve, elkezdte forditani az Indiabol magaval hozott jogacsara szovegeket, és
ezeket a Dilun- és Shelun-iskolak interpretaciojatol eltéréen magyarazta, ezt
Zhiyan tdmadasként értelmezte, és vitaba szallt vele. A korai kinai jogacsara
iskolak és a Huayan is egyértelmien a tudat végsé tiszta természetét val-
lottak, a Xuanzang altal alapitott (1j jogacsara iskola, a Faxiang, amely az
dlajavidnyanat tekintette minden 1étez6 forrasanak, pedig cafolta ezt. A kinai

26 Lasd Hamar 2000.
27 Az iskolak torténetét lasd Hamar 2017: 107-138.
2 Yuki Reimon elméletének dsszefoglalasat lasd Gregory 1991: 3-24.
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buddhizmus altalanosan elfogadott tétele volt ekkor mar, hogy minden 1ény
rendelkezik buddhatermészettel, azaz mindenki megvilagosodhat, buddhava
valhat. Xuanzang a korabeli indiai tanitdsok alapjan ezt nem fogadta el,
szerinte bizonyos lények, az ugynevezett iccshantikdk, akik valami nagy
blnt kovettek el, soha nem lehetnek buddhak. Zhiyan eredményesen védte a
korabbi tanitasok igazat, Xuanzang i magyarazatai nem terjedtek el széles
korben.”

Ez az eset jol mutatja, hogy a kinai buddhizmus ebben az iddszakban
mar elég erds és onalld volt ahhoz, hogy az eredeti, indiai buddhista tanita-
sokkal szemben més allaspontot foglaljon el. Erdemes megemliteni, hogy
a Tang-korra Kina a buddhizmus kézpontjava valt, ahova Azsia kiilonbozo
orszagaibol, még Indiabdl is jottek zarandokok, hogy példaul a Wutaishanra
utazzanak, amelyet Mandzsusri bodhiszattva lakhelyeként tartottak szamon,
és mind a mai napig a buddhista zarandokok kedvelt tuticélja.>* A tobbi
kelet-azsiai orszag, Korea, Vietnam és Japan is Kinaba kiildte szerzeteseit,
hogy elsajatitsak a buddhizmus kiilonb6z6 0j, Kindban 1étrejott iskolainak a
tanitasait. Hazatérve megalapitottak a sajat Tiantai-, Huayan-, Chan-, Tiszta
Fold-iskolaikat, amelyek persze alkalmazkodva a helyi kultirakhoz, tovabbi
fejléddésen, valtozason mentek keresztiil. A Tang-kor utan Kinaban a buddhiz-
mus fejlédése mar alapvetden a kinai tarsadalom, a kinai vallasok filozofia
hatasara bekovetkezett belsé fejlodés eredménye, a Chan és a Tiszta Fold
buddhista gyakorlatai valnak a kinai buddhizmus alapveté gyakorlataiva,
amelyhez elméleti alapot nyuGjtanak az indiai buddhista tanokat atvevo és
ujra értelmez6 Tiantai- és Huayan-tanitasok. A buddhizmus az 6shonos kinai
filozofiakkal, vallasokkal, konfucianizmussal és taoizmussal egyenrangu
partnerként kommunikal, kdlcsondsen hatnak egymasra, egyiitt reagalnak a
kiilonb6z6 korok kihivasaira, anélkiil, hogy a buddhizmus kiilf6ldi eredete
komolyabb akadalyt jelentene.

A fentiekben attekintettem, hogy miképpen zajlott le a buddhizmus
sinizalodasa, milyen szakaszokra oszthatd ez a folyamat, hogy jutunk el a
kezdeti percepciotol a tokéletes recepcioig, mikor mar a buddhizmus kiilfoldi
eredete nem szembetind. Mint lattuk, az elsé egy-két évszazadban inkabb
csak a percepcio volt a jellemz0, idegen vallasnak tekintették, a Selyemuton
Kinaba érkez6 kiilfoldiek hitének, amely feltehetéen a szerzetesek furcsa
szokasai miatt elsdsorban csodalkozast valtott ki. A 3. szazadtol mar megkez-
dodott a recepcid folyamata, amely a jelentds kulturalis kiilonbségek miatt

¥ Gimello értekezésében azzal magyarazza, hogy Zhiyan élete kései szakaszaban kezdett el
alkotni, hogy Xuanzang hatdséra, a régi tanok védelmében kezdett el irni (Iasd Gimello
1976).

30 A Wutaishanr6l lasd Hamar 2010.
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komoly vitakat inditott el a konfucianus irastudokkal, akik ideologiai, erkol-
csi, gazdasagi és egyéb okokbdl elfogadhatatlannak itélték a buddhizmus
atvételét. Ugyanakkor a kritikai hangvétel arra enged kovetkeztetni, hogy az
irastudok kozt mar akadtak olyanok, akik szimpatizaltak az 0j vallassal, és
a korai forditasokbdl is azt latjuk, hogy a forditok és kinai segitéik keresték
a hasonldsagokat a kinai, elsdsorban a taoista eszmékkel. A 4. szazadra mar
komoly kinai buddhista k6zosségek jelentek meg, bar néha még hianyzott a
sziikséges tapasztalat és Utmutatas a colibatusban €16 kdzosség vezetéséhez,
igy maguk ,,improvizalva” alkottak szabalyokat. A buddhista gondolatok
atvétele is foleg a neotaoista filozofidhoz idomulva tortént meg, igy az eredeti
buddhista gondolatok néha elvesztek, vagy legalabbis atalakultak. Az 5. sza-
zadra mar sikeriilt megszabadulni a kezdetben segitd, de késébb akadallya
valo felszines hasonlosagoktol, és erre szakosodott szerzetesek igyekeztek
egy-egy indiai buddhista szitra vagy kommentar eredeti gondolatait megra-
gadni, és ehhez komoly filologiai eszkoztarat vetettek be kommentarjaikban.
A Tang-kor pedig meghozta a recepcidé legmélyebb szintjét, amikor mar
6nallo vallasi tapasztalataik alapjan értelmezték a buddhizmust, és ennek
a szintézisnek az eredményeként sziilettek meg a sajatos kinai buddhista
iskoldk, amelyek egész Kelet-Azsiaban a buddhizmus tovabbi terjedésé-
nek mintajava valtak. Fontos hangstlyozni, hogy a buddhizmus recepcidja
transzformacion keresztiil valosult meg, nem az eredeti, indiai formaban tor-
tént az atvétel. Azt is ki kell ugyanakkor emelni, hogy a buddhizmus Kindba
keriilése kétirany folyamatot inditott el: egyrészt a buddhizmus kinaiva
valt a kinai kultira, eszmék, tarsadalom hatdsara, masrészt a kinai kultura
is atalakult a buddhizmus hatasara, a kinai nyelv, gondolkodas, irodalom,
tarsadalom jelentésen megvaltozott, gazdagodott.
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ANALOGIA ES ADAPTIV EVOLUCIO

A SELYEMUT, VALAMINT AZ ANTIKVITAS
ES A KOZEPKOR TOVABBI NAGY
KERESKEDELMI UTJAI

FELFOLDI SZABOLCS

MTA-ELTE-SZTE Selyemut Kutatocsoport™

Az antikvitas és a kozépkor nagy kereskedelmi utjai — igy a Borostyankout,
vagy ¢épp a Tomjénut — nevének ismeretét tobbnyire az eurodpai altalanos
miveltség részének tekinthetjiik. A fentiek mellett a Selyemut nevét is meg-
lehetésen széles korben ismerik Eurdpaban, sot, szerte a vilagon. Az emberek
tobbsége zommel azt is tudja, hogy ez utobbi leginkabb Kinat kototte Ossze
Europaval. Ugyanakkor egy atlagolvasd szdmara mar korantsem evidencia
annak ismerete, hogy maga a Selyemuit elnevezés valojaban milyen réginek
is tarthato.

Els6 pillantasra némileg meglepd lehet, hogy noha ezt a bonyolult gazda-
sagi-kereskedelmi, kulturalis-vallasi stb. komplexumot évezredekig hasznal-
tak kereskeddk, diplomatak, katonak, hittéritok, vandorzenészek és rengeteg
mas rendii és rangli ember, de valojaban egységes, mindenki altal érthetd és
értelmezhet6 nevet valosziniileg sem az 6korban, sem pedig a kozépkorban
nem adtak neki. Annak fényében azonban, hogy forrasaink alapjan ugy sejt-
hetjiik, hogy az okor, valamint a kézépkor folyaman alig maroknyi ember
jarta csupan végig a Selyemutat (vagy legalabbis annak valoban hosszabb
szakaszait), ez talan mar nem is annyira meglep6.! Raadasul ez a maroknyi
ember sem rendelkezett azzal a sziikséges ralatassal/perspektivaval, amely
lehet6vé tette volna szamukra annak felismerését, hogy itt egy roppant
kiterjedt, szamos ledgazassal, Uitvonalszakasszal rendelkezd, de valdjaban
meglehetdsen szorosan Osszetartozo ,,struktira” bizonyos szakaszait lattak/

*

A kutatast a Szegedi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Kutatasfejlesztési és Innova-
cios Kivalosagi Kozpont (IKIKK) Human és Tarsadalomtudomanyi Klaszterének IKT és
Tarsadalmi Kihivasok Kompetenciakzpontja is tamogatta. A szerz6é a Kulturalis 6rokség
és digitalis tarsadalom kutatocsoport tagja.

' Felfoldi 2009: 29.
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tapasztaltak meg csupan. A modern Selyemut-kutatas szerint az ehhez sziik-
séges ralatas, illetve perspektiva pedig csupan a modern torténeti geografia
tudomanyaganak megsziiletésekor valt elérhetévé. fgy talan érthetd, hogy a
kutatas donté tobbségének allaspontja szerint a Selyemuit kifejezés csak az
emlitett id6szakban, tehat a 19. szazad utols6 harmadaban sziiletett — s tulaj-
donképpen torvényszeriien csak ekkor sziilethetett meg.?

A szakirodalom zomének allaspontja szerint a névadd nem mas volt, mint
a torténeti geografia egyik vilaghir(i német (pontosabban porosz) uttordje,
Ferdinand von Richthofen (1833-1905), aki sokak szerint 1877-ben meg-
jelent, Kina geografiajarél sz616 monumentalis munkajaban irta le elsoként
a német SeidenstrafSe, azaz a Selyemut kifejezést.> Richthofen korabeli
megkérddjelezhetetlen tekintélyét pedig jol mutatja, hogy — e vélekedések
szerint legalabbis — az 6 munkaja nyoman terjedtek el a Seidenstrafie kife-
jezés kiillonbozo tikorforditasai, igy az angol Silk Road/Silk Route, a francia
La route de la soie, az orosz Benuxuil wénkoswiti nyms, de még a magyar
Selyemuit is.*

Sé6t, az antikvitas és a kdzépkor tovabbi nagy Gtvonalait (igy a mar fent
emlitett Borostyankéutat vagy éppen a Tomjénutat) is a Richthofen altal
megteremtett kifejezés mintdjara, tulajdonképpen analogias modon nevezték
el egy-egy masik, az adott kereskedelmi rendszerben dont6 jelentdséglinek/
fontossagunak tartott arucikkrél. Ezek szerint tehat minden hasonlé elneve-
z¢s ereddje a Seidenstrafse kifejezés lenne.

De vajon tényleg ez az igazsag? Valdban a modern, 19. szazadi végi
német geografia invencidjanak tekinthetjiik a Selyemut elnevezést? Valoban
Ferdinand von Richthofen talalta ki ezt a fogalmat? Az eurdpai nyelvekben
tényleg ismeretlen volt a fogalom Richthofen munkéjanak megjelenését
megelézéen? S vajon mi a helyzet a tobbi kereskedelmi rendszerrel? Eze-
ket valoban analog modon, a Selyemut mintajara nevezték el? Cikkemben
ezekre a kérdésekre igyekszem valaszokat keresni.

*

Egészen 2019-ig a szakirodalomban kozmegegyezés targyat képezte
Richthofen fent emlitett Gtt6ré szerepe, ebben az évben azonban ,,robbant
a bomba”: a The Silk Road cimu folyodirat 17-es szamaban megjelent egy
belga kutatd, Matthias Mertens cikke, aki ramutatott arra, hogy valdjaban

2 V6. Waugh 2007; Chin 2013; Jacobs 2020.
3 Richthofen 1877a; Richthofen 1877b.
4 V0. Boulnois 1972.
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nem Ferdinand von Richthofen volt az, aki elséként hasznalta a Seidenstrafse
(mas irasmdddal Seidenstrasse) kifejezést.’

Ennek bizonyitasara Mertens el6szor a Google Books tobb millio digita-
lizalt kotetére épitdé Google szolgaltatast, az Ngram keresémotorjat hasznalta
fel.® A program segitsége révén kideriilt, hogy a Seidenstrafie kifejezés mar
Richthofen sokat emlegetett kotetét megel6zoen is tobb helyen és tobb izben
is megjelent a szakirodalomban.

A belga kutato elséként a szintén német Robert Mack 1874-es, illetve a
feltehet6en 6t inspirald Herrmann Guthe 1868-as, valamint Johann Kaeufer
még ennél is korabbi, 1858-as munkajat idézi, hiszen ezek mindegyikében
megjelent mar az inkriminalt kifejezés.’

Google Books Ngram Viewer
Q, Seidenstrasse x @

1700 - 2019 ~ German (2019) - Caseinsensitive Smoothing of 0 -

1858

1. kép. A Seidenstrasse kifejezés elofordulasa 1700 és 2019 kozott a Google Books német
nyelvii korpuszaban, kiemelve az 1858-as ,,els6” megjelenés (Ngram Viewer keresémotor —
utolsé megtekintés: 2022. 07. 12.)

Egytttal Kaeufer az, aki végiil egyik labjegyzetében meg is nevezi azt a sze-
mélyt, akiben Mertens is végiil megtalalni véli a kifejezés els6é alkalmazdjat.
O pedig nem mas, mint Carl Ritter, a kivalo német geografus (1779—1859),
aki 1838-as Die Erdkunde cimii munkajaban mar valdban a ma hasznalt
értelmében irja le a Seidenstrafse szot.®

Mertens 2019.

https://books.google.com/ngrams [utolsé megtekintés: 2022. 07. 10.].
Mack 1874; Guthe 1868; Kaeufer 1858.

Ritter 1838: 692.
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Ritter csupan egy generacioval volt idésebb Richthofennél, az utobbi 26
éves volt, amikor el6dje meghalt, Ritter munkassagat jol ismerte, a vonatkozo
konyveit pedig idézte is. Ugyanakkor talan itt érdemes hangsulyoznunk azt
is, hogy Richthofen egyetlen esetben sem vindikalta maganak a Seidenstrafie
sz6 megalkotasat, ha elolvassuk ugyanis konyvének ide vonhato passzu-
sait, mar 6 is egyfajta ,,axidmaként” hasznalja azt.” Ahogyan azt Mertens
is nagyon jol érzékelteti, Richthofen szerepe tehat nem a sz6 megalkotasa-
ban,'® sokkal inkabb annak Cark Ritterénél joval pontosabb definialasaval
és szélesebb kort elterjesztésével kapcsolatban igazan jelentés.!! Mertens
tobb olyan cikket is kiemelt, amelyek valoban hozzajarulhattak a fogalom
fent emlitett tiikorforditasainak, igy az angol Silk Roadnak és Silk Route-
nak a megsziiletéséhez,'> noha hangsulyozza azt is, hogy a kifejezés modern
,vilagsikerére” egészen a 20-as, 30-as évekig kellett varni, tehat elterjedése
korantsem volt olyan zokkenémentes, mint ahogyan azt manapsag sokan
gondoljak.!® Ez tetten érheté egyébként az Ngram keresémotoros talalatai-
ban is, amelyekben az emlitett kifejezések el6fordulasanak gyakorisaga jol
lathatéan a 20-as évektdl né meg kiilonb6zo nyelvi forrasokban, onnantol
kezdve viszont szinte exponencialisan:

©

V6. Richthofen 1877b: 488-491, 495-500, 506 stb. — Valdjaban Richthofent az 6t ko-

vetd tudosgeneraciok emelték piedesztalra, az altaluk feltételezett elsésége okan (vo. pl.

Herrmann 1910: 7; Bergman 1939: 41; vo. Waugh 2007: 1; Mertens 2019: 1). Ezt a hibat

korabban jelen sorok szerzdje is elkovette (Felfoldi 2009: 29).

1" V6. Richthofen 1877b: 724-725, 751 stb. — Ugyanakkor az roppantul elgondolkodtato — és
erre az ellentmondasra Mertens sem hivta fel a figyelmet —, hogy ha Richthofen valéban
Rittertdl vette at a kifejezést, akkor az miért nem jelenik meg egy harom évvel korabbi,
ugyancsak a témaban sziiletett tanulmanyaban? Hiszen ekkor mar biztosan olvasnia kellett
Ritter munkajat is (v6. Richthofen 1874: 144-146). Ez utdbbi cikkében egyébként csak a
Caravan Route kifejezés jelenik meg.

" Mertens 2019: 7.

12 Markham 1878a; Markham 1878b, v6. Mertens 2019: 6.

Erdekes példaul az is, hogy az élete zomét a Selyemiit kutatasaval to1t6 Stein Aurél sem irta

le sohasem a Selyemuit kifejezést (v6. Zimonyi 2020: 21).
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2. kép. A Silk Road kifejezés elofordulasa 1700 és 2007 kdzott a Google Books amerikai
angol nyelvii korpuszaban (Ngram Viewer keresomotor — utolsdé megtekintés: 2022. 07. 12.)

Google Books Ngram Viewer
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3. kép. A Silk Road kifejezés eléfordulasa 1700 és 2009 kozott a Google Books brit angol
nyelvii korpuszaban (Ngram Viewer keresémotor — utolsé megtekintés: 2022. 07. 12.)
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Google Books Ngram Viewer
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4. kép. A Silk Route kifejezés eléfordulasa 1700 és 2009 kozott a Google Books amerikai
angol nyelvii korpuszaban (Ngram Viewer keresdmotor — utolsé megtekintés: 2022. 07. 12.)

Google Books Ngram Viewer
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5. kép. A Silk Route kifejezés eléfordulasa 1700 és 2009 kozott a Google Books brit angol
nyelvii korpuszaban (Ngram Viewer keresomotor — utolsé megtekintés: 2022. 07. 12.)
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Google Books Ngram Viewer
Q  route de la sole X @

1700 - 2009 = French (2012) = Case-insensitive Smoothing of 0 =

6. kép. A route de la soie (a Selyemut kifejezés francia megfeleldje) eléfordulasa 1700 és
2009 kozott a Google Books francia nyelvii korpuszaban (Ngram Viewer keresdmotor —
utols6é megtekintés: 2022. 07. 12.)

Ugy tiinik tehat, hogy sikeriilt megoldast talalnunk a fenti kérdésre, s6t a
kifejezés megsziiletésének id6pontja és terjedési utvonala is vilagosnak
tlinik. Vagy talan mégsem? Ha tovabb elemezziik ugyanis az Ngram adat-
sorait, tovabbi igen érdekes eredményekre juthatunk.

Az egyik szinte azonnal szembedtl6 adat, hogy a Seidenstrafse kifejezésre
mar joval Ritter 1838-as munkajat megel6z6 id6szakbdl is hoz talalatokat
a keresémotor. A legelso ilyen talalat 1744-bol szarmazik, tehat kozel 100

évvel Ritter munkajanak megjelenése elottrol.
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Google Books Ngram Viewer
Q, EBeidenstrale x @
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7. kép. A SeidenstrafSe kifejezés el6fordulasa 1700 és 2019 kozott a Google Books német
nyelvii korpuszaban, kiemelve az 1744-es els6 megjelenés (Ngram Viewer keresdmotor —
utolsé megtekintés: 2022. 07. 12.)

Az 6rdog azonban itt is a részletekben rejlik, hiszen a Google szovegkor-
puszaban talalhato digitalizalt miivek alapos elemzését kdvetéen nyomban
kideriil, hogy ez a Seidenstrafie nem az a SeidenstrafSe, ugyanis itt valgjaban
a megnevezés egy varosi utca nevét takarja.'* Dania févarosaban, Koppen-
hagaban az egyik forgalmas ut ugyanis a 18. szazadban a Seidenstrafse nevet
viselte. A névado pedig az ott felépitett selyemszovo muhely utan nevezte el
az utvonalat Selyemiimak.'

Ez az adat ugyanakkor felszinre is hozza az Ngram — Mertens altal nem
emlitett — egyik fontos problémajat: a keresémotor a formailag megegyez6/
hasonlo6 szavakat, szokapcsolatokat ugyan kidobja,'® de értelmezni mar nem

14 Holberg 1744: 625 stb. — A diagrammon latszik egy masik megjelenés is (1815-nél), ez
szintén egy Koppenhaga Seidenstrafie nevii utcajat megemlitd kotet (Nyerup 1815: 121).
Erdekes adalék, hogy Magyarorszagon is létezik Selyem iit/utca; noha csupan egyetlen
ilyen nevii kozteriilet van az orszagban, méghozza a Békés megyei Gyomaendrédon. Az
utca nevének elsé emlitése 1851-bol ismert, a szakirodalom szerint azonban ez személyné-
vi eredetli (Hévvizi 2010: 87).

Sajnos persze ez sem mindig igaz, igy példaul az Ggynevezett schwabacher got betlis
nyomtatott szovegekkel sokszor meggytlik a baja, igy a Seidenstrafie keresésre a Google
Books kiadja Sigismund Billing 1782-es munkajat is, ebben azonban nem a Seidenstrafie
(Seidenstrasse), hanem a Heidenstrafie (Heidenstrasse) kifejezés szerepel (Billing 1782:
46).

15
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képes a hasonlo hangalaku, de eltéré jelentéstartalommal bird kifejezéseket
¢s sz00sszetételeket.

AkeresOmotorral kapcsolatos masik problémara mar szamos, az Ngrammal
foglalkozé forras felhivja a figyelmet: a Google Books digitalizacios elja-
rasa ugyanis korantsem tévedhetetlen, s gyakorta eléfordulnak a digitalizalt
konyvekkel kapcsolatban kiilonbdzo problémak. Ezek egy része kifejezetten
datalasi, kronologiai jellegii. igy példaul megfigyelhet, hogy egy-egy kotet
esetében gyakorta nem a konyv tényleges kiadasi évét, hanem a munkat
megjelentetd konyvkiado ugyancsak a kotetben szerepld alapitasi évét adjak
meg kronoldgiai hivatkozasként. Igy viszont a Google Books korpuszabdl
dolgozd Ngram is értelemszerlien hibas adatokat (is) tartalmaz.

De van olyan eset is, amikor egy folyodirat vagy kiadvanysorozat nyito

éve jelenik meg az adatsorban, noha akar tobb szaz évvel késobbi az a
lapszam, amelyben a hivatkozott adat megjelenik. Ez utobbira példa pont
a Seidenstrafie angol megfelel6jére, a Silk Roadra vonatkozo (az amerikai
angol korpuszra épiild) adatsor, mely szerint az angol varians els6 eléfordu-
lasa 1789-ben tortént.
Ha és amennyiben ez az adat hiteles, akkor viszont gyokeresen at kellene
gondolnunk a kifejezés eredetére vonatkozd — Matthias Mertens hatasara
most mar természetesen revidealt — elképzeléseket is. Némi kutatas utan
azonban kideriil, hogy az 1789-es adat teljességgel fals, a hivatkozott folyo-
iratban, a Journal of the Senate of the United States of Americdban valoban
szerepel ugyan a Silk Road kifejezés, de egy 2006-0s lapszamban, noha az
emlitett lap valoban 1789 6ta jelenik meg.!” Nincs arrél szo tehat, hogy a Silk
Road kifejezés mar ennyire koran megjelent volna az angol nyelvteriileten.
A Google Books és az Ngram tehat roppant lehetéségeket rejt magaban,
de az adatsorait minden esetben érdemes Ovatosan kezelni és részletekbe
menden ellendrizni.

17" Sanborn 2006: 315 stb.



36 FELFOLDI SZABOLCS

Kereses az interneten »  Barmely nezet»  Minden dokurnentum II?BB. jan. 1. - 1789.dec. 31. I Torles
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8. kép. A Silk Road kifejezés 1789-es megjelenése a Google Books amerikai angol nyelvii
gytijteményében (Google Books — utolsé megtekintés: 2022. 07. 12.)

Van azonban tovabbi két, egymassal egyébként szorosan 6sszefliggd fon-
tos szempont az Ngram tudomanyos felhasznalasa kapcsan, amit érdemes
szintén ugyanitt megemliteni. Mindkét szempont az Ngrambdl kinyerhetd
valédi tudasunk korlataira mutat ra. Az els6, hogy noha a Google elképesztod
tempoban digitalizalja a Guttenberg-galaxist, és valoban tobb millio kotetet
tett mar elérhet6vé, ennek ellenére még roppant mennyiségii nyomtatott szo-
veg egyeldre hianyzik a Google korpuszabdl, igy a kdnyvtari, levéltari, adat-
tari kutatasok apromunkajat még mindig nem tudja kivaltani egy egyszerii
Ngramon torténd keresés.'s fgy pedig a korpusz folyamatos béviilésének
lehetésége tulajdonképpen nyitva is hagyja a jelen cikkben foglalt kérdések
z0mét, hiszen barmikor bekeriilhet a korpuszba egy-egy olyan mii, amely
akar a most ismert legkorabbi emlitéseknél is korabban megemliti példaul a
Selyemuit kifejezést. {gy itt és most nagyon fontos hangsulyoznunk azt, hogy
csupan a jelenlegi tudasunk szerint irta le a Seidenstrafie német kifejezést
els6ként Carl Ritter.

A masik szempont is 1ényegében erre erdsit ra, hiszen az Ngram jelenleg
»csupan” az amerikai angol, brit angol, német, francia, olasz, orosz, héber,
spanyol, illetve az egyszerisitett kinai szovegkorpuszokbol tud adatokat
lehivni; de példaul a holland, a dan, a cseh vagy épp a magyar adatok hia-
nyoznak ezek koziil. Szamtalan olyan nyelv létezik ugyanakkor, melyen
kutatok hosszl sora publikalta az elmult évszazadok soran az eredményeit,
igy természetesen az sem zarhato ki, hogy ezen nyelvek valamelyikén irt

18 A lehetd legjobb példa Carl Ritter fent emlitett munkaja (Ritter 1838), amelyet eddig még
nem digitalizaltak, igy az nincs fent a Google korpuszaban, ebbdl kovetkezben az Ngram
sem dobja ki talalatként.
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kotetben vagy akar egy-egy cikkben mar a német, az angol vagy épp a fran-
cia valtozatot joval megel6zOen leirhattak a Selyemuit kifejezés valamelyik
variansat, ugyanakkor errdl az Ngram nyilvanvaldan mit sem tud.

S6t, miutan az eurdpai tudomanyossag nyelve hosszl évszazadokig a latin
volt, ezért egyaltalan nem 1égbdl kapott annak feltételezése sem, hogy akar
maga Carl Ritter is egy latin nyelvii munkaban is olvashatta a Seidenstrafie
latin megfelel6jét, a Via Sericat, amit utana egyszeriien németre forditott.
Persze a latin szovegkorpusz hianyaban a Google segitségével ezt mar joval
nehezebb igazolni. Nehezebb, de talan nem lehetetlen. Ezért tettem is erre
egy kisérletet:

Bei Uleranderd erflem Anvirfen aud ben Bergen von
Uratippa ber batten fid) bdiefe Feftungen ergeben, und jede
cine fleine Macedonifdhe BVefapung erbalten; bder Konig war
an ben Jararted vorgeritcft; er befdhlof hier ein legted Ules
randrien, Alerandria eschata in ultimis Sogdianorum fini=
bus 25) gu gritnden. Nur Kojend hat die militdrifd) widytige
Lage, bie bem Plan Aleranderd entfprechen fomnte; und diefe
€tadt ift gu aller Jeit der Sdliffel gur Ferghama und ju
Maveralnabar, der Centralpuntt bed Hanbdeld ywijdien Sas
marfand und Kafdigar, eine Hauptftation ber via Serica ges
wefen. Sultan Baber fagt, 26) die Stadt fei fehr alt, ibre
Burg liege auf ecinem Felfen, von dem der Strom ecinen Birdys
fenfchuf entfermt voritber jiromt, auf bem Nerbufer traten
bie Berge Myog-hill bid nah an den Fluf, der fidy von hier
aud durdy den Sand nordwdrtd weiter withle. Hier mufte
bie Feftung liegen , weldye bie Mongolifden Scythen nords
offtwartd, bdie Sarmatijhen nordmwejtwirtd, bie Tabarifden

24) Ebn Haufal p. 265. Baber p. 94
25} Plin. VI, o6
36) Baber + wud |

9. kép. A Via Serica kifejezés 1834-es megjelenése a Google Books német nyelvii
gyljteményében (Google Books — utolsé megtekintés: 2022. 07. 12.)

A részlet nem kisebb személy, mint Johann Gustav Droysen, a német klasz-
szika-filologia egyik legjelentdsebb 19. szazadi alakjanak (é¢s nem mellesleg
a hellenizmus szd/fogalom megalkotdjanak) 1834-ben Bonnban publikalt
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cikkébol szarmazik,' azaz négy évvel Ritter munkajanak és kozel 50 évvel
Richthofen kotetének kiadasa el6tt. A csatolt részletben pedig jol olvashato a
Selyemut sz6 latin nyelvii valtozata, a Via Serica kifejezés.

A kifejezés utani nyomozasunk tehat még messzebb visz benniinket a
multba, és ¢élek a gyanuperrel, hogy id6vel talan még ennél is korabbra vezet-
hetjiik majd vissza azt.

De fontos kérdés persze, hogy voltaképpen meddig is? Vajon akar az is
lehetséges, hogy mégis mar az 6korban avagy a kdzépkorban is nevet adhat-
tak ennek az utvonalnak, s a megnevezés — a korabbi elképzelésektol elté-
réen — valojaban nem is az Gjkorban sziiletett?

Kutatasaim alapjan egyel6re azonban gy tlinik, hogy a kevés biztos ada-
tunk egyike valdban az, hogy sem az okori, sem a kdzépkori forrasainkban
nem jelenik meg a Selyemut nevének valamely valtozata. A Via Serica latin
kifejezése (melyet gyanithatoan talan nem is Droysen hasznalhatott eldszdr)
pedig talan az enciklopédista mozgalomig, esetleg a kora tjkori — Kinaban és
Japanban is megfordul6 — jezsuita tudésok munkassagaig vezethetd vissza,
de ennek kideritéséhez valoban még tovabbi, hosszadalmas kutatasokra lesz
sziikség.

Itt azonban még egy gondolat erejéig érdemes visszatérni Mertens vég-
kovetkeztetésére, melynek 1ényege, hogy nem egyetlen emberhez, hanem
tudosok egész kozosségéhez? lehet voltaképpen kotni a kifejezés megterem-
tését, majd pontosabb koriilirasat. S valdoban, minden adatunk arra mutat,
hogy apranként, tobb 1épésben, tobb szodsszetételt ,kiprobalva” igyekeztek
kutatok generacioi megragadni ennek a nagy kereskedelmi utvonalhalézat-
nak a 1ényegét, az esszenciajat egy olyan kozos terminus technicusban, mely
mindenki szamara érthetdvé, evidenciava teszi, hogy pontosan mir6l van szo.
Tudjuk, hogy Richthofen és Ritter maga is hasznalja a Seidenstrafle mellett
a Serenstrafie kifejezést (de korabban a Karawanen-Strafie-t is),?' de Elisée
Reclus francia nyelvii kotetének 1876-os (1) angol forditasaban a ,,famous
Silk Highway” kifejezés is megjelenik.?> A Via Serica korai hasznalata pedig
arra mutat, hogy ezen ,,kdzosségi torekvés” idobeli kezdeteit talan nem is a
19., hanem lehet, hogy inkabb a 18. vagy akar a 17. szazadban kell keresniink.

1 Droysen 1834: 91.

20 Mertens a ,,community of scholars” kifejezést hasznalja (Mertens 2019: 7).

A jelentés sziikitd, illetve bévitd eljarasukrol lasd Mertens 2019: 4-5. — Egyébként mar
Louis Moreri és Edmund Bohun 1694-es (!) kotetében ilyen mondatokat olvashatunk: ,,It
is the Road for the Caravans of Silk which goes for Smyrna and Constantinople by 900
camels at a time” (Moreri — Bohun 1694: oldalszam nélkiil).

22 Reclus 1876: 5.

2
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Itt azonban a megvalaszolando6 kérdések sora még nem ért véget. Vajon meny-
nyiben van igazuk azoknak a kutatoknak, akik Gigy gondoljak, hogy az dkor
és a kdzépkor tovabbi nagy kereskedelmi ttvonalait ugyancsak az tijkorban,
galatahoz érdemes itt szamba venni azokat a nagy kereskedelmi rendszereket,
amelyekkel kapcsolatban felmeriilhet az analogias névvalasztas lehetdsége.

A Baltikumot Eszak-Italiaval 6sszekotd Borostyankéut az okori Eurdpa
egyik legjelentdsebb kereskedelmi utvonala volt. Nevét a Balti-tenger part-
vidékén, zommel a mai Eszak-Németorszag, Eszak-Lengyelorszag, Esztor-
szag, Lettorszag, Litvania teriiletén fellelhetd, meleg fény(i, konnyen meg-
munkalhat6 féldragakérol, a borostyanrol kapta. Amit az utvonal névadasarol
lehet tudni, az alapvetden harom dolog:

1. Csakagy, mint a Selyemut esetében, antik forrasaink nem ismerik a
kifejezést, noha gyakorta emlitik — példaul romai szerzok is — azt a keres-
kedelmi Gtvonalat, amely alatt mi ma mar egyértelmiien a Borostyankodutra
gondolunk.

2. Akarcsak a Selyemut nevének esetében, ez a kifejezés is tiikkorforditas
nyoman terjedt el az eurdpai nyelvekben: Bernsteinstrafie/Bernsteinstrasse,
Amber Road/Amber Route, Borostydnkéut stb.

3. A Borostyankdutra vonatkozo szakirodalomban nem talaltam nyomat,
hogy lenne olyan kutato, akit altalaban a név megalkotdjanak tartananak.
De nem tudjuk azt sem, hogy mely nyelvteriileten jelenhetett meg elsoként
a kifejezés. A név terjedésével kapcsolatos Ngram keresések ugyanakkor
valamelyest tampontot nyUjthatnak ebben:

0, Bemsteinstralie ®x @

1700 - 2019 =

Casednsensitive  Smoothingof 0 =

1849

® Bernsteinstrale

A ———— s

/

10. kép. A Bernsteinstrafie kifejezés eléfordulasa 1700 és 2019 kozott a Google Books
német nyelvii korpuszaban, kiemelve az 1849-es els6 megjelenés (Ngram Viewer
keresémotor — utolsé megtekintés: 2022. 07. 12.)
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Az Ngram diagramon szerepld évek anyagat végignézve az 1849-es az elso
adat, amely a Bernsteinstraf3ét emliti meg:*

Mit ver WMorawa (Mardy) reidhyt die Donaun der Ddex die Hand. Das Mo-
rawabeden ift im Norden nidht burd) Gebirge verfdloffen. Jwifdyen dben hohen Kar-
vaten (dem Tatra), dbem Miefengebirge und dben Sudeten fladyt fich hier das Gefente
ah. @6 ift bier cined ber merfroiirdigfien Werbehréthore ded ganyen Donaugebiets,
Zdon in alten Jeiten ging bier nad) Carmumtum, ber grofen Hanbeldftadt an ber
“indung ber Dorama, ein Handeldweg (unter Anberm audy eine Bernfteinfivate)
iwr Donau burd). DHierher famen bie nordifden Pelihandler. Hier war fletd cin

11. kép. A Bernsteinstraf3e kifejezés elso tényleges eléfordulasa (jelenlegi adataink
szerint) a Google Books német nyelvii korpuszaban (Google Books — utolsé megtekintés:
2022.07. 12.)

Ugyanakkor, ha név masik irasos valtozatara (Bernsteinstrasse) keresiink ra,
akkor az els6 talalat mar 1833-as lesz.*

Google Books Ngram Viewer
Q. Bemsteinstrasse X @

17002019+  German (2019) *  Gasensensitve  Smoothing of 0 =

skl dar feeu)

—— Bemstinstiass

12. kép. A Bernsteinstrasse kifejezés eléfordulasa 1700 és 2019 kozott a Google Books
német nyelvii korpuszaban, kiemelve az 1833-es els6 megjelenés (Ngram Viewer
keresomotor — utolsé megtekintés: 2022. 07. 12.)

2 Die Gegenwart 1849: 126. — Az 1783-as és az 1840-es ,,kiemelkedések” sajnos fals adatok-
nak bizonyultak.

24 Panofka 1833: 9.
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Jenseits der Alpen ist Frankreich die ergichigste
Provinz hiir alte Denkmiiler: statuarische Eatdeckun-
gen in Lillebonne und Soissons und die homerisch ge-
schmiickten Silbergefiilse von Bernay sind von dorther
u-nrdiniu die erheblichste Ausbeute, Den ILhein
eatlang haben Boon, Newwied, Mainz und Speier
ltﬂknilihli_;e rimmische Denkmiiler geliefert; Pano-
mien soll nicht spurlos, ja selbst die Bernsteinstralse
mach der Ostsee mit zevstreuten Ueberresten bezeich-
net seyn. Rimische Biider und Lagerstitten werden
dann und wann aus Groelshritannien gemeldet, und
am enigegengesetzien Ende Europa’s verdankt man
dem taurischen Chersones eine betrichtliche Anzahl
griechischer Grabdenkmiiler.

13. kép. A Bernsteinstrasse kifejezés elso elofordulasa (jelenlegi adataink szerint) a Google
Books német nyelvii korpuszaban (Google Books — utolsé megtekintés: 2022. 07. 12.)

E munkakbol viszont kideriil az is, hogy biztosan nem ezek a szerzok hasz-
naltak el6szor a kifejezést. Ugyanakkor, ha a Borostyankdut angol megfele-
16ire keresiink ra, kétségtelenné valik, hogy — csakugy, mint a Selyem?t kife-
jezés esetében — az angol verziok (Amber Road/Amber Route) joval késobb
jelentek meg, mint a sz6 német valtozata:

Google Books Ngram Viewer
©Q, amber Road » @

1700 - 2019 = (ritish English (2012) = Cass-inzensitive Smeothing of 0 ~

1907

® Amber Rosd

14. kép. Az Amber Road kifejezés el6fordulasa 1700 és 2019 kozott a Google Books
brit angol nyelvii korpuszaban, kiemelve az 1907-es els6é megjelenés (Ngram Viewer
keresémotor — utolsd megtekintés: 2022. 07. 12.)
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Google Books Mgram Viewer

Y

Amber Boute x @

1700 - 2019 = Bitish English (2012) »  Casednsensitive  Smobthing of 0 =

1893
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15. kép. Az Amber Route kifejezés eléfordulasa 1700 és 2019 kdzott a Google Books
brit angol nyelvii korpuszaban, kiemelve az 1893-es elsé megjelenés (Ngram Viewer
keresémotor — utolsé megtekintés: 2022. 07. 12.)

A fentick alapjan tehat egyeldre csupan annyit allithatunk, hogy a Borostydn-
kout kifejezés megjelenése a német nyelvteriileten nagy valdsziniiség szerint
megelOzte az angol valtozatok megjelenését, igy gyanithatdan ezek ereddjét
is a német tudomanyossagban kell keresniink. Ugyanakkor annak megalla-
pitasa, hogy a Bernsteinstrafie/Bernsteinstrasse Kifejezés a Seidenstrafie/
Seidenstrasse analdgiajara sziiletett volna meg, jelenlegi tudasunkkal nem
lehetséges, kiillondsen a fenti kronoldgiai bizonytalansagok okan.

*

Van azonban egy masik olyan antik kereskedelmi ttvonal is, amelynek nevét
a szakirodalom egy része — a Selyemut névhez hasonldéan — egyetlen konkrét
személyhez kapcsolja. Az utvonal az 6kori Tomjénut, amely Afrika szarvat
(a mai Szomalia, Eritrea, Etiopia teriiletét), valamint az Arabiai-félsziget
déli vidékeit (Jemen, Szatid-Arabia) kapcsolta 6ssze Egyiptom és a Levante
(a mai Jordania, Izrael, Sziria) teriileteivel. Az arany, elefantcsont és fiisze-
rek egész sora mellett a tdmjén, ez a jellegzetes illatszer képezte a legfonto-
sabb arucikkét e kereskedelmi itvonalnak; s az a bizonyos személy, akihez
altalaban kotni szoktak a Tomjénut nevének kitalalasat,> az nem mas, mint
Theodor Mommsen (1817-1903), a 19. szazad egyik legnagyobb hatast

A Tomjénut kifejezés — csakugy, mint a Selyemut és a Borostyank&at nevek — nem ismert
az antikvitas és a kzépkor irott forrasaibol.
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német torténésze, aki Romische Geschichte cimi munkajaért 1902-ben még
irodalmi Nobel-dijat is kapott.?® Ennek 6todik kotetében, 1885-ben irja le
— sokak szerint elészor — a Weihrauchstrasse, azaz a Tomjénut kifejezést.?’
aber auf einen st:lllml;'uuli:;--n wahrscheinlich babvlonischen I-'nf:' }I. Aus
dem Land dieser Araber fabrten die uralten Weilrauchstrafsen quer
durch die Waste nach den Stapeipiatizen am arabischen Meerbusen
Aelana und dem schon genannten Leuke Kome und den Emporien
Syriens Petra und Gaza®); diese Wege des Landhandels, welche
16. kép. A Weihrauchstrasse elsének tartott eléfordulasa Theodor Mommsen Romische
Geschichte cimii munkéajaban (1885)

Az Ngram azonban ismét képes megkérdéjelezni egy régi toposzt, ugyanis,
ha beirjuk a Weihrauchstrasse kifejezést, akkor a kdvetkez6t diagrammot
kapjuk:

Google Books Ngram Viewer

=)

Q, veiwauchstrasse x

1700 - 201% = German (201%) = Case-msensitive Smoothing of 0 =

1875

17. kép. A Weihrauchstrasse kifejezés eléfordulasa 1700 és 2019 kozott a Google
Books német nyelvii korpuszaban, kiemelve az 1875-es elsé megjelenés (Ngram Viewer
keresdmotor — utolsé megtekintés: 2022. 07. 12.)

De a sz6 masik irasmoédjaval (Weihrauchstrafse) is korabbi adatot kapunk
mint 1885:

2 Rebenich 2002: 244.
27 Mommsen 1885: 605.
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Google Books Ngram Viewer
Q, welhrauchstralie X @

1700 - 2019 = Garman (2019) = Case-insensiive Smoothing of 0 «

1877

18. kép. A Weihrauchstra3e kifejezés el6fordulasa 1700 ¢s 2019 kozott a Google Books
német nyelvii korpuszaban, kiemelve az 1877-es elsé megjelenés (Ngram Viewer
keresdmotor — utolsé megtekintés: 2022. 07. 12.)

Raadasul e sz6 esetében jelentkezett még egy tovabbi probléma is: amikor
ellenérzés gyanant kdzvetleniil a Google Books adatbazisaban kerestem ra,
akkor mar egy 1866-0s munka volt a legkorabbi az adatbazisban.*

Csupan ellendrzés gyanant érdemes volt természetesen rakeresni a 76m-
Jjénut kifejezés angol variansaira is (Incense Road/Incense Route):

2 Ez viszont annyira rosszul olvashato digitalizalva, hogy nem tudok megfelel6 fotot csatolni
réla (Kremer 1866: 122).
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Gougle Books Ngram Viewer
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19. kép. Az Incense Road kifejezés el6fordulasa 1700 és 2019 kozott a Google Books
amerikai angol nyelvii korpuszaban, kiemelve az 1895-6s els6 megjelenés (Ngram Viewer
keresdmotor — utolsd megtekintés: 2022. 07. 12.)

Google Books Ngram Viewer
L Incense Route x @

1700 - 2019 = Britigh English (2019) = Case-insensdive Smoothing of 0 =

0 D001 30%
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0 D000 10% -
0. 0000000 T
00 1750 1800 1850 800 1550 2000

20. kép. Az Incense Route kifejezés eldfordulasa 1700 és 2019 kozott a Google Books
brit angol nyelvii korpuszaban, kiemelve az 1929-es els6 megjelenés (Ngram Viewer
keresémotor — utolsd megtekintés: 2022. 07. 12.)
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A fentick diagrammok alapjan pedig a kdvetkez6 megallapitasokat tehetjiik a
Tomjénut nevének kialakulasaval, elterjedésével kapcsolatban:

1. Csakigy, mint a Selyemit és a Borostyankéut esetében, antik és
kozépkori forrasaink nem ismerik a kifejezést, tehat kétségteleniil egy
modernkori invenciordl van sz6 a Tomjénut nevének esetében is. Egy-
uttal azt is megallapithatjuk, hogy a fogalom megalkotdsa nem Theodor
Mommsenhez kothetd (akivel kapcsolatban ez korabban tobb helyen is
felmeriilt), hanem valamely tudds elddjéhez/elddjeihez, de, hogy pontosan
kihez/kikhez, az még tovabbi kutatasokat igényel a jovoben.

2. Szintugy, mint a Selyemut és a Borostyankéut nevének esetében, az
eurdpai nyelvekben ez esetben is tiikkorforditds nyoman jelent meg a kife-
jezés: WeihrauchstrafSe/Weihrauchstrasse, Incense Road/Incense Route,
Tomjénut stb.

3. Annak megallapitasa, hogy a Tomjénlt nevét analdégias modon a
Selyemut nevének mintéjara alkottak volna meg, egyeldre ugyancsak nehéz.
De mivel mind a Selyemut, mind a Borostyankout neve (legalabbis jelenlegi
adataink alapjan) korabban jelent meg az eurdpai szakirodalomban, mint a
Tomjénuté, ezért teljességgel nem zarhatjuk ki annak lehetdségét sem, hogy
az utobbi megalkotasaban akar szerepet jatszhatott a Selyemdt, sot, akar a
Borostyankéut nevének ismerete is. Ebben az esetben tehat valodi analogia-
képzésrol is szo lehet.

4. Jelenlegi adataink arra mutatnak, hogy a Tomjénut sz6 kitalalasa
¢és pontos fogalmi meghatarozasa a fenti két példahoz hasonldéan a német
nyelvteriileten zajlott le, s késobb onnan terjedt el az angolszasz vilagba,
majd onnan tovabb.

*

Egyelore tehat ugy tiinik, hogy a nagy antik és kdzépkori kereskedelmi utvo-
nalhalozatoknak szinte kivétel nélkiil német tuddsok adtak a nevét. Ez pedig
részben alatamaszthatja akar azt az eurdpai jelenséget is, amelyre korabban
mar tobben is ramutattak: az italiai humanista tudosokat, majd a francia
enciklopédistakat a 18—19. szdzadban a német tudomanyossag beérte, s6t
bizonyos tekintetben meg is haladta, egy rendszerez0d, roppant kritikus, de
alapvetden pozitivista szemlélet érvényesitése mellett.” De vajon vannak
kivételek a fenti ,,szabaly” alol?

A Fiiszerut egy kifejezetten tengeri Gitvonalhaldzat volt, amely alapvetéen
Délkelet-Azsiat kototte ossze a ceyloni, indiai partvidékkel, valamint Afrika
keleti partvidékével, a Perzsa-6bollel és a Voros-tengerrel. Okori és kozép-

¥ A nagy kereskedelmi utak kutatastorténetének vizsgalata tehat az europai miivel6déstorté-
net egészéhez is meglepd adalékokkal szolgalhat.
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kori elézményeket kovetden a nagy foldrajzi felfedezések koraban ennek
az iranyitasat vették at szinte elséként a portugalok és spanyolok, késobb
az angolok és a hollandok. Mint ahogyan a kereskedelmi utvonal neve is
mutatja, a kiilonb6z6 termékek kdzott a fliszerek képezték ezen ttvonal leg-
fontosabb termékcsoportjat.

A Fiiszerut kifejezés az eurdpai nyelvekben ugyancsak tiikorforditasok
révén terjedt el: igy sziiletett a GewiirzstrafSe/Gewiirzstrasse kifejezés, de a
Spice Road/Spice Route is. Az Ngram adatbazisa alapjan e nevek kronoldgiai
helyzetével kapcsolatban az alabbiak latszodnak:

Google Books Ngram Viewer

ol

e

2

@, Gewlrzstrale x

1700 - 2019 = German {2019) = Case-insensiive Smoothing «

1933

21. kép. A Gewiirzstrafe kifejezés eléfordulasa 1700 és 2019 kdzott a Google Books német
nyelvii korpuszaban, kiemelve az 1933-es els6 megjelenés (Ngram Viewer keresomotor —
utolsé megtekintés: 2022. 07. 12.)
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22. kép. A Spice Road kifejezés el6fordulasa 1700 és 2019 k6zott a Google Books brit angol
nyelvii korpuszaban, kiemelve az 1919-es els6 megjelenés (Ngram Viewer keresdmotor —

Google Books Ngram Viewer
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23. kép. A Spice Route kifejezés elofordulasa 1700 és 2019 kdzott a Google Books brit angol
nyelvil korpuszaban, kiemelve az 1958-es els6 megjelenés (Ngram Viewer keresomotor —

utolsé megtekintés: 2022. 07. 12.)

L spice Roite.
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1. A kifejezés — csakugy, mint a tobbi esetben — nem ismert antik és
kozépkori forrasokbol.

2. A tiikorforditasokként terjedd valtozatok itt is tetten érhetdek (érdekes
modon egyébként a Spice Road kifejezés évtizedekkel korabban jelent meg,
mint a Spice Route szokapcsolat).

3. Miutan a Fiiszerut kifejezés nagy valosziniiség szerint csak a 20. sza-
zadban jelent meg, amikor mar a lehet6 legszélesebb kdrben ismertté valtak
a Selyemut, a Borostyankdut vagy épp a Tomjénut nevei, ezért talan ebben
az esetben gyanithatjuk leginkabb az analdgias névadas lehetéségét, amit
ugyanakkor igazolni roppant nehéz lesz, még tovabbi kitartd kutatasokat
kdvetden is.

4. S végiil ez az els6 olyan név, amely — ha kicsivel is — de az Ngram
alapjan el6bb jelent meg angolszasz, mint német nyelvteriileten, noha ez a
14 év kiilonbség oly csekély, hogy teljes bizonyossaggal nem allithatjuk,
hogy ez egy angol nyelvi invenci6 volt, amit a németek csak késobb vettek
at Gewiirzstraf3e formaban.>

A fenti 3 diagramm egyébként két tovabbi érdekes jelenségrol is arulkodik,
amikre érdemes itt kitérni. Az egyik feltiing adat, hogy a GewiirzstrafSe kife-
jezés hasznalata a 2010-es évektdl a német nyelvteriileten rendkiviil gyako-
riva valt. Ennek érdekes moédon nem az volt az oka, hogy olyan sok kutato
kezdett el a Fiszerut kérdéskorével foglalkozni, hanem egy meglehetésen
prézai magyarazat huzodik a hattérben: ekkoriban jelent meg ugyanis a
LFuszerut” (Die Gewiirzstrafie) cimli népszer( tarsasjaték, amely pillanatok
alatt az egyik legnépszeriibbé valt Eurdpaban.

24. kép. Emerson Matsuuchi jatéka, a Fiiszerut (Die GewiirzstrafSe),
amit 2017-ben az év jatékanak is megvalasztottak

30 Ugy vélem, barmikor elékeriilhet egy olyan német nyelvii munka, amelyben elfordul a
kifejezés, és korabbra datalhato, mint az elsé vonatkozo6 angol nyelvii munka.
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A diagrammokrol leolvashatd masik jelenség mar merdben mas, sokkal
inkabb tudomanyos természetii. Szemben a Gewiirzstrafséval az angol Spice
Road és a Spice Route hasznalata a 2000-es években meredeken csokkeni
kezdett. Ennek nem az volt az oka, hogy e kereskedelmi halozattal joval
kevesebben foglalkoztak, mint korabban. A hattérben valdjaban az huzodik
folyamatos boviilését lathatjuk. Ennek 1épéseirdl legutobb épp Zimonyi Ist-
van szamolt be.’! Ma, 2022-ben a Fiiszerut kifejezés egyre inkabb eltlinni
latszik a szakirodalombdl, a Selyemut fogalma lényegében ,,bekebelezte”
azt, s igy a Fiiszerut kifejezés helyébe mind inkabb a Tengeri Selyemuit vagy
a Selyemut tengeri dga 1épett. Ezt a valtozast kivaloan tiikkr6zi a manapsag
mind elterjedtebb Selyemutak tobbes szamu alak is.*?

Visszatérve azonban ismét eredeti kérdéslinkre: magam gy vélem, hogy
nem elképzelhetetlen, hogy ha nem is mindegyik, de talan egy-két esetben
akar adaptalhattak is a Selyemut nevét mas nagy kereskedelmi rendszerekre.
De vajon egészen biztos, hogy ennek soran a Selyemut volt az egyediili
minta? Valéban nem volt egyetlen olyan kereskedelmi Gt sem az dkorban
vagy a kozépkorban, amit az azt hasznald6 emberek neveztek volna el az
uthalézat legfontosabb kereskedelmi arucikkérél? S ezek nem képezhettek
vajon mintat a késébbiekben egy-egy kereskedelmi rendszer/Gtvonal elne-
vezése soran?

*

Nos, a masodik kérdés kivételesen gyorsan és nagy biztonsaggal megva-
laszolhato: de, tobb ilyen kereskedelmi rendszerrél is van tudomasunk. Itt
most két példat emelnék ki: egy europait és egy azsiait.

Okori rémai forrasaink egész sora szamol be a Romatél az Adriai-tenger
partjan talalhaté Castrum Truentinumba tartd Via Salaridrol, azaz a Soutrol.
Az Utvonal pontos allomasai, halozatanak hossza koril maig zajlik a vita,
de abban egyetértés van, hogy az utvonalat a rajta szallitott legfontosabb
kereskedelmi arucikkrél, a sorol (latin salaria) kapta, s az utat az azt hasz-
nald korabeli emberek nevezték el.** A Via Salaria egyébként Eurdpaban
mindvégig ismert volt a kozépkor és az ujkor folyaman is, igy természetesen
akar mintat is nyujthatott mas kereskedelmi utvonalak elnevezéséhez is.

Az azsiai példa nem mas, mint a mai Délnyugat-Kinat (Yunnan és
Sichuan tartomanyokat), valamint a mai Tibetet, Mianmart, Bhutant, Bang-
ladest és Kelet-Indiat 6sszekapcsolo Tea- és lout. Ezt a rendkiviili fontossagi

31 V6. Zimonyi 2021.
2 V6. Whitfield 2019; Frankopan 2020; Frankopan 2021.
3 Legujabban: Esch 2022.
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kereskedelmi utvonalat mar a kozépkori irott forrasokban chamadaonak
(egyszeriisitett kinai 7% ZJH, hagyomanyos kinai #X}5i#), azaz Tea- és
loumak nevezték az azt hasznald korabeli emberek, az utvonalon szallitott
két legfontosabb arucikk utan.**

Osszességében megallapithatjuk tehat, hogy mar az okorban és a kdzép-
korban sem volt ismeretlen szokas egy-egy kereskedelmi ttvonalat a rajta
szallitott legfontosabb arucikkrdl/arucikkekrdl elnevezni, de hogy ez miért
nem valt altalanossa, azt egyelére nem tudjuk.*® De a fentiek alapjan nem
zarhatjuk ki annak a lehetGségét sem, hogy egyes kereskedelmi haldzatok
elnevezése soran tehat figyelembe vehettek akar antik, akar pedig modern,
analog példakat is.

*

Végiil 6sszefoglalva a jelen kutatasaim 0j eredményeit, a kovetkezoket alla-
pithatjuk meg:

1. Matthias Mertens nemrégiben kimutatta, hogy a kdzhiedelemmel
ellentétben nem Ferdinand von Richthofen volt a Selyemuit valodi névadoja.
A Seidenstrafie kifejezést — Mertens végkovetkeztetése szerint — Carl Ritter
német geografus jegyezhette fel els6ként, de voltaképpen egy hosszu érlelési
folyamat és tobb tuddsgeneracid hozzajarulasa kellett hozza, hogy a mai
értelemben elterjedhessen a mar szinte mindenki altal jol ismert fogalom.
Nekem most sikeriilt bizonyitanom, hogy ez a folyamat akar tovabbi évti-
zedekkel, vagy akar évszazadokkal is visszabb vezetheté a multba, mint
ahogyan azt Mertens feltételezte, s van értelme tovabb folytatni az erre
vonatkoz6 kutatasokat is.

2. Megddlni latszik az a gyakorta hangoztatott tézis is, miszerint az 6kor
¢és a kdzépkor hasonld nagy kereskedelmi ttjait analogias modon a Selyemuit
utan nevezték el az adott kereskedelmi rendszerek legfontosabb arucikkeir6l.
Egyeldre sem a Borostyankdut, sem a Tomjénut, sem pedig a Fliszerat nevé-
nek pontos eredete nem azonosithato, de ugy tiinik, hogy valamennyi eseté-
ben korabbra kell helyezniink keletkezésiik idopontjat, s most mar tudjuk azt
is, hogy példaul a Tomjéntt névaddja sem lehetett az a Theodor Mommsen,
akinek korabban gyakorta tulajdonitottak e név megalkotasat.

3% Legujabban: Forbes — Henry 2011; Freeman — Ahmed 2011.

35 A nagyobb kereskedelmi utak egy részénél egyébirant mas névadasi logika is megfigyel-
het6: igy létezett a szallitassal/szallitoeszkozokkel kapcsolatos névadas (7eveut [Camel
Road], Kenuiit stb.), vagy épp égtajakkal kapcsolatos névadas is (Eszaki iit, Déli iif). Ezek
részletes elemzése viszont szétfeszitené jelen cikk kereteit!
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3. Egyauttal agy tiinik, hogy e névadasok zome a német nyelvteriileten
mehetett végbe (az egy kivétel talan a Fiszerut lehet), amely a 19. szazadi
német tudomanyossag rendkiviiliségét is jol mutatja.

4. S nem allja meg a helyét az az allitas sem, hogy a nagy kereskedelmi
rendszerek kereskedelmi arucikkekhez kapcsolhatd neveit mindig utolag,
modern kori tudds elmék krealtak. Van ellenpéldank Eurdpabol (Via Salaria/
Sout) és Azsiabol is (chamadao/Tea- és 161t). Ezek jol adatoltak egykort,
tehat antik és kozépkori irott forrasokbol is, s igy e régi, okori és kozépkori
szokapcsolatok akar szerepet is jatszhattak mas kereskedelmi haldzatok
modern kori elnevezésében is.

S noha egyes tudosok, igy az irani Khodadad Rezakhani*® és masok is,
részben a saidi orientalizmus koncepcié jegyében megkérddjelezik még a
Selyemut név hasznalatat is, e hiperkritikus hozzaallas — véleményem sze-
rint — nem indokolt. Noha lehetnek, s6t sziikségesek is vitak e kereskedelmi
utvonalak nevének valddi tartalmat illetdleg, de e kozmegegyezés révén rog-
ziilt terminus technicusoktol értelmetlen lenne megvalni, kiilondsen, hogy a
kritikusok érdemi alternativat sem kinalnak helyettiik, ugyanakkor e nevek
kutatasa mar onmagaban szamos izgalmas tudomanyos kérdést vett fel, ame-
lyek jovobeli megoldasa mindenképp eléreviheti a tudomanyt.
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A HAGYOMANYOS INDIAI ASZKEZIS
PERCEPCIOJA A BUDDHISTA SZOVEGEKBEN

Kosa GABOR

MTA-ELTE-SZTE Selyemut Kutatdcsoport,
ELTE BTK Téavol-keleti Intézet

A buddhista Pali kanon t6bb szaz olyan parbeszédet tartalmaz, amelyekben
a Buddha a korabeli indiai vallasok (,,hinduizmus”, dzsainizmus) és bolcse-
leti rendszerek kiilonféle képviseldit probalja (altalaban sikerrel) meggydzni
arrol, hogy téves uton jarnak. Fiiggetlenil attdl, hogy a mai értelemben vett
vallasi tolerancia fogalmat milyen mértékben talalja valaki alkalmazhatdonak,
illetve alkalmazandonak az okori dél-azsiai viszonyokra,' e parbeszédekbél
egyértelminek tiinik, hogy a szovegekben szereplé Buddha sajat utja és a
korabeli vallasi utak kdzott markans kiilonbségeket latott, és tanitoi idosza-
kanak (a hagyomany szerinti) 45 éve alatt sokat tett azért, hogy az altala nem
megfeleldonek itélt nézetek képviseldivel belattassa azok hibait, illetve hogy
ezeket a személyeket a ,,buddhista” utra terelje.

egyik vallas a masikat szemléli. E percepcio mentén kialakitott explicit (tehat
deklaralt és hangsulyozott) vagy implicit (tehat elsésorban a kovetkezmé-
nyeiben, a cselekvések szintjén tetten érhetd) attitiid egy vallas torténetében
nem feltétleniil allandd, hiszen egy adott torténeti kontextus értelemszertien
sziikségessé teheti egy bizonyos vélemény kiemelését, explicitté tevését, mig
mas id6északokban erre nincs feltétleniil sziikség. Kiilondsen érzékeny lehet

16it61 szarmaznak, amikor mads, elsésorban nyugati vallasokkal szemben hangstlyozzak
ezt a jellegzetességét: Phra Khantipalo (1964: 19, idézi Freiberger 2011: 186) példaul ezt
allitja: ,,Without fear of contradiction, one may say that Buddhadharma is the only one of
the world’s major religions in which deep faith and true tolerance co-exist.” Kissé arnyal-
tabban fogalmaz Kulatissa Nanda Jayatilleke (1966: 1, idézi Freiberger 2011: 186), aki a
tolerancia mellett kiemeli a kritika fontossagat is: ,,The Buddhist attitude to other religions
has from its very inception been one of critical tolerance.”
2 A percepciorol altalaban lasd Ou 2017.
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egy vallas ,,szliletése” koriili idészak, amikor az adott torténeti korban és
tarsadalmi kozegben kell megindokolnia 1étét és elhelyeznie magat az adott
terlileten akkor mar 1étez6 vallasok, hiedelemrendszerek vilagaban.

A Kr. e. 7. szazadtol az 5. szazadig tartdé idoszakon beliil barmikorra is
tessziik a Buddha sziiletését, nem lehet kétséges, hogy az akkori Eszakkelet-
Indiaban mar 1éteztek vallasi elképzelések, igy ezektdl sem a buddhizmus
alapitdja, sem a késébbi évszazadokban Eszak-Indidban é16 képvisel6i
nem fliggetlenithették magukat. J. Bronkhorst példaul kiemeli, hogy a
buddhizmus sziiletésekor az északkeleti Magadha teriiletén mar jelen volt
a dzsainizmus, amelyet az els6 buddhistak ismertek.’ A kés6bb hinduizmus-
nak és dzsainizmusnak nevezett vallasi alakzatoknak a fontos, korai elemei
jelen voltak az indiai szubkontinensen az iddszamitasunk el6tti évszazadok-
ban, bar e két vallas és a buddhizmus bizonyos allapotainak pontos kronolo-
giai viszonya a mai napig vita targyat képezi. Immaron a késébbi recepcio-
torténethez tartozik, hogy a dzsainizmus és a buddhizmus egymasra hatva
alakult: e hatas lehetett pozitiv, tehat az egyik vallas hatasara jott valami
létre a masikban (példaul a 24 tirthankara és a 24 buddha, illetve Devadatta
¢és Gosala Mankhaliputta mint eltévelyedett tanitvanyok parhuzamos moti-
vumai), illetve negativ, tehat az egyik vallas hatasara eltiinhetett valami a
masikbol (a dzsainak példaul valészinileg a buddhista sztpatisztelet miatt
hagytak el sajat, hasonld praxisukat, illetve szintén miattuk nem voltak
kolostoraik).*

A Pali kanonban szamos olyan torténet szerepel, amelyben a Buddha
meggybzéssel térit meg egy mas elképzelést vallo személyt. Az ilyen jellegi
torténetek gyakran ugy kezdddnek, hogy a kés6bb megtérd személy maga
keresi fel Buddhat a sajat meggy6zodésének allitasaval vagy egy bizonyos
kérdéssel: a Dighanakha-suttdiban (MN 47) Dighanakha, az Aggivaccha-
suttaban (MN 72) Vacchagotta, a Vekhanasa-suttaban (MN 80) Vekhana,
a Kundaliya-suttaban (SN 46.6) Kundaliya, a Potaliya-suttaban (AN 4.100)
Potaliya, a Nandiya-suttdban (SN 45.10) Nandiya, a Timbaruka-suttiban
Timbaruka, a Pathamasanditthika-suttaban Moliyasivaka kozeliti meg igy
a Buddhat. Ezekben az esetekben a paribbajaka kérdezok elméleti jellegli
kérdésérdl van szo6, majd miutdn megkaptak ra a megfeleld magyarazatot,
szerzetessé vagy vilagi hivové valnak.

3 Bronkhorst 2020: 170: ,,We have also ascertained that the first Buddhists were already
acquainted with Jainism and that the early Buddhist canon provides crucial confirmatory
evidence with respect to the oldest stages of Jainism. (...) Perhaps this is not all that
surprising. Buddhism and Jainism originated in the same region, Greater Magadha. What
is more, Jainism rather directly confronted a problem that was the immediate consequence
of beliefs held in that region, most notably the belief in rebirth and karmic retribution.”

4 Bronkhorst 2016: 465-479; Bronkhorst 2020: 171-173.
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Témankhoz kozelebb all két olyan sutta, amelyben a Buddha aszkétak-
kal beszél. A Kassapasthanada-suttaban (DN 8) a Buddha latszolag tole-
rans hozzaallast mutat, nem zarja ki, hogy aszkétak is elérhetnek bizonyos
szellemi szintet, de hozzateszi, hogy azt nem az aszkézisiiknek kdszonhetik,
hanem annak, hogy mennyire képesek legy6zni vagyaikat és tévedéseiket.
Ebben a suttaban a Buddha azt allitja a sajat atjardl, hogy az nehezebb, mint
a puszta aszkézis.’> Az Udumbarikasthanada-suttdban (DN 25) Nigrodha
aszkéta el6szor a buddhista tanitasokrol kérdezi a Buddhat, de 6 a témat az
aszkézisre (tapo-jiguccha) tereli, majd anélkiil, hogy elitélné a szélsdséges
aszkézist, szembeallitja a kizardlag testi er6feszitéseket igényld aszkézist a
belsd, szellemi 6nmegtartdztatassal jaroval. Az elébbit vitapartnerének, az
utobbit maganak tulajdonitja. Ezutan a sajat utjat mutatja be valodi aszké-
zisként, majd hét évrol el0szor egy évre, majd egy hdnapra, ezutan két hétre,
végiil hét napra csokkenti azt az idészakot, amely alatt egy altala oktatott
tanitvany elérheti a megszabadulast. Mindezek kdzben a hallgatdsagban
esetlegesen megfogalmazott ellenvetéseket mintegy elézetesen kivédve,
hatarozottan kijelenti, hogy célja legkevésbé sem az 1ij tanitvanyok meg-
szerzése,® nem kivanja, hogy hatrahagyjak tanitojukat, vagy feladjak aktu-
alis életmddjukat, bar hozzateszi, hogy az artalmas praxisokat majd tgyis
feladjak maguktol. A latszolag rendkiviil nagylelkli ajanlatra az aszkétak
néman hallgatnak, magukba roskadnak, és semmit sem mondanak, ,,mintha
elméjiilkbe Mara férk6zott volna be” (yatha tam marena pariyutthitacitta).’
A hatalmas ,,arengedmény” ellenére a sutta végén Buddha teljes kudarcot
vall, egyetlen aszkéta sem kivan csatlakozni hozza, és ekkor sajat magaban a
kovetkezd véleményt fogalmazza meg, immaron kissé tonust valtva: ,,Mind-
ezeket a bolond embereket megérintette a gonosz, hogy koziilik egyetlen
sem gondolja ezt: »Gyeriink, ¢€ljiink tiszta €letet a tudasért Gotama remete
alatt, mert mit is szamit hét nap?«”®

> V0. Freiberger 2006: 240; Freiberger 2011: 190. Ugyanakkor Kassapa, minden bizonnyal
nem egyediilalldé modon, valodsziniileg fiktiv karakter, akit azért szerepeltet a szoveg, hogy
a buddhista tanok magasabbrendiiségét demonstralja (Freiberger 2011: 191).

¢ Vo. Freiberger 2006: 239-240; Freiberger 2011: 192.

7 A pali szovegek a SuttaCentral. Early Buddhist texts, translations, and paralels (https://

suttacentral.net) megfelel6 oldalarol szarmaznak.

Sabbepime moghapurisa phuttha papimata. Yatra hi nama ekassapi na evam bhavissati:

‘handa mayam anianatthampi samane gotame brahmacariyam carama, kim karissati

sattaho’’ti? (Udumbarikasutta). A szoveg egyik kinai valtozataban (Santuona jing $¢F=

7R &) nem a Buddha gondolja mindezeket, hanem maga Mara hatarozza el, hogy &sszeza-

varja az egyébként tiszta gondolkodasu aszkétakat (T01n0001p0049b16-20 || [0049b16]
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Egy masik kinai valtozat (Youtanpoluo jing B # #.%5) szerint az aszkétak Mara kény-
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O. Freiberger szerint ez azt jelenti, hogy ,,[a]pparently the liberation
offered by the Buddhists was rather unattractive for some.” Véleményem
szerint nem err6l van szo: az aszkétaknak nem altalaban a buddhista tttal
lehetett gondjuk, hanem az itt felkinalt ,,arleszallitas” ért el a varttal éppen
ellenkez6 hatast, hiszen az aszketikus hagyomany rendszerében minél
nehezebb egy praxis, annal valdsziniibb a végsé igazsagtartalma. Ebben
a felfogasban tehat az a szint, amit hét nap alatt el lehet érni, nem lehet
komoly, igy még azt a hét napot sem kivanjak raszanni. Hasonl6 értékrendet
lattunk a Kassapasthanada-suttaban, ahol a Buddha éppen azzal gydzi meg
az aszkéta Kassapat, hogy sajat tanitasat mint az 6vénél nehezebb aszkézist
allitja be, és ezaltal teszi azt vonzdva Kassapa szamara, aki ezutan meg is
tér. Amennyiben ez az Osszefliggés igaz, akkor talan mélyebb értelmet nyer
a Buddha-hagiografia azon része, amikor a Buddha hat éven keresztiil olyan
minimalis mértékben vesz magahoz ételt, hogy a szoveges leirasok és a képi
abrazolasok (1-2. kép) is egy mar-mar ijesztd modon, szélsdségesen lesova-
nyodott aszkétat mutatnak.

»Ekkor ez a gondolatom tamadt: »Mi volna, ha csak kevés, kevés
taplalékot vennék magamhoz, egy-egy maroknyit, hol babpépet, hol
borsépépet, hol lencsepépet?« Es csak kevés, kevés taplalékot vettem
magamhoz, egy-egy maroknyit, hol babpépet, hol borsopépet, hol
lencsepépet. Es amikor csak kevés, kevés taplalékot vettem magam-
hoz, egy-egy maroknyit, hol babpépet, hol borsdpépet, hol lencsepé-
pet, testem rendkiviil lesovanyodott. Karom és ldbszaram olyan lett
ettdl a sziikds taplalkozastol, mint a nadszal, vagy lian szara. Ulepem
olyan lett ettdl a sziikos taplalkozastol, mint a teve patdja. Hatgerin-
cem kiugro csigolyaival olyan lett ettdl a sziikos taplalkozastol, mint
golyok fiizére. Bordaim ugy meredtek ettdl a sziikds taplalkozastol,
mint rozzant haz tetégerendai meredeznek. Szemiiregem mélyén a
beesett szemgolyok ugy iiltek ettdl a sziikos taplalkozastol, mint mély
kut fenekén megcsillané viztiikor. Fejborom rancos és aszott lett ettdl a
szlikds taplalkozastol, ahogyan a szararol levagott tok megrancosodik

szerité hatdsa miatt hallgatasba meriilnek, a Buddha pedig kimondja ezt a helyzetet, és
megallapitja, hogy emiatt nem gondolt senki arra, hogy megprobaljanak az ¢ vezetésével
gyakorolni (T01n0026p03595b29-c05 ||+ & » + W e KA = #ri % fp 2 L 5 g 2 #F
Pl gpr o 2 B2 AL 0 Tt RBARA Ao E R 2R SRR
TR RABEREG - BFREL D TARNYPEENRERGFT 5 )
A harmadik kinai valtozatban (Fo shuo Nijutuo fanzhi jing # 3 £ $0Fe & & %) a Buddha
hangosan mondja ki a gondolatait a k6zosség vezetdjének: ,,Ezek tényleg ostobak. (...) Ezt
Mara okozta” (TO1n0011p0226b17-19 | 5 4+ % % » 35 5 5% = () L+ &%),
° Freiberger 2011: 193.
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1. kép Aszkézist gyakorlé Buddha 2. kép Aszkézist gyakorl6 Buddha
(sziirke pala, m.: 80 cm, (agyagpala, 4-6. szazad, Sikri
magangyijtemény Lahore Museum, Pakisztan
kép a Christie’s honlapjan'?) CC Creative Commons 4.0)

és Osszeaszik a széltél és a nap hevétsl. Es amikor a hasamat megta-
pintottam, a gerincemet érintettem, s amikor a gerincemet megtapin-
tottam, a hasamat érintettem, olyan kozel keriilt egymashoz a hasam
és a gerincem ettdl a sziikos taplalkozastol. Es amikor vizeletemet és
székletemet akartam iiriteni, elérebuktam ett6l a sziikos taplalkozastol.
Hogy testemet erdsitsem, kezemmel dorzsdltem tagjaimat; és mikoz-
ben kezemmel dorzsoltem tagjaimat, elcsenevészedett szOrzetem
kihullott a dorzsoléstol ettdl a sziikos taplalkozastol. Amikor az embe-
rek lattak, igy szoltak: »Megkékiilt Gotama remete!« Masok igy szol-
tak: »Nem megkékiilt Gotama remete, megbarnult Gotama remete!«
Ismét masok igy szoltak: »Nem megkékiilt Gotama remete, és nem
megbarnult Gotama remete, megsargult Gotama remete!« Ennyire
kikezdte tiszta, vilagos testszinemet ez a rendkiviil szlikds taplalkozas.
Ekkor ez a gondolatom tamadt: »Minden fajdalmas, gyotrd, keseri
érzés kozil, amelyet remeték és papok a multban atéltek, ez a legna-

10" https://www.christies.com/lotfinderimages/D54165/a_highly important gray schist
figure of the emaciated siddhartha or f d5416590g.jpg (utolsé megtekintés: 2022.01.01.)
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gyobb; tovabb nem fokozhato. Es minden fajdalmas, gyotrd, kesert
érzés koziil, amelyet remeték és papok a jovoben at fognak élni, ez
a legnagyobb; tovabb nem fokozhaté. Es minden fajdalmas, gyotrd,
keserti érzés koziil, amelyet remeték és papok a jelenben atélnek, ez a
legnagyobb; tovabb nem fokozhato. Mégis e keserves Onsanyargatas
nem segit hozza a nemes megismeres és tisztanlatas foldontuli tidvé-
hez. Bizonyara mas 1t vezet a megvilagosodashoz.«”!!

Ezek az abrazolasok tehat egyrészt szolgalhattak azt a célt, hogy bemutas-
sak a szélsOséges aszkézis tulzasait és ebbdl kovetkezd tarthatatlansagat,
masrészt mind a hatéves idétartam, mind pedig a szélsOséges testi allapot
bizonyitékul kivant szolgalni arra, hogy a Buddha komoly aszkéta, aki nem-
csak felveszi a versenyt a korabeli aszkétakkal, hanem tul is szarnyalja ket
ezen a terileten, kiilondsen az aszkézis mértékében (,,Es minden fajdalmas,
gyotrd, keseri érzés koziil, amelyet remeték és papok a jelenben atélnek, ez
a legnagyobb; tovabb nem fokozhat6).!? A hat év mint id6tartam annyiban
fontos, hogy ennél joval rovidebb iddszak (példaul néhany honap) komoly-
talanna tette volna a Buddha aszketikus térekvéseit.

Ebben a tanulmanyban azt vizsgalom, hogy a viszonylag korainak tekint-
hetd pali, illetve az indiai nyelvekbdl forditott kinai buddhista szdvegek
mennyiben mutatjak a vallasi tolerancia feltételezett ismérveit azon aszkézis
korabeli gyakorloi irant, akiknek korébol a torténeti Buddha maga is kiemel-
kedett. frasomban kisérletet sem teszek arra, hogy megkiilonboztessem a
Buddha, illetve a késébb kialakuld buddhista szdvegek irdinak attitlidjét,
egyrészt mivel ez igen sok akadalyba {itk6z6 vallalkozas lenne, masrészt
mert elsdsorban arra vagyok kivancsi, hogy a korai buddhizmus hogyan
viszonyult az indiai aszketikus hagyomanyhoz.

Mint latni fogjuk, a torténeti Buddha, illetve a buddhista hagyomany
meglehetdsen negativan értékelte, a legjobb esetben is értelmetlennek és
feleslegesnek itélte az aszkétak gyakorlatait, de szamos olyan szoveghely
van, amely egyértelmiivé teszi, hogy a buddhista felfogas szerint ezek
kifejezetten karosak is lehetnek, hiszen, mondja az egyik érv, az aszkétak
nem megsziintetik, hanem fokozzak a szenvedést, még ha ez nem masokra,
hanem sajat magukra vonatkozik is.

Vekerdi 1989: 15-16. Mahdsaccaka-sutta (MN 36), Mahasthanada-sutta (MN 12),
Sangarava-sutta (MN 100), Bodhirajakumara-sutta (MN 85), valamint szanszkri-
tul: Lalitavistara (16-17. fej., 246-260; a tibetibdl késziilt forditast 1asd Dharmachakra
Translation Committee 2013: 187—-188) és Mahavastu 2/121-131 (Jones 1952: 118-127).
12 V6. Dutoit 1905: 48—49.
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Az els6 egységben azt a kontextualis keretet vizsgalom, amelyben néhany
szoveg elhelyezi az aszketikus attitlidot, a masodik egységben pedig harom
kategoriat felallitva sorra veszem a buddhistaknak a nem buddhista aszké-
takrol alkotott negativ véleményét.

A kovetkezokben a Pali kanonban pali nyelven, a kinai buddhista kanon
megfeleld részeiben kinaiul fennmaradt szovegeket, illetve a szanszkrit
forrasokat vizsgalom.'> Ko6zismert, hogy a torténeti Buddha nem ezeken a
nyelveken tanitott, ez a tény, tovabba a szovegek athagyomanyozodasanak
bonyolultsaga dvatossagra kell, hogy intsen benniinket arra vonatkozoéan,
hogy itt valoban a Buddha sajat szavait (ipsissima verba) halljuk-e, az azon-
ban biztosan kijelenthetd, hogy az utdkor szamara torténetileg leginkabb a
pali és a kinai korpusz egyes részeiben ragadhatok meg a buddhista k6zosség
korai elgondolasai.

1. Az aszkézis fogalmanak kontextusa

Az aszkézist a pali szovegek az érzéki élvezetekben vald elmeriilés ellenté-
teként fogjak fel, és e két széls6séghez képest allapitjak meg a kdvetendo,
e kettd kozott meghtizodo kozéputat. Az Acelakavagga (AN 3,16) példaul
fliggd (agalha), perzseld (nijjhama) és kozépsd (majjhima) Gtnak, eléreha-
ladasi modnak (patipadad) nevezi ezt a harom hozzaallast, melyekbdl az erre
alig hasznalt *perzseld ut’ (vO. tapas, ’aszkézis; forrosag’) vonatkozik az
aszkézisre:

»~Haromféle ut van, szerzetesek. Melyik ez a harom? A fiiggd, a per-
zseld és a kozépsé mod. Es milyen a fiiggd ut, szerzetesek? Ez az,
amikor valaki a kovetkez0 tant és nézetet koveti: ‘Nincs semmi baj az
érzéki oromokkel’, és belevetik magukat az érzéki 6romokbe. Es mi,
szerzetesek, a perzseld Gt? Az, szerzetesek, amikor valaki ruha nélkiil
jér (...) Ekként, ezeket a kiilonbozo aszketikus gyakorlatokat végezve
sanyargatja a testét. Ezt nevezik, szerzetesek, perzseld utnak. Es mi,
szerzetesek, a kozépso ut? Ez az, amikor a szerzetes a testének egyes
részeit megfigyelve elmélyed: buzgon, éberen, tudatosan, a vilag iranti
kozombosségben.”!*

3 A kinai nyelvii szovegek a sajat forditasomban szerepelnek, a pali és a szanszkrit szovegek
a rendelkezésre all6 angol forditasok alapjan késziiltek.

4 Tisso ima, bhikkhave, patipada. Katama tisso? Agalha patipada, nijjhama patipada,
majjhima patipada. Katama ca, bhikkhave, agalha patipada? Idha, bhikkhave, ekacco
evamvadi hoti evamditthi: ‘natthi kamesu doso ti. So kamesu patabyatam apajjati. Ayam
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A fenti szdveg a kihagyott részben felsorolja a kiilonb6z6 aszketikus jel-
lemzoéket: milyen koriilmények kozott fogadnak, illetve nem fogadnak el
ételadomanyokat, milyen gyakran esznek, mit fogyasztanak, milyen ruhaban
jarnak, milyen testhelyzetet vesznek fel, hol alszanak, vagy hogy vesznek
fiirdot. A felvazolt harom 1t tehat a testi élvezetek, illetve a test sanyargata-
sanak Utja, melyek értelemszertien nem kovetendéek, mig a harmadikként
emlitett a megfeleld, buddhista megkdzelités.

Az Attantapa-sutta (,,Onsanyargatas”) (AN 4,20) cimii szoveg egy négyes

rendszeren beliil helyezi el az aszkétakat:'>

»Szerzetesek, a vilagban ez a négy fajta ember van. Melyik az a négy?

1. Az egyik sajat magat sanyargatja, sajat maga sanyargatasanak
a gyakorlatat végzi.

2. A masodik masokat sanyargat, masok sanyargatasanak a gyakor-
latat végzi.

3. A harmadik sajat magat ¢s masokat is sanyargat, sajat maga ¢s
masok sanyargatasanak a gyakorlatat végzi.

4. A negyedik sem magat, sem pedig masokat nem sanyargat,
sajat maga ¢s masok sanyargatasanak a gyakorlatat nem végzi. Ezek
a sem magukat, sem masokat nem sanyargatok vagymentesen, eloltva,
kioltva, boldogséagot tapasztalva, a legtokéletesebb allapotban tartoz-
kodnak.”'¢

Nem lehet kérdéses, hogy az aszkétak az els6 kategoriaba, mig a buddhistak
az explicit médon idealisként jellemzett utolsoba tartoznak.

vuccati, bhikkhave, agalha patipada. Katama ca, bhikkhave, nijjhama patipada? Idha,
bhikkhave, ekacco acelako hoti (...) iti evaripam anekavihitam kayassa atapanaparitap
ananuyogamanuyutto viharati. Ayam vuccati, bhikkhave, nijjhama patipada. Katama ca,
bhikkhave, majjhima patipada? Idha, bhikkhave, bhikkhu kaye kayanupassi viharati atapr
sampajano satima vineyya loke abhijjhddomanassam (Acelakavagga).

Lényegében ugyanez a szoveg megtalalhato még itt is: Kandarakasutta (MN 51),
Ghotamukhasutta (MN 94).

Cattarome, bhikkhave, puggala santo samvijjamana lokasmim. Katame cattaro? 1. Idha,
bhikkhave, ekacco puggalo attantapo hoti attaparitapananuyogamanuyutto. 2. Idha pana,
bhikkhave, ekacco puggalo parantapo hoti paraparitapananuyogamanuyutto. 3. Idha
pana, bhikkhave, ekacco puggalo attantapo ca hoti attaparitapananuyogamanuyutto,
parantapo ca paraparitapananuyogamanuyutto. 4. Idha pana, bhikkhave, ekacco
puggalo nevattantapo  hoti  nattaparitGpananuyogamanuyutto na parantapo na
paraparitapananuyogamanuyutto. So neva attantapo na parantapo dittheva dhamme
nicchato nibbuto sitibhiito  sukhappatisamvedi  brahmabhiitena  attana  viharati
(Attantapasutta).
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A késébb még idézendé Ciladhammasamadana-sutta (MN 45: | Eletel-
vek”) egy mas jellegli négyes rendszert mutat be, melyet a késébbiekben
részletesebben bemutatok.

»A Magasztos igy besz¢lt: »Szerzetesek, négyféle életelv létezik. Mi
ez a négy? Van olyan ¢életelv, amely a jelenben boldogit, a jovoben
szenvedést okoz. Van olyan ¢letelv, amely a jelenben is szenvedéssel
jér, a jovoben is szenvedést okoz. Van olyan életelv, amely a jelen-
ben szenvedéssel jar, a jovoben boldogsagot okoz. Van olyan életelv,
amely a jelenben is boldogit, a jovdben is boldogsagot okoz.«”"’

2. Az aszKkézis negativ megitélése

A korabbi rész altalanosabb megkdzelitése utan a kdvetkezékben egyetlen
témara, a hindu és dzsaina aszkézis buddhai, buddhista megitélésére foku-
szalok. A hagyomanyos indiai aszkézisrdl tett buddhai kijelentéseket harom
kategoriaba osztottam: itt lényegében csak ezek értékérdl (pontosabban
értéktelenségérdl) lesz szo, maguknak a listdknak a tartalmat mashol ele-
meztem.'® Tudomasom szerint a hagyomanyos gyakorlatokrol kifejezetten
pozitivan nem nyilatkozik a Buddha, igy a harom kategoria fokozatosan
novekvo negativ skalaja a viszonylag semlegesebb kijelentésektdl a hataro-
zottan negativ itéletekig halad.

A kovetkezd szovegekben tobbszor megjelenik a waidao *Hig (sz.
tirthika, p. titthiya)" kifejezés, amelyet a bevett angol forditas (heretic)
alapjan ’eretnek’-nek forditok annak ellenére, hogy a kinai, illetve a pali
¢és szanszkrit kifejezés nem felel meg az eurdpai értelemben vett, altalaban
egyetlen vallason beliili, egy meghatarozott mainstreamhez vagy ortodoxia-

7 Vekerdi (ford.) 1989: 121; Caladhammasamadanasutta: Bhagava etadavoca: ,, cattarimani,
bhikkhave, dhammasamadanani. Katamani cattari? Atthi, bhikkhave, dhammasamadanam
paccuppannasukham ayatim dukkhavipakam; atthi, bhikkhave, dhammasamadanam
paccuppannadukkhariceva ayatiiica dukkhavipakam; atthi, bhikkhave, dhammasamadanam
paccuppannadukkham ayatim sukhavipakam; atthi, bhikkhave, dhammasamadanam
paccuppannasukhariceva ayatiiica sukhavipakam... A szoveg kinai valtozata megtalalhato
a Shoufa jing % i* %5 cimii szutraban: TO1n0026p0711b20-24 | f: p& » & & 2351t & ¢
TERERF v fiiF o mir P8 LRREFAIIH & L2R
EOFRREE N FRERE CFRTLEER NG RIBRE S RZEE
Koésa 2023.
9 V6. Jones 1949: 84. n.1: ,,Tirthika. Usually in Buddhist Sanskrit this word has the bad
connotation of “heretic”, Pali itthiya. (...) The classical Sanskrit form tirthaka means “wor-
thy,” “holy,” “ascetic,” etc., but, of course, from the Hindu point of view.”

»
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hoz képesti elhajlasokat jel616 fogalomnak. Habar a sz6 ezzel a jelentéssel is
birhat a buddhizmusban, de leginkabb a buddhizmuson kiviili irdnyzatokra
alkalmazzak, amit jol illusztral a kinai kifejezés sz6 szerinti forditasa, a ’kiilsd
[buddhizmuson kiviili] dsvény(t kovetd)’. A waidao kifejezéssel a buddhis-
tak a rajtuk kiviil allo, mas meggy6z6déshi és praxisu vallasi kozosségeket
(példaul vaisnavak, saivak, dzsainak) vagy ,,filozofiai iskolakat™ (példaul a
hires hat tanito [Piirana-Kasyapa, Maskari-Gosaliputra, Safijaya-Vairatiputra,
Ajita-Kesakambala, Kakuda-Katyayana és Nirgrantha-Jiatiputra] kovetoit)
illették. A waidao iranyzatokbol kiilonbozé szamossagut (6-t61 96-ig) tart
szamon a buddhista hagyomany.

2.1. ,,Az aszkézis értelmetlen és felesleges”

Az els6 kategéridba azok a megnyilatkozasok tartoznak, amelyekben
a Buddha értelmetlen, illetve felesleges erdfeszitésnek nevezi az aszké-
zis ezen formait. Erdemes kiemelni, hogy ez az a legenyhébb kategoria,
amelybe a sajat probalkozasairdl alkotott utdlagos véleménye is tartozik.
A buddhista hagiografiai elbeszélésben Sakyamuni kb. 29 és 35 éves kora
kozott hat éven keresztiil szigort aszkézist folytatott, ennek tomor 6sszefog-
lalasa a Mahavastubol szarmazoé kdvetkezé mondat:

»~Miutan hat évig gyakorolta az aszkézist az erddben a karma puszti-
tasara, felismerte: »Téves uton jartam, ez nem a megszabadulashoz
vezetd ut.«”*

E rovid idézet értelmezésekor tobb dologra is érdemes felhivni a figyelmet:
1. A hatéves id6szak (sz. sadvarsa, k. liunidn - #) toposznak nevezhet6 a
buddhista szovegekben, és szamos érdekes kérdést vet fel: miért éppen ennyi
év? Miért volt sziiksége a leendé Buddhanak hat teljes évre ahhoz, hogy
belassa az aszkézis elégtelenségét? 2. Az aszkézisként forditott sz6 szanszkrit
eredetije a duskara, ami, akarcsak pali megfeleldje (dukkaralkarikal), alap-
vetéen 'nehézség’-et, ‘nehezen, erdfeszitéssel megtehetd’-t jelent.”! A kinai

20 Jones 1952: 194: ,, Then, when the choice being had lived a life of austerity in the forest for
six years to secure the fading away of his karma, he came to recognise that the way he was on
was not the way of release.” V6. Benedetti 2015: 5. n.22: ,,After having practiced austerity
in the forest for six years, for the destruction of the actions, he realized: ‘I have gone on
the wrong path, this is not the way to liberation.” Mahavastu 2/204.8-9; Senart 1882—1897:
sadvarsa duskaram vane caritva karmaksaye smrtim labdha / vipathapathenasmi gato
nayam margo moksaye.

Monier-Williams 1899: 487c¢: ,hard to be done or borne, difficult, arduous; difficult act,
difficulty, austerity”.

2
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szovegekben ennek a kixing = {7 kifejezés felel meg, ami viszont nem
'nehéz, nehezen végbevihetd’, hanem kifejezetten ’szenvedéssel teli’ cse-
lekvést jelent. A buddhizmus egyik alapvetd célja kdzismerten ugyanannak
a szenvedésnek (ki ) a felszamolasa, amellyel jaré gyakorlatokat a nem
buddhistak az aszkézisiik soran végeztek, és ez utdbbinak az itt elemzendd
harmadik kategoriat illetden lesz még jelentésége. 3. Az erdd (sz. vana)
mint helyszin nyilvanvaléan nem véletlen, hiszen a hagyomanyos indiai
tarsadalomban kialakult Uin. caturasrama (négy életszakasz) harmadik fazi-
sara, az “erdOlako remetére’ (vanaprastha) utalhat. Fiiggetleniil attol, hogy
a négy szakaszrol (tanuld, csaladfo, erddlako, vandoraszkéta) P. Olivelle
mar 1974-ben kimutatta, hogy eredetét tekintve valojaban négy alternativ
¢lettitrol van szd, amelyek csak a késGbbiekben valtak egymast kdvetd élet-
allomasokka,” a Buddha-életrajzok idejére mar valoszintileg kialakult ez a
rendszer, az €letrajzokban mindenesetre feltiinéen pontosan koveti egymast
a tanuldi (brahmacarin), a csaladalapitoi (grhastha), az erdébe elvonulod
remete (vanaprastha), majd (a megvilagosodas utan) a mindenrél lemondo
vandoraszkéta (parivraja, samnydsin) sorrend.”® A hagyomanyos életrajza
szerint tehat a torténeti Buddha Iényegében az idészamitasunk kornyékén
megszilardulo rendszer allomasait jarja végig, melyek koziil az utolsd két
allomas képviseldire (erdélakd, vandoraszkéta) jellemzok leginkabb az asz-
kézis kiillonboz6 formai. 4. A karma pusztitasa’ (sz. karmaksaya) ebben a
szovegben egyértelmiilen megnevezi a Buddha hat évig tartd aszkézisének
céljat: a korabbi ¢életeiben felhalmozott karmikus kotelékek felszamolasa.?
Ezt a motivumot hangoztatja szamos egyéb forras is (4dpadana, Anavatapta-
gatha, Liuduji jing = & $ 5 Liunian showji bizui jing - & < && 3 )2
amelyek szerint ez a hat év azért kihagyhatatlan az életrajzb6l, mert ennek
révén volt képes a Buddha maradéktalanul eltordlni a korabbi életeiben
elkovetett cselekedeteinek negativ kdvetkezményeit,? igy ezutan e narrativa
szerint a valoban feltiinden rovid id6 alatt végbemend, végsé megvilago-
sodasnak mar nem maradt semmilyen akadalya.”” 5. A vipatha kifejezetten

2 QOlivelle 1974. V6. Flood 2004: 85-87.

2 Bronkhorst (2011: 154—157) Asvaghosa mivei (Buddhacarita, Saundarananda) kapcsan

emeli ki a brahmin kultGranak és az ezzel szorosan 6sszefiiggd szanszkrit nyelvnek a Budd-

ha-életrajzokra gyakorolt hatdsat, bar a Mahavastut ellenpéldaként emliti, amelyet ez a

tendencia még nem befolyasolt.

Ilyen elképzelések a dzsaindknal is megjelennek, ugyanakkor a velikk sok szempontbol

rokon @jivikaknal nem (Bronkhorst 2007: 4445, 49-50).

3 Pubbakammapilotikabuddha-apadana 10.12 (Walters 2018: 516), T03n0152p0030al0—
30b27.

% Freiberger 2006: 247-248; Bechert 1961; Hara 1997.

¥ Egy masik magyarazat szerint a Buddha aszkézisének elsésorban nem oka, hanem célja

24
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téves utat jelent (wrong road, evil course’),”® amelyen tehat nem szabad
folytatnia az Utjat. Ez a szohasznalat egyben arra utal, hogy aki azutan is
ezen jar, az rossz iranyba folytatja a gyakorlast. A hatéves aszkézisnek tehat
Buddha esetében két értelmezése lehetséges: 1. A standard értelmezés szerint
ez egy keriiléut, zsakutca, amelyen a Buddha értékitélete szerint értelmetlen
jarni, mert nem vezet el a végsd célhoz. 1. A masik felfogas a 4. pontban
emlitett forrasok allaspontja, amelyek szerint enélkiil nem torténhetett volna
meg a megvilagosodas, tehat nem hogy nem egy zsakutcarol van sz6, hanem
ez az aszketikus peridodus egyenes feltétele volt a késobbi megvilagosodas-
nak, tehat a megvildgosodas ,,elészobajaként” tekinthetiink ra. 6. Erdemes
megjegyezni, hogy a megszabadulasra hasznalt moksa sz6 utalhat ,,hindu”
vagy dzsaina hattérre is.% A leend6 Buddha ebben az id6szakban nem lehe-
tett még ,,buddhista”,* igy a karmaksaya kifejezést is figyelembe véve fel-
meriilhet egy esetleges dzsaina jellegii utalas.

Szintén a Mahavastuban szerepel egy olyan részlet, amely kiterjeszti az
aszkézisnek a Buddha altal megtapasztalt, nem célravezetd jellegét azaltal,
hogy mind a mult, mind pedig az elbesz¢l6i jelen vonatkozasaban deklaralja,
hogy az aszkézis altal nem lehet elérni a tokéletességet:

volt, mégpedig a tévelygd aszkétak megtéritése (Rhi 2008: 135-136): ,,What interests us
more with regard to the Gandharan images is Group C. In the Chinese Xiuxing bengijing
(trans. second century) there is no negative remark at all on austerities. Through austerities,
the Bodhisattva attains the third meditation (#rtivam dhyanam), and then receives a bowl
of rice milk from Sujata; having regained power, he moves to the Bodhi tree and reaches
the fourth meditation (caturtham dhyanam). There are absolutely no words that the Bod-
hisattva decides to receive the milk rice because the austerities are not the right way. The
account in the 7aizi ruiyingbengijing (trans. third century) is more brief, but no negative
perception of the austerities is found here as well. This is more clearly exhibited in the
Puyaojing, the earliest extant Chinese translation of the Lalitavistara by Dharmaraksa from
the beginning of the fourth century. The account of austerities starts at the end of the chap-
ter titled ,,Three False Teachers (parapravadin)” after the description of diverse practices
conducted by heretics. »Now I will show the pure conduct (brahmacarya) to convert those
who follow false teachings. As I disclose the true act and have them remove defilements,
they will not follow the false teachings and will convert to the teaching of the Buddha. (£
ABFRIMAGT UHFEPHELE B op ERBYE TERF AR AR
¥k ~ W iE — T186, 3:510c—511a).« The Bodhisattva’s austerities are presented as if an
expedient to deliver heretics who devote themselves to harsh or bizarre asceticism; and it is
a great expedient. (...) Thus he conducts various difficult austerities, and anyone who sees
his practice greatly admires it. By performing austerities for six years, he is said to have
taught innumerable devas and humans to stand in the three vehicles.”

% Monier-Williams 1899: 973b-c.

2 Lasd példaul Krishan 1988; Betty 2010; Appleton 2014.

3 V§. Ruzsa 1994.
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,,Azok a tiszteletremélté remeték és brahmanak, akik kellemetlen,
keserti, kegyetlen és durva érzéseket élnek at, amelyekkel azért gyot-
rik lelkiiket és testiiket, hogy elérjék a tokéletességet, soha nem érik
el azt. Azok a tiszteletreméltd remeték és brahmanak, akik a multban
kellemetlen, keserti, kegyetlen és durva érzéseket éltek at, amelyekkel
azért gyotorték a lelkiiket és testiiket, hogy elérjék a tokéletességet,
soha nem érték el azt. Hasonl6 modon, az aszkézis gyakorlasa révén
én sem keriiltem tisztaba a ,,felsobbrendii ember” (uttariya-manusya)
allapotaval, amely képessé teszi az embert arra, hogy felismerje a
valodi nemes (arya) tudas és belatas jellegzetes teljesitését. Ez nem a
megvilagosodashoz (bodhi) vezetd ut.”!

Mig tehat a Mahavastubdl korabban idézett, rovid mondat elviekben értel-
mezhetd ugy is, hogy a hat éven keresztiil gyakorolt aszkézis a Buddha sza-
mara nem hozta el a kivant hatast, és ennek végére tesz pontot azzal, hogy
errdl kijelenti, ez szdmara nem a megszabadulashoz vezet6 Ut, addig ebben
a hosszabb Mahavastu-idézetben az aszkézis hasznalhatatlansaganak alta-
lanossagban megfogalmazott tézisét kdveti az 6 egyéni esetére alkalmazott
kijelentés. Az utdbbi esetben egyébként a bodhit (megvilagosodas) nevezi
meg a szoveg célként, mig a korabbiban a joval altalanosabb, akar mas indiai
vallasi hagyomanyban is értelmezhetd moksa ("megszabadulas’) szerepelt.

A Tapokammasutta (SN 4:1) egy kiilonleges parbeszédet tar elénk a
Buddha ¢és az 6t a megvilagosodasaban megakadalyozni kivandé Mara
kozott.3? A kovetkezOben a palival nagyjabol azonos kinai valtozatot (Kuxing
= {7) idézem (kiilonbségek a labjegyzetben):

31 Mahavastu 2/130 (Jones 1952: 125): ,, Then, monks, I said to myself, »Those worthy
recluses and brahmans who undergo unpleasant, bitter, cruel, and severe feelings which
assail their souls and their bodies do so to gain perfection, but in no wise do they attain
it. Those worthy recluses and brahmans who have in the past undergone, as well as those
who now undergo, unpleasant, bitter, cruel and severe feelings which assail their souls
and their bodies, have done so, and do so, to gain perfection, but in no wise have they
attained it. Neither I, also, with all this practice of austerities am aware of the state of
,further men,” which enables one to realise the distinct achievement of truly Aryan
knowledge and insight. This is not the way to enlightenment.«” Senart, Emile 1882—
1897: ye kecid bhavantah sramanda va brahmana va atmopakramikam sarivopatapikam
duhkham tivram kharam katukam vedana vedayanti ettavat paramite imam pi na kenapi
sambhunanti // atitam bhiksavah adhvanam etarahim pi bhiksavah pratyutpanne ye kecid
bhavanto Sramanda va brahmand va atmopakramikam Sarivopatapikam duhkham tivram
kharam katukam vedana vedayanti ettavat paramite imam pi na kenapi sambhunanti //
na kho punar aham abhijanami imaye duskaracarikaye kamcid uttarimanusyadharmam
alamaryam jnanadarsanam visesadhigamam saksatkartum nayam margam bodhaya.

A pali szoveg a kovetkezO: Evam me sutam— ekam samayam bhagava uruveldyam
viharati najja neranjaraya tire ajapalanigrodhamiile pathamabhisambuddho. Atha kho
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,igy hallottam: Egyszer a Buddha Uruvilvaban® a Nairafijana folyo
mellett a bodhifa alatt tartozkodott, és kezdte megvalositani a feléb-
redést. Ekkor a Vilag Tiszteltje egyediil volt egy elhagyatott helyen,
teljes tudatdval meditalt és igy gondolkodott: »En most elhagytam
az aszketikus életmodot. Kivald! En most kivaléan elhagytam
az aszketikus életmodot, elészor a fogadalmamat gyakoroltam,
most pedig mar megvalositottam a legfelsobb megvilagosodast.«
Ekkor Mara Papiyan* igy gondolkodott: »Most Gautama aszkéta
Uruvilvaban a Nairafijjana folyo mellett a bodhifa alatt tartozkodva
kezdi megvalositani a felébredést, nekem is ott kellene lennem, hogy
akadalyt gorditsek elé.« Ekkor fiatalla valtozott, megallt a Buddha
el6tt és igy szolt hozza versben [gatha]:* »Itt, ahol rendkiviili médon
gyakoroltad az aszkézist®®, ami képes tisztava tenni,’’ most viszont
eldobod magadtol, mit keresel tehat itt? Igy kivanod megtalalni
a tisztasagot, de nem fogod elérni azt.«*® Ekkor a Vilag Tiszteltje
igy gondolkodott: »Ez Mara Papiyan, aki megprobal Osszezavarni
engem.« Es ekképpen szolt versben: »Felismertem, hogy a kiilonféle
aszkézisek gyakorlasanak nincs semmi értelme, végezetiil semmilyen
hasznot nem nyertem altaluk, mintha egy ijnak csak a hangja volna
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bhagavato rahogatassa patisallinassa evam cetaso parivitakko udapadi: “mutto vatamhi
taya dukkarakarikaya. Sadhu mutto vatamhi taya anatthasambhitaya dukkarakarikaya.
Sadhu vatamhi mutto bodhim samajjhagan ti. Atha kho maro papima bhagavato cetasa
cetoparivitakkamarniiiaya yena bhagava tenupasarkami; upasarnkamitva bhagavantam
gathaya ajjhabhasi: “Tapokamma apakkamma, / ye na sujjhanti manava, // Asuddho
marnnasi suddho, / suddhimagga aparaddho "'ti. Atha kho bhagava “maro ayam papima”
iti viditva maram papimantam gathahi ajjhabhasi: “Anatthasamhitam fiatva, / yam kifici
amaram tapam, // Sabbam natthavaham hoti, / phiyarittamva dhammani. // Silam samadhi
paiiiianica, / Maggam bodhaya bhavayam, // Pattosmi paramam suddhim, / Nihato tvamasi
antaka’ti. // Atha kho maro papima ‘janati mam bhagava, janati mam sugato "ti, dukkhi
dummano tatthevantaradhayiti. (Tapokammasutta)

Az itt szerepl6 valtozat (Yubiluo & #§-% ) mellett a Gaya melletti, a magadhai Nairafijana
foly6 melletti Uruvilva (p. Uruvela) erdd nevének szamos egyéb valtozata is l1étezik a ki-
nai szévegekben: Youloupinluo 447 4%, Youloupinli i&H4F &, Youloupili Bt & & ;
Waulupinluo § g #f &%, Wulupinluo 5 Jjg #f %; Ouloupinluo ;% #4713, Kuxing lin 3= {7
1%, Gugua lin * /* $k.

A pali verzidban: Maro papima.

A pali valtozatban is igy szerepel: gathaya ajjhabhasi.

A paliban: tapokamma.

A paliban altalaban a (fiatal)emberekre vonatkozik a megtisztulas (ve na sujjhanti manava),
a kinaiban ez nem egyértelmd.

A pali valtozatban Mara ezt mondja: ,, Tisztatalan vagy, de tisztanak hiszed magadat, le-
tértél a megtisztulas utjarol” (Asuddho maniiasi suddho, suddhimagga aparaddho ’ti).
(Tapokammasutta).
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[és nem 16ne ki nyilat].* A fegyelmet, a meditaciot és a bolcsessé-
get*® mar mind gyakoroltam, elértem az elsédleges tisztasagot, amely
tisztasag felett mar nincs semmi.«*' Ekkor Mara Papiyan ezt gondolta:
»Gautama aszkéta kiismert engem.« Es elkeseredésében eltiint, tobbé
nem jelent meg.”*

Itt egy meglehetdsen kiilonleges helyzettel allunk szemben: Mara latszolag
arra biztatja Gautamat, hogy térjen vissza az aszkézishez, mert csak ezaltal
érheti el a tisztasagot. Habar a buddhista narrativa alapjan tudjuk, hogy mind-
ezt csak azért teszi, hogy Gautama ne 1épjen tul ezen a fazison és ne valodsitsa
meg a megvilagosodast, ugyanakkor Mara latszolag mégiscsak az aszkézis
partolojaként 1ép fel. Amellett, hogy a fenti leirdsban Buddha explicit modon
kimondja, hogy a kiilonféle aszkéziseknek nincs haszna (a pali szovegnek
mar a legelején ,haszontalannak, nem célravezetonek™ [anatthasamhita
dukkarakarikdya] nevezi az aszkézist), Mara implicit (és nyilvanvaléan
hazug) mdodon az aszkézis mellett all ki.

A pali Ambattha-sutta (DN 3, sz. Ambastha-sitra) Zhi Qian 3 3k
(fl. 222-252) korai forditasaban fennmaradt kinai megfelelje (T01n0020:
Fo kaijie fanzhi Aba jing # B %< & IF 825) néhany konkrét aszketikus
praxist emlitve kiemeli, hogy ezek révén semmit sem lehet nyerni, megsze-
rezni (wu suo cheng huo #& #7= J&):

»[A Buddha azt mondta:] »Vannak olyan uton jarok, akik elhagyjak
sziileiket, 6zbort 6ltenek magukra ruhaként, fliszényegen fekszenek, a
hajuk lelog, nem esznek, az eget tisztelve keresik az utat, feleslegesen

3 A paliban egy egészen masik hasonlat szerepel (,,evez6 és kormanylapat a szarazfoldon”),

amely hasonlat mas kinai buddhista szovegben, ugyanigy az aszkézis haszontalansaga-

ra vonatkozéan megtalalhato: T26n1544p0926b27-28 [illetve T27n1545p0203b21-22]:
Tigsbsps (7 4 v &E > ®A EQF > 4oy . T28n1546p0152b08-09:

By "7*17 PR ATEARE S BREG ] ok 4 -

A paliban: silam samadhi pariiianica.

A pali valtozatban Buddha hatarozottabban fogalmaz: ,.Le vagy gy6zve, Megsemmisitd

[Mara]!” (Nihato tvamasi antaka).
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gyotrik magukat, semmit sem nyernek vele, vajon [Te €s a tanitod]
Oket utdnozzatok?« [Ambastha] azt felelte: »Nem utanozzuk éket.«”*

Az Abhidharmamahavibhasa 656—-659-ben Xuanzang = £t (602—664) altal
elkészitett forditasa (Adpidamo dapiposha lun 7 % £ B~ & # 7)) szintén
konkrét aszketikus gyakorlatokat emlitve mutat ra ezek hiabavalosagara:

»lévesen szamitanak arra, hogy megtisztulnak, ha a kiilonféle értel-
metlen, aszketikus gyakorlatokat végzik, mint példaul hogy felhagy-
nak az ivassal és evéssel, hamun fekszenek, mozsartoron fekszenek,
a Nappal szemben (4llva) azt kovetik és igy forognak, (csak) levegot
vagy vizet fogyasztanak, egyesek csak gylimolcsot esznek, masok
csak zoldséget, masok elnyfitt ruhat hordanak, megint masok teljesen
meztelenek, ¢és azt gondoljak, hogy ezaltal megtisztulnak, eltavolod-
nak (a vilagtol) és megszabadulnak.”*

A kasmiri Prajia [Banre #x3%| 798-as Avatamsakasitra forditasanak
(Dafangguang fo huayan jing ~ > B # # g &) 17. fejezetében azt rész-
letezi, mennyire értelmetlen a szerzetesi elbirasok® nélkil (wu jie & %)
torekedni a végso cél elérésére (T10n0293p0737a07—08): ez olyan, mint
a madar, amely szarnyak nélkiil kivan az égbe szallni (4v 5 & ¥ 45 & %),
az ember, aki labak nélkiil kivanja bejarni a vilagot (4 4 & K_4k ¥%{7), vagy
egy hajos, aki hajo vagy tutaj nélkiil kivan atkelni a tengeren (7= i /& & 4,
). Ezutan a beszéd ratér a kiilonféle aszkétak értelmetlen tevékenységeire,
¢és kiemeli, hogy mindezek teljesen haszontalanok, mivel nem rendelkeznek
a megfeleld, buddhai értelemben vett eléirasokkal (jie =+ ):

,»Ez olyan, mint ahogy az aszkézist gyakorlok gyokereket és gyiimol-
csoket esznek ¢és vizet isznak, igy tartjak ¢letben magukat a hegyek-
ben ¢és az erdokben. Fakérget hordanak ruhaként és vadallatként
¢élnek, de a (megfeleld) eldirasok nélkill nem érhetik el a tisztasagot.
Egyesek levagjak a hajukat, masoknak hossza a hajuk, ismét masok-
nak a fejtet6jiikkon marad egy kis haj. Van, aki négy oldalt levagja a
hajat, de meghagyja a fejteton 1év6 hajat, masok nem mosnak hajat,
és Osszecsavarva kontyot készitenek beldle. Egyesek mezteleniil
jérnak, masok kiilonb6z6 ruhdban, de a (megfeleld) eldirasok nélkiil
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(mindez) csak olyan, mintha jatszananak. Egyesek jeges folyoban
fiirdenek, masok az ég6 tlizbe ugranak, hogy magukat megégessék,
megint masok magas hegyekre mennek fel, hogy levessék magukat
onnan, (de mivel) ezeknek nincsenek meg a (megfeleld) eldirasaik,
feleslegesen halnak meg. Egyesek viragos toban és a Sarasvati folyo-
ban*® fiirdenek, masok mindig Gangesz folyd vizébdl isznak, és abban
fiirdenek, ¢éjjel-nappal a tamaszt ado boldogsagot keresik, (de mivel)
ezeknek nincsenek meg a (megfeleld) eldirdsaik, nincs eredménye (az
aszkézisiiknek). Egyesek nappal és este harom alkalommal fiirdenek,
masok pedig harom alkalommal mutatnak be homa-aldozatot. Nem
esznek gabonat, és hallgatasba burkoloznak, mint egy néma barany.
El6irasok nélkiil gyotrik a testiiket, semmit sem hasznalnak vele.”*’

2.2. ,,Az aszkétak alavalok, ostobak, kifordult tudatuak és oriiltek”

Amig az els6 kategoriaban emlitett példak az aszkézissel kapcsolatban pusz-
tan azok haszontalansagat emelték ki, addig az itt bemutatand6 idézetek
joval szigoribban fogalmaznak.

A pali Udumbarika-suttaval (DN 25) analdg Santuona jing 47 F< 7R,
ami a Fotuoyeshe - [ Pt £ [Buddhayasas] és Zhu Fonian = i 4 altal
399-416 kozott forditott Fo shuo Chang Ahan jingben @ 3#iE [P 3 45
(Dirgha-agama) szerepel, kifejezetten erkolcsileg ,,alavaloknak” (beilou %
A1) nevezi az aszkétakat, a jelz6 valdsziniileg Osszefiigg az elsdként emli-
tett meztelenséggel, ami példaul a dzsaindk digambara aganal természetes:
,Buddha igy sz6lt az aszkétahoz: » Amit csinaltok, az mind alavalo, leveszi-
tek a ruhatokat és meztelenil jartok, kézzel takarjatok el magatokat...«”*

A mar korabban idézett, Xuanzang-féle = ¥ Apidamo dapiposha lun
szerint a Buddha ,,ostobanak™ (yuren #. * ) nevezte azokat, akik barmilyen
aszkézist gyakorolnak:

4 Abbol kiindulva, hogy Sarasvati istenné kinai elnevezése a ,,vitatkozas képességének iste-
ne” (Biancai tian 7+ %), itt az istennd helyett pedig *viz, folyd’ szerepel, igy valoszintileg
a Sarasvati folyorol van szo6, amelynek mentén szamos zarandokhely létezett (errél magya-
rul lasd Szaler 2015).
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»Azt mondom, hogy az eretnekségek helyteleniil tartjak igaz madd-
szernek az olyan kiilonféle (modokat), mint a meztelenség, az ¢hezés,
a hamuban fekvés, a levegd evése, a Napot koveto forgas, vagy hogy
masok csak vizet isznak, gyiimolcsot esznek, triiléket esznek, sze-
métre vetett rongyokbodl késziilt ruhat hordanak, fan, kavicson vagy
kovon fekszenek, levetik magukat a magaslatrol vagy tlizbe 1épnek,
tehén vagy egyéb (allat) modjara viselkednek. A Buddha emiatt elle-
nezte ezeket igy mondva: »Ezek rossz modszerek, (csak) az ostobak
gyakoroljak.«”*

A mar szintén idézett Ambastha-sitra (Fo kaijie fanzhi Aba jing) szerint az
aszkéték kﬁlé‘)nféle gyakorlatait a Buddha az ostoba tévedésb('Sl fakado hit

crer

,»A Buddha igy szolt: »A vildgon vannak olyan Uton jarok, akik nem
ismerik a Buddha tanitasat, mocsarakban rejtézve ¢lnek, gytimolcsot
¢és tokféléket esznek, és igy beszélnek: »Nincs sziikségiink meste-
rekre, sajat magunktol érjiik el (a végsd célt).« Ezek elérik vajon a
veégso célt? [Ambastha] erre azt valaszolta: »Nem érik el.« [A Buddha
azt mondta:] (...) »Ez az els6 utja az ostoba tévedésbdl fakado hit-
nek. Vannak tovabba olyan tton jarok, akik kiilonféle fiiveket, agakat,
leveleket, viragokat vagy gytimdlcsoket gytljtenek, és ezeket orvos-
sagkeént fogyasztjak, hogy aztan halhatatlanok legyenek. A Te mes-
tered ¢s tanitvanyai is hisznek az ilyesmiben?« [Ambastha] erre azt
felelte: »Nem hisziink.« [A Buddha azt mondta:] »Ez a masodik utja
az ostoba tévedésbdl fakado hitnek. Vannak olyan Uton jarok, akik
elhagyjak sziileiket, 6zbort 6ltenek magukra ruhaként, fliszonyegen
fekszenek, a hajuk lelog, nem esznek, az eget tisztelve keresik az
utat, feleslegesen gyotrik magukat, semmit sem nyernek vele, vajon
Oket utanozod?« [Ambastha] azt felelte: »Nem utanozzuk Oket.«
[A Buddha azt mondta:] »Ez a harmadik ttja az ostoba tévedésbol
fakado hitnek. Vannak olyan uton jarok, akik mélyen (az erdében)
¢lnek, elhagyatott helyeken, ’cégériik’ szerint az ut birtokaban van-
nak: aldozattal szolgaljak a vizet, a tiizet, a Napot, a Holdat, az 6t csil-
lagot, (4ldozati allatot) ledlve és megfézve mutatnak be aldozatot az
Egnek, foldre borulnak és boldogsagot kérnek. Ti csinaltok ilyet?« Azt
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valaszoltak: »Nem tesziink.« [A Buddha azt mondta:] »Ez a negyedik
utja az ostoba tévedésbol fakado hitnek.«”>°

Hasonlo jellegi listat emlitve egyenesen Oriltségnek, bolondsagnak
(kuangxiang J14p) nevezi a kiilonféle aszketikus gyakorlatokat a kuchai
Kumarajiva (Jiumoluoshi *§ & % i) altal 402—406-ben forditott Dazhidu
lun * ¥ B #, melynek cimét *Mahaprajniaparamitasastraként szokas
rekonstrualni.’!

,» 11 hamuval kenitek be a testetek, szégyenteleniil meztelenek vagytok.
Emberi koponyékat tirtil¢kkel toltotok meg és megeszitek; kitépitek a
hajszalaitokat, toviseken fekszetek, fejjel lefelé logtok, az orrotokon
at fustoltok, télen bementek a vizbe, nyaron a tiizon perzselddtok:
ezek mind Oriiltségek.”?

A gyakran *Brahmajalasitra cimen idézett Fo shuo Fanwang jing # 3.7
i %5, melyet a hagyomany szerint Kumarajiva forditott, ostobanak (yuchi
B %) nevezi az aszkétakat, akik megtévesztenek és dsszezavarnak masokat
(kuanghuo taren g = *):

»Minden tiltas €s el6iras koziil a tehén, 16, csirke, kutya (stb.) foga-
dalmat tartjak meg. Az eretnekek szempontjabol nézve a tehén ¢és a
16 (stb.) a mennyben sziiletik jja. Nem értik, hogy mar a korabbi
¢leteikben eliiltették a mennyben vald megsziiletés boldogsagat, igy
aztan (az adott allatot) utanozva fogyasztjak a vizet és a fiivet, kiva-
natosnak tartjak a szemetet ¢és a piszkot. Egyesek a tiizet szolgaljak ¢és
szelet fogyasztanak, masok a leveg6t szivjak be és lenyelik a nyalukat,
megint masok az egyik labukat felemelve tartjak, ismét masok az 6t
forrosaggal perzselik testiiket. Egyesek sajat magukat elégetik, masok
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hamut kennek magukra, tovisek kozt fekszenek, mezteleniil jarnak.
Mindegyik magat mondja a leginkabb eldrehaladottnak, a szenvedés-
ben lelik meg teljesen az 6romiiket. A vilag végéig (csak) vizet isznak,
igy bojtolnek, €s azt mondjak magukrol, hogy ezaltal megtisztulnak
az 0t szennytol. Masok hét napig bojtdlnek, és azt mondjak magukrol,
hogy (ezaltal) a négy nagyot™ kiiiritették és lenyugtattak. Ismét masok
télviz idején mezitlab jarnak, a nyar kozepén pedig torzonborz hajat
hordanak, és azt allitjak, hogy nekik nem art a hideg és a meleg. [lyenek
az eretnek nézeteik €s sajat (magukra alkalmazott) szabalyaik. Nem-
csak Ok ostobak, hanem masokat is becsapnak és Osszezavarnak.”’

Huisi £ X (515-577) miive, a Sui ziyi sanmei muci "¢ p % = Bf P =X az itt
is eretneknek tartott aszkétak kicsavart testtartasait 6sszekapcsolja kicsavart,
oriilt tudatuk zavarodottsagaval (diankuang xin luan 3§ J.< §b):

,»Az eretnekek kifordult és 6riilt tudatuk Osszezavarodott: egyesek a
labukat mindig felemelve tartjak, masok a testiik mellett ferdén tartjak
a labukat, megint masok egy labon alltak, ismét masok az 6t forro-
saggal perzselik a testiiket, igy a kiilonféle kifordult nézetek révén
a testiik és a tudatuk nyugtalan.” ¢

2.3. Az aszkézis hosszitavi hatasa: a szenvedés fokozasa, allati vagy
pokolbeli Gjjasziiletés

A harmadik kategoriaban néhany olyan részletet gyiijtottem Ossze, amelyek
nem pusztan haszontalansagnak vagy Oriiltségnek nevezik az aszketikus
gyakorlatokat, amelyeknek végzése tehat értelmetlen, de artalmatlan, hanem
kifejezetten igy tekintenek ezekre, mint amelyeknek egyértelmiien negativ
kovetkezménye van hosszutavon.

S A ,,négy nagy” (sida = =) az emberi testben is miikodd négy alapelemre (sz. mahabhiita)
utal (6ld, viz, tliz, levego).
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A Ciuladhammasamadana-sutta (MN 45) négyes rendszerében a masodik
tartozik az aszkétak altalanos csoportjahoz, de bizonyos roviditésekkel mind
a négyet idézem:

»A Magasztos igy besz¢lt: »Szerzetesek, négyféle életelv létezik. (...)
Melyik az az ¢letelv, amely a jelenben boldogit, a jovoben szenvedést
okoz? Vannak olyan remeték és papok, akik ezt hirdetik, ezt valljak:
’Az élvezet nem blin.” Elmeriilnek az élvezetekben, felkotott haji apa-
cak tarsasagaban szorakoznak (...)

Melyik az az ¢letelv, amely a jelenben is szenvedéssel jar, a jovoben
is szenvedést okoz? Vannak mezteleniil jaro remeték, akik rendszer-
telen életet ¢lnek, keziiket nyelviikkel tisztogatjak, nem fogadnak el
meghivast, marasztalast, adomanyt, felajanlast, megvendégelést. Nem
fogadnak el semmit kettesben étkezOktdl, terhes asszonytodl, szoptatds
anyatol, férfitol jovo notdl, vagy onnét, ahol kutya van a kozelben, ahol
legyek ropdosnek. Nem esznek halat, hiist, nem isznak bort, palinkat.
Egyetlen hazba térnek be alamizsnaért, ¢s egy marokkal fogadnak el;
két hazba térnek be alamizsnaért, és két marokkal fogadnak el; [...]
hét hazba térnek be alamizsnaért, és hét marokkal fogadnak el. Egyet-
len hivé adomanyaibol ¢élnek, két hivd adomanyaibol ¢élnek [...] hét
hivé adomanyaibdl ¢Ilnek. Napjaban egyszer esznek, masodnaponként
esznek, [...] hetednaponként esznek, félhavi bojtolésig mend, szigora
onmegtartoztatast folytatnak. Vadnovényekkel taplalkoznak, kolessel,
rizzsel, gabonaszemekkel, szittyoval, ndvények szaraval és nedvével
taplalkoznak, szézammaggal, fiivel, tehéntragyaval, gyokerekkel,
bogyokkal, hullott gyiimdlccsel taplalkoznak. Kendervaszon ruhaba
0ltoznek, darocruhdba oltdznek, hullakrol lehuzott leplekbe 6ltoz-
nek, szemétdombrol felszedett rongyokba 6ltoznek, fahancs ruhaba
6ltdznek, antilopborbe 61tdznek, sasfonattal 6vezik magukat, hanccsal
ovezik magukat, fakéreggel 6vezik magukat, emberhajbol sz6tt kon-
tost viselnek, 16sz0rbdl szott kontost viselnek, bagolyszarnyat dlte-
nek magukra. Kitépik hajukat és szakallukat a haj- és szakallkitépés
szertartasa szerint. Mozdulatlanul allnak, lemondanak az tilésrél, sar-
kukon guggolnak a sarkon guggolas szertartasa szerint. Tovisagyon
fekszenek, tiiskéken készitenek fekhelyet maguknak, minden este
harmadszor is szertartdsosan megmeritkeznek vizben. Igy kiilonboz6
modokon tesznek eleget a test gydtrése €s sanyargatasa szertartasanak.
Testlik pusztuldsa utan, halaluk utan mélyre buknak, rossz tutra, nyo-
morusagba, pokolba keriilnek. Errdl az életelvrdl mondjak, szerzete-
sek, hogy a jelenben is szenvedéssel jar, a jovoben is szenvedést okoz.
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Melyik az az életelv, amely a jelenben szenvedéssel jar, a jovében
boldogsagot okoz? Vannak olyanok, akik természetiiktdl fogva vad
szenvedélyek rabjai, és szenvedélyiik alland6 szenvedést és banatot
okoz nekik. Természetiiktol fogva vad gytilolet rabjai, és gytloletiik
allando szenvedést és banatot okoz nekik. Természetiikt6l fogva vad
tévelygések rabjai, és tévelygésiik allando szenvedést €s banatot okoz
nekik. Ok azonban, bar kinlodva és szenvedve, bar konnyes arccal
¢és jajgatva, de erényes, tiszta, onmegtartoztatd életmodot folytatnak.
Testiik pusztulasa utan, halaluk utan jo utra, égi vilagba keriilnek.
Errdl az életelvrél mondjak, szerzetesek, hogy a jelenben szenvedés-
sel jar, a jovoben boldogsagot okoz.

Melyik az az életelv, amely a jelenben is boldogit, a jovoben is bol-
dogsagot okoz? Vannak olyanok, akik természetiiktél fogva mentesek
a vad szenvedélyektdl, és nem okoz nekik allando szenvedést és bana-
tot a szenvedély. (...) Majd a boldogsagon ttljutva és a szenvedésen
taljutva, az egykori vidimsag és banat megsemmisitése utan elérik a
szenvedés nélkiili, boldogsag nélkiili, egykedvii és tiszta emlékezést:
a negyedik réviilet allapotaba jutnak.”’

A négy kategoriabol az elsé ketté (hedonizmus és aszkézis) tehat a rossz
Gjjasziiletésekhez vezet, mig a masodik kettd a jokhoz. Erdemes néhany
rovid megjegyzést fiizni ezekhez a kategoriakhoz.

Az elsé esetben olyan szerzetesekrél és brahminokrdl van szo, akik
elmeriilnek az érzékiségben, majd halaluk utdn a pokolba keriilnek. Ez a
magyarazat azért kiilondsen érdekes, mert nem altalaban, hanem kifejezet-
ten a buddhista szerzetesi kozosségen beliil teszi szova az érzéki élvezetek-
ben val6 elmeriilést, ami igy azt az érdekes opciot sejteti, hogy — mint ezt
— a tulzott érzékiség, illetve az aszkézis kettdségének gyokerét is ebben a
konkrét korben és nem altalanosan kell keresni.

A masodik esetben az aszkézis kiilonféle modjait gyakorlokat emliti a
szoveg, akik a jelen életiikben sanyargatjak a testiiket, halaluk utan pedig a
pokolba keriilnek. 2006-o0s tanulmanyaban Freiberger arra hivja fel a figyel-
met, hogy a buddhizmusnak a szigort aszkézissel vald szembenallasa (lasd a
kozépuat, a majjhima patipada hangsulyozasat, a Buddha életrajzaban e hat-
éves periddus hangsulyos elitélését) végsd soron a kozdsségen beliili egyik
konfliktus kovetkezménye. A hires benareszi beszédet, melyben a kdzéputon
kiviil is szamos buddhista alapfogalom jelen van, Freiberger egy utdlago-

7 Vekerdi (ford.) 1989: 121-124.
58 Kortvélyesi 2018: 171-172.
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san Osszeallitott, a monasztikus buddhizmushoz kot6dé szovegnek tartja,
amelynek egyik célja a ,,kozéput” fogalmanak hangstlyozasa révén éppen
a monasztikus buddhizmustoél kiilonb6z6, az aszkézisre nagyobb hangsulyt
fektetd, egyéb (példaul ,,erdei”) buddhista iranyzatok lenyesegetése volt.”

Néhany aszketikusnak nevezhetd praxis (p. dhiitanga, sz. dhiitaguna)
a Buddha engedélyével beépiilt a buddhizmus szerzetesi gyakorlataba, de
ezek mindenképpen kevésbé szigoru valtozatai a Buddha és a buddhistak
altal ellenzett, szigoribb aszkézisnek. Habar a 13 theravada, illetve 12
mahayana® dhiitaguna csak messzir6l emlékeztet a nem buddhista aszke-
tikus praxisra, de tematikajaban és belsé aranyaiban mindenképpen felti-
nden hasonlé: theravada: 1-2: 61t6zkodés, 3—7: alamizsna, étkezés, 8—13:
lakohely, testhelyzet; mahayana: 1-2: 61tdzEk, 3—6: étkezés, 7-12: lakohely.
Hangsulyozni kell azonban, hogy e ,,legyengitett” gyakorlatoknak a recep-
cidja semmiképpen sem jatszott kozponti szerepet a buddhizmuson beliil,
ahogy példaul a Sappurisa-sutta (MN 113) egyebek kozott azt emeli ki, hogy
az igazi szerzetes nem a dhutangdkban vald kivalosaga miatt halad elore:

»hem az erdoben lakasnak ... Nem az ocska rongyok viselésének ...
Nem a fagyokérben lakasnak ... Nem a temetdben lakasnak ... Nem
a szabad ég alatt ¢lésnek ... Nem az egyfolytdban valo iilésnek ...
Az igaz ember viszont igy vélekedik: Nem a barhol val6 elalvasnak
koszonhetd, ha a mohosag, gytildlet vagy kaprazat allapotait sikertil
elpusztitani. Még ha valaki nem is alszik el barhol, de olyan utra
lépett, ami Osszhangban van a Dhammaval, helyes utra Iépett, ¢és a
Dhammanak megfelelden viselkedik, akkor tisztelniink kell 6t ezért,
¢és dicsérniink kell ezért.” Egy utnak a gyakorlasat téve tehat az els6
helyre nem dicsditi magat amiatt, hogy ¢ barhol elalszik, s nem néz le
masokat. Ez is jol példazza az igaz ember jellemét.”®!

Erdemes tovabbé egy egészen mas szempontot is felvetni: az itt és mashol
leirtak szerint, ha valaki 6nmagéanak okoz szenvedést, az fokozza a szen-
vedést, tehat ennek kovetkeztében halala utan olyan helyre keriil, ahol a
szenvedés folytatodik. Ugyanakkor ugy tiinik, hogy ez csak akkor érvényes,
amennyiben valaki sajat magaért teszi mindezt, mivel a masok érdekében
végzett Onkinzas (ilyen lehet az ujj vagy mas testrész elégetése, érzé lénye-
kért, példaul allatokért vald oOnfelaldozas) nemcsak elfogadhatd, hanem

%9 Freiberger 2006: 249-250.
% A megkiilonboztetés nem ennyire egyértelmd, lasd Boucher 2011: 209. n. 24.
1 Pressing 2009.
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egyenesen kdvetendd, mint ahogy erre a jatakdkban vagy a kinai buddhiz-
musban szamos példat talalunk.®?

A harmadik csoportba olyan szenvedélyekkel tulfiitott, gyilolkodo
emberek tartoznak, akik megprobaljak megfékezni karos indulataikat, és
ezaltal halaluk utan jutalmul boldog helyre jutnak. Mar itt érdemes felhivni a
figyelmet, hogy ez a négyes besorolas az aszkétakat kizarolag a testi jellegi
onmegtartdztatassal koti 6ssze a masodik pontban, és fel sem meriil az a lehe-
toség, hogy ezek az dnmegtartoztatd gyakorlatok egyben az itt a harmadik
kategorianal emlitett indulatok megfékezésére is képesek. Mikozben tehat
a buddhista felfogasban a testi dnmegtartoztatast végzo aszkétak a pokolba
jutnak, addig a ,,lelki” onmegtartdztatast gyakorlok egy boldog helyre.

Végiil a negyedik kategoriahoz azok tartoznak, akik sziiletésiiknél fogva
mentesek a szenvedélyektdl és gyilolkodésektol, majd a megfelelé medita-
ciés gyakorlatok révén keriilnek kedvezd helyre halaluk utan, értelemsze-
rlien ez a buddhista gyakorlok ttja.

A Ciladhammasamadana-suttdival parhuzamos Shoufa jingben % % 3§
a harmadik helyen szerepel a jelen és jovébeli szenvedés, az aszkézishez
rendelt konkrét példak sem ugyanazok: az étkezéssel, 61tozkodéssel, illetve
hajviselettel kapcsolatos leirasok utan egyéb kultuszok kdvetkeznek, ugyan-
akkor a pali és a kinai szoveg egyértelmiien megegyezik abban, hogy ebbe a
kategoriaba kizardlag az aszkétak sorolhatok, és hogy a buddhista meggyo-
z6dés szerint a jelen életiikben vallalt testi szenvedéseik ,,jutalma” a halaluk
utani szenvedés lesz a pokolban.

»Vannak, akik allnak, elutasitjak a leiilést, valakik a guggolas tevé-
kenységét gyakoroljak, masok tovisen fekszenek, a toviseket teszik
meg agyuknak, megint masok gylimdlcson fekszenek, a gylimolcsot
teszik meg agyuknak. Egyesek a vizet tisztelik, ¢jjel-nappal a keziik-
kel merik; masok a tiizet tisztelik, egész ¢jszaka meggyujtva tartjak.
Megint masok a Napot és a Holdat tisztelik, becsben tartjak a hatalmas
erényliket, a keziiket kulcsoljak ossze fel¢jiik. Ekként mérhetetlentil
sok szenvedést viselnek el, és a kinokkal teli életmodot kovetik. Azok,
akik ezt az ¢letmddot fogadtak meg, és ebben tokéletesedtek, mikor
testiik elenyészik, ¢és ¢letiik véget ér, biztosan rossz helyre keriilnek, a
pokolban sziiletnek 11jj4, erre az ¢letmodra mondom, hogy a jelenben is
szenvednek és a jovOben is a szenvedés kovetkezményét kapjak meg.”®

%2 Benn 2007.
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Mind a pali, mind pedig a kinai szdveg egyértelmiien arrol szol, hogy aki
a jelen életében Onként fokozza a sajat szenvedését, az a halala utan is
olyan helyre keriil, ahol a szenvedés a meghatarozd. Mas megfogalmazas-
ban ugyanezt hangsulyozza Dajue ~ % (7-8. szazad) Sifen lii chaopi =
& B3 ciml munkaja, amely a dharmaguptaka vinaydhoz késziilt: ,,(Az
eretnekek) magukat éheztetik, a testiiket gyotrik, emiatt a cselekedeteik
mar rosszak, ¢s a szenvedés gylimolcsét idézik eld, biztos, hogy a pokolba
kertilnek”,% illetve Zhihui # & (873~ 956) alkommentarja, a Qinzunsheng
tuoluoni jing shuxu 45 #%5 1% % R & gr b .. kozilik némelyik az 6t for-
rosagban perzselte a testét, €s igy fogadta a Jelen ¢let szenvedéseit, a jovOben
pedig majd a rossz jjasziiletések szenvedéseit fogja elviselni.”®

Az aszketikus életmod egyik fajtaja az, amikor az illetd egy bizonyos
allat életmodjat koveti, a leggyakoribb ilyen allat a tehén és az 6z ({u At), de
talalunk példat kutyara, kakasra, facanra, bagolyra, 16ra, ganajtiro bogarra
vagy pézsmaszarvasra is. A Pali kanon egyik ismert térténetében (MN 57:
Kukkuravatika-sutta, ,Kutyautanz6”) a tehénutanzé Punna a Buddhatdl
érdeklodik a kutyautanzo Seniya halal utani sorsarol. A Buddha nem kivan
valaszolni a kérdésre, de végiil Punna unszolasara mégis megteszi ezt, és
két lehetséges utat vazol fel: a fogadalma teljesitése esetén a kutyak kozott,
nem teljesitése esetén pedig a pokolban sziiletik majd meg, ezutan mindez
hasonldan lejatszodik Seniya esetében, aki Punnardl kérdez, majd felhagy
kutyafogadalmaval. Ennek a pali torténetnek 1étezik egy rovidebb, kinai val-
tozata is, most ezt idézem:

»A Vibhasa-sastra 114. fejezete szerint volt két eretnek, az egyik
Bulaina Jiaonanjia # #f ¥ 1§t [Punna], aki a tehénfogadalmat
tartotta, a masik Ezhiluo Xinijia %f 4/ %1 i* ¥ [Seniya], aki a kutya-
fogadalmat tartotta. A két ember kiilonboz6 idoben ment oda a Budd-
hahoz, ¢s mindenféle dolgokrol beszélgetett vele, és vigaszt nyertek.
Ekkor Punna kérdezte elsoként: »Ez a Seniya kutyafogadalmat tett, ha
jol teljesiti ezt, hol fog 0jjasziiletni?« A Vilag Tiszteltje ezt mondta:
»Ne kérdezd ezt!l« Még kétszer-haromszor megkérte erre, a Buddha
pedig egyiittérzo szivvel ezt mondta neki: »Figyelmesen hallgasd! Ha
hibatlanul teljesiti a kutyafogadalmat, akkor a kutyak kozott sziiletik
ujja, ha nem tokéletesen, akkor a pokolban.« Miutan meghallotta a
valaszat, Punna elszomorodva kdnnyezett és zokogott, nem tudott
magan uralkodni. A Vilag Tiszteltje igy szolt: »Megmondtam neked,
hogy nem szabadna rakérdezned, most emiatt keseredtél el.« Punna
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ezt mondta: »Nem amiatt szomorkodom, hogy az az ember kutyaként
szliletik majd 0jja, hanem mert én hosszt idore tehénfogadalmat tet-
tem, és attol félek, velem is hasonldan torténik majd. Kérlek, nagy
irgalmasan magyarazd el nekem, hogy van ez valdjaban!« A Vilag
Tiszteltje elmondta neki, hogy mindez amiatt van, mert nem érti az
igazsagot.”®

fenti torténet egy konkrét aszketikus gyakorlattipust végz0 személy két

lehetséges, de mindenképpen rossz, allati 0jjasziiletését mutatja be. Ennél
még részletesebb a dél-indiai Bodhiruci [Putiliuzhi & 3 /i & ] (?-727) for-

ditasaban fennmaradt Dasheng jingang jizhu pusa xiuxing fen = 3 & k|5

4
B

TRE D {7 4, amely egészen killonleges modon egy-egy konkrét aszketi-
kus tevékenységet egy-egy konkrét rossz ujjasziiletéshez rendel:

»Ezek az ostobak kizarolag (sajat) elveikhez ragaszkodnak, €s ami-
kor a helyes tanrdl hallanak, elutasitjak azt. (...) Akik guggolnak
¢és ruhaval csavarjak magukat korbe, azok a Nagy Lotusz pokolba®
keriilnek. Akik két kével csépelik (a gabonat), és kézzel taplalkoz-
nak, azok a tevék és szamarak kozott sziiletnek majd meg. Akiknek
testiik hamuval torténd bekenése okoz 6romet, azok a hanyadékevo
pisdaca démonok kozé fognak sziiletni. Akik egy magas szirtrdl vetik
le magukat, azok vizi raksasdak kozé sziiletnek majd. Akik szemétbe
¢és szennybe temetik el magukat, hogy csak a fejiik latszodjék ki, azok
a Kard liget® nagy poklaba keriilnek. Azok, akik azt tekintik megsza-
baduldsnak, hogy vizbe vetik magukat, azok a makara nevii oridshal
gyomraban sziiletnek ujja. Akik az 6t forrosaggal perzselik a testiiket,
azok a Hatalmas Ttz poklaba zuhannak. Akik a tehéniiriilékkel valo
taplalkozast tekintik a tiszta megszabadulasnak, azok a disznok kozé
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igyekvokre (Buswell-Lopez 2013: 70).
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zuhannak. Akik a sajat tiriilékiiket eszik, azok az ¢hes démonok kozott
szliletnek meg Gjra. Akik labukat allanddan felemelve mantrakat reci-
talnak, azokbol tistlabu yaksa valik. Akik azt vélik a megszabadulas
(Gtjanak), hogy mindkét karjukat magasra emelik a fejiik folé, azokbol
hajmereszt6 [= félelmetes] éhes démonok lesznek. Akik csak zoldsé-
geket, a fak leveleit és fiiveket esznek, azokbol teve, szamar, elefant,
0kor, birka vagy hasonlo lesz. Akik csak hideg vizzel vagy a Gangesz-
bdl vett jég utjan jarnak, azok a Hideg Jég poklaba zuhannak.”®

Ezekben a konkrét hozzarendelésekben nyilvan talalhatdo egyfajta belsd
logika, bar ez nem mindig nyilvanval6: a magas szirtrél leugro, illetve a
magat vizbe vetd, 1ényegében ritualis Ongyilkossagot elkovetok a vizbe
zuhanva fulladnak meg, ezért lesz az el6bbibdl vizi démon, az utobbi pedig
ezért keriil a mitikus vizi 1énynek, a makardnak a gyomraba. Hasonloan
egyértelmli az utolsd két példa: a csak novényeket fogyasztd emberbdl
névényevo allat lesz, a hideg viz és jég kozepette él0k pedig a hideg pok-
lok egyikébe zuhannak. Ezekbdl a konkrét példakbol egyértelmii, hogy a
mas forrasokbdl is ismert aszketikus gyakorlatokat ez a szoveg nem pusztan
értelmetlennek, feleslegesnek vagy ostobasagnak tartja, hanem az Gjjasziile-
téseket hatarozottan negativ iranyba befolyasolo, meghatarozo tényezoknek,
amelynek kovetkeztében az aszkétak a harom rossz 0jjasziiletés egyikébe,
tehat az allatok, a démonok vagy a poklok vilagaba keriilnek.

Altalanosabb megfontolasok: Percepcié és reprezentacié

Egy vallasnak a masikrol kialakult percepcidja nyilvanvaldan jelentds mér-
tékben befolyasolja a vele vald kapcsolatot, példaul azt, hogy mennyire
tolerans vele szemben. Egy rivalisnak (szélséségebben fogalmazva: ellen-
ségesnek) tekintett eszmerendszer, hiedelemrendszer vagy vallas felé muta-
tott tolerancia nyilvan Viszonylag alacsony szintﬁ A buddhizmus nagyfokﬁ
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megfoghato, mivel a szovegek szerint a Buddha minden alkalmat megra-
gadott arra, hogy a vele nem azonos nézeten lévoket megtéritse, a gyakran
az utobbiak kezdeményezésére 1étrejovo parbeszédek a szovegek tanisaga
szerint a megtérés sikerével zarultak. Az egyik ilyen ismert példa Subhadra,
akit a halalos agyan fekvé Buddha még az utolsé pillanatban megtérit, igy a
Gandharabol ismert parinirvana abrazolasokon allando szereplé a Buddha
agya el6tt 1il6, a tobbi szerepldvel ellentétben nyugalmat meg6rz6 Subhadra.”
Ez a jelenet mintegy ikonikusan jeleniti meg a téritésre mindig kész buddhai
attitildot, nem véletlen, hogy a késobbiekben a buddhizmus a kelet-azsiai
térség meghatarozo részén elterjedt, és meghatarozo szerepet jatszott.

A Buddha és a tolerancia viszonyar6l ir6 Freiberger kétféle toleranciat
kiilonboztet meg: tarsadalmit vagy intézményit (,,social or institutional
tolerance™) és tanbelit (,,dogmatic tolerance™).”! Elképzelheté tehat, hogy a
korai buddhizmus nem volt intézményileg (tarsadalmilag) intolerans, tehat
nem iildézte mas iranyzatok képvisel6it (bar nem is igazan volt olyan pozici-
oban, hogy ezt tehesse),” de, mint ezt fent lattuk, ,,dogmatikailag” bizonyos
mértékig az volt.

Amennyiben a tolerancia fogalma helyett — folytatja Freiberger’
— a J. Hick-féle harmas kategoriat (exkluzivizmus, inkluzivizmus, pluraliz-
mus) vizsgaljuk, ugy a korai buddhizmust leginkabb egyfajta exkluziv hoz-
zaallas jellemezte. Ez az exkluzivista attitiid azonban nem minden helyzetben
nyilvanvald, mivel a pali nyelvii szovegekben attdl fiiggéen, hogy a Buddha
kihez intézi beszédeit, megkiilonboztethetd egy (kifelé) tiirelmesebb és egy
(befelé) apodiktikusabb exkluzivizmus: a megtéritendé személyek felé az
el6bbi, a sajat tanitvanyainak az utobbi modon juttatja kifejezésre ezt a hoz-
zaallasat, vagyis e szovegek tanusaga szerint mas iranyzatok képviseldinek a
szovegekben szereplé Buddha, a megtérésiik nyilvanvaldé reményében, alta-
laban tiirelemmel és érvelve magyarazza el, miért helytelen az allaspontjuk,
mig a sajat kozossége felé egyszerlien megallapitja ezt a tényt, idonként nem
tartdzkodva a keményebb értékitéletekt6l sem.”

Minden rivalizalasukkal egyiitt a buddhistak és a dzsainak ugyanabbol
a k6z0s sramana (p. samana) kultirabdl noéttek ki. A sramana egy ernyo-
fogalom, amely egyebek kozott a dzsainakat, a buddhistakat és az ajivikakat
foglalja magaban.” A srama ‘erbfeszités, faradsag(os gyakorlat)’ jelentései

0 Kosa 2021.

" Freiberger 2011: 187.

™ Freiberger 2011: 187.

” Freiberger 2011: 187.

™ Freiberger 2011: 190: ,,We encounter the exclusivistic view that non-Buddhist ascetics are
blind and inferior primarily in the Buddha’s internal instructions to the sangha.”

75 Samuel 2008: 120.
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bizonyos mértékben rokonitjak az doxnoig széval (doxéw = ‘gyakorol,
edz’).’® Patafijali (Mahabhdasya 1.2.4.2) és Strabon (Gedgraphika XV.70)
szembeallitjak dket a brahmandkkal, és mas szovegek (példaul a Pali kanon-
ban talalhatok vagy Asoka feliratai), illetve szerzok (Bardaisan, al-Biriini)
is megkiilonboztetik Oket.”” A dzsainak egyik fontos jellemzdéje volt a
rendkiviil erds aszketikus hagyomany, igy amennyiben a buddhistak meg
kivantak magukat kiilonboztetni toéliik, akkor a kdzos aszkéziskultaran beliil
egy jelentés kiilonbséget kellett felmutatniuk.”® Mivel a dzsaina aszkézist
tulszarnyalni aligha lehetett (teljes mozdulatlansag, a legkisebb ¢él61ényekkel
szembeni nem artas [ahimsa] vagy a halalig tartd éhezés [sallekhana))”, igy
csak egy olyan allaspont kelthetett kell6 figyelmet, amely ettél hangsulyosan
¢és deklaraltan kiilonbozik.

Ez utobbi tehat nem pusztan az aszkézis percepcidjat foglalja magaban
(konkrétan tehat azt, hogy a buddhistak miként tekintettek a szélsdséges asz-
kézisre), hanem az ezzel szorosan Osszefliggd reprezentaciot is, ami ebben
a konkrét esetben azt a modot jelentette, ahogy az ilyen jellegii sz&ls0séges
aszkézist gyakorlo dzsaina, illetve egyéb iranyzatok gyakorlatait értelmetlen-
ként, nevetségesként vagy kifejezetten karosként mutattak be. Jelen esetben a
reprezentaciot tekinthetjiik a tagabb értelemben felfogott recepcid kozvetlen
kovetkezményének, amelynek elsddleges célja, hogy bizonyos explicit vagy
implicit célok elérése érdekében iranyitsa masok jovobeli percepcidjat. Jog-
gal feltételezhetd, hogy a hat évig aszkézist gyakorld Buddha, illetve a korai
buddhistak viszonylag 6sszetett modon érzékelték, észlelték és értették a nem
buddhista aszkézist, a percepcio és az ezt kovetd recepcio folyaman azonban
leegyszerlisodott és besziikiilt ez a viszonylag komplex kép, aminek egyik
oka az lehetett, hogy a buddhista szovegek elsésorban a buddhista kdzos-
ség szamara késziiltek, igy itt mar nem volt sziikség ezen praxisok dsszetett
bemutatasara, hiszen ez nem szolgalta volna a kézponti mondanivalot.

A percepciohoz képest a reprezentacio altalaban tudatosabb tevékenység,
a kett6 kozotti distancia a szamos tényezo altal befolyasolt ,,mentalis elto-
las” révén alakul ki. Ez a mentalis eltolas 1ényegi részét képezi a recepcio-

¢ V6. Ashraf 2013: 30.

77 Jaini 1970; Chakravarti 1983; Clark 2006: 10. Vo. Bronkhorst 2016: 413-416.

8 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lettek volna teljes mértékben meggy6zédve sa-
jat modszeriik igazardl, hiszen az ilyen jellegli dontések nem irdasztal mellett, tudatosan
torténnek, sokkal inkabb arr6l van szd, hogy ha nem kiilonboztek volna a korabeli mas
iranyzatoktol, akkor valoszinlileg a késdbbiekben nem is lett volna ilyen jelentds hata-
suk, igy nagyon keveset tudnank roluk. A dzsainaktol alig kiilonbozd ajivikak példaul
olyannyira eltlintek a torténelem siillyesztdjében, hogy csak masodlagos beszamolokbol
lehet 6sszeszedni az errdl az irdanyzatrol szol6 alapinformaciokat (Basham 1981).

7 Az utdbbirdl lasd Braun 2017.
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nak. A ,,mentalis eltolas” miivelete sokféle lehet, példaul generalizald vagy
lesziikito, illetve plusz értéket tulajdonito vagy bizonyos értékeket eliminalo.
Mindegyik tipus sziikségszeriien torzito jellegli. A nem buddhista aszketikus
praxisok buddhista reprezentacidja véleményem szerint lesziikité (mivel
kizarélag a testi jellegii, kiilsé megnyilvanulasokra koncentral, bar ezekben
meglep6en pontos), ezaltal ezeket a kiilsé rendszereket megfosztja az egyéb-
ként sajat irott forrasaibol jol ismert belsé értékeitdl (példaul a nem artas
maximalizalasa a dzsainaknal, a belsé erények fejlesztése a hindu iranyza-
toknal). Mint a fenti idézetekbdl lathatd volt, igy keriiltek a legkiilonbdz6bb
hatterti aszketikus gyakorlatok az ,,értelmetlen, nevetséges, s6t karos” praxi-
sok altalanos és k6zos halmazaba azaltal, hogy a buddhista szovegek meg-
fosztottak ket az érvényességiiket biztositd hatteriiktol, és sokrétli céljaikat
lesziikitették néhany testi jellegli onsanyargatasra. Mig a $aiva, dzsaina vagy
ajivika gyakorlatok sajat kontextusukban értelemszeriien alkalmasak az
adott iranyzat céljainak az elérésére, addig ezekbdl kiragadva, hatteriikt6l és
gyokeriiktél megfosztva értelmetlen és nevetséges benyomast kelthettek, és
éppen egy ilyen 0sszemoso jellegii reprezentacio volt a polemikus buddhista
szovegek nem titkolt tizenete. A buddhista szovegek ezeket a reprezentacios
torzitasokat végsd soron tehat sajat retorikai céljuknak (az aszkézis ilyen
formainak az elitélésének és egyben az altaluk hirdetett mérsékelt Utnak
a hangsulyozasanak) rendelték ala.

Osszefoglalas

Freiberger kifejezetten tévesnek tartja a buddhista ,,tolerancia mitoszat”, és
hangsulyozza, hogy a szerzeteseknek tartott beszédeiben a Buddha a nem
buddhista aszkétak alacsonyrendiiségét hangsulyozza, és gyakran tudatlan-
nak és naivnak mutatja be 0ket, akiknek a praxisai tévesek, jelentéktelenek,
haszontalanok vagy kifejezetten artalmasak.

Mindezzel szorosan 0sszefiigg, hogy az ezeket a nem buddhista praxiso-
kat bemutatd passzusok 1ényegében kizarolag a kiilsdségekre koncentralnak,
mikozben az eredeti hindu vagy dzsaina szovegekben legalabb ugyanilyen
sullyal jelenlevé erkélesi vagy szellemi szempontokat teljesen figyelmen
kiviil hagyjak. Amikor a Buddha nem univerzalis elutasitassal nyilatkozik
a mas iranyzatokhoz tartoz6 aszkétakrol, akkor magukrdl a személyekrol

8 Freiberger 2011: 189: ,,In the texts, one method of dealing with others is well represented:
strict repudiation. When talking to his monks, the Buddha often speaks about the inferiority
of non-Buddhist ascetics. They are portrayed as being blind, ignorant, and naive. Their
doctrines are either false or insignificant, their practices useless or even harmful.”
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beszél és nem a modszerekrdl: vagyis az aszketikus modszereket onmaguk-
ban sehol nem talalja célravezetdnek, ugyanakkor az adott személyre vonat-
kozdan ez nem feltétlentil jar egyiitt a végsé kudarccal ®!

A fent emlitett példak tehat mind azt a buddhista véleményt illusztral-
jék, amely szerint az okori Indidban jelenlévé kiilonféle vallasi gyakorla-
tok, leginkabb pedig azok az aszketikus praxisok, melyeket életrajza szerint
maga a Buddha is gyakorolt, mind haszontalanok, esztelenek vagy rossz
ujjasziletésekhez (allat, pokol) vezetnek. Ezek tiikrében a Buddha annyiban
kiilonbozik ezektdl a korabeli aszkétaktol, hogy habar hat éven keresztiil 6
maga is hasonldkat gyakorolt, de ¢ atlatott ezek hidbavalosagan és felhagyott
ezekkel, majd az 6 hatdsara eldszor 6t korabbi aszkétatarsa, majd tanitoi
idészaka alatt sok mas aszkéta is véget vetett ilyen jellegli praxisainak és a
Buddhahoz csatlakozott. Mindenki mas, aki nem ismerte fel ezek haszonta-
lansagat, tovabbra is azzal a tévképzettel altatja magat, hogy ezaltal elérheti
a végso céljat.

Mivel az aszkézis az dkori Indiaban mind késébb a hindunak, mind pedig
a dzsainanak nevezett iranyzatban intenziven jelen volt, igy az egyértelmiien
Uj kozosség és modszer alapitasat megcélzo buddhizmus ezzel a sommas
itéletével kivanhatta a rivalis vallasi iranyzatokat és kozosségeket meg-
semmisitd kritikaval illetni, és egyben sajat modszerét magasabb pozicioba
helyezni. Az élettorténetében megjelend hatéves periddus mintha éppen azt
kivanna alahtizni, hogy a Buddha kompetens modon nyilatkozik ezekrdl a
modszerekrodl, hiszen 6 maga is a lehet6 legmagasabb szinten és legszigorubb
modon gyakorolta ezeket (1asd a gandharai abrazolasokat), igy amennyiben
hat év alatt sem sikeriilt elérelépnie a végso cél felé, az kizarolag azért lehet-
séges, mert maga a mddszer volt helytelen. A hagiografiai narrativanak ez a
része, torténeti hitelességétél nem teljesen fliggetleniil, tobbféleképpen és
egymast nem feltétleniil kizaré6 modon értelmezhetd.

Egyrészt adhato ra egy nem tulsagosan szofisztikalt, pszichologiai jellegli
magyarazat: a Buddha életében ennek a hat évnek a végsé kudarcat kivanja
megmagyarazni azzal, hogy a modszer (aszkézis) hibaira helyezi a hangsulyt.

Ertelmezheté ugy is, mint egy, a korabeli Indiaban megjelend 1j iranyzat-
nak az asszertiv 6ndefinicioja, mely szerint a korabeli vallasi értékrendszer
szerint a tObbség altal tévitnak tartott hedonista életmod mellett a tobbség
altal pozitivnak tartott aszkézist is elitéli, igy a ,.kozéput” fogalmaval egy
sajatos ¢letmod mellett teszi le a voksat, ami differentia specificaként jelen-
hetett meg a korabeli India szines vallasi térképén.

81 A Kassapasihanada-sutta (DN 8) példaul kiegyensulyozottan fogalmaz: az aszkétak kertil-
hetnek a pokolba és az égi régiokba is, de ez egyéb érdemeikkel fiigg Gssze.
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Ez az epizod felfoghatod gy is, mint a Buddha-életrajzok sziiletésének
idején mar elfogadottnak szamitott caturasrama (négy életszakasz) rendszer
olyan eleme, amelyen tanuldi és csaladfoi életszakaszt kovetden a leendd
Buddhanak mint *erd6laké remetének’ tul kellett 1épnie ahhoz, hogy megvi-
lagosodasa utan a vandoraszkéta életmodhoz eljusson.

Barmelyik fenti vagy tovabbi egyéb értelmezést kovetjiik is, nem lehet
kétséges, hogy a Buddha életének ez az epizddja és a korabeli Indiaban oly-
annyira fontos szerepet jatszd aszkézis buddhai, illetve buddhista percepci-
0ja és reprezentacioja rendkiviil szorosan 0sszefiigg.
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A RECEPCIO REGESZETE

ROMAI EREDETU UVEGEDENYEK AZ 1-5. SZAZADBAN
A SELYEMUT KELETI AGAIN

HoprpPAL KRISZTINA

MTA-ELTE-SZTE Selyemut Kutatocsoport
ELTE Romai Vilag és a Tavol-Kelet Kutatocsoport”

Bevezetés

A régészettudomanyban az idegen eredetii targyak hossza idon keresztiil
a kilonbozé kereskedelemi és interakcidos rendszerek rekonstrualasanak,
vagy éppen a kronoldgia pontositasanak eszkozei voltak, s jelentdségiik
gyakran csupan idegenségiikben, import voltukban meriilt ki. Ugyanakkor ez
a leegyszertsitett értelmezés nem tette lehetdvé a targy mikrokontextusanak
vizsgalatat, és nem ismerte fel a befogadd kultara adaptiv-formalo szerepét
sem. Eppen ezért egyre tobb kutatas helyezi elétérbe azt a megkozelitést,
miszerint egy nem lokalis targy jelentdségét nem annyira az egyik kultarabol
a masikba valo eljutasanak ténye, mint inkabb az 0j kdzegbe torténd beillesz-
tésének mikéntje, valamint funkcidja, értelmezése és szerepe adja.!

E felfogas alapja, az emberi és targyi szereplék kolcsonos fliggdségen
alapulo, Osszetett 6sszefonddasa (human—thing entanglement).? Az emberek
tobbféle szandékkal hasznalnak targyakat, ugyanakkor a targyak maguk is
cselekvésre késztethetik az embereket. Ahogy arra Stockhammer ramutat,
fontos figyelembe venni tehat, hogy egy targy jelentése és funkcidja nem
egy allapot, hanem sokkal inkabb egy folyamat eredménye, melyek az
adott targyhoz kapcsolodo kulturalis gyakorlatok keretein beliil Gjra és ujra
definialasra keriilnek. Mindennek igazan egy adott targy uj kdrnyezetbe, 0j
kulturalis kdzegbe valo keriilése esetén van jelentdsége, ahol az idegen targy

*

A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és a Kulturdlis és Innovacios
Minisztérium UNKP-22-5 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjinak a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt.
' Példaul Maran — Stockhammer 2012: 1.

Ennek elméleti hatteréhez és tipusaihoz példaul: Hodder 2016.
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helyi kulturalis és szocialis gyakorlatokba és vilagnézetbe torténd transzla-
cidjanak is végbe kell mennie.®> Az Gjjal valo talalkozas — fiiggetleniil attol,
hogy hol megy végbe — altalaban valamiféle cselekvésre, reakciora készteti
a befogado kozosséget, és ezzel beinditja a hasznalatbavétel, a "kulturalis
eltulajdonitas’ (cultural appropriation) folyamatat,* mely — ahogy arra Hahn
a kulturalis antropologia aspektusaban ramutat — 4j jelentéstartalommal latja
el a targyat, 1étrehozza az ahhoz valo sajatos hozzaallast, és olyan 0j kultu-
ralis tereket képez, melyek lehet6vé teszik, hogy az idegen a helyi kultura
vagy identitas részévé valjon.” Hahn ennek a folyamatnak négy, egymassal
0sszefonddo és szimultan végbemeno aspektusat kiiloniti el: 1. a hasznalatba
vétel, amely az arubol személyes tulajdonna valo atmenetet jeldli, s eseten-
ként a targy egyes kiils6 tulajdonsagainak (példaul diszités) megvaltoztata-
saval is jarhat; 2. az objektivizalas, az 01j targy mar 1étez0 targykategoriaval
torténd megfeleltetése és egy meghatarozott jelentéstartalommal vald feltol-
tése; 3. inkorporacid, a targy ,.helyes” hasznalatdhoz, kezeléséhez sziikséges
kompetencia megszerzése; 4. transzformacid, melynek soran a targyat 1j
jelentéssel és kontextussal latjak el annak érdekében, hogy Wjraértelmezve
az azt felhasznald kozosség részévé valhasson.® A talalkozas pillanataban
tehat nem az emberek valtanak ki valtozast a targyban, hanem éppen a tar-
gyak valtoztatjak meg az embereket, hiszen azok puszta jelenléte atalakitja a
tarsadalmi térrél és mozgasokrol alkotott felfogast, és arra készteti az embe-
reket, hogy modositsak tarsadalmi gyakorlataikat. A kulturalis eltulajdonitas
folyamata az idegen targy strukturalt hasznalatat teszi lehetévé, méghozza
a targy kontextusanak megvaltoztatasaval. Tehat nem maga a targy valtozik
annak materialis értelmében (ugyan kiilonb6z6é manipulaciokon ateshet),
hanem az embernek a targyhoz vald viszonya.” Ugyanakkor Stockhammer
hangstlyozza, hogy a kulturalis eltulajdonitas folyamata részben a targyak-
hoz kapcsolodd percepciokbdl tevodik dssze, mely régészeti kornyezetben
csupan korlatozottan tanulmanyozhaté. Mig a helyi tarsadalmi gyakorla-
tokba torténd beillesztésiik a régészeti kontextusban is megfigyelhetd, addig
példaul az Gjraértelmezés mar joval nehezebben, az atnevezés pedig szinte
egyaltalan nem foghaté meg.®

Osszefoglalva tehat, ahogy arra Maran ramutatott, az idegen elemek
vizsgalatakor a hangsuly egyre inkabb a hasznalatbavétel, illetve a kulturalis

Stockhammer 2012: 13-14.
Stockhammer 2012: 16.
Hahn 2006: 74.

Hahn 2005: 107.

Hahn 2004: 226.
Stockhammer 2012: 15.
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eltulajdonitds modozatainak helyi szinten torténdé megfogasara, valamint
azok helyi gyakorlatokba torténd beillesztésének modjara, és az ezek altal
1étrejott uj kulturalis formakra kell helyez6djon.’

Mindazonaltal egy targy 0j kulturalis kdzegbe keriilése nem csupan a
kulturalis antropologia fogalmai mentén értelmezhetd, de az irodalomtudo-
many ¢és a kommunikacioelmélet kiillonbozoé kultarak érintkezését vizsgalod
megkozelitései is alkalmazhatok. fgy a Maran altal megfogalmazott kutatasi
irany az idegen eredetii elemek befogadasanak modja, s a befogado kdzosség
altal adott kulturalis valaszok és a recepcid soran alkalmazott értelmezési
keretek vizsgalataval ugyancsak megkdzelithetd. Az un. reception studies
bizonyos elemeiben parhuzamba allithat6é a kulturalis eltulajdonitas folya-
matanak Hahn altal felsorolt aspektusaival, ugyanakkor elsdsorban az ide-
gen jelenség helyi gyakorlatokba torténd beillesztésének lehetséges formaira
fokuszal, s nem annyira a (régészetileg amugy is nehezen megfoghato) teljes
folyamatot, mint inkabb annak okait, a miérteket keresi. Tovabbi elénye,
hogy az idegen eredetli targyak mellett a nem lokalis kulturalis elemek és
hatasok vizsgalatara is alkalmas, s ezaltal dsszetettebb mintazatok felvazo-
lasara is hasznalhat6. Tehat a reception studies régészetelméleti keretrend-
szerként torténo alkalmazasa kulcsszerepet jatszhat abban, hogy a kiilonb6z6
targyaknak a befogado kulturaban betoltott eltérd szerepérdl képet kaphas-
sunk, és ezaltal magyarazatot adhassunk arra, hogy egyes kdzosségek miért
preferaltak bizonyos targytipusokat.

A fent bemutatott megkozelitések ellenére a szakirodalom a Selyemuton
a Tavol-Keletre jutott romai leletekre mégis rendkiviil leegyszeriisitve csu-
pan luxustargyakként, esetleg egzotikumokként hivatkozik, anélkiil, hogy a
fogalmi kereteket pontositana, vagy a befogado kdzosség szerepét vizsgalna.

E problémakra reflektalva jelen tanulméanyban a Kindban és Délkelet-
Azsiaban (pontosabban a Kra-foldhidon) feltart romai eredetii tivegedények
példajan keresztiil kivanom bemutatni a reception studies régészeti alkalma-
zasanak lehetOségeit, jelent0ségét és buktatait.

Fogalmi keretek

Kiilonbo6z6 kultarak érintkezésekor a befogadd kultira egy idegen kultarat
vagy kulturalis elemet percepciok sorozatan keresztiil érzékel, és ezekre val-
tozatos modon reagal.

A percepcio kifejezés a latin percipio 3 cépi ceptus (capio) *1. megfog,
megragad, hatalmaba ejt; atvesz, kap valamit; beszed, gytjt; 3. transl. észre-

® Maran 2012: 64.
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vesz, felfog; 4. transl. felfog, megtanul, megért; perf. ismer, tud’ szobol szar-
mazik. A percepcid tehat maga az észlelés, érzékelés és felfogas, valamint
elmével valé megfogas; egy folyamat, mely vizualis és esztétikai, illetve
mentalis sikon egyarant végbemehet. Ou megfogalmazasaban a percepcio a
kivalasztas, rendszerezés és értelmezés harmas egységébol épiil fel. Az elso
szakasz a nagy mennyiségii kdrnyezeti inger szelektiv észlelés mentén vald
kisziirése ¢és tapasztalatta torténd alakitasa, mig a masodik, rendszerez6 sza-
kaszban az észleltek értelmezhetd mintazatba valé rendezése torténik, mely
lehet6vé teszi a koherens strukturdkba, kategoridkba valo illesztést. A har-
madik szakasz az értelmezés, mely a kivalasztott és rendszerezett ingereket
értelemmel ruhazza fol.'"° Noha Ou is hangsulyozza és elemzi a kulturalis
hattér befolyasold szerepét az interkulturalis kommunikacié tekintetében,
mely elsdsorban az egyén szempontjabdl vizsgalja a fogalmat, a percepciod
mégis egy aktiv, irdnyitott folyamatnak tlinik, hiszen magaban foglalja a
“kritikus tavolsagtartas’ (critical distance) lehetdségét is. Ennek segitségével
a perceptald személy kiléphet sajat kulturalis kdzegének korlataibol, mely
ezaltal a tisztanlatast és a kritikus hozzaallast is lehetévé teszi.!! Ugyan-
akkor az egyén szintjén tullépve a lattatott targy/jelenség felfogasa inkabb
egy passziv, a perceptald entitas altal kevéssé iranyithato folyamat, amelyet
alapvetéen meghataroz, adott esetben akar korlatoz a perceptald (k6zosség)
kulturalis kozege. A kiilonbozo percepciok tehat sokat elarulhatnak az adott
kultararol."

Tovabba a ,,latni és latva lenni”-nek mintegy eldzménye a lattatva lenni,
azaz a perceptalt kultura vagy kulturalis elem reprezentacidja, mely szintén
alapvetéen befolyasolja, hogy a perceptald fél mit és milyen mértékben fog
¢és foghat fel az érzékeltekbdl. E reprezentacio szarmazhat kozvetleniil a
forraskultaratol, de indirekt kulturalis érintkezés esetén kozvetitd kultarak
egész sorozata is alakithatja, igy akar a forraskultaratol fiiggetlenitve egy
ujfajta reprezentaciot generalhat.

Mindezek fényében tehat a kulturalis percepcio inkabb a szelektiv észle-
1és, rendszerezés és felfogas harmas egységébdl all, mellyel szorosan Ossze-
fligg a recepcio folyamata. Utobbi a receptio, onis, f’(be)fogadas, atvétel’
fonévbol szarmazik, és Hardwick megfogalmazasa nyoman egyfajta cselek-
vésként is felfoghato, mely eltéré kulturalis gyakorlatokat foglal magaba,
és a hagyomanyos, kolcsonzott, illetve idegen Osszetett, tobb aspektusi

1 Ou 2017.

" Hardwick 2003: 8. Ugyan a kifejezés a recepcio elméleti megkozelitése kapcesan kertilt
hasznalatra, de a percepcio értelmezésnek nevezett szakaszaban is alkalmazhato.

12 Példaul Jandt 2017°.



A recepcio régészete. Romai eredetii tivegedények az 1-5. szazadban a Selyemt keleti 4gain 93

egyensulyara is kiterjed.”® A recepcid tehat a percepciok értelmezése, egy
adott kulturara vagy annak elemeire adott valaszreakcio, mely szorosan
Osszefligg a kiilonb6zo kultirak kozotti interakciokkal. E tekintetben tehat
a recepcid parhuzamba allithato Woolf Becoming Roman, staying Greek
cimi tanulmanyaban foglaltakkal, ahol a Romai Birodalom hellenizmusra
adott reakcidit az elfogadas (adoptalas), atdolgozas (adaptacio), imitacio,
elvetés, valamint elutasitas/tiltas 0sszetett és részben inkoherens keveredése-
ként hatarozta meg. Mindezek a csodalat, megbélyegzés és Osszeegyeztetés
ismétlédo retorikajan keresztiil a filozofia, irodalom, miivészetek, tagabb
kontextusban pedig a tarsadalom és politika valaszmintait is leképezhetik.'
Tehat a recepcié mechanizmusanak részei a transzmisszi6 (atvitel), a transz-
lacio (atiiltetés) és a kulturalis fokusz, amelyhez a nevelés, vallasi kornyezet,
tagabb értelemben véve pedig az exempla, imitatio és aemulatio koncepcioi
is hozzatartoznak.” E tekintetben nem csupan a kozvetitésre kertilé targy
vagy ikonografia, illetve egyéb kulturalis elem vizsgalhatd, de a kozvetités
pontos mddja és a befogadd kultira minderre adott valaszreakcioi is ele-
mezhetok. Idealis esetben a forraskultara, a recepcid kontextusa és maga a
befogado kultara is vizsgalhaté.!® Olyan kérdések is feltehet6k, mint a mit,
mikor, hogyan, hol, miért vagy éppen miért nem? Mi volt az, ami a kulturalis
kontextusba illesztést lehetdvé tette, mi volt az, ami mar jelen volt a befo-
gado6 kultiraban, amely alapot biztosithatott az idegen kulturalis elem recep-
cidjanak? Hogyan lehetséges, hogy bizonyos dolgok abszorbealasra, masok
modifikalasra, vagy éppen negligalasra, esetleg repudaciora keriilnek?!” Mi
az, ami érthetd, értelmezhetd, Gjra- vagy éppen félreértelmezhetd a befogado
kultara altal? E tekintetben tehat, kiilonosen fontos a kulturalis szovet,'®
amely az adott jelenséget befogadja, s mely a befogadott jelenséggel kapcso-
latos elvarasokat és annak értelmezését is befolyasolja. Az irodalmi recepcio
fogalmai mentén mindez parhuzamba allithatd Jauss horizon of expectations
kifejezésével, ahol a fogalom egy struktirat jelent, mely altal egy személy a
sajat torténelmi koranak megfelel6 kulturalis kodok és konvencidk alapjan
felfog, dekodol és megért egy adott szoveget.!”” A recepcié altal tehat egyes

13 Hardwick 2003: 12. A recepci6 kiilonb6z6 meghatarozasirol bévebben Moser 2014.

4 Woolf 1994: 120.

'S Hardwick 2003: 15-16.

' Hardwick 2003:10.

17 Phillips 2005: 39.

18 Erre Hardwick (2003:10) a cultural horizon Kifejezést az 6gorog paideia értelemben hasz-
nalja.

1 Err6l Jauss 1982.
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tarsadalmi értékek és azok tudassal és hatalommal val6 kapcsolatanak dina-
mikaja is tanulmanyozhat6.?

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy régészeti tekintetben a fentebb felso-
rolt tényezdk sokszor csupan rendkiviil korlatozottan vizsgalhatok. Az alab-
biakban kisérletet teszek az idegen befogadasanak régészeti aspektusu
elemzésére, melyet a Kinaban és a Kra-foldhidon eldkeriilt romai iivegedé-
nyek példajan keresztiil fogok vizsgalni.

Romai iivegedények Kinaban

A Kinai Népkoztarsasagban elokertilt, idegen eredetii leletek koziil a kutatas
jellemzbéen harom anyagcsoportot kdt a Romai Birodalomhoz: iivegtargya-
kat, szoveteket és fémedényeket. A romai-hellenisztikus jellegzetességeket
mutato textilek kivétel nélkiil a kulturalis és etnikai tekintetben is rendki-
viil heterogén xinjiangi régiobol keriiltek eld, s részletes technologiai-sti-
lisztikai elemzésiik nélkiil készitési helyiik jelenleg nem hatarozhaté meg
minden kétséget kizaroan.”! A fémedények koziil csupan egy, a beitani Jt
» (Jingyuan Y3, Gansu tartomany H7f4) eziisttal tekinthetd romai ere-
detlinek, a feltehetéleg a Kr.u. 2-3. szazadban késziilt targyat azonban nem
a romai korban, hanem joval késdbb, a 6—7. szazadban temethették el,?* igy
vizsgalata a romai targyak recepcidjat tekintve nem relevans. Ezzel szem-
ben az iivegek mind mennyiség, mind kutatottsag tekintetében a legnagyobb
targycsoportot képezik, melyek rémai eredetét tobb esetben anyagvizsgalat
is igazolta, s régészeti kontextusuk is ismert. Mindez lehetévé teszi recepci-
ojuk vizsgalatat.

A Kinaban feltart ivegtargyak legmeghatarozobb csoportjat a romai ere-
deti iivegedények alkotjak, melyek keltezés és szorodas tekintetében négy
nagyobb csoportra oszthatok: a korai tivegedények csoportjara,® a Nanjing

IS}

0 Hardwick 2003: 11.

21 példakkal 1asd Hoppal 2020: 68—69.

22 Juliano — Lerner 2001: 321-322, cat. 115; Sims-Williams 1995; Marshak 2004: 184—185,
cat. 90; Hoppal 2020: 67.

A kinai kutatas hosszu ideig feltételezte a Guangxi—Guangdong régié iivegedényeinek
hellenisztikus/romai eredetét is. Ezek egy részét azok az els6sorban Guangxi tartomany-
ban eldkeriilt, jellemzden opak, Ontétt, vastag oldalfalu iivegedények képezik, melyek
feltehetdleg helyben, esetleg regionalisan késziilhettek. Ehhez példaul Borell 2016: 57-65.
Guangdong tartomény esetében Hengzhigang ###% ] lel6helyérél harom iivegedényt kot-
nek hagyomanyosan a Nyugathoz, ezek koziil egy esetében késziilt XRF vizsgalat, mely
azonban jellegénél fogva nem alkalmas az edény lehetséges készitési helyének meghata-
rozésara. [gy a targy hellenisztikus eredete csakigy tartja magat (példaul Withfield 2018:
34-35, 51), mint helyben-regionalisan késziilt volta (példaul Borell 2010: 134-135).
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régio leleteire, a kései csoport livegedényeire, valamint a xinjiangi régio
targyaira.

A Kinai Népkoztarsasag keleti részén elhelyezked6 Jiangsu tartomany 3T
74 Hanjiang jarasaban FB35T & talalhaté Ganquan H R Shuangshan XY L]
lel6helyének 2. sirjabol, valamint Laohudun & £ lel6hely temetkezésébol
elokertilt iivegedények tekinthetdk a legkorabbi — anyagvizsgalatok alapjan
(is) — romainak meghatarozhaté targyaknak.* A shuangshani 2. sir rablo-
godrének betoltésébol egy sotétlila és tortfehér szinli, marvanyozott bordas
tal két® toredéke keriilt elb. (1. tabla/l1. kép).2° Mig a laohuduni temetkezés
egy csaknem teljesen kiegészithetd, kékes szind, attetsz6 pohar toredékeit
rejtette.”” A Kozel-Keletr6l szamos, a shuangshanihoz hasonlé diszitett bor-
dastalat ismeriink, Ed-Darbdl nyolc példany is ismeretes, elsdsorban opak
és attetsz6 kék toredékek, melyek opak fehér spiralmintaval diszitettek.?®
Bahreinben, Shakhoura és Jidd Hafs falvak kozott egy eldkeld parthus
temetkezés rejtett egy ép, lila-fehér szinli marvanyozott példanyt.® A hires
begrami kincs pedig a monokrom bordas talak mellett egy csaknem ép,
barna-fehér szinti mozaikiiveget is tartalmazott,** de Whitehouse ugyaninnen
tovabbi marvanyozott példanyokat is emlit.>! A shuangshani 2. sir tulajdo-
nosaként a kutatas Liu Jinget X #/,%? a Keleti Han-dinasztia (Kr.u. 25-220)
csaszaranak, Guang Wudinek XH 7 (Kr.u. 25-57) egyik fiat jeloli meg.
A forrasok® alapjan nem sokkal apja 57-ben bekovetkezett halala utan Liu
Jing sikerteleniil lazadt id6sebb batyja, az 0j uralkodo ellen, amelynek kovet-
keztében 67-ben Ongyilkossagra kényszeritették. Halalanak datuma szolgal
a marvanyozott livegtal Kinaba érkezésének terminus ante quemjeként.
Ugyan a gyengébb kiviteli, provincialis termékek gyartasa hosszu ideig
folyt, a Mediterraneumban késziilt példanyok viszonylag sziik idékeretek,
a Kr.e. 1. szazad-Kr.u. 1. szazad kozé keltezhetok.** Mindezt figyelembe
véve a shuangshani livegedény gyartasa és eltemetése kozott valdszintileg
csupan rovid id6 telhetett el.

24 Gan 2005: 247; Borell 2010: 134; Borell 2016: 57-65.

25 A leiras szerint harom toredék, azonban csak kettdrdl kozol adatokat.
26 Az 4satasi jelentés: Nanjing Bowuyuan 1981.

27 Az 4satasi jelentés: Yangzhou Bowuguan 1991.

2 Whitehouse 2000: 96-98.

2 Simpson 2000: 34; During Caspers 1974: 148, fig. Sa.

30 Aruz — Fino 2012: 55.

31 Whitehouse 1989: 96.

Guang Ling hivatali pecsétje 1981-ben keriilt el6 a sir rablogddrébdl. Nanjing Bowuyuan
1981: 9.

P BEENT S ARTEINEE =1

3 Grose 1979; Stern — Weinberg 2009.
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A shuangshanitdl csupan néhany kilométerre délnyugatra elhelyezkedd
laohuduni temetkezés livegpohara joval altalanosabb formanak tekinthetd,
tulajdonosat pedig az asatasi jelentés Liu Jing kiemelked6en magas rangu
hivatalnokaként interpretalja, s a sirt a Kr.u. 1. szazad kozepére, esetleg egy
emberoltdvel késdbbre keltezi.*

A két ganquani lelet mellett egy harmadik, Luoyangbol j&BH eldkeriilt
tivegedény is a korai csoportba sorolhatd. Az 1987-ben, egy a Keleti Han-
dinasztia idészakara keltezhetd temetkezésbdl feltart, sargaszoldes szind,
fehér spiralszaldiszi illatszeres ilivegese kontextusardl nincs rendelkezésre
allo adat,* s a targyrol anyagvizsgalat sem késziilt, azonban az az Augustus-
kor jellegzetes iivegedényeinek tipusaba tartozik.?’

A Roma Birodalomhoz kotott ivegedények mind idében, mind térben
megkdzelitdleg zart egységet alkotd csoportja a Jiangsu tartomanybeli
tezésiik hozzavet6legesen megegyezik: a Hat-dinasztia (222-589) — azon
beliil is a Keleti Jin-dinasztia (317-420) — idészakara datalhatok. A gazda-
sagi szempontbol rendkiviil jelentds, a Jangce-delta zonajaba tartozo teriilet
a Keleti Jin-dinasztia egykori f8varosaval, Jiankanggal {f & azonosithat.
Az 4-5. szazad zavaros id0szakaban azonban a Nanjing régidban dsszpon-
tosuld allamhatalom nem tudta korlatozni a vagyonos csaladok birtokainak
nagysagat, s jelents katonai erejitknek koszonhetéen keziikbe vették a
tényleges iranyitast. A Wang, Xie és Gao csaladok tagjai, az un. haomen
Jjiazuk K& valtottak egymast a legfontosabb poziciokban, és nem
csupan életiikben, de halaluk utan is vetélkedtek egymassal.®® Az egykori
fovaros kornyékén koncentralddo temetkezéseik a hatalomért vald versengés
mementdjaként szolgalnak, s reprezentacio tekintetében gyakran a csaszari
csaladéval vetekedtek.*

Nanjing régiobdl nemcsak romai, de Szaszanida ilivegedények is eld-
keriiltek, s a teriilet tér- és idébeli lehataroltsaga lehetévé teszi a romai és
Szaszanida importok recepcidjanak, illetve az azokat birtokld réteg tarsa-
dalmi statuszanak dsszehasonlitasat is.

3% Yangzhou Bowuguan 1991.

3 V0. a targyat publikalé katalogussal: Luoyang shi wenwu gongzuodui 1990: fig 50; An
2004: 113; An 2016: 2.

37 Err6l lasd még Hoppal megjelenés alatt.

% Hua 2003: 283.

39 Hua 2003: 283-285.
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1. tabla

: Marvanyozott bordastal téredékei a shuangshani 2. sirbol. (© Nanjing Bowuyuan)
: A xiangshani 7. sir tivegpohara (Nanjingshi Bowuguan 2004: 96. alapjan)
: A xianheguani 6. sir gdmbos testi ivegedénye. (Nanjingshi Bowuguan 2004: 43.

alapjan)

: A fuguishani 4. sir tivegedénye. (Nanjingshi Bowuguan 2004: 42. alapjan)
: Feng Sufu sirjanak allatalaka iivegedénye. (Liaoningsheng Bowuguan 2015: Plate 30

alapjan)
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Osszesen ot temetkezés iivegmellékletét azonositottdk romaiként:*
a gilundianjichangi SEE A * 2. sir*? livegtoredékei, a Nanjing Egyetem
Eszaki Campusan®® elékeriilt temetkezésébol ismert toredékek, a xiangshani
%1 7. sir két livegpohara,* a Shangfanglicun Yanshan sir _F35ZEH AL
toredékei,* valamint a shimenkani 5[7J3X % temetkezés toredékei sorol-
hatok e kategoriaba. Mig az elsé négy temetkezés esetében anyagvizsga-
lati eredmények tamasztjak ala az iivegedények romai eredetét,’® addig
a shimenkani toredékek elvesztek, s a lel6helyrdl készilt asatasi jelentés
— amelyet 1958-ban publikaltak — sem kozo6l a tudomanyos igényeket is
kielégité informaciot a feltart Givegtoredékekrol, igy tagabb O0sszefliggések
levonasara nem alkalmas*’ A fenti leletek mindegyike facettalt disz{i, melyek
koziil kiemelkedik a xiangshani 7. sir két, formailag megegyez06, de szinar-
nyalat tekintetében kissé eltérd iivegpohara. (I. tabla/2. kép) Az egyik, ép
példany a férfi vaz koporsoja eldtt helyezkedett el, mig a masik, restauralt
darab az egyik néi sir kozelébdl keriilt el6. Mindkét targy egy-egy 6blosddd
poharforma, melynek pereme alatt bekarcolt vonalminta, valamint fiiggéle-
ges ovalisok alkotta kompozicio, hasan hét ellipszis alaku, aljanal elvéko-
nyodé facettalas lathat6.*® Talan inkabb romai eredetii lehet*” a korabban a
Sz4szanida Birodalomhoz kotott,”® a xianheguani IS 6. sirbol’! eldke-
rilt, gdmbdos testl, facettalt edény is (I. tabla/3. kép), amelynek igen kozeli
parhuzama egy 1927-ben feltat karanisi toredék (27/C 54 E/01 Mich. 6193).5
Ezzel szemben a kordbban romai eredetiiként meghatarozott, a fuguishani &
2L 4. sirbol® eldkeriilt gombos testii, a has alsd részén az edény testébol
kialakitott bordakkal ellatott tal feltételezhetden a Szaszanida livegmiivesség
terméke lehet.> (1. tabla/4. kép) Mashol, mint példaul a guojiashani 2B 3¢ Ll

4 Elsésorban An Jiayao, Gan Fuxi és Wang Zhigao munkaiban (An 1984: 444; Gan 2005:
246-252; Wang 2011).

Mivel a temetkezés Mufushanhoz £ fFLL| és Beigushanhoz JE L is kozel fekszik, a kii-
16nboz6 publikaciokban gyakran mufushani 2. sir, illetve beigushani 2. sirként hivatkoznak
ra. Példaul: Jiang 1992: 102; Borell 2016: 46, 53.

Az asatasi jelentés: Nanjingshi Bowuguan 1983.

Az ésatasi jelentés: Nanjing Daxue Lishixi Kaoguzu 1973.

Az asatasi jelentés: Nanjingshi Bowuguan 1972.

4 Wang 2011: 57.

4 Wang 2011: 59.

4 Li—Tu 1958: 66.

* Nanjingshi Bowuguan 1972: 33-34.

* Hoppal 2016: 104-105; Borell 2016: 54.

50 Példaul: Wang 2011: 58.

1 Az ésatasi jelentés: Nanjingshi Bowuguan 2001.

32 Harden 1936: 31; 120.

53 Nanjingshi Bowuguan 2001.

 Hoppal 2015/2016: 72; Borell 2016: 55.
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13. sir® livegtoredékei esetében tovabbi anyagvizsgalatokra lenne sziikség
a targyak készitési helyének meghatarozasa érdekében.>

Noha a Nanjing régié importjai Szaszanida vagy romai eredetli targy-
ként vald elkiilonitése pusztan stilisztikai alapon rendkiviil problematikus,
a leleteket birtokld prominens személyek mindegyike a csaszari csalad
vagy annak kozvetlen kornyezetébe tartozott, egy jol koriilhatarolhato,
zart rétegbe. A Nanjing-csoport attetsz0 tivegedényeinek szociokulturalis
kontextusa tehat szarmazasi helyiliktol fiiggetleniil hasonld, amely arra utal,
hogy a Szaszanida és romai tivegedények recepcidja — legalabbis a vizsgalt
idészakban — megegyezhetett.

Hasonlé mintazat lathato az Gn. kései csoport {ivegedényeinek esetében
is. E csoportba hat (eredetileg hét) tivegedény tartozik, melyek kivétel nélkiil
5-6. szazadi, észak-kinai temetkezésekbdl keriiltek el6. Leghiresebb Feng
Sufu /% & #& Xiguanyingziben Vi & T (Beipiao 1t 52 E:, Liaoning tarto-
many 1L T4 talalhato sirja,”” mely dsszesen ot, részben kiilonbdzd készi-
tési helyli iivegedényt tartalmazott. Az eltemetett az Eszaki Yan-dinasztia
JL3E (409-436) csaszari minisztere >3 % K és az uralkodd, Feng Ba {5
8% csaszar dcese volt, aki 415-ben hunyt el. Az livegtargyak koziil magasan
kiemelkedik egy z6ldes szinii, unikalis kacsa alaktl — vagy esetleg valamiféle
tengeri é161ényt abrazol6> —edény, mely a kés6 romai tivegmiivesség terméke
lehetett.” (1. tdbla/5.kép) A sir tovabbi harom ép, diszitetlen tivegedényt és
egy talpgylrl toredéket rejtette,®® melyek koziil csupan egy esetében késziilt
anyagvizsgalat. Az elemzett z6ldes szinii, gdmb0os testil, behuzott perem tal
a Kozel-Keleten, esetleg Kozép-Azsidban késziilhetett.*!

Az Eszaki Wei-dinasztia 63 (386-534) katonai- és hivatalnokrétegének
tobb jelentds tagjat add Feng csalad houtuncuni /5 454 (Jing megye 5t £,
Hebei tartomany 711644) temetkezései szintén tartalmaztak attetszd iiveg-
edényeket. A sirokat 1948-ban falusiak fedezték fol, a leletmentés azonban
csak 1955-ben zajlott, igy dokumentacidjuk szegényes, a temetkezésekbdl
szarmazé leletek jellemzden targycsoportonként keriiltek — meglehetdsen
sematikus modon — kozlésre.? A legismertebb lelet(ek)et Feng Monu #f /&
I, a 483/484-ben elhunyt, majd 521-ben Gjratemetett hivatalnok sirjaban

5 Az ésatasi jelentés: Nanjingshi Bowuguan 2008.

36 Hoppal 2015/2016: 73; Borell 2016: 55.

7 A temetkezés teljeskori elemzésébol sziiletett monografia: Liaoningsheng Bowuguan
2015.

8 Chen 2007: 51.

59 Ehhez 14sd még Hoppal 2020: 65.

© An2015.

Gan 2005: 247; Gan 2007: 93.

2 Zhang 1957.
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fedezték fel. An Jiayao, az tivegtargy(ak) ujrakozldje két, késébbi munkaiban
pedig négy iivegedényrdl ir, melyek koziil csupan egyrdl, egy zoldes szind,
egyszerl tivegtalrol kozol részletesebb adatokat.®® Ugyan a targyon végzett
XRF vizsgalat romai eredetet valoszinisit,* készitési helye nem donthet6 el
minden kétséget kizardan.*

Ezzel szemben a Xinjiang régiojaban talalt romai eredeti iivegleletek
régészeti hattere a fentiekt6l meglehetésen eltérd, hiszen nemcsak sirokbol,
de telepkontextusbol szintén keriiltek €18 tivegek.® Ilyen példaul a loulani 1%
=% (Ruogiang megye #7 Jc £) LA teleprészletrdl szarmazo vildgos szinii,
facettalt tivegtéredék (80LBC:180A), melynek rémai eredetét anyag-
vizsgélat is aldtdmasztja.®® Zhagunluke FLIZE 7 (Qiemo megye H AR H)
49. sirjabol elékeriilt, feltehetbleg a 3—4. szdzadban késziilt® facettalt tiveg-
pohar a legujabb anyagvizsgalati eredmények szerint szintén inkabb a Romai
Birodalomhoz kothetd,”” mely felveti a korabban Szaszanidanak vélt,”! de a
Zhagunluke sirban talalt példanyhoz rendkiviil hasonlé két yingpani & %%
(Yuli megye J#1 A% ) iivegedény romai eredetét is.”

A kiilonb6z6 xinjiangi leldhelyekrdl nem csupan tivegedények, de romai
anyagosszetétell iveggyongyok is elokeriiltek, elsésorban diszitett, illetve
arany- ¢és eziist foliagyongyok.” Ezzel szemben Kina egyéb teriiletein ez
idaig csupan Hepu régidjabol keriiltek elé a romai idGszakra keltezhetd,”
a mediterraneumi régiora jellemz6 Osszetételli natroniivegbdl késziilt, a
xinjiangiakkal ellentétben rendkiviil egyszerii kiviteli gyongyok.”” gy
példéul Liaowei %2 & (Hepu A+, Guangxi tartoméany | Pi44) a Keleti
Han-dinasztia kései idészakara keltezheté temetdjének 17. sirjabol egy
19 opak, kék szinli gyongyokbdl allo gyongysor,”® mig Jiuzhiling j, RU&

% An 2005: 116-117; An 2016: 4.

% An 2016: 4; An 2002: 50-51.

% Ehhez 1asd Hoppal 2020: 66; Chen 2007: 50.

% Emellett szamos, anyagvizsgalatok alapjan romai eredetli, azonban kontextus nélkiili
szorvany is ismert a teriiletrél (Hoppal 2015: 140-144).

7 Az 4satasi jelentésben: Xinjiang Loulan Kaogudui 1988: 18.

% Lietal. 2007: 154, 166.

% Zhao 2014.

" Cheng et al. 2011.

™ Yu2010: 195.

2 Ezek gyartohelyét Lin a Fekete-tengerhez koti, s Gigy véli, romai nyersanyagbol, esetleg
rémai edények ujrafelhasznalasaval késziilhettek (Lin 2017).

3 Példaul Niya JEHE (Mingfeng megye FRE &) és Shanpula 1| $7 (Luopu megye 358
H). Ezekrol részletesen: Hoppal 2020: 68.

™ Korabbi, feltehetbleg a Mediterraneum térségébdl szarmazo gyongyok mind Xinjiangbol,
mind Kina mas teriileteir6l ismertek (Lii et al. 2021).

3 Xiong 2014: 1233.

6 Az asatasi jelentésben: Guangxi wenwu kaogu yanjiusuo et al. 2012: 532, 538, 539.
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(Hepu 538 &, Guangxi tartoméany |~ P54) kora Keleti Han-kori temet6jé-
nek 5. sirjabol egy tiveg és egyéb gydngyokbol allo gydngysor keriilt eld.”
A xinjiangi gyongyokkel ellentétben a hepui példanyok egyértelmiien tengeri
Gtvonalon jutottak el Kindba, igy a tény, hogy Délkelet-Azsiaban, pontosab-
ban a Kra-foldhidon, romai nyersanyagbol helyben is késziiltek tiveggyon-
gyok (részletesen alabb), felveti a hepui darabok regionalis-kontinentalis
készitési lehetségét is. E problémakat figyelmembe véve az liveggydngyok
nem alkalmasak az idegen recepcidjanak vizsgalatara, igy az alabbiakban
csupan az livegedényekre fogok kitérni.

A romai iivegedények tarsadalmi kontextusa Kinaban

Noha a Xinjiangtol keletre elokeriilt romai, Szaszanida, esetleg azsiai ere-
detii, vékony oldalfalu, (tobbnyire) attetszé tivegedények anyagvizsgalati
eredmények nélkiil, pusztan stilisztikai és formai alapon torténd elkiilonitése
rendkiviil problematikus, kontextusuk meglehetdsen hasonl6: a rendelke-
zésre allo adatok alapjan tulajdonosaik az 1-5. szazadi kinai tarsadalomban
egyarant kiemelked6en magas poziciot toltottek be, s a gazdasagi hatalmon
tal jelentds auctoritas és potestas birtokosai is voltak. igy, mig a shuangshani
temetkezés tulajdonosa Liu Jing, Guangwu csaszar fiatalabbik fia,”® addig a
mely mas tekintélyes hatalommal rendelkezé miniszter (chen B ) lehetett. ™

A Nanjing-kor tivegedényeinek esetében rendkiviil hasonld a helyzet,
a gilundianjichangi sir a Jin-dinasztia 6todik uralkodoéja, Sima Dan ] £ Jff
(343-361), azaz Mudi 877 végsé nyughelye volt, ¥ a Nanjingi Egyetem
Eszaki Campusan feltart temetkezés tulajdonosa pedig szintén a Sima csa-
lad tagja lehetett,®' akarcsak a fuguishani 4. sir eltemetettje.®> A xiangshani
7. sir tulajdonosat a 322-ben elhunyt Wang Yiben 5 latjak, ® aki a Keleti
Jin-dinasztia jelentds katonai hivatalnoka volt, s kozeli rokonsagban allt a
csaszari csaladdal. Mindemellett koranak egyik legkiemelkeddbb kalligrafi-
kusa, koltéje, gondolkodoja is volt.

7 Asatasi jelentés: Guangxi zhuangzu zizhiqu wenwu gongzuodui — Hepu xian bowuguan

2003: 74.
" Nanjing Bowuyuan 1981: 9.
" Yangzhou Bowuguan 1991.
Nanjingshi Bowuguan 1983: 315.
81 Jiang 1992: 104.
Nanjingshi Bowuguan — Nanjingshi Xuanwuqu Wenhuaju 1998: 47.
Nanjingshi Bowuguan 1972: 34.
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A xianheguani 6. sir feltehetéleg Gao Kui =1 és feleségének nyughelye
lehetett. Gao Kui a forrasok szerint a Keleti Jin-dinasztia févarosanak egyik
legmagasabb rangli hivatalat, a Danyangyin F}1% 7% tisztséget birtokolta, s a
dinasztia adminisztracijat iranyité prominens személyiségek kdz¢é tartozott.
Rangjat, temetkezésének méreteit, mellékleteit tekintve Gao Kui sirjat az
asatasi jelentés a xiangshani Wang Yi végs6 nyughelyével allitja parhuzam-
ba.®* A guojiashani 13. sir eltemetettjei pedig Wen Songzhi ¥ &2 — aki
a csaszari tanacs tagja és egyben az uralkodé szallitasaért felelGs lovassag
eloljaroja is volt — és hitvese, a Shan klanbeli (11 [X Henei J1] P lehettek.®s

A xiguanyingzi-i iivegedények tulajdonosa Feng Sufu mar a Korai Yan
(337-370) idején magas rang hivatalnokaként szolgalt, majd batyjaval,
unokatestvérével és Gao Yunnel, a kés6bbi csaszarral sikeresen fosztottak
meg tronjatol a Korai Yan-dinasztia uralkodojat. Batyja, 409-ben bekdvetke-
zett hatalomra 1épésekor az Eszaki Yan-allam (409—436) csaszari miniszteri
posztjat toltotte be.* A houtuncuni Feng Monu pedig sirfelirata alapjan Jizhou
kormanyzdja (Jizhou cishi E M #I5),"” Bohai hercege (Bohai dinggong
HEE), s a Weigushichijie Z2H{#+FT5 hivatal visel6je is volt egyben.
A rendkiviil elokeld tisztséget betoltdk a csaszar kozvetlen parancsainak
végrehajtoi és egyben az igazsagszolgaltatas legfelsé fokan allo katonai
hivatalnokok voltak a 4-6. szazad soran.®

Ugyan a luoyangi, a shimenkani és a yanshani temetkezések tulajdo-
nosairol nincsenek rendelkezésre allo adatok, a sirok leirasa és mellékletei
alapjan illeszkednek a fent felvazolt mintazatba.

A fent bemutatott temetkezések kdz0s vonasa azok nagyfoku rablottsaga
is, mely Kina-szerte komoly probléma. Ennek ellenére az tivegedényeket
a fosztogatok megkimélték, ami arra utal, hogy a sirrablok szamara ezek
a targyak kevésbé hasznosithatok lehettek, s nem birtak gyakorlati érték-
kel. Ugyanakkor tobbet a rablogddrokben vagy azok kodzvetlen kdzelében
fedeztek fol, igy a shuangshani marvanyozott téredékek a rablogdodor betdl-
tésébol keriiltek el6,% akarcsak a qgilundianjichangi 2. sir téredékei,”® mig a
guojiashani 13. sir esetében az {ivegtoredékek a rablojarat kozelében fekvo
burkolotéglakon helyezkedtek el.”! Mindez arra utal, hogy egy résziiket egy-
értelmilen megbolygattak.

Nanjingshi Bowuguan 2001: 40.

8 Nanjingshi Bowuguan 2008: 24.

86 Li1973: 11.

87 A teriilet Hebei provincia Hengshui varosaban talalhato.
88 Zhang 1957: 30-33.

Nanjing Bowuyuan 1981: 11.

Nanjingshi Bowuguan 1983: 321.

! Nanjingshi Bowuguan 2008: 23.
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A fent bemutatott temetkezések statuszanak meglehetds uniformitasa
arra utal, hogy a nyugati import iivegedények jelentdsége Kelet-Kinan beliili
lel6helyiiktdl fiiggetleniil hasonldéan szamottevd lehetett. Tovabba, ahogy
Kieser a Keleti Jin-dinasztia (317—420) vonatkozasaban ramutat, ezek és mas
rendkiviil nehezen beszerezhetd egzotikumok a csaszari udvarba vitt, majd
onnan a csaszar kozvetlen koréhez tartozo elit szdmara szétosztott kovet-
ségi ajandékok, esetleg ritka kereskedelmi aruk lehettek.”> Ezzel szemben a
xinjiangi régiobol elokeriilt ivegtargyak esetében informacié hianyaban nem
vonhatok le azok tarsadalmi kontextusara vonatkoztathatd kovetkeztetések.
Ugyanakkor az a rendelkezésre allo adatok alapjan is egyértelmii, hogy a
Kina keleti savjaban elékeriilt targyakétol eltéréen az joval heterogénebb
lehetett.

A Kinaban elékeriilt romai iivegedények lehetséges percepcioi
Xinjiangtol keletre

Mig a régészeti leletek Gnmagukban legtobbszor csak kozvetve, azok recep-
cidjanak vizsgalata altal engednek kovetkeztetni arra, hogy a befogadd
kultura miképpen perceptalta az egyes targyakat, addig mas forrascsoportok
(szdvegek, képi forrasok) bevonasaval esetenként a percepcio kdzvetleniil is
felvazolhat6. Az attetszd iivegedényekrdl szolo kinai forrasok éppen ilyen
lehetdséget biztositanak, s egyben a nyugati import iivegedények tulajdono-
saival kapcsolatban a régészeti emlékanyag alapjan levonhat6 kovetkezteté-
sekkel is dsszhangban allnak.

Igy a 6. szazad derekan keletkezett Luoyang Qielanji {& B4l # iC, avagy
A buddhista kolostorok Luoyangban leirja, hogy a Sarga-folyo volgyének
leghatalmasabb, és leggazdagabb embere, Wang Chen gyakorta talalkozott
a csaszari csalad tagjaival, kiknek legféltettebb kincseivel, jade-, kristaly-,
achat- és attetsz6 tivegtaljaival hencegett. A kiilonleges kivitelezésii, mesés
kincsek a széveg szerint a Xiyubdl PGk érkeztek.”

Az attetsz6 iivegtargyak kiemelked6en magas rangl tulajdonosairol
tovabbi szemelvények is megemlékeznek. A Jin shu £ & Cui Hong életét
bemutato fejezete a csaszar birtokaban talalhato ivegedényrdl ir, amelyekbe
kedvenc ételeit tartotta.”* Az 5. szazadban szerkesztett Shishuo xinyu tH 3R #

22 Kieser 2019: 24; Borell 2016: 56.
% EFEINERE B M.
“ BESN+H IIEETT.
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58 pedig lejegyzi, hogy mikor egy alkalommal a csaszar meglatogatta Wang
nevil hivatalnokat, iivegedényekbe szolgaltak f6l a frissit6t.”

Az {ivegek kiemelkedd megbecsiilésének okaira ugyancsak a Shishuo
xinyu vilagit ra. A torténet szerint egy alkalommal, mikor a herceg udvari
hivatalnokaival iszogatott, magasra emelve lvegpoharat, arrdl kérdezte
Zhou Boren nevii elkel6jét, hogy az ivoedény mives metszése teszi-e azt
értékessé. Boren azonban azt valaszolta, hogy az {livegedény szépségét
attetsz6sége adja, s ez teszi értékessé a poharat.

A Nyugati Jin-dinasztia (265-316) kiemelked6en magas rangu hivatal-
noka, Fu Xian {## (239-294) Fu a koszos zhi edényhez (Wuzhi fu i5/&
HiX) cimil versének®” fészerepldje pedig ajandékba kapott iivegpoharat ugyan
nagy becsben tartotta, am mikor gyermeke a koszos foldre ejtette, a targy
elvesztette attetsz6ségét, s igy értékét is.”® A Nyugati Jin-dinasztia elismert
koltdje, Pan Ni (2507-311?) Fu az iivegtalhoz (Liuliwan fu R B fiIR) cimi
versében szintén az attetsz6 targyak szépségérol értekezik.”

Emellett a nyugati import ivegeket emlitd, az 1-6. szdzadra keltezhetd
torténeti munkak, értekezések és irodalmi alkotdsok k&zOs vondsa, hogy
— amennyiben megnevezik a targyak készitési helyét — tobb alkalommal
Dagqint ‘K% (mely kontextustol fiiggéen a Romai Birodalmat, esetenként
pedig a hellenisztikus civilizaciot jeldlte), vagy azzal kapcsolatba hozhatd
helyet neveznek meg origoként.'® fgy a 3-5. szazad kozott keletkezett
Xuanzhongji Z H5C daqini 6tszind,'®' a részletes Daqin-fejezettel rendel-
kez6 hivatalos torténetird munkak pedig tizszinii iivegekrdl irnak.'*

A fent bemutatott szemelvények alapjan az tivegedényeket ritka, kiilon-
leges és nagy becsben tartott targyaknak lattak, melyek kiilonlegességét
els6sorban attetszségiik adta. A targyak szarmazasi helyeként gyakran a
mesés nyugatot jelolték meg, s tobbszor is az altaluk ismert vilag legnyuga-
tibb pontjahoz, Daqinhez kototték dket. Mindezeken tul a feljegyzésekbdl
kitlinik, hogy e ritka targyak csupan a kinai tarsadalom legfelso rétegén beliil
elhelyezked6 szlik korhoz jutottak el: a csaszarhoz és kdzvetlen kornyeze-

s RORTRE AL 3 =+

© R FREHHAR £+ .

7 A fu irodalmi kifejezés, szabadabb ritmusu, zomében hét szotagos sorokbol allo, igen nép-
szerll versformat jelol.

® Y FAER L+ =, illetve An 2002: 57.

PEY FRET= XN\TE EE RBHR.

100 p&ldaul Futbhomok, azaz Liusha Pan Ni versében. 23X 388 ++= X /\+ M & HIE
i

K,

12 p¢ldaul a Hou Han shu és kiilondsen a Wei lile 1232235 /\+/\FEEE L+ /\ és =
BEESHRE=T SAHERREE =1


http://www.mdbg.net/chindict/chindict.php?page=worddict&wdrst=0&wdqb=%E6%B1%A1%E5%8D%AE%E8%B5%8B
http://www.mdbg.net/chindict/chindict.php?page=worddict&wdrst=0&wdqb=%E8%89%BA%E6%96%87%E7%B1%BB%E8%81%9A%E4%B8%83%E5%8D%81%E4%B8%89+
http://www.mdbg.net/chindict/chindict.php?page=worddict&wdrst=0&wdqb=%E8%89%BA%E6%96%87%E7%B1%BB%E8%81%9A%E4%B8%83%E5%8D%81%E4%B8%89+
http://www.mdbg.net/chindict/chindict.php?page=worddict&wdrst=0&wdqb=%E8%89%BA%E6%96%87%E7%B1%BB%E8%81%9A%E4%B8%83%E5%8D%81%E4%B8%89+
http://www.mdbg.net/chindict/chindict.php?page=worddict&wdrst=0&wdqb=%E8%89%BA%E6%96%87%E7%B1%BB%E8%81%9A%E4%B8%83%E5%8D%81%E4%B8%89+
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téhez. Tehat az irott forrasok alapjan is feltételezhetd, hogy az tivegedények
birtoklasahoz a jelentés vagyonon tal kiemelkedéen magas statusz elérésére
is sziikség lehetett.

Romai iivegedények a Kra-foldhidon

A Kinaban tapasztaltakkal ellentétben Thaifoldon és Malajzidban a romai
eredetli targyak valtozatos tipusai kertiltek el6, nem csupan iivegedények és
liveggyongyok, de romai eredetli gemmak, pénzek és amphoratdredékek is.
Ugyanakkor a szakirodalomban romaiként hivatkozott targyak Gjravizsgalata
elengedhetetlen, hiszen szdmos esetben mar bizonyitottak, hogy az erede-
tileg romainak hitt lelet valgjaban nem az Imperium teriilletén készilt.'”
A romai eredetiiként (jra)meghatarozott targyak szama ennek ellenére is
szembeting, tobb mint harom tucat, mely a teljes délkelet- és kelet-azsiai
térségben kiemelkedének szamit. Emellett helyben/regionalisan késziilt,
nyugati (romai-hellenisztikus) elemeket kiilonb6zé mértékben felhasznalod
targyakkal is szamolhatunk, melyek Kinaban csupan joval késobb, a bizanci
iddszakban jelennek meg. Mind a romai eredet(i, mind a romai jellegii lele-
tek lelhelyei a Kra-foldhidon siirtisddnek, elsésorban hét leléhelyen: Khao
Sam Kaeo (Chumphon, Thaif6ld), Tha Chana (Surat Thani, Thaifold), Aw
Gyi, Maliwan (Kawthaung, Tanintharyi, Mianmar), Bang Kluai Nok, Phu
Khao Thong (Ranong, Thaif6ld) és Khlong Thom (Krabi, Thaifold) — ugyan
ez utdbbi a Kra-f6ldhidtol kissé délebbre helyezkedik el.'*

Datalas tekintetében a mar ujravizsgalt targyak harom nagyobb csoportba
oszthatok. A legkorabbi, bizonyosan rémai eredetii leletek a Kr.e. 1. sza-
zad eleje—Kr.u. 1. szazad eleje kozé keltezhetdk, tivegedények és kvalitasos
gemmak sorolhatdk ide. A Kr.u. 1. szdzad masodik fele és a Kr.u. 2. szazad
eleje kozé keltezhetd targyak elsGsorban gemmak, de ide tartozik a két, Thai-
foldon felfedezett romai pénz egyike,'® egy atfurt Domitianus aureus is.'%
A harmadik csoportba kevésbé kvalitasos, a Kr.u. 2. szdzad masodik fele és
a Kr.u. 3. szazad eleje kozé keltezhet6 gemmak sorolhatok.!”

103 példaul a gyakran romai pénzként hivatkozott, de valojaban helyben késziilt pénzadaptaciok
Oc Eobol. Lasd Borell 2008: 170-172.

104 A lel6helyekrdl sorrendben: Bellina (ed.) 2017; Srisuchat et al. 1987; Bellina et al. 2018;
Chaisuwan 2011; Veraprasert 1992.

105 A masik rémai érem, Victorinus 269/270-ben kibocsatott antoninianusa a Kra-foldhidt6l
északra, U Thongbol szarmazik, feltehet6leg azonban posztromainak tekinthetd. Lasd pél-
daul: Hoppal 2023.

1% Borell 2019.

197 A kiilonb6z6 csoportokrol részletesen lasd Hoppal megjelenés alatt.
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A rémai eredetll livegedények elsOsorban az els6, korai csoportra kel-
tezhetdk, melyek egy része — egyszerii és diszitett toredékek egyarant —
a Kr.e. 3/2-Kr.u. 2/3. szazad koz¢ keltezett Phu Khao thongi teleprdl keriilt
eld. A kvalitasos darabok kozé tartoznak a spiral- és viragmintaval diszitett
mozaikiivegek, melyek a mediterraneumi térségre jellemz6 tivegosszetételét
anyagvizsgalatok is alatamasztjak.'® Borell ezeket a jellemzden zoldes alap-
szinnel és sarga diszitéssel rendelkez6 Ontott, eredetileg talan gdmbds testli
edényekhez tartozo, esetenként meglehetdsen apro toredékeket a Kr.e. 1. sza-
zad masodik fele— Kr.u. 1. szazad eleje kozé keltezi.'” igy példaul egy alig
2 cm hosszasagl, zoldes alapon sarga spiralokkal diszitett, eredetileg egy
gémbos testli edény oldalfalabol szarmazd darabot.''® Szamos, kiilonb6z6
kivételii mozaikiiveg-toredék mellett!!' egy bangkoki magangylijtemény,
a Suthi Ratana Foundation tobb, Phu Khao Thong leldhelyt, Kr.u. 1. sza-
zad elsO felére keltezhetd, fehér fonalhalé mintaval diszitett, Ggynevezett
reticella tivegtoredéket is tartalmaz, melyek kozil a legnagyobb példany
mérete 2,8 x 2,1 cm.!"? (T11. tabla/1. kép) A diszitetlen téredékek jellemzben
z6ldes szintieck, melyek kdzott oldal- és peremtdredékek egyarant megtalal-
hatdk, s melyek a mozaikiivegekhez hasonldan a Mediterraneumra jellemz6
Osszetételli natroniivegek.'” (II. tabla/1. kép) Mindezeken kiviil iiveggyon-
gyok, valamint mozaikiivegek készitéséhez hasznalt, barnas szinii nyersiiveg
toredékek, illetve iiveghulladékok is eldkeriiltek romai és posztromai ido-
szakbol egyarant.''* (II. tabla/3—4. kép)

Phu Khao Thong mellett az idészamitasunk el6tti szazadokban indul6 Tha
Chana-i teleprdl is tobb, aprobb iivegtoredék szarmazik. igy példaul egy zol-
des szini, sarga vonaldiszitéssel rendelkezd, alig néhany milliméteres moza-
ikiiveg, mely szintén a Suthi Ratana Foundation gytijteményében talalhato.!'
Ugyancsak Tha Chana-i lelohelylick azok az anyagvizsgalati eredmények
alapjan is romai eredetii, eredetileg egy opak, vords, ontdtt, 7,6 cm becsiilt
szajatmérovel rendelkez6 tivegtalhoz tartozo peremtoredékek, melyek felte-
hetbleg a Kr.e. 1. szazad végére—Kr.u. 1. szazad elejére datalhatok. !

1% Chaisuwan — Naiyawat 2009: 96; Chaisuwan 2011: 87; Dussubieux et al. 2012: 310-311,
table 24.1; Lankton — Gratuze 2019: 73.

199 Borell et al. 2014: 106; Borell 2016: 48-49.

119 Chaisuwan — Nairat 2009: 99; Borell 2016: 49, fig. 3.2.

" Ezek egy része az anyagvizsgalati eredmények alapjan romai eredetli: Lankton — Gratuze
2019: 74, fig. 3.

112 Pongpanich 2019: 68; Borell 2015:51, fig. 9; Borell 2019: 63, fig. 6.

'3 Dussubieux et al. 2012: 311. Ugyan ezek egy része inkabb posztromai. Dussubieux szobeli
kozlése.

14 Dussubieux et al. 2012: 309.

115 Borell 2015: 51, fig. 8; Borell 2019: 63, fig. 5.

116 Borell et al. 2014: 105106, fig. 9; Borell 2016: 49, fig. 3.3.



A recepcio régészete. Romai eredetii tivegedények az 1-5. szazadban a Selyemt keleti 4gain 107

II. tabla

1.kép Romai tivegtoredék Phu Khao Thong leléhelyrdl (© Laure Dussubieux)

2.kép  Aranyfolia gyongy Aw Gyibol (© Bérénice Bellina)

3—4. kép Mozaikiiveg készitéséhez hasznalt tombok Phu Khao Thong leléhelyrél (© Laure
Dussubieux)

5-6. kép Megegyezo Osszetétell tivegtoredékek Aw Gyibol és Maliwanbol
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A francia—thai és a francia—mianmari régészeti egyiittmiikodés eredmé-
nyeként jol dokumentalt asatasokbol is keriiltek el iivegtoredékek. Ilyen
példaul Khao Sam Kaeo leléhely, ahol két apro, kékes szinli, mediterraneumi
Osszetétell iveg(edény)téredéket hoztak felszinre,''” méghozza a kiilonbozo,
nem lokalis (elsésorban Dél-Azsiabol importalt) kézmiives tevékenységnek
otthont add, de erdteljesen bolygatott, Hill 4-en nyitott egyik kutatéarokbol.
A toredékek méretiiknél fogva nem keltezheték (méretiik 1,8 és 1,6 cm), a
Hill 4-et azonban a Kr.e. 5/4-2. szazad kozé datalt lelohely kései periodu-
sahoz kotik, mely akar a Kr.u. els6 szazadokig is hasznalatban lehetett.!
Borell és tarsai egy élénkvoros, opak, ontott tal toredékét is emlitik, mely-
nek anyagvizsgalati eredményei szintén mediterraneumi eredetre utalnak.'
Tovabba felszini szorvanyként, illetve a helyiek illegalis tevékenységének
eredményeként tobb romai, esetleg nyugat-azsiai eredetli liveggyongy és
egyéb tivegtoredék is eldkeriilt, ezeknek lel6helyhez vald viszonya azonban
bizonytalan.!'?

A thai—mianmari régészeti egylittmiikodés eredményeként Aw Gyi és
Maliwan lel6helyekrol is keriiltek el6 romai eredetii livegtoredékek. Mig
Maliwan a Kr. e. 4-1. szazadban, addig Aw Gyi a Kr. e. 2. szazadtdl az id6sza-
mitasunk szerinti elsé szazadokig lehetett hasznalatban.!?! A romai toredékek
koziil kiemelkedik két, kékes-zoldes szinli, megegyez0 Osszetétell ivegtore-
dék, melyek ugyanazon tivegmiihelybdl szarmazhatnak. (1. tabla/5—6. kép)
Mindez felveti, hogy a két lelohely kozott 1étezhetett valamiféle (kereske-
delmi?) kapcsolat, amely annak fényében még érdekesebb, hogy az egyéb
tivegleletek Osszetételének eloszlasa nem feltételez szorosabb kommunika-
ciot a két leléhely kozott.'*> Mindezeken til Aw Gyibol tobb, a falusiak altal
gylijtott, romai eredetii edény- és mozaikgyongy-toredék mellett!?® aranyfolia
gyongy is elokeriilt.'* (I1. tabla/2. kép) Utobbi korantsem példa nélkiili Kelet-
és Délkelet-Azsiaban, igy Khlong Thombol,'> de Oc Eobdl (Vietnam)'2¢ és
Banjar Laba Nangga lelohelyr6l (Desa Pangkung Paruk, Kecamatan Seririt,

7 Lankton et al. 2006: 328; Lankton — Dussubieux 2013: 431; Dussubieux — Bellina 2017:
573 Table I11.; Borell et al. 2014: 105.

118 Bellina 2016: 472, 477, Bellina — Bernard 2017: 191. A legujabb vizsgalatok szerint a fenti
toredékek posztromai szorvanyok lehetnek. Dussubieux szobeli kozlése.

19 Borell et al. 2014: 105.

120 Lankton et al. 2006: 328.

12 Dussubieux et al. 2020: 3.

122 Dussubieux et al. 2020: 9; Dussubieux — Bellina 2021.

123 Dussubieux et al. 2020.

124 Dussubieux — Bellina 2021.

125 Lankton — Dussubieux 2013: 439.

126 Calo et al. 2020: 5.
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III. tabla

1. kép Marvanyozott, reticella és egyeb livegedények toredékei a Suthi Ratana Foundation
gyijteményében Phu Khao Thong leléhelyrdl. (Pongpanich 2019: 268. alapjan)

2. kép Uvegedénytoredékek Dél-Mianmarbol a Suthi Ratana Foundation gyiijteményében.
(Pongpanich 2019: 268. alapjan)
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Buleleng, Bali, Indonézia),'?’ sét, Japanbol és Koreabol,'?® valamint — ahogy
fentebb errél mar esett sz6 — Xinjiangbol is ismeriink az idészamitas szerinti
elsé szazadokra keltezhetd kontextusbol szarmazo darabokat.

Mindezeken tul Lankton és Gratuze 2019-es munkajaban tovabbi, Dél-
kelet-Azsiaban felfedezett, jellemzéen kontextus nélkiili iivegeket is kozolt,
s a romai Uvegek ittrium-cirkénium (Y/Zr) és cérium-cirkonium (Ce/Zr)
aranya alapjan készitési centrumokat is elkiilonitett, a titan-oxid (TiO2) és
aluminium-oxid (Al1203), valamint az aluminium-oxid és szilicium-dioxid
(Si02) aranyanak osszehasonlitasaval pedig kronologiai intervallumokat
is meghatarozott. A szerzéparos ezzel a modszerrel elemzett livegtargyakat
tobb, a Malaj-félszigeten elhelyezkedd leléhelyrdl is. Ao Yaibol (Mianmar)
példaul meglehetésen nagyszamu, tobb mint két tucat minta esetében muta-
tott ki 1-3. szazadi egyiptomi tiveggyarto korre jellemz0 dsszetételt. Cikkiik-
ben azonban a mintdkat nem nevezik meg €s nem is irjak le, igy azt sem lehet
biztosan tudni, hany és milyen iivegtipushoz (edény, gyongy, nyersiiveg vagy
tiveghulladék) tartoztak,'” s ezaltal a puszta adaton kiviil nem szolgalnak
tobbletinformacioval. Emellett a Suthi Ratana Foundation gyiijteményében
Dél-Mianmar leléhely-megjeldléssel tovabbi mozaikiiveg-toredékek is talal-
hatok,"” kontextusukrol, sziikebb eldkertilési helyiikr6l azonban jellemzden
nem sokat tudni. (I11. tabla/2. kép)

A romai iivegedények kontextusa a Kra-foldhidon

A Kinaban eldkeriilt iivegedényekkel ellentétben a Kra-foldhidon felfedezett
romai tivegek (és egyéb leletek) kontextusardl joval kevesebbet tudni, hiszen
legtobbjiik gyijteményi tulajdonban 1évé szorvany. Ugyanakkor a kevés,
rendelkezésre allo informacid szerint a romai eredetli tairgyak mindegyike
telepiilésrol, vagy annak kdzvetlen kozelébdl kertilt el6, melyeket a szakiro-
dalom hagyomanyosan entrepot-ként aposztrofal, s melyek a kereskedelem
mellett kiilonbdz6 kézmiivesipari tevékenységeknek — koztiik tiveg(gyongy)
gyartasnak — is otthont adtak.

127 Westerlaken 2011: 10; Calo et al. 2015: 389.

128 Japanbol példaul: Tamura — Oga 2015: 9—13, Table 3.; Koreabdl: Kim — Kim 2012: 213—
214, fig. 7., Tables 2-3); Osszefoglaléan: Szmoniewski 2020: 120-121.

12 Lankton — Gratuze 2019: 72. A kozolt képes tabla alapjan legalabb négy arany foliagyongy,
kiilonboz6 szinl nyersiiveg és liveghulladék, valamint edénytoredékek is elemzésre ke-
riiltek, azonban tobb helyiitt hibasan feliratoztak az egyes targyakat, tévesen Ao Yaihoz
kotottek Phu Khao Thong-i, és Phu Khao Thonghoz Ao Yai-i példanyokat. V. Lankton
— Gratuze 2019: 47, fig. 3.

13 Pongpanich 2019: 68.



A recepcio régészete. Romai eredetii tivegedények az 1-5. szazadban a Selyemt keleti 4gain 111

Igy Phu Khao Thong nem csupan kikoté, de politikai-ceremonialis jelleg-
gel és specializalt kézmiivesiparral rendelkez6 kozpont is volt,'*! akarcsak
Tha Chana, melynek termékei egészen a Fiilop-szigetekig eljutottak, s mely
egészen a 11. szazadig aktiv lehetett.!® Khao Sam Kaeo pedig az egyik leg-
korabbi, kozmopolita jellegii, tobb kdzeli telepiiléssel szovetségi rendszert
kialakito regionalis kdzpont.'** Ugyan a thai—francia feltarasok soran nem
keriiltek el6 kemencék és az tiveggyartas egyéb egyértelmii bizonyitékai, de
nyersiiveg toredékeket és szamos liveggyongyot és edénytoredéket is talal-
tak, melyek alapjan az asatok azt feltételezik, hogy helyben is folyt tiveg-
gyartas. Ehhez a nyersanyag és a technikai hattér egy részét is Dél-Azsia
adhatta, s feltehetdleg dél-azsiai, vagy dél-azsiai hatterii ivegmiives meste-
rek is dolgozhattak a lel6helyen. Fontos hangsulyozni azonban, hogy annak
ellenére, hogy a technoldgia importalt, az liveggyartas maga helyi iranyitas
alatt, helyben torténhetett.!3

Szintén a leléhelyek kdzds vonasa, hogy nem csupan romai tivegedények
és liveggyongyok, de egyéb romai eredeti targyak is elOkeriiltek. A mar
ujravizsgalt leletek kdzott szerepel Phu Khao Thongbol egy Kr.e. 1. szazad
vége-Kr.u. 1. szazad eleje koz¢é keltezett, szatirt abrazolod achatintaglio,'*
Tha Chanabdl egy Kr.u. 1. szazadra datalt, Bacchust abrazold ametiszt-
intaglio,'3® Khao Sam Kaeobol egy 2. szazad k6zepére—3. szazad elejére kel-
tezett, Marst abrazol6 karneolintaglio."*” A rodmai aranyfolia gyongyoket ado
Khlong Thomban legalabb négy romai eredetii €s szamos romai jellegii vésett
ékkovet talaltak, de helyben késziilt romai pénzadaptaciok is elOkeriiltek.!3
Lankton és Gratuze Bang Kluai Nokbo6l szarmazé iivegmintakat is romaiként
hatarozott meg, s bar ezekrél semmilyen adatot nem k6z61, a lelohelyrol elo-
keriilt egyéb romai targyak (a Kr.e. 1. szazad végére—Kr.u. 1. szazad elejére
keltezhetd gemmak és a Kr. u. 1. szazadi pénz, valamint potencialisan romai

131 Chaisuwan 2011: 86—87; Pongpanich 2013; Bellina et al 2014: 84; Borell et al 2014: 100;
Bellina 2017: 634-635.

132 Srisuchat et al. 1987; Noonsuk 2012; Pongpanich 2013; Borell et al. 2014. tovabbi biblio-
grafiaval.

133 Bellina 2014; Bellina et al. 2014; Bellina (ed.) 2017. Mindegyik tovabbi részletes biblio-
grafiat tartalmaz.

134 Lankton — Dussubieux 2013: 418-419, 431-432.

135 Borell 2015: 51, Fig. 10.; Borell 2017a: 25-26, Fig. 5.; Borell 2019: 63, Fig. 7.; Pongpanich
2019: 250.

136 Noonsuk 2012: 53; Pongpanich 2013: 105; Borell et al. 2014: 102, Fig. 6a—b.; Borell 2015:
51, Fig. 10; Lapteff 2016: 301, 304, 307, Fig. 12.; Borell 2017a: 25-26, Fig. 5.; Borell
2019: 63, Fig. 7.; Pongpanich 2019: 267.

137 Wright 2009: 57; Pongpanich 2013: 98; Borell et al. 2014: 102, Fig. Sa-b.; Borell 2017b:
611-612.

138 Példaul Hoppal 2021; Borell 2019.
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amphoratoredékek)'*® fényében a romai iivegleletek jelenléte (legyenek azok
akar edénytoredékek, akar gyongyok) korantsem meglepd, noha a szoban
forgo livegeket a tobbi romai targynal joval késébbi, a Kr.u. 4-6. szazadi
egyiptomi tivegmiives korhoz koti.!*

Aw Gyi és Maliwan ugyancsak illeszkedik a fenti mintazatba."' Mind-
ezeken tal Aw Gyi tivegtargyai Osszetételének megoszlasa szoros kapcso-
latot mutatnak Phu Khao Thonggal és Arikameduval (Puducherry, India),
mig Maliwan inkabb egy masik interakcios korhoz tartozhatott, s a kozvetett
bizonyitékok alapjan utobbi lelohelyen is folyhatott liveggyartas és meg-
munkalas.'*?

Emellett mind Phu Khao Thongbol, mind Aw Gyibol keriiltek el6
romai Osszetételli nyersiivegtoredékek, mely azt feltételezi, hogy ezeket a
helyi livegkészités soran felhasznalhattak — ahogy erre Indidban is talalunk
példat.'s

A kinai és Kra-foldhidi romai iivegedények recepciojanak
osszehasonlitasa

A két terliletrél szarmazo romai livegedények recepcidjanak vizsgéalatakor
fontos figyelembe venni a régészeti kontextus alapveto kiilonbségeit, melyek
az értelmezési lehetdségeket is nagymértékben befolyasoljak. Mig a Kina-
ban eldkeriilt tivegedények szamottevd tobbsége (kiilondsen Kina keleti,
tengerparti savjaban) régészeti feltardsbol szdrmazik, addig a Kra-foldhid
romai livegedényei a legtdbb onnan szarmazod lelethez hasonldan gytjte-
ményi tulajdonban vannak, s legtobbszor illegalis tevékenység eredménye-
ként keriiltek felszinre.'** Ugyan az elmult évtizedek helyi és nemzetkdzi
régészeti egylittmikodéseinek jovoltabol megszaporodott a régészetileg jol
dokumentalt leletek szama, a targyak dontd tobbsége tovabbra is kontextus
nélkiili, igy a romai iivegedények recepcidjanak vizsgalata is csak korlato-
zottan lehetséges.

Ugyanakkor n¢hany szembetiing kiilonbség mindezek ellenére is felva-
zolhaté. fgy az, hogy Kinaban (Xinjiangtol keletre) és a Kra-foldhidon eld-
kertilt romai tivegedények lel6helykontextusa alapvetden eltérd: az elébbiek
mindegyike temetkezésbol, mig utobbiak kereskedelmi ¢és ipari szempontbol

13 Ehhez lasd Hoppal 2021.

140 T ankton — Gratuze 2019: 72, table 1.

141 Bellina et al. 2018.

142 Dussubieux et al. 2020: 11-12.

143 Példaul: Lankton — Gratuze 2019: 70.

14 Err6l részletesen még Hoppal megjelenés alatt.
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is jelent6s telepiilésekrdl szarmaznak. Fontos megjegyezni azonban, hogy
a fenti kiilonbség a két régiora jellemzo eltérd kutatasi tradiciok eredménye
is lehet. Hiszen mig Kindban feliilreprezentaltak a temetofeltarasok, addig a
Kra-foldhidon elsésorban a telepiiléskutatdsokra koncentralnak, és a kevés
asatasbol szarmaz6 anyag szinte mindegyike telepiilésekrol szarmazik.

Ezen kiviil Kinaban, a Xinjiangtol keletre felfedezett romai targyak mind-
egyike livegedény (valamint a Hepu térségében koncentralodo, ismeretlen
készitési helyii, egyszerli, romai Osszetételll liveggyongy), ezzel szemben
viszont a Kra-foldhid ivegedényeket ado lel6helyeirdl a szamos nem loka-
lis eredetli lelet mellett egyéb romai targyak is elkeriiltek, melyek jellege
nagymértékii hasonlosagot mutat a Dél-Azsidban felfedezett romai targya-
kéval. igy mindkét régioban keriiltek el6 az iivegedények és gyongyok mel-
lett vésett ¢kkovek, pénzek, amphoratdredékek, sét, helyben késziilt romai
pénzadaptaciok is.'*® Emellett a Kra-foldhidon talalt tivegedények mind
keltezés, mind tipus tekintetében dsszevethetok példaul az Arikameduban és
Pattanamon (Kerala tartomany) feltart romai példanyokkal.'#¢

Tovabbi killonbség a Kinaban és a Kra-foldhidon eldkeriilt romai iiveg-
edények kozott azok keltezése. A Kra-foldhidrol szarmazo ilivegedények
donté tobbsége a Kr.e. 1. szazad vége—Kr. u. 1. szdzad eleje kozé keltezheto,
arra az id6szakra, mikor a Romai Birodalom Indiaval valo kereskedelmé-
nek viragkorat teszik.'” E keltezés korrelal az indiai—délkelet-azsiai kap-
csolatok elsé fazisanak végével is, mely soran a targyak valtozatossaga és
mennyisége mar rendszeressé valt kommunikaciorol tantaskodik.'*® Mindez
feltételezi, hogy a romai targyak az indo—mediterraneumi kereskedelemmel
Osszhangban, a dél-azsiai—délkelet-azsiai kapcsolatok szerves részeként
juthattak el a Kra-foldhidra. Ezzel szemben Kinaban (Xinjiangtol keletre)
csupan harom edény datalhatd az 1. szazadra, melyek tipus tekintetében is
parhuzambea allithatok a Kra-foldhidi és dél-azsiai darabokkal. Ez illeszkedik
abba a koncepcidba, miszerint ezek a targyak tengeri utvonalon, dél-azsiai
¢és esetleg Kra-foldhidon keresztiili, vagy azt érinté kozvetitéssel juthattak

45 V6. példaul Suresh 2004. Ugyanakkor markans kiilonbségekkel is szamolni kell a két
teriileten felfedezett romai targyak jellege kozott. Az egyik legszembetiingbb kiilonbség a
roémai éremkincsek hianya a Kra-foldhidon. Mindez feltehetdleg azzal magyarazhato, hogy
a Kra-foldhid Indiaval ellentétben sosem volt a romai kereskedelem elsédleges célpontja, s
aromai targyak alapvetden dél-azsiai kozvetitéssel (és szlirdn keresztiil) érkeztek a foldhid
kozosségeihez.

146 Ehhez példaul Stern 1991: 117; Wheeler 1946: 102; Cherian 2010: 271-272; Cherian 2011.

147 A Romai Birodalom indiai-6ceéni kereskedelmének periodizaciojardl példaul: Cobb 2018:
287.

148 Bellina — Glover 2004: 72—-80.



114 HOPPAL KRISZTINA

Kinaba.'* Ugyanakkor a Kinaban feltart romai tivegek zome 4-5. szazadi
sirokbol szarmazik; e mintazatnak sem datalas, sem tipus tekintetében nin-
csen délkelet-azsiai és dél-azsiai megfeleldje. Mindez arra utal, hogy ezek a
rémai livegedények esetleg egy mas interakcids csatornan, tehat nem tengeri,
hanem szarazfoldi utvonalon, vagy legalabbis nem a Kra-foldhid kozvetité-
sével juthattak el Kinaba.'>

Kina és a Kra-foldhid iivegedényei kozott azok egy lelhelyre jutd sza-
maban is kiilonbségek fedezhetok fel. Mig Kinaban temetkezésenként jel-
lemzden egy-két (kivéve Feng Sufu sirjat, ahonnan 6t) tivegedény keriilt el6,
addig a Kra-foldhidon lel6helyenként tobb iivegedénnyel is szamolhatunk,
noha ezek esetében — a telepleletek legtobbjéhez hasonldéan — jelentdsebb
fragmentacioval szamolhatunk.

A fentick alapjan ugy tiinik, hogy Kinaban (Xinjiangtol keletre) valami-
féle iivegedényeket preferalo szelekciot valoszintisithetiink, melynek lehet-
séges okaira bizonyos kulturalis jellegzetességek vilagitanak ra. Kinaban a
forrasok e targyak kiemelkedo értékét egyértelmiien attetszoségiikben jelolik
meg. Mindennek oka részben az attetsz6, vékony oldalfala {ivegedények
Kinaban torténé gyartasanak hianya,'! valamint az tivegfuvas technikaja-
nak ismeretlen volta (egészen a 6. szazadig), amely még inkabb felértékelte
az Onmagaban pusztan szarmazasi helyiik miatt is rendkiviil megbecsiilt
targyakat. Emellett — ahogy arra az iiveggyartas kapcsan tévesen a kristaly
kifejezést hasznalo, feltehetdleg a 4. szazad elején keletkezett Baopuzi 3
FMF kovetkeztetni enged's? — az iiveg elballitasanak mikéntje ismeretlen
lehetett a tarsadalom széles rétegei el6tt.'>* Ugyanakkor a kinai szakralis
élethez szorosan hozzatartozo jadéhoz vald hasonldsaguk!> tovabb fokozta
e targyak értékét. igy nem csupan szarmazasi helyiik tavolsaga és ritkasaguk,
de a gyartasukat 6vez6 misztikum, valamint ritualis aspektusuk is szerepet
jatszhatott'> — a vizsgalt temetkezések alapjan — minddssze a kinai tarsada-
lom egy sziik és zart rétege szamara elérhetd presztizstarggya valasukban.
Az 5-6. szazad soran azonban az 1j, idegen (tehat nem han) elit észak-kinai
felemelkedésével és az livegflivas elterjedésével parhuzamosan az iivegedé-
nyek recepcioja (délen is) fokozatosan megvaltozott. Az attetsz6 tivegedé-

19 Borell 2016: 44-49, 66.

150 Err6l még Hoppal et al. megjelenés alatt.

ST An 2002: 47, 56. Ami természetesen nem zarja ki a helyi iiveggyartast, melynek 1étére
az elsdsorban Guangxi tartomanyban eldkeriilt, jellemzden opak, ontétt, vastag oldalfalu
kalitivegek is utalnak. Ehhez példaul Borell 2016: 57-65.

2 B AT AR B

153 An 2002: 46.

154 An 2004: 58.

155 Hoppal 2016; Brown (2014:17) megfogalmazasaban a ,,magic of purity”.
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nyek egyre elterjedtebbé valtak, s mar nem csupan az elit egy rendkiviil sziik
része juthatott hozza. Ertékiiket pedig mar nem a ritualis-misztikus jellegiik,
hanem sokkal inkabb esztétikai tulajdonsagaik adtak.'>® Mindezek alapjan
feltételezhetd, hogy a nyugati tivegedényekhez tarsitott eltérd percepciok az
5-6. szazad el6tti és az azt kovetd idészak technologiai, szellemi, kulturalis
¢s etnikai kiilonbségeivel magyarazhatok. A romai tivegedények fentebb fel-
vazolt specialis jelentésége feltehet6leg kifejezetten a han kinai kultirkérhoz
kapcsolodhatott, mely arra is magyarazattal szolgal, miért mutat masabb
képet — a hianyos adatok ellenére is — a kulturalis és etnikai tekintetben is
igen heterogén xinjiangi régioban felfedezett iivegedények kontextusa. Kina
keleti tengerparti savjaban az 1-5. szdzad soran tehat a romai (és nyugati)
eredetl livegedények pozitiv értékitélettel tarsitott el- és befogadasa rajzolo-
dik ki, mely ugyanakkor csupan egy sziik tarsadalmi rétegre koncentralodott.
E sajatos recepciod a nyugati eredetii tivegedények helyi han kinai kulturalis
szimbolikaba vald integralasan és jrakontextualizalasan keresztiil mehetett
végbe.

Ezzel szemben a Kra-foldhidon a hianyos adatok ellenére is egy a kinaitol
eltérd recepciot feltételezhetiink. Az tivegedények és egyéb romai targyak
alapvetéen a Dél-Azsiaban lathato képet mutatjak, s csupan szamukban
(a Kra-foldhidon értelemszertien joval kevesebb fordul eld) térnek el az
ott lathatoktol. Datalas tekintetében mind az indo—mediterraneumi, mind a
dél-azsiai—délkelet-azsiai kapcsolatok fontosabb periodusaival korrelalnak.
Az tivegedények elsésorban olyan kikotékbol keriiltek eld, ahol iiveg-
gyongygyartas is folyt, s bar azt nem tudjuk, hogy magukat az edényeket fel-
hasznaltak-e az tivegkészités soran, de a romai nyersiivegek és mithelyhulla-
dékok jelenléte egyes lelohelyeken azt felételezi, hogy romai nyersanyagbol
helyben is készitettek liveggyongyoket. Ugyanakkor a kinaihoz hasonld, az
tvegtargyakat elonyben részesito preferencia nem lathato, s a rendelkezésre
allo kevés adat alapjan kontextusuk sem kiilonbozik a tobbi romai, sét, egyéb
nem lokalis targyakétol sem.

Mindez egy joval ,,pragmatikusabb” recepciora utal, ahol az tivegedé-
nyek a tobbi romai targyhoz hasonldéan inkabb gyakorlati, mintsem elvont
eszmei, ritualis értékkel birhattak. Ugyanakkor a Kra-foldhidon is elokeriilt
olyan, a Kinaban feltart nyugati eredeti iivegedényekhez hasonléan a helyi
kozosség(ek) altal preferalt targycsoport, mely szintén a helyi kulturalis
szovethez illeszkedve keriilt Gjrakontextualizalasra. Ilyen a részben hely-
ben (illetve Dél-Azsiaban), részben pedig a Romai Birodalomban késziilt,
nyugati ikonografiai elemeket és vizualis megoldasokat mutaté gemmak
csoportja.

156 Err6l Hoppal 2019.
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Nyugati jellegii gemmak a Kra-foldhidon

Az anyagi kultira szintjén a recepcid soran adott kulturalis valaszok koziil
az elfogadas (adoptalas), atdolgozas (adaptacio) és imitacié nem csupan az
idegen kultirabdl szarmazo targyakon keresztiil vizsgalhato, hanem egyes,
idegen elemeket kiilonbdz6 mértékig ,,felhasznald” helyben késziilt targyak
elemzésével is tanulmanyozhato. Utobbi tekintetében az imitacid, adopcio
¢és az adaptacid az adott, idegen elemeket kiilonbdz6 mértékig felhasznalo,
helyben késziilt corpus teljes korli technologiai-stilisztikai elemzésével
mutathato ki. A dolgozat kontextusaban'¥’ az imitaciok korébe olyan, hely-
ben (tehat Délkelet-Azsidban) késziilt targyak tartoznak, melyek egy vagy
tobb idegen (ez esetben nyugati) ikonografiai vagy technologiai elemet vagy
vizualis megoldast ismételnek mechanikusan. Az ismétlés mértéke és mind-
sége nagyban fiigg az adott kultura technikai és miivészi szinvonalatol és
a készitdé mester képességeitdl is. Az imitacio esetében tehat a felhasznalt
idegen elemek Ujrarendezése, felfogasa és értelmezése minimalis. Ezzel
szemben az adopcidt a felhasznalt idegen elemek elfogadasa és esetle-
ges Ujrarendezése, varidlasa jellemzi. Igy a helyben, helyi nyersanyagbél
késziilt, az idegen elemeket akceptalo targyak adott esetben ugyancsak rend-
kiviil hasonlithatnak az eredeti targyhoz — a helyi technologiai és miivészi
szinvonal fliggvényében. Az adaptacioknal, melyet gyakran csak ,,nyugati
hatasokként” emlegetnek,'*® az eredeti, idegen eredetii targyak helyi jelenléte
nem feltétleniil sziikséges. gy adott esetben az idegen vizualis vagy tech-
nologiai elemek jelentds atalakitasa és atértelmezése is megtorténhet, attol
fiiggden, hogy a kozvetitd vagy készitd kultira milyen mértéki és mindségii
transzlaciot és modositast hajt végre, ezaltal kiilonb6z6 szinkretikus miivészi
vagy technoldgiai megoldasokat 1étrehozva.

Mig az imitacié Dél- és Délkelet-Azsiaban felfedezett nyugati/romai
jellegii targyak esetében elsOsorban pénzimitaciok formajaban mutathato ki,
addig az adopcid és adaptacié mas targycsoportokon keresztiil is jol vizs-
galhat6. Ilyen targycsoport a Kra-foldhid kiilonb6zé lel6helyeirdl elékertilt,
nyugati vizualis megoldasokat mutatd gemmak csoportja, melybe a Romai
Birodalom teriiletén késziilt darabok ugyanugy, mint a regionalisan-konti-
nentalisan (elsdsorban Dél-Azsiaban) és lokalisan késziilt, nyugati elemeket
kiilonb6z6 mértékig felhasznald példanyok is beletartoznak.

E targyak jelentés koncentracioja figyelhet6 meg a Kra-foldhidon,
mintegy félszaz darabot talaltak, melyek jelentés hanyada a Suthi Ratana

157 A kutatasi fokusz és metodologia fiiggvényében a régészet szamos mas fogalmat is hasz-
nal. Lasd pl. Biehl — Rassamakin 2008.
158 Autiero 2017: 86.
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Foundation gyiijteményében talalhatd. Ugyan kevés kivételtdl eltekintve leg-
tobbjiik régészeti kontextus nélkiili szorvany, amennyiben leléhelyiik ismert,
az a korabban mar emlitett, romai livegedényeket és egyéb nem lokalis tar-
gyakat is ado kikototelepekkel azonos. Messze a legtobb nyugati jellegli
gemma Khlong Thombdl keriilt el6, de Phu Khao Thong, Bang Kluai Nok,
Tha Chana, Khao Sam Kaeo lel6helyekrdl is szairmaznak darabok. A tar-
gyak egy része feltételezhetéen romai eredetii (a szakirodalom altal vizsgalt
példanyok koziil legalabb 9), ezek kozott rendkiviil kvalitasos példanyok
csakagy, mint a 2-3. szazadi romai gemmagyartas tomegtermékei is el6for-
dulnak.'™ Elébbire példa a Bang Kluai Nokbol eldkeriilt, feltételezhetden a
Kr.e. 1. szazad masodik felére—Kr.u. 1. szdzad elejére keltezhetd, szatirokat
abrazold szardonixcameo-toredék.!® (IV. tabla/1. kép) Mig példaul a Khao
Sam Kaeobol szarmazé, 2. szazad kozepére—3. szazad elejére datalhato,
Marst abrazold karneolintaglio kevésbé kvalitasos darabnak tekinthetd.!*!
(IV. tabla/2. kép)

Ugyanezen leléhelyekrdl a romai példanyokon kiviil feltehetSleg Azsia-
ban késziilt, nyugati-romai ikonografiai elemeket és vizualis megoldasokat
kiilonb6z6 mértékig felhasznald darabok is eldkertiltek. Ezek koziil is kiemel-
kednek a klasszikus mintakincset adoptalé gemmak, mint példaul a szintén
Bang Kluai Nokban talalt, a Kr.e. 1. szdzad masodik felére—Kr.u. 1. szazad
elejére vagy esetleg ennél késébbre keltezhetd, sétalo lovat és lovasat abra-
zol6 szardonixintaglio.' A 16 labanak és farkanak aprolékos kidolgozasa
illeszkedik a Kr.e. 1. szazad—Kr.u. 1. szdzadi romai ékkévésési tradiciokba,
mig az allat tiiskés sorénye €s az alapvonal hianya inkabb keletebbi készitési
helyre utal.'®® (V. tabla/3. kép)

A nyugati jellegli gemmak szama felveti a helyben késziilt adaptaciok
lehetdségét is. Ilyen potencialis adaptacio lehet a Lopburi tartomanybdl szar-
maz0, cornucopiara emlékeztetd targyat tartd ndalak, melyre a szakiroda-
lom Fortunaként hivatkozik.'** Ugyanakkor a targy technologiai-stilisztikai
elemzése elengedhetetlen lenne a kérdés eldontéséhez.

15 Hoppal 2021:199-202.

1% Wright 2009: 57, Figs. 1-2.; Pongpanich 2013: 171; Borell et al. 2014: 103-104, Fig. 1.;
Borell 2015: 52, Fig. 11.; Lapteff 2016: 301, 304, 310, Fig. 18.; Pongpanich 2019: 250.

1 Wright 2009: 57; Pongpanich 2013: 98; Borell et al. 2014: 102, Fig. 5a—b.; Borell 2017b:
611-612.

102 Kangked 2009: 65, 88—89; Chaisuwan — Naiyawat 2009: 100; Wright 2009: 53; Chaisuwan
2011: 89, 92; Noonsuk 2012: 37-38; Bellina et al. 2014: 83; Borell et al. 2014: 103, Fig.
7a-b.; Lapteff 2016: 301, 304, 310, Fig. 18.

13 Borell et al. 2014: 103.

1% Bhumadhon 2019: 184.
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A fenti példanyon kiviil szadmos (Gjra)vizsgalasra vard darab is 1étezik,
els@sorban a Suthi Ratana Foundation gytijteményében. Ezek kozott is meg-
talalhatok a magas kvalitasu darabok, mint példaul a Tha Chana-i diadé-
mot visel6 néi biisztét abrazold cameotoredék,'®> vagy a Khlong Thombol
szarmazo, palladiumot tarté Diomedest abrazolo intaglio,'*® melyeknél valo-
szinisitheté a romai eredet. (IV. tabla/4-5. kép) A fentiek mellett szamos
egyszeribb kiviteli példany is megtalalhatod a gyiijteményben, melyek ese-
tenként hasonlé tematikat dolgoznak fel. Ilyenek példaul a lovat és lovasat
abrazolé gemmak Dél-Thaif6ldrél,'” vagy az oszlop mellett 4116 lovat abra-
zol6 példanyok Bang Kluai Nokbol és Dél-Mianmarbol.'®® Ezek feltehetdleg
Azsiaban késziiltek. (IV. tabla/6. kép)

Osszességében elmondhato, hogy a Kra-foldhidon koncentral6do nyugati
eredetil, vagy nyugati elemeket felhasznal6 gemmak esetében gyakran csu-
pan részletes technologiai-stilisztikai elemzéssel hatarozhaté meg készitési
helytik, mely valészintileg a befogadd kozosség szamara sem lehetett egyér-
telm{. Mindez feltételezi, hogy nem egzotikus szarmazasi helyiik (romaisa-
guk), mint inkabb technikai és miivészi kiviteliik, esetleg maguk a képi abra-
zolasok tették ket népszeriivé. Képi vilag tekintetében az emberabrazolasok
(a Kra-foldhidon elékeriilt példanyok 80%-a) fordulnak el6 leggyakrabban,
ezek kozil is a kiilonbozo vallasi jelenetek és biisztok emelkednek ki, de
bizonyos allatabrazolasok (példaul a 16 és a kakas) is megtalalhatok.'®

Ugyan régészeti kontextus és irott forrasok hianyaban e targyak recepci-
ojarol keveset tudunk, valdszintisithetd, hogy viseldik szamara az esztétikai
értéken tuli jelentéssel is birhattak. Az apotropaikus funkcio, illetve a sze-
rencsehozo talizman értelmezés tiinik az egyik leglogikusabb lehetdségnek,
a részint, mert a Romai Birodalomban is hasznaltak erre a célra gemmakat.
Masrészt pedig az emberabrazolasok jelentds szama miatt, mely Osszevet-
hetd a Dél-Azsidban és helyben készitett romai pénzadaptaciokkal. Ezeknél
a jellemzdéen csiingdként hordott targyaknal a szakirodalom szerint szintén
az emberabrazolas, pontosabban maga a csaszarbiiszt jatszhatta a kulcsszere-
pet, s feltehetéleg ugyancsak védelmezo-szerencsehozo funkciot tarsitottak
hozzajuk.'”

195 Pongpanich 2013: 108; Lapteff 2016: 301, 304, 307, Fig. 11.; Pongpanich 2019: 267.

1% Wright 2009: 48; Noonsuk 2012: 50, 52; Pongpanich 2013: 146; Lapteff 2016: 301, 304,
308, Fig. 14.

17 Pongpanich 2019: 250, 267; Lapteff 2016: 301, 304, 306, Fig. 10.

198 Wright 2009: 54, Figs. 1-2.; Pongpanich 2013: 171, 266; Lapteff 2016: 301, 304, 310, Fig.
18.; Pongpanich 2019: 250.

169 Hoppal 2021: 211-212.

170 Brancaccio 2005: 401-402; Borell 2014: 29-30. Ennek 6sszefoglalasat 1asd Hoppal et al.
megjelenés alatt.



A recepcio régészete. Romai eredetii tivegedények az 1-5. szazadban a Selyemut keleti again 119

IV. tabla

Szardonix cameo Bang Kluai Nok leléhelyrdl (Borell et al. 2014: 98, Fig. 1. alapjan)
Marsot abrazolo intaglio Khao Sam Kaeo leldhelyrdl (© Bérénice Bellina)

Lovat és lovasat abrazolé intaglio Bang Kluai Nok lel6helyrdl (Borell et al. 2014:
103, Fig 7. alapjan)

Cameo-téredék Tha Chana leldhelyrdl (Pongpanich 2013: 108. alapjan)

Diomedest abrazolé gemma Khlong Thombol (Wright 2009: 48. alapjan)

Lovat abrazolé gemma Bang Kluai Nok lel6helyrél (Wright 2009: 54, Figs. 1-2.
alapjan)
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Tovabba a nyugati jellegli gemmak feliilreprezentaltsaganak oka lehet a
romai ikonografia és szimbolika (egyes elemeinek) a helyi kulturalis koncep-
ciokba torténd beillesztése is, mely egyfajta kulturalis-vallasi szinkretizmusra
és transzkulturalizmusra is utal. Enne példajaként emliti Cobb és Mitchell az
indiai Junnarbol elékeriilt Erost abrazolé targyat,'” mely feltehet6leg a helyi
indiai szimbolikaba torténé megfeleltetésén keresztiil kertilhetett el- és befo-
gadasra. A fenti lehetdséget valoszindsiti a Kra-foldhidi gemmak esetében az
egyes abrazolastipusok ismétlodése, mint a 16 és lovasa, a kakas vagy az allo
16. Utdbbi esetleg dsszevethetd a kevés, Kra-foldhidrol eldkeriilt, indiai képi
vilagot mutatd 16amulettel,'’”> melyek szakralis szerepet tolthettek be mind az
indiai, mind a helyi k6zosségekben.

Ugyan a rendelkezésre allo adatok alapjan a nyugati jellegli gemmak
recepcidjanak részletei nem vazolhatok fel, annyi mégis valoszinisitheto,
hogy mind a romai eredetii, mind a regionalisan, vagy éppen lokalisan késziilt
vésett ékkoveknél fontos lehetett az ijrakontextualizalas, mely lehetdvé tette
magat a helyi kultara altali befogadast.

Osszefoglalas

Ahogy a Kinaban ¢és a Kra-foldhidon elékeriilt romai eredetii iivegedények
példaja is mutatta, az Gn. reception studies régészettudomanyban torténd
alkalmazasa egy szamos eldnnyel jar6é elméleti keret kialakitasat teszi lehe-
tové, mely kiilondsen az olyan, gyakran tilsematizalt kutatasi teriileteken
hozhat 0j eredményeket, mint amilyen a Romai Birodalom tavol-keleti
kapcsolatainak kutatasa is. Hiszen nem csupan azt a leegyszer(sitd torténeti
allaspontot arnyalja, miszerint a romai targyak azsiai jelenléte elsdsorban a
romai kereskedelem kozvetlen eredménye lenne, de azt a népszer(i elgon-
dolast is megcafolja, hogy ezek a targyak (Délkelet- és Kelet-) Azsidban,
csupan szarmazasi helylik tavolsagabdl kiindulva egységesen luxustargyak
lettek volna. Emellett a romai és romai nyersanyagbol helyben késziilt tar-
gyak szigoru elméleti keretbe foglalt komplex vizsgalata hozzajarul a targyak
tarsadalmi-kulturalis kontextusanak jobb megértéséhez, valamint a kiilon-
b6z6 befogado kozosségek tobb szempontl vizsgalatahoz is, mely alapjan
kirajzolodik, hogy a kiilonb6zd (kulturalis hattérrel rendelkez6) kdzosségek
ugyanazon romai targytipust akar eltéré modon is receptalhattak.
Ugyanakkor a reception studies régészeti alkalmazasanak egyik legjelen-
tosebb hatranya éppen a régészeti kontextus elengedhetetlen volta, valamint

171 Cobb — Mitchell 2019.
172 példaul Khao Sam Kaeobdl: Bellina 2014: 376.
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a teljességre torekvo adatbazisok sziikségessége. Ebbol kifolyolag a sokszor
magangyiijteményben 1év0, rendkiviil szérvanyos, rosszul dokumentalt
délkelet- és kelet-azsiai anyag csak korlatozottan, s kell¢ évatossaggal ele-
mezhetd. Eppen ezért a kutatottsag és kutatasi lehetdségek fliggvényében
egyes régiokrol aranyaiban tobb, mig mas esetekben kevesebb relevans adat
all rendelkezésre. Igy a Kinaban feltart romai iivegedényeknél nem csupan
a régészeti kontextus ismert — még ha olykor hianyosan dokumentalt is —,
de egyéb forrascsoportok is bevonhatok, mely altal a romai iivegedények
recepcidja mellett azok lehetséges percepcioirdl is képet kapunk. Ez alapjan
az 1-5. szazadi han kinai kultarkorhoz tartozo teriileteken a vékony oldalfalu
romai (illetve feltehet6leg altalanossagban a nyugati eredetil) ivegedények
egyéb romai targyakkal szembeni preferenciajat lathatjuk, mely e targyak
helyi kulturalis szimbolikaba valo illeszthetdségére (mint a jadéhoz valo
hasonlésaguk) vezethetd vissza. Sajatos, pozitiv értékitélettel tarsitott recep-
cidjuk elsdsorban a befogadd kozosség kulturalis, szellemi és technologiai
jellegzetességeiben keresendd. A joval hianyosabb corpus miatt azonban a
xinjiangi régiobol és a Kra-foldhidrol eldkeriilt romai iivegek recepcidjaval
kapcsolatban kevesebb informacié mondhat6 el. Xinjiangban csupan annyi
lathatd, hogy tivegedények telep- és sirkontextusbdl egyarant elkeriiltek,
tovabba valdsziniileg egyéb roémai targyakkal, példaul szovetekkel, eset-
leg koralltargyakkal (noha ezek rémai eredete bizonyitasra szorul) is sza-
molhatunk.'” Mindez azt feltételezi, hogy Xinjiangban nem foghaté meg
a romai livegedények sajatos recepcioja, mely még inkabb erdsiti, hogy az
kifejezetten a han kinai kulturkérhoz szorosan kapcsolodo teriileteket érint-
hetett. A Kra-f6ldhidon felfedezett romai tivegedények recepcidjara szintén
csak korlatozottan kovetkeztethetiink. Ugyanakkor az egyértelmil, hogy a
Kina keleti térségében latottaktol alapvetden kiilonbozik, s sokkal inkabb
az iveggyongygyartashoz és kereskedelemhez kapcsolhato, gyakorlatiasabb
megfontolasok mentén végbemend befogadasra utal, s a kinaihoz hasonlo
tivegedényeket preferald szelekcido sem mutathatd ki. Ugyanakkor a Kra-
foldhidon nagy szamban elokertiilt, nyugati ikonografiai elemeket és vizualis
megoldasokat mutaté gemmak mégis utalnak egyfajta targytipus-preferen-
ciara. Ezek — a Kinaban feltart romai livegedényekhez hasonléan — szin-
tén a helyi kulturalis szovetbe torténd Gjrakontextualizalasukon keresztiil
keriilhettek befogadasra. Ugyanakkor a gemmak recepcidja tobb tekintetben

crer

hogy nem csupan egy rendkiviil sziik, prominens tarsadalmi réteget érintett,

173 Ezekro] részletesen lasd Hoppal 2020: 68—69.
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s a Kinaban felfedezett tivegedényeknél latott sajatos ritualis-misztikus jel-
leget sem tudunk kimutatni.

A fent bemutatott kovetkeztetések ugyanakkor a jovében a leletek szama-
nak novekedésével, valamint az j kutatasok fényében érvényiiket veszthe-
tik. Az idegen eredetli targyak recepcidjanak kozosségenkénti vizsgalata és
Osszehasonlitasa a lehetdségek korlatozottsaga ellenére is jelentds tavlatokat
nyit, s szamottevé mértékben arnyalja az 6kori kommunikacios csatornak és
interakcids haldzatok mikodésérdl kialakitott képet.
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,APAM, A KAGAN SEREGE OLYAN VOLT,
MINT A FARKAS, S AZ ELLENSEGE OLYAN,
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A TURK ROVASFELIRATOK ELLENSEGKEPE

DALLOS EDINA

MTA-ELTE-SZTE Selyemut Kutatcsoport
ELTE Torok Filologiai Tanszék

A Masodik Tiirk Kaganatus (682—845) iddszakaban keletkezett rovasirasos
feliratok jelentik az elsé olyan nagyobb terjedelmi szovegeket tartalmazo
forrascsoportot, melyet egy nomad birodalom hagyott emlékiil. A feliratok
a kagannak, a kaganatus miniszterének vagy valamely hadvezérnek allitott
emlékoszlopokon olvashatok. Ot nagyobb felirat maradt fent a tiirk idészak-
bol. Id6ben az els6é a Koli csor felirat, mely 720 és 725 kozott keletkezett;
ezt koveti idében a kaganatus miniszterének, Tonjukuknak allitott emlék
726-bol.! Kol tegin felirata, mely a kagan fivérének és egyben a kaganatus
legeredményesebb hadvezérének allit emléket, 732-ben keletkezett, és
néhany évvel kés6bb, 734-ben vagy 735-ben késziilt a Bilge kagan sztélé,
mely tobb parhuzamos részt is tartalmaz a Kol teginnek allitott emlékkel.
Az Ongi felirat, melyrdél nem tudjuk biztosan, hogy kinek allitottak (valo-
szintileg a kagani csaladhoz valamilyen szallal kot6dé hadvezérnek), és azt
sem, hogy pontosan melyik évben, a szdveg alapjan valamikor 732 utan
sziilethetett. Az 6t felirat koziil a Koli csor és az Ongi felirat viszonylag rovi-
debb, és foként az Ongi a tobbinél sokkal jobban megrongalddott.

A feliratok tartalma elég egysiku, a birodalom hoditasait, a lazongo tor-
zsekkel és torzsszovetségekkel folytatott kiizdelmeit beszéli el, de belso for-
rasként mégis felbecsiilhetetlen értéki. Cikkemben a feliratok ellenségképeit
vizsgalom szemiotikai és tartalomelemzési modszereket hasznositva.

A feliratok a tiirk torténelemnek is fontos forrasai, ugyanakkor fontos
rogziteni, hogy e tanulmanynak nem témaja a feliratok szovegének torténeti
hitelessége, vagy ennek vizsgalata, hiszen éppen az események tiirk percep-

' Cikkemben mind az 6torok, mind a kinai neveket népszerii magyar atirasban adom meg,
ettdl csak az 6torok nyelvi adatok esetében tértem el, ahol a nemzetkozi turkologiai atirast
hasznaltam.
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cidja all érdeklédésiink kozéppontjaban. Néhany eldzetes kérdést eldre is
megfogalmazhatd. 1) Vajon Kina (a feliratokban: tabgacs), a nagy, szomszé-
dos, letelepiilt civilizacido masféle ellenségként jelenik-e meg, mint a szom-
szédos, meghoditando vagy meghdditott, de folyton lazongd nomad torzsek,
torzsszovetségek? 2) Mivel a feliratok keletkezése utan egy bd évtizeddel
a Turk Kaganatust egy nomad szdvetség (ujgur, baszmil, karluk) legydzte,
érdemes megvizsgalni, hogy ennek valamiféle eldjele a szovegekbdl kimu-
tathato-e, vagyis ezekrdl a torzsekrdl vagy torzsszovetségekrdl a feliratok
mas képet festenek-e¢? 3) Hogyan viszonyultak a keleti tiirkdk a nyugati tiir-
kokhoz, akikkel az els6 kaganatus idején még a belsé konfliktusok mellett is
valamiféle szoros szdvetségben alltak, s akik ugyanakkor birodalmat ekkor
mar nem tudtak 1étrehozni? 4) A folyamatos harcok leirasaban az ellenséggel,
illetve a tiirk érdekekkel kapcsolatban megjelennek-¢ erkodlcsi vagy vallasi
meggondolasok?

Az ellenség sz0 a tiirk feliratokban

Els6ként az ellenség szd megjelenéseit veszem szamba. Az Otorok yayi
“ellenség’ huszonhétszer, az ebbdl képzett yayit- *ellenségeskedik’ ige pedig
kétszer fordul el6. A sz6 tizenharomféle nép (torzs, torzsszovetség, biroda-
lom) nevével kapcsolodik dssze, 6sszesen huszonhat eldfordulassal, hat eset-
ben pedig csak altalanosan, a konkrét ellenség megnevezése nélkiil szerepel.
A kovetkez6 tablazat rovid kontextussal mutatja be ezeket az el6fordulaso-
kat.> A tiblazatban (és a kés6bbiekben) a feliratokra a kovetkezo jelzéseket
hasznalom: KC = K&li csor, T = Tonjukuk, K = K6l tegin, B = Bilge kagan,
O =Ongi. AKC, K, B és T feliratok esetében a kisbetlik az égtajat jelolik,
a szamok pedig a feliratban a sorok szamat. KCk11 igy azt jelenti, hogy az
adott mondat a Koli csor felirat keleti oldalanak 11. soraban olvashat6, Ké8
pedig a Kol tegin felirat északi oldalanak 8. sorat. A Tonjukuk felirat eseté-
ben az eddigi szakirodalom kétféle jelolési modot hasznalt, az egyik romai
szammal utalt a két kétombre, amire a szovegeket irtak, majd az égtaj és
(arab szammal) a sorszam kovetkezett, a masik folyamatos sorszamozassal
¢lt, a tablazatban mindkett6t megadom, utobbit zardjelben. Az Ongi felirat

2 A tablézatban az 6torok szovegeket Berta Arpad forditisaban adom meg (Berta 2004).
Mivel a szovegek tobb helyen olvasati és értelmezési nehézségekkel terheltek, a népekre,
torzsekre, torzsszovetségekre vonatkozo részletesebb elemzésénél tobbszor eltértem Ber-
ta olvasatatol, és Tekin (1988), Clauson (1972), valamint Erdal (2004) megfontolasait is
figyelembe vettem. Ugyanakkor a filologiai problémaknak még csak rovid attekintése is
messze tulfeszitené cikkem kereteit, melynek egy ilyen vizsgalat nem is témaja. Ugyanak-
kor persze a szovegek pontos értelmezése alapja a megfeleld elemzésnek.
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kdvén csak két oldalon szerepel irds, ezeket ,,e” (eliilsé oldal) és ,,j” (jobb
oldal) roviditésekkel jeleztem, illetve itt is megadtam zardjelben a folyama-
tos szamozast szoveghelyet is.

yayi “ellenség’
HELY FORDITAS AZ ELLENSEG
KCk11 Az ellenség ellen egyediil 6korként tamadva | karluk
7?3 (k6z¢€) bemenve, maga rovidesen meghalt.*
TId1 Ellenségiink korben nagy szamban (tkp. mint ,
(=T8) a pelyva) volt. (nem konkrét)
Tlk2 A tabgacs kagan ellenségiink volt. tabgacs
(=T19)
TIk2 , o
(=T19) Az on ok kagan ellenségiink volt. on ok
TIk3 Majd a kirgiz kagén, Kiicsliig is ellenségiink Kiroiz
(=T19) lett. &
TIk3 A vissza-visszatérd ellenséget idehozattam [és (nem konkrét)
(=T53) csatlakoztattam].
Erre a tiirk népre ellenséget nem hoztam ra,
TIIk4 L1 e . ;
(= T54) [s az ellenség] Osszekotozott lovait nem fut- | (nem konkrét)
tattam rajuk.
Kik2 [...] a' négy vilagtaj mindegyike (allitolag) (nem konkrét)
ellenség lett.
Ekként szolva, (a tiirk nép) a tabgacs kagan
Kk ellensége lett (igy hirlik). tabgacs
[Miutan a tiirk nép a tabgacsok] ellensége lett,
KK10 (Ggy mondjak,) hogy [6nmagat] megszervezni tabgacs

[és] elrendezni képtelen volt, s Gjra behodolt
(tkp. bement) [a tabgacsokhoz].

3 Berta az *okorként tamad’ forditassal Erdal javaslatat fogadja el — a korabbi értelmezé-
sek ’rohamozva tamad’ jelentése helyett. Erdal megoldasa elsgsorban jelentéstani okokbol
valdjaban nem meggy6z9. Az értelmezési nehézségek miatt a késdbbi elemzésekbe ezt a
formulat nem vezettem fel a tablazatokba.

* Teljesen eltérd értelmezések: Berta 2004: 23. n. 355.
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Mivel Tengri er6t adott [nekik], apam, a kagan
Kk12 serege (Ugy hirlik), hogy olyan volt, mint a | (nem konkrét)
farkas, s az ellensége olyan, mint a barany.
Kk14 Délen a tabgacs nép volt (aztajt) az ellenség. | tabgacs
Kk14 E’sz’al?on Baz kagarrl, a kilenc oguz nép volt Kilenc oguz
(allitolag) az ellenség.
kirgiz
. . . , . , kurikan
A kirgiz, kurikan, harminc tatar, a kitany ¢és a . ,
K14 tatabi [nép] mind ellenség volt (allitolag) harminc tatdr
p gv &) kitany
tatabi
Mivel Tengri kegyes volt [hozza, apam, a
kagan] az el-lel rendelkezOket megfosztotta
el-jétdl, a kagannal rendelkez6ket megfosz-
Kk15 totta kaganjatol, az ellenséget békére késztette | (nem konkrét)
(tkp. pacifikalta), azokat, akiknek térdiik volt,
letérdeltette, azokkal, akinek fejiik volt, fejet
hajtatott.
Kk34 Aztan a Jer® bajirku nagy irkinje lett ellenség. | (Jer) Bajirku
KK39 A’zt’ kyovetoen a tiirges koznép lett az ellenség tiirges
(allitolag).
A csik nép a kirgizekkel egyiitt ellenségem | csik
Bk26 .
lett. kirgiz
BK29 ...a karluk nép ellenség lett. Karluk
Bk30 ...a kilenc oguz [kiegészités] ellenség lett. kilenc oguz
Kél [...] a karluk nép mozgoldédd 1évén, ellenség Karluk
lett.
Ké2 az az nép ellenség lett az
, Mivel az ég és fold felkavarodott (haborgova | . .
Ked valt) [a kilenc oguz nép] ellenség(em) lett. kilenc oguz
Ké8 Az oguz ellenség a kozponti taborra tdmadt ra. | oguz

> A korabbi kiadasokban yir (Berta 2004: 160, n. 1570).
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Oe5 ...az oguzok ko6zott hét harcos (tkp. férfi) (alli- oolz
(=05) tolag) ellenség[iink] lett. &
Oeb6 Ezutan a kilenc oguz lett (allitolag) az Kilenc ooz
(=06) ellenség[iink]. g
0j2 (=010) | ... (allitolag) az ellenség[iink] lett. ?
yayit- “ellenségeskedik’
KC nvs Amikor Szagir (?) Csolugun (?)° ellenség lett,
-y Koli Csor (rajuk) okorként tmadott, (Sket) | ?
(=KC)5) o ’
folnyarsalta, megolte.
KC k6 [Amikor a] karlukok lettek ellenségek, a Karluk
(=KC 18) | Teznél csatazva...

1. tablazat. Az ’ellenség, ellenségeskedik’ jelentésti szavak eléfordulasa a szovegekben °

Az itt szerepld ellenségek eléfordulasa a kiilonféle feliratokban a kovet-
kezdképpen oszlik meg (a feliratok betiijele utan az eléfordulasok szdma

szerepel):’8

NEP/TORZS/TORZS-

SZOVETSEG ELOFORDULAS (DB) FELIRAT

/BIRODALOM
nem konkrét 6 T:3;K: 3
oguz / kilenc oguz 6 K:3;B1;0:2
tabgacs 4 T: 1;K: 3
karluk 4 KC:2;8K: 1;B: 1
kirgiz 3 T:1;K: 1;B: 1
on ok 1 T
tiirges 1 K
kitany 1 K

¢ Talan személynév, a kiilonféle értelmezésekhez lasd Berta 2004: 19, 328, n. 330.
A Kol tegin és a Bilge kagan feliratban talalhato azonos vagy majdnem teljesen megegyezd

részeket itt és a cikk egészében csak egyszer vettem figyelembe, s mivel a Kol tegin felirat

maradt fent épebben, a parhuzamos részeknél mindig erre a feliratra hivatkozom.

Ebbdl egy az igei forma.
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tatabi 1 K
(harminc) tatar 1 K
bajirku 1 K
az 1 K
kurikan 1 K
csik 1 B

2. tablazat. Az ellenséges népek eléfordulasa és feliratonkénti megoszlasa

Legtobbszor az altalanos, nem egy-egy konkrét néphez kotédo ellenség
fogalma, valamint ezzel azonos szamban az oguz torzsszovetség neve fordul
el6, mely a Masodik Tiirk Kaganatus leger6sebb, meghoditott, de sokszor
lazado rivalisa volt. Még harom tdrzsszovetség vagy birodalom neve szere-
pel tobbszor a yayi szdval: Kinaé, a tiirkok hatalmat nem sokkal a feliratok
allitasa utan megdontd szovetségben részt vevo karlukoké, valamint a kinai
forrasokbol mar a Kr. e. elsé szazadtol ismert, és a tiirkoket felvaltd Ujgur
Birodalmat egy évszazaddal késobb megdonté kirgizeké. Minden mas rivalis
¢és hodoltatott nép (tdrzs és torzsszovetség) csak egyetlen egyszer szerepel
ilyen Osszefiiggésben.

A kiilonféle ellenségnevek mindegyike szerepel a Kol tegin és Bilge
kagan feliratokban, ugyanakkor érdekes eloszlas figyelheté meg a Tonjukuk,
a kisebb Koli csor és Ongi feliratokban. Tonjukuknal a legmagasabb a nem
konkrét népre vonatkozo ellenség sz6 hasznalata (3), ami 1-1 alkalommal
kapcsolodik valamilyen népnévvel. A kitany, kirgiz és on ok nevek foldraj-
zilag szinte korbehataroljak (keletrél, északrol €s nyugatrol) a kaganatust,
ugyanakkor fontos megemliteni, hogy itt az oguz név (ami 0sszességében a
legtobb eléfordulast mutatja) nem szerepel. Az Ongi feliratban ezzel szem-
ben egyediil ez az ellenségnév jelenik meg, ugyanakkor a Koli csor feliratban
erésen feliilreprezentalt a karluk név.

A tablazat értelmezéséhez érdemes még azokat az adatokat is hozzaillesz-
teniink, amelyek megmutatjak az adott népek Osszes eléfordulasat is (itt az
el6z06tol eltérden a teljes gyakorisagi szamok sorrendjében):
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NEP/TORZS/ . 7 .
TORZSSZOVETSEG OSSZES ELOFO@ULAS/ FELIRAT
/BIRODALOM FLLENSEG
tabgacs 40/ 4 (10%) KC:1;T12;K: 16;B: 8; O: 3
(kilenc) oguz 31/6 (19%) KC: I; T: 11; K: 9; B:§,0: 2
kirgiz 17/3 (17%) T:3;K: 11;B: 3
tiirges 15/1(6%) T:3;K: 8;B: 4
kitany 15/1(6%) KC:2;T:7;K: 4;B: 2
karluk 13/4 (30%) KC: 6;K:2;B: 5
az 11/1(9%) KC:2;T:2; K: 6;B: 1
tatabi 9/1(11%) KC: 1;K:4;B: 4
on ok 8/1(12%) T:5;K:2;B: 1
bajirku 571 (20%) K:4;B: 1
(harminc) tatar 4/1(25%) K:3;B: 1
kurikan 2/1(50%) K:2
csik 2/1(50%) B:2

3. tablazat. A népnevek el6fordulasa és ellenséges jellegiik aranya

A tablazat az 6sszes el6fordulas €s az ellenség’ szoval vald megjelenés mel-
lett szazalékosan mutatja ezek aranyszamait is, mely adatokat egyiitt érde-
mes figyelembe venniink. Bar az ellenséges viszony az el6fordulasokhoz
aranyitva a két legalso6 mezdében a legmagasabb (kurikan, csik), ez az elo-
fordulasok alacsony szama miatt az dsszevetésben kevésbé mérvado. Harom
nagyobb csoportban vethetk dssze az aranyszamok, egyrészt a kevés (<10)
el6fordulasuak (tatabi, on ok, bajirku, tatar, kurikan, csik), ahol az arany-
szamok a kevés el6fordulasbol adodoan mar eleve magasabbak, itt mar a
csoporton beliil is lathato, hogy a kevesebb eléfordulés felé haladva egyre
magasabbak az aranyszamok. A kozepes gyakorisagu (11 < x < 20) nevek
(kirgiz, tirges, kitany, karluk, 4z) esetében mar nagyobb eltérések figyelhe-
tok meg, a kirgizek, de kiilondsen a karlukok esetében az ellenségesség kife-
jezddése kifejezetten magas aranyu, ugyanakkor a kitany és tiirges esetében
pedig kifejezetten alacsony. A hlisznal tobbszor el6fordulo két név, a tabgacs
(Kina) és az oguz kozott markans kiilonbség lathatod, mig a tabgacs dsszes
el6fordulasa joval magasabb, az ellenségként vald megnevezés majdnem fele
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aranyl, mint az oguzoknal. A tlirkdk szamara tehat az erés és ugyanakkor
stabil, de mas életmodu és kultaraju Kina kevésbé tiint ellenségesnek, mint a
birodalmon beliili, gyakorlatilag azonos nyelvii és kultiraji oguz szovetség.

A minél pontosabb ellenségképek felrajzolasahoz természetesen nem
elégséges egyszertien az ellenség szot €s annak népekhez kapcsolodasat
megvizsgalni. A kdvetkezoékben népenként (térzsenként, torzsszovetségen-
ként, birodalmanként) a szokészlet minél teljesebb vizsgalataval tekintem at
az ot felirat szovegét.

Népek (torzsek, torzsszovetségek, birodalmak) nevei
és jellemzoik

A kiilénb6z6 népekre® vonatkozd részletekbdl kigyiijtottem az igéket, fone-
veket,'” mellékneveket és szamneveket. Ezeket kiilon tablazatokban mutatom
be. Mivel ezekben a szovegrészekben nem csak az érdekes, hogy az adott
néphez milyen jellemzok tarsulnak, hanem a tiirkdk viszonyulasa is, igy a
tablazatba foglalt adatokat kiegészitettem azokkal az igékkel, fénevekkel,
melléknevekkel és szamnevekkel is, melyek ugyan a tiirkokre vonatkoznak,
de kifejezetten a masik néppel kapcsolatban szerepelnek. gy a tablazatok-
ban kiilon oszlopban szerepelnek az adott népre és a tiirkokre vonatkozo
adatok. Fontos itt megjegyeznem, hogy mindkét esetben csak az egymasra
vonatkozd tényeket tlintettem fel, igy példaul nem vittem fel a tablazatokba a
“hodol’ igét, ha az ugyan a tatabikra vonatkozik, de azok Kinanak hddolnak.
Ez kiilondsen a tiirkok esetében jelentette az adatok er6s megrostalasat.

Nehézséget okozott, hogy néhany esetben nem tudhatd biztosan, hogy
egy-egy szoveghely melyik néphez, hatalomhoz kotodik. Az ilyen adatokat
nem vittem fel a tablazatba. A népneveket eldfordulasi gyakorisaguk sor-
rendjében targyalom.

> A ’nép’ sz hasznalata e korra vonatkozdan nagyon sok problémat vet fel, amiket itt nincs
modom targyalni, csak utalni szeretnék Szfics Jend vonatkozé munkaira (példaul Sziics
1997). A cikk tovabbi részében jobb hijan mégis hasznalom ezt a fogalmat az 6tdrok szove-
gekben el6forduld bodun sz6 magyar megfeleldjeként, amely jelenthet torzset, torzsszovet-
séget, etnikai kozosséget is. Hasonlo a helyzet az 6torok el szoval, amit *birodalom’-ként
forditottam, bar pontos jelentését egyetlen szoval nem lehet kifejezni. Mind a bodun, mind
az el értelmezésének eddigi szakirodalmat roviden attekinti: Dobrovits 2004. A kiilonb6z6
népekre vonatkozo részeket néhany mondatos 0sszefoglald vezeti be, ezekhez a kovetke-
z6 miiveket hasznaltam: Sinor 1990; Mackerras 1990; Golden 1992; Sinor — Klyashtorny
1993; Vasary 2003.

10 Kivételt tettem a tulajdonnevekkel, ezek nem szerepelnek a tablazatokban, részint mert
olvasatuk sokszor nagyon kétséges, masrészt, mert ezek érdemben nem jelentenek plusz
informaciot az ellenségképek vizsgalatahoz.
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Tabgacs (tabyac ’Kina, kinai’)

Az orhoni feliratokban Kina mindig ezen a néven szerepel. A név egy
korabbi, mongol nyelvii nomad birodalombdl, a Szienpejbdl kivalt tabgacs
torzs(szovetség) neve, mely elfoglalta Kina északi részét és ott megalapi-
totta a Vej-dinasztiat (386—535). Chen Hao szerint politikai jelentésége van
annak, hogy a tiirkok nem mas néven nevezték meg felirataikban a Tang-
Kinat (616-907),"" melynek nyilvan ismerték mas, Kina iranyaban kedve-
z6bb vagy tiszteletteljesebb nevét is.!?

TABGACS TURK OTOROK MEGJEGYZES
ad ad ber- Kina: Kd5: kincseket, javakat;
tiirkok: Kk8: tarsasagot s erot
(fel)ad qod- T2: kanjat; Kk7: sajat nevét
amit ar- Kd5: messzi népeket
diszittet béidzt- Kdl11
Eggi‘;gye““' tiizil- | Kd4-5: az Otiikenrdl uralkodva
(ha) egyesill qab(is)- 3"61182 Z:é(iigtléllzzal ¢s kitannyal; T20:
gondol - Kd5: rossz tudast (gondolatot)
gyaszol yoyla- Kk4: az elsé tiirk kagant
harcol harcol’? SUALS- KC12; Bk25; Bk25-6
hédol (dat.) kor- | T1, Kk8: tiirkok a tabgacsnak
hoz(at) kalit(t)- dTilsézl;tZ E::eget (felszolito); Kdl11:

Hao 2019: 60. Ilyen, politikai éllel megvalasztott névhasznalatot feltételez Dobrovits a
masik oldalon, amikor Bilge kagant a Csiu Tangsuban még uralkodé koraban is kovetke-
zetesen ,,kis sad”-ként emlitik (Dobrovits 2004: 62). Ha Dobrovitsnak igaza van akkor ide
vehetd egy masik ilyen névhasznalat is: Kapgan kagan neve a kinai forrasokban Mocso,
amit egy tiirk bdg/bogii-cor sszetételként lehet értelmezni. A csor méltosagnév a kagani
cimnél joval jelentéktelenebb, raadasul inkabb torzsi szintii vezetodt jelent.

12 Ezt biztosan allithatjuk példaul Tonjukukrol, a kaganatus miniszterérdl, aki Kinaban nevel-

kedett és kinai oktatasban is részesiilt.

13 A harcol igét (itt és minden mas népre vonatkozoan is) kozos cselekvésként értelmeztem,
igy mindkét oszlopba felvezettem.
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TABGACS TURK OTOROK MEGJEGYZES

. kil- Kk31: sereggel; Ké12: siratni Kol

J tegint; Ké13: kinai mester

készit készit(tet) yarat(ur)- | K&13: siremléket, irott kdvet; Kd12

kozelit yayut- Kd5

kild id- Kd12: udvari diszitoket
Kina: T19 (a tabgacs kagan ellen-
ség), Kk14: (a tabgacs ellenség);

van bol-/ dir- T30: (van tiirkok ellen bevetheto

(lett / volt) lett / volt  bar serefge) tiirk: 'Kk9: (a tiirk a tabgacs
kagan ellensége);
Kk7: (2x) szolgava, alattvalova; T2:
a tabgacs birodalomnak részévé

nevelddik qilin- T1: tabgacsnak

T7: sok tabgacsot; Bk25-6, Bd1:
(meg)ol oliir- sereget (3x); T10: lizenet az oguz
kantol (feltételes)

(meg)semmisit | yoq gis- | Bk25: a sereget

sirat siyta- Kk4: az elso tiirk kagant
(eDvalik adril- T2: a tabgacstol
szerez tut- KC12: hirnevet

(nem) talal bul(ma)- | T2: kant

tamad(d .. . o

meg!) tdg- T11: oguz kérés

grefrg;glr sifma)- | Kd11: a tabgacs (tkp. kérést teljesit)
visel tut- Kko6: tabgacs nevet
veret (allittat) | fogit- Kd12: emlékkdvet leveret
(at)vesz ali ber- Kk7: tabgacs torvényt

tiirk: Bk25-6, Kk28; kinai: T20

(hadat) vezet | (hadat) vezet | siild- (2x felszolitasként és feltételesként)

(ki)vonul tasig- Kk11: a tabgacs f6ség alol

4. tablazat. A tabgacsokkal 9sszefliggésben megjelend igék
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TABGACS TURK OTOROK MEGJEGYZES
arany altun Kd5
armanykodas armaqci Kko6
bég bég Kk7
birodalom el T1; Kk8
csalardsag tablig Kko6:
csalas kiirlig Kko6:
észak(ra) yir(va) 05
dél(re) ber(yd) EZQ;T(;ETM; Kll4; Kias;
diszités bidiz féilzihfinai mesterck
?riszg‘ek) bidizci Kd12
ellenség ellenség yayi tabgacs: T19, Kk14; tiirk:
Kk9:
épﬁletefk barg Kd 1 2 :. kinai mesterek
(mauzoleum) készitik
erd kii¢ Kk8: segédhad értelemben
eziist kvimiis Kd5
oo | KC12 8 abgacs clen
hésiesség alp KC12: a tabgacs elleni
harcokban
hirnéy kii ﬁa(; Cl j k t’:lat;lbgacs elleni
kagén qayan T19; Kdl11; I§d12; K’k7;
Kk8; Kk9; Ké12; Ké13
kelet(re) il(gdrii) Kk8
kelme qutay Kd5
kincs ayi Kd5
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TABGACS TURK OTOROK MEGJEGYZES
o . Ké13: kinai mesterek
ko (irott) tas Készitik
név at Kk7: tirkbdl tabgacs
nyugat(ra) qur(yaru) Kk8
Y bod Kd4-5; Kd5; Kk6; Kk7;
P oaun Kk14; 09
oldal ydn T11 (déli)
selyem isgiti Kd5
tabgacs: T30; Bd1 (3x),
sereg sereg st Bk25 (2x); Bk26 (2x),
KKk31; tiirk: Kk28
Jeneiin Bk26: sereg ¢lén harcol a
szengu sdniin tirkokkel; Keé13: Kol tegin
(parancsnok) ‘o
temetésére eljon
szolga (ffi) qul Kk7
Sz0 sab Kd5 (2x)
szolgalrono iy Kk7
(vagy agyas)
tarsasag . . . .
(munkaers?) is Kk8: segédhad értelemben
torvény torii Kk8
(rossz) tudas bilig Kd5

5. tablazat. A tabgacsokkal 0sszefiiggésben megjelend fonevek
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TABGACS

TURK

OTOROK

MEGJEGYZES

belsé (udvari)

icrdki

Kd12: mesterek

belso / kiilso

icin / tasin

Kd12: épiilet, amit kinai
mesterek diszitenek

deéli béirdin T11: oldalt tamadjon
édes sticig Kd5: a szava
gyalogos yaday Bdl: sereg
irott bitig Ké13: ké
lovas atliy Bdl: sereg
nagy uluy Kk28
puha yimsSaq Kd5: a kincse
6. tablazat. A tabgacsokkal sszefliggésben megjelend melléknevek
TABGACS TURK OTOROK MEGJEGYZES
3-an licdgti T12: tabgacs, oguz, kitany
12x eki yegirmi Kk28: nagy haddal vonult
2-3 ezres eki ii¢ bin T12: sereg
17000 bir fimén | B41: lovas had
ardugqi yeti biy
50 al(ig Kk8: éven at hodol
5 tizezrednyi bes tiimdn Bk25; Kk31: sereg

8 tizezrednyi

sdkiz tiimdn

Bk26: sereg

sok

T7: sokat elpusztitanak a
tiirkok

7. tablazat. A tabgacsokkal 0sszefiiggésben megjelend szamnevek
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A szdvegekben viszonylag nagy, masféleszeres kiilonbség van a tiirkokkel
¢s a kinaiakkal kapcsolatban hasznalt igék mennyisége kozott, a tiirkok kez-
deményezébb vagy aktivabb szerepére utal a 30-32'% igei forma, a kinaiakra
vonatkoz6 husz igei el6fordulassal szemben. Ezek jelentése alapjan néhany
nagyobb, alapvet6 szemantikai csoport rajzolhaté meg.

A tlirkok esetében haromféle tipus kiilonithetd el. A legnagyobb csoport
a fegyveres konfliktussal kapcsolatos szavakat és kifejezéseket tartalmazza:
harcol (3), elpusztit vagy megdl (5-6), megsemmisit (1) hadat vezet (2),
kivonul (1), illetve a harcokban hirnevet szerez (1). A masodik a tiirkok
(korabbi) behodolasat jeleniti meg: elhagy(ja) (kanjat és sajat nevét) (2),
hédol (2), alattvalova valik (1), a tabgacs birodalom részévé valik (1), nem
talal (kant) (1), at-/felvesz (kinai nevet és torvényt) (2), segédcsapatot biz-
tosit Kina harcaihoz (1), (kinaiként) nevelédik (1). Erdemes hangsiilyozni,
hogy ez a csoport — mely majdnem ugyanannyi igét tartalmaz, mint az elso,
tehat hasonloan hangsulyos — egy ekkor mar évtizedekkel korabbi iddszakra
vonatkozik. Mas népekkel kapcsolatban kevesebb multbéli esemény
jelenik meg a szdvegekben, ami Gjabb hangsulyt ad az itteni nagyszamu
eléfordulasnak. A feliratokban szerepel, hogy a birodalom létének egyik
zaloga, hogy Kinatdl megfeleld tavolsagot tartson, ami e rejtettebb tartalmi
rétegben is megerGsitést nyer. A harmadik nagyobb szemantikai csoport
ugyanakkor pedig valamiféle kolcsondsségre vagy egyiittmikodésre utal. Itt
tobb ige miveltetd: hozat (diszitoket) (1), diszittet (1), készittet (siremléket,
emlékkovet) (2), veret (sirkovet) (1); de ebbe a csoportba illesztheté a
nehezen fordithato “kiegyenlitddik’ jelentésti iziil- ige is."

A kinaiakkal kapcsolatos igék és igei szerkezetek nem szolnak puszti-
tasrol a kolesonds, egymassal szembeni harcokon kiviil (amit harom helyen
emlitenek a feliratok). A masik harom fegyveres konfliktussal kapcsolatos
ige (tdmad, hadat vezet, /a tamadashoz/ egyesiil) valojaban csak feltételes
modban, illetve az oguzok altal kiildott iizenet felszolitasaként szerepelnek.
Kina tehat semmiképpen nem valamiféle tamado hatalomként jelenik meg.
A nem hadviseléssel kapcsolatos igéknek itt két csoportja van, a szamban
nagyobb, egyféle kdlcsonosségen alapuld jo viszonyt fejezi ki. Kina kincset
¢és aranyat ad (1), a korabbi kagan temetése kapcsan nem utasitja vissza a
tirk kérést (1), diszitoket, épitészeket kiild (2), ezek megérkezvén (1) a tiir-
kok szamara épitenek és diszitenek (1), felvésik az emlékkovek irasat (1),
a temetésre kinai gyaszolok és siratok érkeznek (2). A masik csoportban
azok az igék szerepelnek, amik szerint Kina (a tlirkdk szamara) veszélyes:

14 A feltételes vagy felszolito moda alakok nem hagyhatok figyelmen kiviil, ugyanakkor nem
tilkroznek megtortént eseményt, ezért ezeket kisebb stllyal veszem figyelembe.
'S Berta ,,nem viszalykodik”-ként forditja (Berta 2004: 190).
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mivel amit (1), a tavoli, ott biztonsagban ¢él6 népeket kozelivé igyekszik
tenni'® (1), s benniik rossz gondolatokat taplal (1). A haromféle nagyobb
szemantikai kor koziil mindenképpen az egyiittmikddésre vonatkozo igék
aranya a legnagyobb.

Nem kevésbé informativ a kapcsolddd fénevek sora. Mig az igék ese-
tében a tiirkok kapcsan eléforduld cselekvések szama masfélszerese volt a
kinaiakra vonatkozoknak, itt forditott aranyszamot lathatunk, a kinaiakkal
kapcsolatos mintegy 47 fonévi el6fordulasra csak 14 tirk fonév jut, de ha
a tobbszori eldfordulasokat figyelmen kiviil hagyjuk, akkor is tobb, mint
kétszeres az arany, 27:11. Ezek az aranyparok megerdsitik a statikusabb
Kina, dinamikusabb tiirkdk oppoziciot. A részletesebb elemzéshez a fone-
veket fajtaik szerint csoportositottam. Kinaval kapcsolatban a kovetkezo
targyak jelennek meg (az egymashoz kozelebbi értelmiicket egymas mellé
allitva): arany, eziist, kelme, selyem, kincs, épiiletek, (irott) k6. Fogalmak:
armanykodas, csalardsag, csalas, (rossz) tudas; birodalom, nép, erd, (lovas
¢és gyalogos) sereg, ellenség; szo, torvény; oldal, dél, kelet, nyugat, észak.
Emellett a kdvetkezo ¢él6lények (illetve itt személyek) jelennek meg: kagan,
bég, diszitdk. A targyak szintjén Kina gazdagsaga és magas kulturalis presz-
tizse hangsulyozodik, ugyanakkor a fogalmak szintjén, ahonnan szintén nem
hianyzik e presztizs jelenléte, megjelenik Kina tiirkdk szamara negativ ter-
mészete. Az égtajak koziil dél (mint a Tabgacs tiirkokhdz viszonyitott helye)
hétszer is szerepel, ugyanakkor kiilonleges (mas néppel kapcsolatban soha
nem fordul eld), hogy minden égtaj neve szerepel Kinaval dsszefiiggésben
is. Mint lentebb majd lathato, a tobbi nép esetében a fénevek szama altalaban
alacsonyabb, és ezek az adott népekre nem kifejezetten jellemzdk, vagyis
nem nép-specifikusak. Ez még inkabb aldhuzza a Kinaval kapcsolatban
hasznalt fénevek jelentdségét.

A tiirkdkre vonatkozo minddssze tizenegyféle fonévbdl kilenc fogalom:
sz0, név; ellenség, erd, tarsasag (segédcsapat), sereg; érdem, hdsiesség, hir-
név; valamint két €l61ény (itt személy): szolgald, szolgalond, és nem jelen-
nek meg targyak.

A melléknevek és szamnevek esetében azt latjuk, hogy a kinaiakra vonat-
koz6 jelzok szama haromszorosa a tiirkokkel kapcsolatosaknak, a szamne-
vek terén pedig a kinaiakhoz k6t6dé mennyiségek joval nagyobbak.

¢ Kina kozelsége a kiilonféle civilizacios javak konnyebb megszerzése mellett, a feliratok
szovegének tantisaga szerint, egyben a nomad erkolesok és életvitel feladasahoz, ezzel a
nomad birodalom széteséséhez is vezetett.
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Oguz (oyuz / toquz oyuz)

Az Gsszetett toquz oyuz ’kilenc oguz’ forma a tiirkokhoz nyelvileg nagyon
kozel allo torzsszovetség neve, mely korabban a szakirodalomban a Tiirk
Birodalom immanens, kezdettél birodalomalkoto torzsszovetségeként jelent
meg. Mara ez a nézet elavult,'” a kilenc oguz torzsszovetség leginkabb a tiir-
kok rivalisanak tekinthetd — ennek a torzsszovetségnek egyik alkotoeleme,
az ujgur lesz az, amely a Tiirk Birodalmat felvaltd, majd széz évig annak
helyén regnaléd birodalmat I1étrehozza. Ugyanakkor a szdvegekben valoban
tetten érhetd, hogy az oguzok megitélése sokszor eltér mas nomad csoportok

A feliratokban kitiintetett helyen szerepel, hiszen a masodik leggyakrab-
ban el6forduld nép- (illetve torzsszovetség) név.

oGUZ TURK OTOROK HELY, MEGJEGYZES

(fel)ad'® id- Bk35: foldjét-vizét

(feh)dul buz- Bk34: (2x) szallasat, seregét
-
esik tis- T16: (folyoba)

felkoncol sanj- Bk31; Bk32; Ké6 (2x)
{g.szﬁ)siizt) yuli- Bk32: a tiirkok szallasat
(meg)hal ol- T16: sok oguz

A | KEegis s
harcol harcol Stntis- KC16; T,l 6; T4’19; Bl,(31_3 (2%);

Bk34; Ké4; Ké6; Ké7
hoz(zunk!) kdlit- T14: sereget

7 Rovid 6sszegzés a kérdésrdl: Vasary 2003: 44.

18 Kérdéses itt az otorok id- ige jelentése, mely elsddlegesen ’kiild’ értelmii, bar jelentés-
mezeje igen széles, beletartozik a *hagy elmenni, kiold, szabadon bocsat’ (Clauson 1972:
37). Az adott részt altalaban ’felad, elhagy’ jelentéssel forditjak (példaul: Tekin 1968: 277,
Clauson 1972: 783; Berta 2004: 200).
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0GUZ TURK OTOROK HELY, MEGJEGYZES
T8: szokevény az oguzoktol,
T15: tehénfogattal a csataba;

o Kiil- T16: = behodol; Bk32: (3x)

J bevenni, elpusztitani, harcolni
Bk34: 6sszegytilve (a 30
tatarral)

(at)kel kdic- Bk30: (talan menekiilésekor)

(nem) kiild id(ma)- Bk33: (valosziniileg segédse-
reget)
népem ar- Bk29; Ké4: ellenség;

lett / volt dar-/ bol- bol- Bk30; Of5; ellenség dr-
0Of6

marad qal- Bk32: a sereg egyik része
otthon

megy bar- Bk35: a Tabgacshoz

(be)megy kir- Bk38: a Tabgacshoz

(meg)sl oliir- T7: sok oguzt; T10-1: az
g oguzok félelme
Osszegytl(ve) teril- Bk34: jott a 30 tatarral a harcba
SzE&tszor yan- T16: (2x); Bk33
(meg)szokik tdz- Bk38: ~-ve megy a Tabgacshoz
. . T10-1: (felszolito modban)
tamad tdg-
oguz terv
tamad bas- Bk32; Ké8: a tiirk tdborra
taplal igid- T62
tonkretesz yabrit- Bk31: seregiiket

uralkodik uralkodik olur- oguz: T9; tiirk: T62

uszik Viiz- Bk30: (talan menekiiléskor)

al- oguz: Bk32: bevenni jott; tiirk:

(bejvesz (elyvesz Ké6: birodalmukat

(hadat) vezet | siild- Bk23; Bk32; Bk33
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0GUZ TURK OTOROK HELY, MEGJEGYZES
(ki)vonul tasiq- Bk32; Ké8: (haddal)
vonul ..
(haddal) yori- T10
8. tablazat. Az oguzokkal 0sszefliggésben megjelend igék
0oGUZ TURK OTOROK HELY, MEGJEGYZES
. o g Kd2; Kk22: csak tobbes
bég bagldr ,
szamban
birodalom el Ké6; Bk30
csata stniis KC16; Bk34
ellensé i Kk29; Bk29; Bk30; Ké8; Of3;
epe, odi Bk29
ég, fold tanri, yer Bk29
eszak ir(valivary) T7; T14; T10-1; Kk14; Kk28;
YIY@rart) | ivdinda: T11
ferfi (harcos) dar Of5: hét férfi ellenség lett
fold-viz yer sub Bk35
hire-neve at, kii Bk36: a tabgacsoknal nem volt
irigység / .
féltekenység Jiini Bk29
kagéan kagéan qayan oguz: T9, Kk14; tiirk: T10
oguz: T12; T62; Kd2; Bk3;
e e bodun Kk14; Kk22; Kk28; Bk33;
p p Bk34; Bk35; (sajat) népem
(lett): Ké4; Bk29; tiirk: T22
oldal vdn T11: északi oldalt tamadjak meg
rendezet-
lenség / .y
elégedet- tarqinc T22
lenség
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0GUZ TURK OTOROK HELY, MEGJEGYZES
oguz: T16; Bk31; Bk32; Ké6;
sereg sereg St Bk34; turk: T14; Kk28; Ké8;
Bk31 (2x); Bk33
szallds széllas | b (barg) L‘g}l‘z"fb Igff;:dgk’;irq: Bl32;
szokevény kiirdg T8: jott az oguzoktol
tamgacsi (titkar) tamyaci Ké13: jon Kol tegin temetésére'”
tanacsadd | ayyuci T10
tavasz yaz Bk31; Ké8: tamadas ideje
tabor ordu Ké7
tehénfogat ingdk koliik | T15
ut yol T15: itt zilaljak szét 6ket
Javar bulganc / T22: bulganc; (bulyaq: Bk29:
(bulyaq) égé és 61dé)*

9. tablazat. Az oguzokkal 6sszefiiggésben megjelend fonevek

0oGUZ TURK OTOROK HELY, MEGJEGYZES
bator alp T10
boles bilgd T10
gyalogos yaday Bk32: sereg
kicsiny azqina T9: tiirk nép (mondja az Oguz)
nagy uluy Kk28: had; Bk34: csata

1 Berta forditasabol ugy tiinik, mintha az oguz sz¢ itt a név része lenne, és a tiirgesekhez
tartozna, magam nem igy latom. Berta forditasa: ,,...a tiirges kagantol Makaracs tamgacsi
és Oguz Bilge tamgacsi jott” (Berta 2004: 204); én valoszintibbnek tartom, hogy a tiirgesek
Makaracs tamgacsit, az oguzok Bilge tamgacsit kiildték.

20 Kérdés, hogy idevehet6 adat-e, mivel ég és fold zavarardl van szo, ami azonban az oguzok
ellenségességét okozza.



154 DALLOS EDINA

0GUZ TURK OTOROK HELY, MEGJEGYZES
rossz (leromlott) | yabiz Bk32: sereg
satorvazas (?) tisir Bkl (kétséges olvasat)

10. tablazat. Az oguzokkal dsszefliggésben megjelené melléknevek

0GUZ TURK OTOROK HELY, MEGJEGYZES

1 1 bir Ké4; Bk30: év (alatt négy/ot

titkozet)
3 tic Bk31: harom oguz?!
4 4 tort Bk30: egy év alatt 4 iitkozet
5 5 bes T49; Ké4: 5x iitkoztiink meg
7 yeti KC16: csata; Of5: 7 (harcos)

ellenség lett

KC16; T9; Kd2; Kk14; Bkl;
9 toquz Bk29; Bk35; Of6 (a torzs-
szovetség nevében)

12 eki yegirmi Kk28: 12x haddal vonul

2000 eki bin T16: a sereg 1étszama

2000-3000 eki-ii¢ bin T14: a sereg 1étszama

3000 iic bip T16: a sereg létszama

11. tablazat. Az oguzokkal dsszefiiggésben megjelend szamnevek

Az igék terén az oguzokkal kapcsolatban mintegy tizenkilencféle ige har-
minchat eléfordulasa jelenik meg, a tiirkoknél ez az aranypar 14:32, azaz
nincs jelentds eltérés, de az oguz aktivitas mindenképpen nagyobb. A cse-
lekvések elsoprod tobbsége a haboruskodassal, ennek el6késziiletével vagy
kovetkezményével all Osszefiiggésben. Az oguzok esetében a kovetkezo
ilyen igéket talaljuk: harcol (9), tdmad (3), jon (harcolni, tamadni) (5), fosz-
togat (1), (ellenséggé) valik (4), egyesiil, 0sszegytlik (mas hadakkal) (2),
atkel (1), meghal (1), uszik (Gszva menekiil) (1), esik (folyoba, a harc koz-

2l Van, aki ezt kiilon torzsszovetségnévnek véli (példaul Tekin 1968: 392), magam inkabb
a kilenc oguz torzsszovetség aktualisan megjelent harom torzsét latnam itt.
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ben) (1), bevesz (bevenni jon) (1). Egy ennél joval kisebb csoport az oguzok
Kinaba vonulasat irja le: (Kinaba) megy, illetve szokve megy (3), elhagyja
(tertiletét) (1). A tiirkoknek vald behodolas kétféle modon jelenik meg: egy-
szer a ’jon’ (a tiirk keretek k6zé), egyszer pedig a ‘népem lett’ kifejezésben.
A tiirkokkel ellenséges viszonyra utal a fenticken tal az idma- *(segédhadat)
nem kiild’ ige.

A tiirkdk oguzokkal szembeni cselekvéseinek nagy része is a harcokhoz
kotédik: harcol (9), hadat vezet (3), haddal (ki)vonul, sereget hoz (3-4),
felkoncol (4), feldul (2), szétszor (2), megdl (1-2), tonkretesz (1), illetve
a harcok folyomanyaként birodalmat elvesz (1). A fegyveres konfliktusok
igei szokincsében kirajzolodik egy alapvetd kiilonbség, hiszen a gydzelmet
jelentd igék (melyek a feliratokban a feldul, felkoncol, szétver, megol) csak
a tiirkoknél jelennek meg. Az igék masik csoportja, joval kevesebb eléfordu-
lassal egy pozitivabb viszonyra utal: a tiirk kagan gondoskodva (sz6 szerint:
taplalva) uralkodik az oguzokon (2), illetve feliratat a sajat népén kiviil az
oguzok figyelmébe ajanlja (2). Erdekes, hogy az "uralkodik’ sz6 csak egyszer
szerepel az oguzokkal Osszefliggésben, ugyanigy, ahogyan az oguz kagan
uralkodasat is egyszer emliti a szoveg.

Az oguzokra vonatkozdan tizenkilencféle fonév jelenik meg, mintegy
negyvenhét el6fordulassal. Ezek legnagyobb szamban az oguz tarsadalmi,
uralmi és szervezeti renddel kapcsolatosak: nép (12), bégek (2), kagan (2),
birodalom (2), fold-viz (itt tulajdonképpen ’(sajat) teriilet’ értelemben) (1);
sereg (5), harcos (1). Fontos, hogy mig a nép tizenkétszer, annak hatalmi
elitje (bégek, kagan) egyiittesen is csak haromszor fordulnak eld, ugyancsak
alacsony a fliggetlenség egyik legfontosabb kritériumanak, a szévegekben
el-nek nevezett uralmi struktiranak a megjelenése (2). Ezek az aranyok
tulajdonképpen jol mutatjak a tiirkok oguzokhoz vald viszonyat is, vagyis
a hodoltatas igényét. A tlrkokkel vald viszony kifejezodésének fonevei:
“ellenség’ (6), zavar (részint az oguzoké, részint a kozmikus renddé /ég,
fold/, melynek megbomlasa csak az oguzokkal kapcsolatban szerepel) (2),
észak (és északi oldal) (7), epe és irigység (2). Az utdbbi két esetben az
ellenségeskedés okait igyekszik a szoveg megnevezni. Ez azért emlitésre
méltd, mert mas ellenfelek esetében ritkan meriil fel annak igénye, hogy az
ellenségességet valahogyan megmagyarazzak (ilyenre még a tlrgesekkel
kapcsolatban van példa). Van még egy olyan 0sszetétel, ami a tiirkokon kiviil
csak az oguzokkal kapcsolatban jelenik meg, ez a *hirnév’, igaz, a szovegben
az oguzok ezt elveszitik, amikor a Kinai Birodalomba telepiilnek at.

Az oguzokkal kapcsolatban szerepel még egy nehezen értelmezhetd kép,
mely szerint az oguzok az egyik csatdba tehénfogattal érkeznek. Az iga-
vonasra néstény szarvasmarha befogasa eleve is ritka, az pedig kiillondsen
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furcsa, hogy egy jol szervezett lovas nomad hadsereg tehén vontatta kocsit
hasznal {tkozetben, foként, hogy az oguz sereg létszamat itt a szoveg
haromezer f6ben adja meg. Bar a szakirodalombol nem ismerem e kérdés
részletesebb targyalasat, magam ugy gondolom, hogy itt egy szolasmondas
allhat a hattérben, mely a felkésziiletlenség vagy alkalmatlansag kifejezése
lehetett (tehénfogattal megy a csataba). Ebben a csataban egyébként az
oguzok teljes vereséget szenvedtek.

A tiirkok esetében hasznalt fonevek szama joval alacsonyabb (10/18)
¢és ezek nagy része azonos az oguzoknal eléfordulokkal: sereg (6), nép (1),
kagan (1), szallas (2), valamint a parhuzamosan hasznalt targinc / bulyanc
(rendezetlenség / zavar) (1).

Az oguzokkal kapcsolatban a sz6veg nem (vagy esetleg egy esetben)?
tartalmaz jelzot, a tiirk0k esetében ezzel szemben hatféle melléknév is el6for-
dul, fele ezeknek pozitiv, fele negativ értelmii. A szamnevek kozott a kisebb
mennyiségek dominansak, legtobb eléfordulasa az oguz torzsszovetség
nevében szerepld kilences szamnak van.

Kirgiz (qiryiz)

A tirk idészakban a Jenyiszej vidékén €16, mar joval korabban eltorokdso-
dott (eredetileg nem tordk nyelvet beszéld) nép, mely a kinai forrasokban a
torok nyelvii népek koziil elsdként, mar a Kr. e. 2. szdzadban megjelenik.
A tlirk, majd ujgur nomad birodalmak utan a kirgizek valnak e teriiletek
urava, azonban valddi birodalmat nem alkotnak, a kitaj uralom kialakulasa-
kor Eszak-Kinaban (920 koriil) visszahuizodnak a felsé-Jenyiszej vidékére.
A tiirk feliratokban viszonylag jelents ellenfélként szerepelnek, hiszen
a nomad életmdda népek koziil masodik legsiiriibben eldkeriild név a kirgiz.

KIRGIZ TURK OTOROK MEGJEGYZES
ad ber- Kk21: gjra birodalmat
gyaszol yoyla- Kk4: a tiirk kagant
(0ssze)gytilik teril- T28: kan és sereg
(meg)hajol yiikiin- T28
harcol harcol SUns- T28; Kk20-1; Bk27; Bk35

22 Az olvasat itt teljesen bizonytalan, és a ’satorvazas’ jelentésii tisir jelentéstani okokbdl nem
tiinik elfogadhatonak.
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KIRGIZ TURK OTOROK MEGJEGYZES
kirgiz: K¢é13: Kol tegin teme-
jon jon kedil- tésére; tiirk: Kk20 a kirgizeket
megszervezve
(fel)koncol sanj- T28; Kk36
(meg)l6 ur- Kk36
nyit ac- T28: soraikat landzsaval
(meg)sl Sl Eng;n]?k27; Bk36: a kirgiz
sirat siyta- Kk4: a tiirk kagant
(meg)szervez | yarat- Kk20: a kirgiz népet
Sﬁi)ts)z‘ir (eds, | . Kk25: k. kagan balbaljat
(be)tagozodik icik- T28: kirgiz bodun
tamad bas- T27; Kk35; Bk27
tamad tg- Kk38
(hadat) vezet | suild- Kk17; Bk26; Kk35
(el)vesz al- Kk36; Bk27: birodalmat
volt / lett dr-/ bol- ZIOI?_HSég: Kl14: ar-; Bl26:
12. tablazat. A kirgizekkel 8sszefiiggésben megjelend igék
KIRGIZ TURK OTOROK MEGJEGYZES
alvés " T’27; I§l’<35; Bk27: almukban
tamadjak meg
balbal balbal Kk25: a kagané
birodalom el Bk27; Kk36
ellenség yayi Kk14; Bk26
kan / kagan qayan 11;126(?)](()& gk 25; Bk27 (2x);
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KIRGIZ TURK OTOROK MEGJEGYZES
. - T28 (fegyverként); Bk26:
landzsa stiniig (mélységii ho)
nép bodun T28; Kk20-1
nyil oq Kk36
sereg sereg St kirgiz: T28; tiirk: Bk26

13. tablazat. A kirgizekkel Osszefiiggésben megjelend fonevek

KIRGIZ TURK OTOROK MEGJEGYZES

kisszamu az Kk20

14. tablazat. A kirgizekkel dsszefiiggésben megjelend melléknevek

A kirgizekre vonatkozdan nyolcféle ige szerepel, Osszesen tizenkétszer.
Ezeknek koriilbeliil fele az ellenségeskedéssel és harccal kapcsolatos: har-
col (4), osszegyiilik /a sereg/ (1), (ellenséggé) valik (2). A masik nagyobb
szemantikai csoportba tartoznak a behddol’ (1), és a ’(fejet) hajt’ (1) igék
mellett a tiirkok iranti tisztelet kifejez6dései, a multban a kagan gyaszolasa
¢s siratasa (2), a jelenben pedig Kol tegin temetése kapcsan a ’(temetésre)
eljon’ (1). Sokkal nagyobb aktivitasra utal a tiirk igék sora, itt tizenharomféle
ige huszonnégy eléfordulassal jelenik meg, ami masfélszer, illetve az dsszes
eléfordulas tekintetében kétszer annyi, mint a kirgizeknél. Nagyobb résziik
a harccal, Osszelitk6zéssel és ennek kovetkezményével kapcsolatos: meg-
tamad (4), hadat vezet (3), harcol (4), felkoncol (2), megodl (3), (Iandzsaval
a kirgiz hadsereg sorait) megnyitja (1), meglé (1), (birodalmat) elvesz (2).
Elenyész6en kevés ezekhez képest a konszolidacidra vonatkozo kétféle ige,
a megszervez (2) €s az ezzel dsszefliggd ’Gjra birodalmat ad’ (1) kifejezés.
A fénevek kozott a kagan (7), nép (2), birodalom (2), ellenség (2), sereg
(1) jellemzi a kirgizeket, ugyanakkor megjelenik a meghalt (meg6lt) kagan
szamara allitott balbal sz6 is. Az oguzokkal Osszevetve fontos kiilonbség-
nek tlinik, hogy ott a nép és a kagan szo6 el6fordulasa hatszoros kiilonbséget
mutatott, mig a kagan csak kétszer, a nép tizenkétszer jelent meg — itt a kirgiz
kagan emlitése sokkal domindnsabb (7:2), ami valdsziniileg a kirgizeknek
viszonylagosan fiiggetlenebb kapcsoldédasat mutatja a Tiirk Birodalomhoz.
A szovegekben tobbszor megjelenik, hogy a tlirkdk almunkban tamadjak
meg a kirgizeket. A tiirkdk kirgizekhez vald viszonyat a fonevek szintjén
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a landzsa (2), nyil (1) és sereg (1) szavak jelzik. A kirgizekhez egy szoveg-
helyen egyetlen jelz6 kapcsolddik, a kisszamu.

Tiirges (tiirges / tiirges)

A Masodik Tirk Kaganatus idején a nyugati tiirk teriileteken vezetd torzzsé
valé torok nyelvi torzs, mely 699-ben 6nallo kaganatust hoz 1étre. A tiirges
kagan a keleti tiirk vezetokkel hazassagi kapcsolatban is allt, amir6l a szo-
vegek is megemlékeznek. 766-ban a karlukok legydzték Oket, teriileteiket

elvették.
TURGES TURK OTOROK MEGJEGYZES
ad ber- Bs’39: le.l.nyat ferles’egul; Bé10:
fiat a tiirges lanyahoz
(6ssze)gytilik teril- T33: felsz6lito moédban
. Kk19: (2x) a kagan; a bujrukok
(meg)hal ol- és bégek
. .. T39: (a tiz nyil és tilirges
(ki)foszt yuli- hadakat)
harcol harcol stiniis- Bk28; Kk37; Kk40
dr-: T21: tirkdk elleni harcban
lett / volt / lesz dar-, bol- Bk16: tiirkiink; népiink; bol-:
Kk39: ellenség
kdl-: Kk37; Bk27: sereg,
jon kiil- tuzként, viharként; Ké13: Kol
tegin temetésére
(at)kel kdic- Bk27: az Irtisen
Kk39: a koznép a Kengeres
megy bar- folé
Bk28: kaganjat, jabgujat,
(meg)ol oliir- sadjat; Kk38: kagant; Kk40: a
koznépet; T30: (feltételes);
(be)tagozodik icik- Kk38
tdmad bas- tio- bas-: Kk37; Bk27: almukban;
e tig-: T33
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TURGES TURK OTOROK MEGJEGYZES
(le)telepit qontur- KKk38
(el)vesz al- birodalmat: Bk28; Kk38;
koznépét: Kk40
vonul vonul ori tiirges: T 29: (2x) felszolitd €s
4 feltételes modban; tirk: Bk27
(ki)vonul tasig- T30: sereggel a tlirkok ellen
15. tablazat. A tiirgesekkel 0sszefiiggésben megjelend igék
TURGES TURK OTOROK MEGJEGYZES
alvés " Bk27-8; Kk37 (almukban
lepték meg dket)
bég(ek) bdg(ldr) Kk18-9
birodalom el Bk27-8; Kk38
bujruk buyruq Kk18-9; Kk38
ceremoOnia ceremoOnia torii® Bé9-10
csata stiniis Kk40
. . Kk39 a fekete (koz- ?) tiirges
ellenség yayi ,
nép
(kagan) fia oyul B¢9-10 (diplomaciai hazassag)
hiba yanlugq Kk19
jabgu yabyu Bk28
tirges: T21; T29; T29; T30;
KagAn KagAn avan Kk18-9; Kk18-9; Bk27-8;
8 & 94y Bk27-8; Kk37; Kk38; Kk38;
Ké13; B€9-10; tiirk: T29 (2)
(kagén) lanya | (kagén) lanya | qiz B¢é9-10 (diplomaciai hazas-

sag)

B A sz0 elsddleges jelentése a torvény, szokasjog.
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TURGES TURK OTOROK MEGJEGYZES
T21; Bk27-8; Kk38; népiinkké
nép bodun valt: Kk18; kdznép (qara
bodun): Kk38; Kk39; Kk40
sad Sad Bk28
sereg St Bk27-8; Kk37; Kk39
szokevény koriig T29
tamgacsi e O, . o
(titkar) tamyaci K¢é13: jon Kol tegin temetésére
tanacsado ayyuci T29: Tonjukuk
tudatlansag bilmddiik Kk18
tiiz ot(ca) Kk37; Bk27 (tlizként, vihar-
ként) a sereg jellemzése
vihar bor(ca) K}(37; Bk27 (.'[uzkentz vihar-
ként) a sereg jellemzése
16. tablazat. A tiirgesekkel 6sszefliggésben megjelend fénevek
TURGES TURK OTOROK MEGJEGYZES
Keleti . T2?: igy neV’ez1 a tiirk kagant
a tiirges kagan
bétor alp "1129: mondrja a tiirk kaganrol a
tiirges kagan
biles bilgii "li29: mond,Ja Tonjukukroél a
tiirges kagan
fekete qara ;9?012111;;1 (():koznep): Kk38; Kk
Kk40: csata; Bé9-10: (2x)
nagy nagy uluy ceremoOnia

17. tablazat. A tiirgesekkel 0sszefliggésben megjelend melléknevek
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A tiirgesekkel kapcsolatban tizféle ige tizennyolc alkalommal fordul eld,
ezek mindegyike 0sszefligg a harccal. Egy résziik a fegyveres dsszecsapassal
¢és ennek elézményével kapcsolatos: ellenséggé valik (1), (ki)vonul (2-4),
gyllekezik (1), harcol (3), a csatdba nagy erdkkel jon (3-4), meghal (2);
masik résziik pedig a harcok kovetkezményeivel: betagozodik, illetve a tiirk
nép része lesz (2); elvandorol (1). A tiirkdkre vonatkozoé tizféle ige tizenki-
lencszer fordul eld, ezek nagy része is a haboruskodassal fliigg 6ssze: vonul
(1), haddal a folyon atkel (1), tamad (3), harcol (3), megdl (3-4), kifoszt (1).
A harcok eredményeképpen a tiirgestdl birodalmat (2), illetve kdznépét (1)
veszi el, egy szoveghely pedig a tiirgesek letelepitését emliti. A haborusko-
das és hodoltatas fogalomkorén kiviil csak egyetlen ige utal més viszonyra, a
tiirges és tiirk kagan kozotti diplomaciai hazassagkotést emliti a Bilge kagan
felirat.

Az 1gék szamahoz képest kifejezetten magas a tiirgesek kapcsan eléfor-
dulé fénevek szama, a tizenkilencféle fonév negyvennégyszer szerepel. Ezek
kozott elsoproé aranyban fordul eld a tarsadalmi és uralmi szokines: kagan
(13), bujruk (2), bégek (1), jabgu (1), sad (1), nép (7), birodalom (2), sereg (3).
Az ellenségeskedés (1) okai is megjelennek: tudatlansag (1) és hiba (1). Az
ezekbdl kialakulo fegyveres konfliktus, a csata (1) esetén a tiirges hadsereget
is jellemzi a szoveg, mely tlizként, viharként (2) érkezik (masutt inkabb csak
a szambeli folényre torténik utalds). A tiirk—tiirges dinasztikus kapcsolatokat
jelzi a kagan lanya (1) és az itt valosziniileg *hazassagi szertartas’ jelentésti
torii (1). Elenyészoen kevés a tiirkokkel kapcsolatos fonevek szama (6),
egyetlen eléforduldsa van a csata szonak, az Osszes tobbi az uralmi elithez
kapcsolodik, benne a diplomaciai céla hazassaghoz kotédo szavakkal: kagan
(1), tanacsado (1), a kagan fia (1), lanya (1), ceremonia (1).

A melléknevek terén a tiirgesekhez kotddo gara *fekete’ szot a nép jel-
zOjeként a szakirodalom "kéznép’ jelentésiinek tartja (ez a tlirkokkel Ossze-
figgésben is el6fordul masutt a szovegben: tiirk gara bodun: Kk8), itt annyi
eltérés mutatkozik, hogy a szorend forditott (qara tiirges bodun). Az uluy
‘nagy’ jellemzi a csatat és az eskiivoi ceremoOniat is (2). A tiirgesek altal a tiir-
kokre vonatkoztatott jelzok koziil a boles (1) és bator (1) — ezek Tonjukukra
¢és a kaganra vonatkoznak — mellett megjelenik a ’keleti kagan’ szerkezet.
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Karluk (qarluq)

A keleti és nyugati tiirkdk kozott elhelyezkedd torzsszovetség neve, mely a
baszmilokkal és ujgurokkal szovetkezve részt vett a Masodik Tirk Kaganatus
megdontésében (késébb az Ujgur Birodalom alattvaloi lettek, majd nyugatra
tolodtak, itt 1étrehoztak a Karahanida Birodalmat).

KARLUK TURK OTOROK MEGJEGYZES
(meg)all tur- KC21 (megadja magat?)
betagozodik icik- KC21
(fel)koncol sanj- i;:])vflll(ci-z,éilzz’ KC20; KC22
(foglyul) ejt bulna- KC22

(fel)éled tiril(ip kdl-) Bk29

harcol harcol Stins- KC18; K,C 19, RC22;, RC22;

Bk29; Kél

jon kdil- KC21: karluk elteber?*

lett / volt dar-, bol- ;;:2]93:1<623éngs(;ngdtalan; bol-:
megy bar- KC20: karluk felé
(meg)dl oliir- Bk29 (2x); Bk29; Ké2

szall (16ra) atlan- KC20
(el)vesz, (be) al- elvesz: KC22: birodalmat;
vesz bevesz: Bk29; Ké2
(hadat) vezet | siild- Bk40: (felszolitd moédban)
tdmad tdg- KC19; Ké2
S‘;);I/réveti topulu iin- KC19
(el)tor sttt ur- KC21: 16 hatat (a karluk hat-

védet? — az alany is kérdéses)

18. tablazat. A karlukokkal osszefliggésben megjelend igék 2

2 Ttt tobbféle értelmezési lehetéség van, az egyik szerint példaul maga a karluk elteber jott
el, hogy behodoljon (Clauson — Tryjarski 1971, 30), Berta forditasabol inkabb az deriil ki,
hogy az elteber és Jegen csor a karlukok kiirtasa végett jott el (Berta 2004: 23).




164

DALLOS EDINA

KARLUK TURK OTOROK MEGJEGYZES
asszony(ok) kisi KC22: foglyul ejtik
birodalom el KC22
dél(re) ber(yd) Bk40: a karluk felé
ellenség yayi Bk29; Kél1; yayidug: KC18
elteber eltdbdr Egizlilglf:;séges, hogy ide
KC20: (fiirkész?); Ké2:

ferfi (harcos) dar egyszerre kettdt nyarsal fel
Kol tegin

fiak(k) oyli KC22: foglyul ejtik

hat arqa KC21: 16¢ (? hatvédé)

kanca drmdk KC21
nép bodun Bk29 (2x); Bk40
sereg st KC22; Bk40
19. tablazat. A karlukokkal osszefliggésben megjelend fénevek

KARLUK TURK OTOROK MEGJEGYZES
gondtalan bunsuz Bk29
mozgolodo dariir barur Kél
sarga (16s7in- ydgrdn KC21: kanca

névként)

20. tablazat. A karlukokkal sszefiiggésben megjelené melléknevek

KARLUK

TURK

OTOROK

MEGJEGYZES

kettd

eki

Ké2: embert nyarsal fel Kol
tegin

21. tablazat. A karlukokkal 6sszefiiggésben megjelend szamnevek
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Az igék alapjan a tiirkok aktivitasa a karlukokkal dsszevetve masfél-kétsze-
res (karluk: hétféle ige tizenharom eléfordulas, tiirk: tizféle ige huszonét eld-
fordulas). A karlukokra vonatkozo igék nagyobb része az ellenségességgel és
a harccal kapcsolatos: (ellenség) lett (1), 16ra szall (1), harcol (6); a harcok
kovetkezményeként behodol (1-3). A tiirkok cselekvései mind a fegyveres
konfliktus szokincséhez tartoznak: harcol (6), felkoncol (6), megdl (4),
tamad (2); attor (1), megtor (1), haddal ellene megy (2); birodalmat elvesz
(3), foglyul ejt (1).

A fonevek terén a karlukoknal tizféle fénév tizenhat eléfordulasat lat-
juk, a legtobbszor eléfordulo ellenség (3) és nép (3) sz6 mellett a harcos (2)
és — egy-egy elofordulassal — a birodalom, fia, asszony szavak a biztosan
karlukokra vonatkozoak. igy a fénevek terén specialisan a karlukokra vonat-
koz6 fonevet nem talalunk. A tiirkdknél feltiintetett kanca sz6 talan nem is
tartozik ide.

A melléknevek kdzott szerepld buysuz *gondtalan’ arra az idészakra vonat-
kozik, amikor a karlukok nem Iéptek fel tamadolag a tiirkdkkel szemben.

On ok (on oq ’tiz nyil’)

A szakirodalom egyértelmiien a nyugati tiirkdkre vonatkoztatja ezt az elne-
vezést, hiszen kinai forrasbol is adatolt a nyugati tiirkok tiz térzsre (nem-
zetségre?) osztott jellege — a Kiu és Hszin Tangsuban ezek neveit is felje-
gyezték.? Témank szempontjabol mindenesetre érdekes, hogy nem tiirkként
szerepel ez a szdvetség, illetve nincs is sajat ,,népneve” (hiszen a ’tiz nyil’ a
szervezeti formara utal).

ON OK TURK OTOROK MEGJEGYZES
gylilekezik teril- T33: felsz6lito modban
meghajol yiikiin- T43: tkp. behodol

(6ssze)gylijt yiy- T43

(ki)foszt (itt: .. T39: (a tiz nyil és tiirges

szétver) yuli- hadakat)
(meg)futamodik tdiz- T43: kisszamt a nép
(meg)hall asid- T42: hireket

2 Chavannes 1903: 23-29, 60; magyarul: Ligeti, 1986: 329-330; Dobrovits 2004a.
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ON OK TURK OTOROK MEGJEGYZES
o kil- behodol: T43; Kol tegin
] temetésére: Ké13
kivonul tasig- T30; T33: a tlirkok ellen
(szét)kiild id- T42: az on ok népet
lett dar- T19: a kagan ellenségiink
nélkiilozik (szen- damgik
vedést lat) k67 Kk19
(meg)szervez | et- T43
. . T39: (a tiz nyil és tiirges
tamad tig- hadakat)
(latV'a) tud(d KGrii bil- Be.15: megszolitja az on ok
meg!) fiait
vonultat stildt- T43: a tiz nyilt hadba

22. tablazat. A ,.tiz nyil”-lal 6sszefliggésben megjelend igék

on oq TURK OTOROK MEGJEGYZES
bég(ek) bég(ldr) T42; T43
ellenség yayi T19
¢jszaka tiin T42
fiai oyli Bél5: megszolitja oket
kagéan qayan T19
nép bodun T30; T42; T43; Kk19
sereg sii 1:33: a tijrk'o"k ellein, T43: a

tirk sereg részeként

sz6 (hir) sab T42

23. tablazat. A ,.tiz nyil”-lal 6sszefiiggésben megjelend fonevek
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A tiz nyil torzsszovetségre vonatkozoan nyolcféle ige tiz el6fordulasa all
szemben a tlirkdkre vonatkozo hét (7/7) igével. Itt a konkrét harcra vonat-
koz6 ige ugyan nincsen, de a harcok elékésziiletét és kovetkezményét tobb-
féle ige jelzi, a tiz nyil esetében: kivonul (2), gyiilekezik (1), (ellenséggé)
valik (1), behodol (2), elmenekiil (1), a tiirkdknél: tamad (1), kifoszt vagy
szétver (1). A tiz nyil szovetség nem ellenséges jellegti cselekménye, hogy
eljon a tiirk kagan temetésére. A tlirkoknél 6t ige (tehat joval tobb, mint a
fegyveres konfliktussal kapcsolatban) a tiz nyilnak a Tirk Birodalomba
betagozasra utal: 6sszegytijt (1), szétkiild (1),% vonultat (1), megszervez (1),
¢és szemantikailag idetartozik az, hogy a tiirk kagan intelmeivel megszoélitja
a tiz nyil fiait.

A tiz nyilra vonatkoz6 fénevek szama 8/13, melynek nagy része a tarsa-
dalmi-politikai szokincshez tartozik: nép (4), bégek (2), kagan (1), valamint
a tirkokhoz valo viszonyra utal: sereg (2), ellenség (1). Bar a tablazatban a
tiirkokkel kapcsolatos fonevek nem szerepelnek, ennek elsédleges oka, hogy
a szovegben megjelend fénevek a tiirk dnképhez tartoznak, és nem kapcso-
l6dnak a tiz nyil szovetséghez.

Kitany (gitan)

Paramongol nyelvli nomad nép, mely eredetileg talan a hszienpej torzs-
szovetség tagja lehetett. A Tiirk Birodalom iddszakdban a kaganatustol
keletre, Mandzsuria nyugati részén éltek. Késobb, a 10. szazadban elfoglal-
jék Kina északi részét, ahol Liao néven dinasztiat alapitanak.

KITANY TURK OTOROK MEGJEGYZES
cayesill qab- i[(;ls2r;1 'céa(;)t)g:ri:)csal, oguzzal (feltéte-
gyaszol yoyla- Kk4: a tiirk kagant
harcol harcol stntis- KC17; T49
hozat kdilit- T14: sereget
ion kil- K,k4; Kél11: a tiirk kagan temeté-
sére
lett / volt dar- Kk14: ellenség
(meg)ol oliirt T7; (meg fog) 6lni: T10

% Ennek az igének lehet masfajta értelmezése is vo.

Berta 2004: 85, n. 992.
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sirat siyta- Kk4: a tiirk kagant
tamad(d!) tdg- T11: meg a tirkoket (oguz kérés)
(hadat) vezet | suild- Kk28
24. tablazat. A kitanyokkal dsszefiiggésben megjelend igék
KITANY TURK OTOROK MEGJEGYZES
csata stiniis KC17
ellenség yayi Kk14
kelet on(rd) T7;T10; T12; Kk28
nép bodun Kk28; Kéll
tél qisin Bd2
oldal ydn T11
sereg sereg St Kk28: kitany; T14: tiirk
szengiin - Ké12: Kol tegin temetésére eljon
(parancsnok) sayun (kitany és tatabi ~)
25. tablazat. A kitanyokkal dsszefiiggésben megjelend fénevek
KITANY TURK OTOROK MEGJEGYZES
nagy uluy Kk28: had
26. tablazat. A kitanyokkal 6sszefiiggésben megjelené melléknevek
KITANY TURK OTOROK MEGJEGYZES
3 (harman) 1ic (dgii) T12: tabgacs, oguz, kitany
5 bes KC17: csata
7 7 yeti T49: -szer harcol
2 | N o g o
2-3000 eki ii¢ bin T14: f6s sereg
sok tikiis T7: -at elpusztit

27. tablazat. A kitanyokkal dsszefiiggésben megjelend szamnevek
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A kitanyokra vonatkoz6 igék (hatféle ige, hét eléfordulas) egy része a harc-
cal kapcsolatos: harcol (2), ellenséggé valik (1), ugyanakkor részben felté-
teles vagy felszolitd modu, egyesiil (1), tamad (1). A tobbi ige a diploma-
ciai kapcsolatokra utal, s mind a tiirk kagan (illetve Kol tegin) temetésével
Osszefiiggésben jelenik meg: (Kol tegin temetésére) eljon (1), a kagant siratja
¢és gyaszolja (2). A tiirk igék mindegyike a fegyveres konfliktussal kapcso-
latos: harcol (2), hadat vezet (1), megol (1-2) és a felszolitdo modu (sereget)
hozat (1).

A helymeghatarozas (kelet: 4) mellett a kitanyokra vonatkozo6 fénevek
a masutt is gyakran megjelend fogalmak (melyek tehat nem az adott népet
jellemzik): nép (2), ellenség (2), sereg (1), oldal (1). Bar kimagasloan magas a
szamnevek aranya, ezek nagy része nem kifejezetten a kitanyokhoz kotodik.

Tatabi (tatabi)

A Tiirk Kaganatustdl keletre é16 paramongol nyelvli nép, mely feltehetéen
azonosithato a kinai forrasok kumo hszi nevii népével, mely a 10. szazadban
beolvadt a kitanyba.

TATABI TURK OTOROK MEGJEGYZES
harcol harcol stintis- KC17
kdl- Kk4: siratni a tiirk kagant;
Jjon Ké11: Kol tegin temetésére
gyaszol yoyla- Kk4
sirat siyta- Kk4
lett / volt dar- Kk14: ellenség
(hadat) vezet | suild- Bd2
EZEZZE: & adril- (?) Bd7: a kitanytol

28. tablazat. A tatabikkal 0sszefliggésben megjelend igék

TATABI TURK otorok MEGJEGYZES

csata stintis KC17

ellenség yayi Kk14
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kelet(re) il(gdrii) Kk28
nép bodun Kk28; Bk39; Bd7
nyar vaz(in) Bd2
sereg St Kk28
szengiin - Ké12: Kol tegin temetésére
(parancsnok) sagun eljon (kitany és tatabi ~)

29. tablazat. A tatabikkal sszefliggésben megjelend fénevek

TATABI TURK OTOROK MEGJEGYZES

nagy uluy Kk28: sereg

30. tablazat. A tatabikkal sszefliggésben megjelend melléknevek

TATABI TURK OTOROK MEGJEGYZES

5 bes KC17: csata

Kk28: -szer (vonul a tatabi,

12 eki yegirmi kitany, tabgacs ellen)

31. tablazat. A tatabikkal dsszefiiggésben megjelend szamnevek

Hasonldoan a kitany adatokhoz, a tatabikkal kapcsolatban el6forduld igék
(hatféle ige, hét eléfordulas) kis mértékben szolnak az ellenségességrol és a
fegyveres Osszecsapasrol: ellenséggé valik (1), harcol (1), tobb a diplomaciai
kapcsolatra utald, bar ezek mindegyike a kagan vagy kagani csalad temeté-
sére vonatkozik: a temetésre eljon (1), sirat, gyaszol (2). A tiirk oldalon csak
a harcol (1) és a (hadat) vezet (1) igék jelennek meg.

A fénevek terén sincs nagyobb eltérés a kitany és tatabi esetében, itt a nép
(3) sz6 szerepel tobbszor a kelet (1) és ellenség (1) szavak mellett, a tiirkok
esetében pedig az igékhez hasonldoan minden fénév a harccal kapcsolatos:
csata (1), ennek idépontja (nyar: 1) és sereg (1).
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Tatar (tatar / otuz tatar)

Egy mongol nyelvet beszéld torzsszovetség, melynek neve elsdként a tiirk
feliratokban jelenik meg. Késébb egy résziik nyugatra vandorolt, masik
résziik Dzsingisz kan birodalmanak egyik jelent6s alkotd eleme lett.?’

TATAR TURK OTOROK MEGJEGYZES
gyaszol yoyla- Kk4: az elhunyt tiirk kagant
(6ssze)gytilik teril- Bk34: az oguz és a kilenc tatar
harcol harcol stiniis- Bk34
.. Kk4: siratni az elhunyt kagant;
jon kal- Bk34: sereggel harcolni
lett / volt dar- Kk14: ellenség
sirat siyta- Kk4: az elhunyt tiirk kagant
(szét)ver buz- Bk34: a tatar és oguz sereget
(el)vesz al- Bk34: birodalmukat
32. tablazat. A tatarokkal &sszefiiggésben megjelend igék
TATAR TURK OTOROK MEGJEGYZES
birodalom el Bk34
csata stintis Bk34
ellenség vayi Kk14
sereg st Bk34
33. tablazat. A tatarokkal dsszefiiggésben megjelend fonevek
TATAR TURK OTOROK MEGJEGYZES
nagy uluy Bk34: csata

34. tablazat. A tatarokkal 6sszefiiggésben megjelené melléknevek

27 Erre lasd példaul Zimonyi Istvan a kétetben levd tanulmanyanak vonatkozo részét.
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TATAR TURK OTOROK MEGJEGYZES
2 2 eki Bk34: csata
9 toquz Bk34: a torzsszovetség nevében
Kk4; Kk14: a torzsszovetség
30 otuz ,
nevében

35. tablazat. A tatarokkal dsszefiiggésben megjelend szamnevek

A tatarokra vonatkozo igék (a kitanyhoz és tatabihoz hasonléan hatféle ige,
hét el6fordulas) nagyobbik része az ellenségességgel ¢s a fegyveres Ossze-
titk6zésekkel kapcsolatos: (ellenséggé) valik (1), harcolni jon, illetve gyiile-
kezik (2), harcol (1); kisebb része a diplomaciai kapcsolatra utal: (K6l tegin
temetésére) eljon (1), a halottat siratja és gyaszolja. A tiirkok cselekvései
(3/3) mind a harccal fiiggnek Gssze: harcol (1), szétver (1); (birodalmat)
elvesz (1).

A tatarokkal kapcsolatos fonevek leginkabb ellenséges mivoltukra utal-
nak: ellenség (1), sereg (1), csata (1), ugyanakkor a kitanyokkal és tatabikkal
ellentétben a tataroknal megjelenik a *birodalom’ sz6. A tatar torzsszovetség
nevében kétféle szam is szerepel, ez csakigy, mint az oguzok esetében
jelenthet kétféle torzsszovetséget (itt harminc és kilenc tatar), ugyanakkor
nem kizarhato, hogy a kilenc tatar csak mint aktualisan megjelend rész neve
szerepel.

Bajirku (bayirqu, yerbayirqu)

Az oguzok egyik torzsének neve. Talan azonosithatd a Szuisuban szerepld
negyven tielo torzs kozott szereplé Bayegu névvel.?® Kapgan kagant egy
bajirku t6rzsbol valo harcos 6li meg (amit a feliratok egyaltalan nem emli-
tenek).

BAJIRKU TURK OTOROK MEGJEGYZES

(meg)

futamodik faiz- Kk34:

Kk34: futva / menekiilve

megy bar- elmegy)

28 Chavannes 1903: 87, 89; Liu 1958: 1, 127.
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lett / volt bol- Kk34: ellenség
(szét)ver buz- Kk34
(hadat) vezet | siild- Kd4
(szét)zilal yan- Kk34
36. tablazat. A bajirkukkal dsszefiiggésben megjelend igék
BAJIRKU TURK OTOROK MEGIEGYZES
ellenség yayi Kk34
észak yir(yaru) Kd4
férfi (harcos) ar Kk34
fold yer Kd4: Jerbajirku foldje
irkin® irkin Kk34: (2x)
37. tablazat. A bajirkukkal dsszefiiggésben megjelend fonevek
BAJIRKU TURK OTOROK MEGJEGYZES
(bajirku) bayirqu Kls35; Kl36 16 neveben: Kol
tegin bajirku fehér kancéaja
kisszamu azqina Kk34: harcos
nagy uluy Kk34: (2x) irkin

38. tablazat. A bajirkukkal 0sszefliggésben megjelené melléknevek

Az igék mindegyike az ellenségességre €s a harcra utal, a bajirkuk esetében:
(ellenségge) valik (1), elmenekiil (2); a tirkoknél: hadat vezet (1), szétver
(2). A fénevek terén a foldrajzi elhelyezkedés (észak: 1) mellett az ellenség
(1), harcos (1) sok mas nép esetében eléfordul, ritkabb az adott nép foldje
(1), valamint a nagy irkin (2) cim megjelenése.

¥ Torzsi szintli vezetd, rangja kisebb, mint a kagané, de nagyobb, mint a bdg-¢ (Clauson

1972: 225).

30 Ttt (Kk35, Kk36) és még két helyen Kol tegin lovanak megnevezése népnevet tartalmaz
(az: Ké5, karluk: KCk9). Berta kérddjelesen a 16 nevének tartja ezeket, felvetném, hogy
utalhat esetleg arra, hogy K6l tegin a lovat honnan szerezte.
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Az (az)

Eredetiik kétséges, a két legelfogadottabb nézet alapjan vagy paleoszibériai
nyelvili vagy valamely irani nyelvet beszéld csoport neve. A feliratokban
sok értelmezési nehézséget okoz, hogy az 6torok az szonak van ’kevés, kis-
szamu’ jelentése is, €s sokszor nehéz eldonteni, hogy az adott helyen ez a sz6

vagy a népnév all-e.

AZ TURK OTOROK MEGJEGYZES
(ehfoglal’! tut- KC6: az Az Birodalmat
talal bul- T23: 4z tivezetot
(elyfog - Ez?l.l)az az vezetot (Kol

lett / volt bol- Ké2: ellenség
(meg)semmisiil (vogq) bold- Ké3
39. tablazat. Az azokkal 6sszefiiggésben megjelend igék

AZ TURK OTOROK MEGJEGYZES
birodalom el KC6
férfi i gjﬁ: itt utivezetd értelem-
tutuk® tutug Kk38
elteber?? eltdbdr Ké3
nép bodun Ké2; Ké3
ellenség yayi Ké2

40. tablazat. Az azokkal 6sszefiiggésben megjelend fonevek

3

Bertanal ,.elfoglalta (tkp. megfogta) az Az el-t (birodalmat)” forditas szerepel (Berta 2004:
19). Valojaban az 6torok tut- tart, megfog, megragad’ (Clauson 1972: 451) a feliratok
szovegében a birodalom vagy a térvény megtartasa, egy-egy embert ’elfog’ kapcsan sze-
repld szo6, masutt nem hasznaljak “elfoglalja, meghoditja’ értelemben. A sorban elég sok az
olvashatatlan elem, ez tovabb neheziti a pontos értelmezést.

32 Kinai eredetli méltosagnév (Clauson 1972: 453 — néla totok formaban).

33 Valamely nagyobb rangi méltosagnak alavetett torzsi vezeté (Clauson 1972: 134).
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Az azoknal az ellenségessé valas (1) mellett a megsemmisiilés (1), a tiir-
koknél az elfog és elfoglal (2), valamint a talal (1) ige szerepel. Az azokat
jellemz6 fonevek kozott egy-egy eléfordulassal szerepel a férfi, nép, biroda-
lom, ellenség sz6 mellett két titulus, a tutuk és az elteber is.

Ediz (idiz)

Oguz torzs, mely nagyobb jelentéségre késobb, az Ugjur Birodalom idején
tesz szer, amikor atveszi a Jaglakaroktol a birodalom vezetését. Késébb, a
hanyatlas idején a kirgizeket tamogatja az ujgurokkal szemben.

EDIZ TURK OTOROK MEGJEGYZES
(meg)hal ol- Ké6
harcol harcol stiniis- Kés
(fel)koncol sanj- Ké5: egy harcost (Kol tegin)
tamad tig- Kés
(le)ver tog- Kéé: kilenc harcost (Kol
tegin)
41. tablazat. Az edizekkel dsszefliggésben megjelend igék
EDIZ TURK OTOROK MEGJEGYZES
ferfi (harcos) dar Ké5; Kéo
nép bodun Ké6
42. tablazat. Az edizekkel dsszefliggésben megjelend fénevek
EDIZ TURK OTOROK MEGJEGYZES
1 bir Ké5: harcos
9 toquz K¢&6: harcos

43. tablazat. Az edizekkel 6sszefiiggésben megjelend szamnevek
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Az igék mindegyike a harccal kapcsolatos, az edizeknél (2/2): harcol (1),
meghal (1), a tiirkoknél (4/4): egy-egy alkalommal szerepel a harcol, tamad,
felkoncol és a lever. A fonevek terén a harcos (2) és nép (1) sz6 mas népekkel
kapcsolatban is sokszor eléfordul.

Tongra (toyra)

A szakirodalom a kinai forrasokban (a Szuisuban és a Tangsuban) megtalal-
haté Tung-lo format, mely a tie 10, illetve a kilenc oguz torzsszdvetségben
az egyik torzs neve, egyontetiien a feliratokban megjelend toyra alakkal
azonositja.*

TONGRA TURK OTOROK MEGJEGYZES
(meg)odl oliir- Ké7
(le)ver tog- Bk31
(korbe)vesz / . .
Kévet dgir Ké7; Bk31

44. tablazat. A tongraval 6sszefliggésben megjelend igék

TONGRA TURK OTOROK MEGJEGYZES
férfi (harcos) ar
. Ké7: alpayu;
%% 35 >
harcos (hds) alpayu / yilpayut BK31: yilpayut
nemzetség* uyus

45. tablazat. A tongrakkal osszefliggésben megjelend fénevek

3 Lasd példaul: Golden 1992: 155-159; Mackerras 1990: 320.

35 A kétféle (hibas) formarol és korrekcidjarol: Clauson 1972: 128.

3¢ Berta kétféleképpen forditja a szot, a Bk31-nél ’csalad’, a Ké7-nél ‘nemzetség’. Tekin
’clan, tribe’ jelentést ad meg (Tekin 1968: 357); Clausonnal a torzsnél kisebb, a csaladnal
nagyobb egység (Clauson 1972: 95). A K¢7 forditasaban — sajnos — nem egyértelmi, hogy
a tongra harcos és a tiz férfi viszonyat Berta hogyan képzeli el, s6t a magyar forditas értel-
me sem teljesen vilagos: ,,Egy Tongra nemzetség[beli] tiz férfit Tonga tegin temetésén kor-
befogva megoltiik.” Berta 2004: 203), az adott, kérdéses szévegek forditasa Clausonnal:
K¢é7: ,,one family of Topra: ten fighting men”’; Bk31: ,,one family of T’opra: fighting men”
(Clauson 1972: 96).
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TONGRA TURK OTOROK MEGJEGYZES

10 on Ké7: 10 ferfi

46. tablazat. A tongrakkal osszefliggésben megjelend szamnevek

Cselekvések csak a tiirkokhoz kapcsolodnak, a sok parhuzamossagot mutato
(de nem azonos) két feliratrészlet (Ké7 és Bk31) szerint Kol tegin a Tongra
torzs egyik nemzetségébdl valo harcost (€s talan hozza tartozo férfiakat vagy
harcosokat) kerit be (2) és 61 meg (2). A tongra vonatkozasu fénevek kozott
nem jelennek meg a sok helyiitt jellemz6 nép, ellenség, sereg szavak, ezek-
kel szemben egy kisebb egység a nemzetség (1), illetve a harcos (2) kétféle
kifejezése szerepel, melyek koziil az alpayut, a *hés, bator’ jelentésti alp
képzett alakja, illetve az alapveten *férfi’ értelmii dr.

A tablazatokba nem vittem fel a topra név Tonjukuk feliratban szerepld
formajat, mivel az adott rész nem a tiirkokre vonatkozik és értelmezése is
bizonytalan.?’

Szogd (soydagq, soyud)

Irani nyelvet besz¢l0, a korban alapvetden kereskedelemmel foglalkozo nép,
mely évszazadokon at nagy hatassal volt a bels6-azsiai torok nyelvii népek
kultirajara. Az Els6 Tirk Kaganatus idején minden valoszinliség szerint 6k
vezették a kancellariat, és diplomaéciai szerepet is vallaltak.

SZOGD TURK OTOROK MEGJEGYZES
jon kdil- Ké12: Kol tegin temetésére
(meg)szervez et- Kk39 (hadd szervezziik meg!)
(szét)ver buz- Kk31
(hadat) vezet stild- Kk31; Kk39

47. tablazat. A szogdokkal dsszefliggésben megjelend igék

37 A'T9 sorban szerepel, hogy az oguz kagan a tabgacsokhoz és a kitanyokhoz kiild tizenetet,
amit Kuni Szengiin és Tongra Szem tovabbit. Nehéz pontosan megallapitani, hogy a két
személy megnevezésében mi személynév, mi titulus vagy a torzsi hovatartozas megjelolé-
se, hiszen az els6 esetében egy név (?) + titulus, a masodikban egy torzsnév + név (?) szere-
pel. Berta gy tlinik, hogy mindkét sszetett format egy-egy névnek veszi (Berta 2004: 77),
emellett az értelmezés nyelvtani nehézségeit is 6sszefoglalja: Berta 2004: 49-50, n. 346.
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SZOGD TURK otorok MEGJEGYZES
nép bodun Kk39

sereg st Kk31; Kk39
nyugat(ra) qur(yva) Ké12

48. tablazat. A szogdokkal dsszefiiggésben megjelend fonevek

Az igék (haromféle ige, négy eléfordulas) terén a tiirk kezdeményezés rajzo-
lodik ki, itt a fegyveres konfliktusra utal a (hadat) vezet (2) és a szétver (1),
emellett a hodoltatas egy specialis igéje szerepel: megszervez (1); a szogdok
esetében egyetlen diplomaéciai cselekvés jelenik meg: (K6l tegin temetésére)
eljon. A fonevek kozott a foldrajzi helyzet (nyugat: 1) mellett a szogdoknal
csak a nép (1) szo szerepel, a tiirkoknél pedig az igékhez hasonldan a harcra

utalo sereg (2).

Kurikan (qurigan / ii¢ qurigan)

A Bajkaltol keletre €16 torok torzsszovetség, mely korabban a tield része
volt, neve megjelenik a kinai, majd késébb a muszlim forrasokban.*®

KURIKAN TURK OTOROK MEGJEGYZES
gyaszol yoyla- Kk4
Kk4: siratni az
jon kdil- elhunyt tiirk
kagant
lett / volt dar- Kk14: ellenség
sirat siyta- Kk4
49. tablazat. A kurikanokkal dsszefliggésben megjelend igék
KURIKAN TURK OTOROK MEGJEGYZES
ellenség yayi Kk14

50. tablazat. A kurikanokkal dsszefliggésben megjelend fonevek

3% A név eléfordulasairol és a felvetddd problémakrol: Minorsky 1970: 283-2844; Golden

1992: 143.
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KURIKAN TURK OTOROK MEGJEGYZES

3 ic Kk4: a torzsszovetség nevében

51. tablazat. A kurikanokkal 9sszefliggésben megjelend szamnevek

A kurikan név csak két helyen jelenik meg, egyrészt a kirgizekkel egyiitt
emlitik mint ellenséget (1), ugyanakkor a tiirk kagan temetésére eljon (1),
a kagant siratja, gyaszolja (2). Utobbi esetben a népnév a harmas szammal
szerepel, a masik esetben Gnalldan.

Izgil (izgil)
Talan a tiel6 torzsszovetség tagja volt, a Kol tegin felirat sz6vegében azon

a helyen, ahol az izgil név szoba keriil, az 4zokat és az oguzokat emliti a
szoveg — de egyiket sem szoros Osszefliggésben az izgilekkel.

1ZGIL TURK OTOROK MEGJEGYZES
(meg)hal ol- Ké4
harcol harcol Stintis- Ké3
(l6ra) szall bin- Ké3 (Kol tegin)
tamad tig- Ké4 (Kol tegin)
52. tablazat. Az izgilekkel osszefliggésben megjelend igék
IzGiL TURK OTOROK MEGJEGYZES
nép bodun Ké3; Keé4

53. tablazat. Az izgilekkel dsszefliggésben megjelend fonevek

Az izgilekkel kapcsolatban csak egy fegyveres Osszeiitkdzés igéit talaljuk.
Az izgil harcol (1), meghal (1); a tiirk l6ra szall, tdmad, harcol — mind egy-
egy eléfordulassal. Fonév is csak egy jelenik meg: (izgil) nép (2).
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Valosziniileg a Jenyiszej felso folyasanal é16 nép.

CSIK TURK OTOROK MEGJEGYZES
(at)kel kéic- a Kem folyon
harcol harcol stiniis- Bk26
(fel)koncol sanj- Bk26: a csik sereget
lett / volt bol- Bk26: ellenség
(be)tagoz icgar- Bk26: a birodalom keretei kozé
vezet (hadat) | siild- Bk26
(el)vesz al- Bk26 (népet) tkp. meghodit
54. tablazat. A csikekkel dsszefliggésben megjelend igék
CSIK TURK OTOROK MEGJEGYZES
ellenség vayi Bk26: a kirgizzel egyiitt
nép bodun Bk26
sereg St Bk26
55. tablazat. A csikekkel 0sszefliggésben megjelend fénevek
CSIK TURK OTOROK MEGJEGYZES

kisszamu (?)

az

Bk26: ? kérdés, hogy az az nép
vagy kisszami nép

56. tablazat. A csikekkel dsszefiiggésben megjelend melléknevek

A csik név csak a Bilge kagan felirat egy helyén jelenik meg, minden rajuk
vonatkozo ige egy alkalommal szerepel, s ezek mindegyike az ellenségesség-
gel, a harccal és annak kovetkezményével kapcsolatos, a csik (ellenséggé)
valik, harcol; a tlirk hadat vezet, haddal a folyon atkel, harcol; a csik biro-
dalmat elveszi és sajat birodalmi keretébe belépteti. A fonevek is egy-egy
alkalommal jelennek meg és utalnak az ellenséges jellegre (ellenség, nép,
sereg).
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Baszmil (basmil)

A kinai forrasok szerint a Bajkal-totol délre, a kirgizekt6l délkeletre €16 nép.
A karlukokkal és az ujgurokkal szdvetkezve 744-ben megdontik a tiirkok
hatalmat. Az utolsoé tiirk kagant, Ozmist a baszmilok 6lik meg.

BASZMIL TURK OTOROK MEGJEGYZES
(nem) kiild id(ma)- Bk25: karavant
.. Bk25: a baszmil id“gt Bilge
lett / volt ar torzsnépe™ (?) lett
(be)tagoz icgdr- Bk25: a birodalom keretei kozé
(hadat) vezet | siild- Bk25

57. tablazat. A baszmilokkal 6sszefiiggésben megjelend igék

BASZMIL TURK OTOROK MEGJEGYZES
idigt Bk25
karavan arqis Bk25
sereg St Bk25
. . . Bk25: ,,a baszmil id“qt
torzsnép uyus bodun . . ’
torzsnépem lett

58. tablazat. A baszmilokkal 6sszefiiggésben megjelend fonevek

A baszmilokat csak a Bilge kagan felirat emliti egy helyen. A baszmilok nem
kiildenek karavant, amiért a tiirkdk hadat vezetnek elleniik, majd beléptetik
Oket a birodalom keretei kdzé. A szévegben van egy nehezen értelmezhetd
rész, eszerint a baszmil id%gz Bilga torzsnépe (? uyus bodun) lett. Problémas
az id“gt olvasata, a szakirodalomban elfogadott iduq qut, mely a feliratok
szohasznalata szerint ’szent (uralkodoéi) karizma’ értelmi 6sszetétel lenne,
jelentéstanilag és a szovegosszefiiggést figyelembe véve igen kétséges. Nem
konny(i tisztazni az uyus bodun jelentését sem, mivel a szoveg mas helyein
(és a kés6bbi adatok alapjan) az uyus leginkabb nemzetség’ jelentést hor-
dozhatott.

% Otorok: ugusum bodun.
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Egy észak-koreai allam neve, mely a Kol tegin feliratban kétszer fordul elé.

Bokli (bokli)
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BOKLI TURK OTOROK MEGJEGYZES
e Kk8: tkp. segédhadat ad
(vezetett hadat) ad | (siildyii) ber- (Kingnak a Bokli ellen)
gyaszol yoyla- Kk4: a tiirk kagant
jon kdil- Kk4: gyaszolni, siratni
sirat sdyta- Kk4: a tiirk kagant
59. tablazat. A boklivel dsszefliggésben megjelend igék
BOKLI TURK OTOROK MEGJEGYZES
kagan qayan Kk8
kelet(felé) il(gdrii) Kk8

A szovegekben a tiirkok még kinai fennhatosaguk idején segédhaddal vonul-
nak a koreai allam felé, ugyanakkor a bokli név szerepel a tiirk kagan teme-
tésére érkezd, siratd és gyaszolo népek nevei kozott is. A helymeghatarozas
(kelet) mellett az uralkodoé (amit minden mas néppel kapcsolatban is a kagan

60. tablazat. A boklivel dsszefliggésben megjelend fonevek

szoval neveznek meg) szerepel a vonatkozo fonevek kozott.

Az oguz torzsszovetség tagja. Karluk és baszmil segitséggel megdontik a
tirkok uralmat (744), majd leszamolva két szovetségesiikkel megalapit-
jak az Ujgur Kaganatust (745-840). Ennek bukasa utan szétvandorolnak,

Ujgur (uyyur)

Kanszuban viragz6 allamot hoznak 1étre.
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UJGUR TURK OTOROK MEGJEGYZES
. . Bk37: futva elmegy (az elteber
(meg)futamodik tdiz- 100 harcossal)
megy (tdzip) bar- | Bk37: futva elmegy

61. tablazat. Az ujgurokkal dsszefiiggésben megjelend igék

UJGUR TURK OTOROK MEGJEGYZES
elteber eltabdr Bk37
férfi (harcos) dar Bk37

62. tablazat. Az ujgurokkal dsszefiiggésben megjelend fonevek

UJGUR

i

OTOROK

MEGJEGYZES

100

yiiz(cd)

Bk37: mintegy szaz férfi (harcos)

63. tablazat. Az ujgurokkal dsszefliggésben megjelend szamnevek

Az ujgurokat, akik a Bilge kagan felirat felallitasa utan tiz évvel szovetsége-
seikkel megdontik a Tiirk Birodalmat, csak egyetlen helyen emliti a szoveg
(bar az oguz torzsszovetség, melynek tagjai voltak, sokszor szerepel). A fel-
irat csak az ujgur elteber és szaz harcosanak menekiilésérél ad értesitést.

Tangut (tayut)

A tibetivel rokon nép, mely a feliratok idején az Ordosz vidékén lakik.
Késobbi terjeszkedésiik folyaman, a 11. szazadban a kanszui Ujgur Birodal-

mat is megdontik.

TANGUT TURK OTOROK MEGJEGYZES
Bk24: fiakat, feleségeket, ménest,
(el)vesz al-
vagyont
(hadat) vezet | siild- Bk24
(szét)zilal buz- Bk24: a tangut népet

64. tablazat. A tangutokkal dsszefiiggésben megjelend igék
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TANGUT TURK OTOROK MEGJEGYZES
fia(i) oyli Bk24
felesége(i) yutuz Bk24
ménes yilgi’ Bk24
nép bodun Bk24
vagyon barim Bk24

65. tablazat. A tangutokkal dsszefliggésben megjelend fonevek

A Bilge kagan feliratban jelenik csak meg a tangut nép, mely ellen a tiirkok
hadat vezetnek (1), seregiiket sz&tztzzak (1), javaikat, asszonyaikat ¢s fiaikat
elveszik (1).

Tibet (fiipiit)

Tibet a 7-9. szazadban jelentOs bels6-azsiai nagyhatalom. A Kol tegin fel-
iratban két helyen fordul eld, egyszer sem ellenségként.

TIBET TURK OTOROK MEGJEGYZES
(majdnem) eljut | tdg(md)- Kd3: Tibetig
jon kdil- Ké12: Kol tegin temetésére
66. tablazat. Tibettel 6sszefliggésben megjelend igék
TIBET TURK OTOROK MEGJEGYZES
kagan qayan Kél12
dél(felé) ber(girii) Kd3

67. tablazat. Tibettel 6sszefliggésben megjelend igék

A tirkok, hoditasaik egyik végpontjaként jelolik meg Tibetet, ameddig
majdnem eljutottak. Tibet ugyanakkor diploméaciai gesztusa révén is bekertilt
a feliratokba, hiszen Kol tegin temetésére a tibeti ,,kagan” kdvetet kiild.
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Egy elofordulasu és kétséges olvasati nevek

Néhany népnév csak a gyaszolo, siratd népek kozott szerepel, a kagan, illetve
Kol tegin temetésével kapcsolatban:

apar (avar?) jon, sirat, gyaszol (Kk4)

bdrcik®® | jon igével és a nyugat szoval (Ké12)

colgi jOn, sirat, gyaszol (Kk4)

purum ’Bizanc’ jon, sirat, gyaszol (Kk4)

68. tablazat. Csak a temetési szertartasok kapcsan megjelend népnevek

Vitatott népnevek:

NEV SZOVEGKORNYEZET SZOVEGHELY
tazik" A Vaskapuig, a tdzikig vezetett hadat (K6li csor) KCl16
tizik
saqa Inel kaganhoz ??tadzsik, szaka, tohar?? T45
toqar

- Szivbéli szavaimat [felvésettem, s hogy ti egészen]

a tat-ig ezt nézve [mindezt] megtudjatok, az 6rok

.. Kdi12-3

rar® kovet leverettem

- az on ok (’tiz nyil”) [népe] fiai [és] a tat [vala- .

. ., . et 1 Bél15

mennyien]| tudjatok meg ezt latva, hogy 6rok kovet

verettem le
ub A Hat-Csub® ¢és a szogdak [nép] felé vezettiink KK31
. hadat. Feldltuk (tonkrevertiik) 6ket.
manjud* | Inel kaganhoz ??mandzsud, tadzsik, szaka, tohar?? | T45

4 Tobbféle olvasati lehetség, vo. Berta 2004: 122, n. 642; 185, n. 2281.

4

Malov és Tekin ’arab’-ként értelmezi, Ajdarov ’tadzsig’-ként, a perzsa jelentéshez: Clau-

son — Tryjarski 1971: 106, n. 309, 6sszefoglaléoan: Berta 2004: 68, n. 793.

42

le megfelelése van, vo. Clauson 1972: 449.
# Tekinnél a ,, hat cub sogdaq” egy kifejezésként szerepel (Tekin 301), a DTS is egy Ossze-

tételként értelmezi *a szogdok hat teriilete’ jelentéssel (DTS 1969: 39).
A kulonféle olvasatok dsszefoglalasa: Berta 2004: 68, n.792.

Tekinnél ’perzsa’, Bertanal *idegen’ jelentésii. Kiilonboz6 idékben és nyelvekben kiilonfeé-
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(e néptdl és a szogdoktdl és bercselerektdl)

45
qarqul ...a tarkan jott el [Kdl tegin temetésére]

Kél12

69. tablazat. Vitatott olvasati népnevek

Osszegzés

Miel6tt a bevezetdben megfogalmazott elézetes kérdésekre ratérnék, az
eddig feldolgozott adatokat szeretném a konkrét népektdl elvonatkoztatva,
egészében attekinteni. A négyféle szofajt tovabbra is kiilon-kiilon targyalom,
alapvetden tablazatos formaban. Itt csak azok a nevek szerepelnek majd,
amelyek ellenségként jelennek meg a szovegekben (akar a yayi ’ellenség’
szoval, akar valamilyen fegyveres vagy mas konfliktussal kapcsolatban).

4 Mar az olvasat is kétséges (példaul harom karkul / Bugaraq ulus), az eddigi lehetéségek

Osszefoglalasa: Berta 2004: 122, n. 643; 185, n. 2282.
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Igék

Mivel fontos, hogy mely igék vonatkoznak a tiirk6kre és melyek mas
népekre, ezt az itteni tablazatokban is jelolom: az igék, fonevek, mellékne-
vek, szamnevek a bal elsd oszlopban szerepelnek, a népnevek oszlopaiban
pedig perjel (/) valasztja el az adott népre és a tliirkdkre vonatkozo adatokat.
Példaul az ad (ber-) ige tabgacs oszlopaban az 1/1 azt jelenti, hogy az ad ige
a tabgacsokra ¢és a tiirkdkre vonatkozoan is egyszer jelenik meg, a felkoncol
igének az oguz oszlopban -/4 jel6lése pedig azt, hogy az ige az oguzokkal
kapcsolatban a tiirkoknél jelenik csak meg, négy alkalommal. Tovabbra is
jelezni akartam a feltételes és felszolitd modu, illetve a célhatarozoi érte-
lemben hasznalt igéket, hiszen ezek valddi cselekvést nem jeldlnek. Ha
csak ilyen modban szerepel az ige, akkor azt zarojelbe tettem, ha kijelentd
modban is eléfordul az adott néppel kapcsolatban, akkor egy kiskotéjeles
szamot adtam meg, példaul 4-5, ami azt jelenti, hogy 4 kijelenté modu és egy
feltételes vagy felszolito alak van az adott szovegekben.

Az igék terén igyekeztem egy Otorok igét egy magyar igével forditani.
Berta Arpad forditasai, bar kifejezetten pontossagra torekedtek, ennek a kri-
tériumnak nem minden esetben feleltek meg — kétféle forditasat adja tobb
igének, példaul: yan- *szétzilal, szétszor’, siiniis- *megiitkozik, harcol’, dliir-
“elpusztit, megdl’. Vannak olyan igék, amelyek jelentésmezeje nagyon eltér
a magyartol (ezek szama viszonylag alacsony), itt egy igét tobbféle magyar
igével kellett visszaadnom. Ilyen a fut-, melynek elsédleges jelentése a
“tart’, ugyanakkor a szovegekben jelentése lehet elfog’, ’(hirnevet) szerez’,
’(nevet) visel’. Arra is van példa, hogy egy magyar szot az 6torok tobbféle-
képpen fejez ki, ilyen a 1étige (bol-, dr-), valamint a *tamad’ jelentési tdg- és
bas- igék (melyek els6dleges jelentése ugyan mas és mas,*® de a ’tamad’
esetén magyarul egyféleképpen adhatok vissza).

A kovetkez0 tablazat az igék elofordulasait mutatja be.

46 Otorok tdg- ’elér (valahova); megtamad, érint, vonatkozik’ (Clauson 1972: 476); bas-
nyom, tor, elnyom, varatlan tdmadast intéz’ (Clauson 1972: 370).
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A tablazatban hetvenhat féle ige szerepel, ezek fele csak a tiirkdkre vonat-
kozik, harminc szazaléka mas népekhez kotédik, és korilbeliil egyotdode
az, ami mind a tiirkokkel, mind mas népekkel kapcsolatban megjelenik. A
tiirkok aktivabb jellege az Gsszes igei eléfordulas (301) esetén is megjelenik,
ezek 67%-a (187) vonatkozik a tiirkokre, ennél husz szazalékkal kevesebb
(143) az 0sszes tobbi népre.

Az igék elofordulasa nagy szorodast mutat. Ahhoz, hogy egy-egy ige
szovegbeli sulyat értékelni tudjuk, érdemes ezek gyakorisagat attekinteni:

ELOFORDULASOK .
. IGE (DB): FELSOROLAS
SZAMA
42: (meg)all, allit, amit, diszittet, (ki)egyenlitédik, (foglyul)
ejt, esik, (fel)éled, (el)fog, (el)foglal, gondol, gyaszol,*’
(0ssze)gyljt, helyez, hibazik, hall, készit, készittet, kozelit,
1 16, marad, (be)megy, nevelddik, nélkiilézik, nyit, (meg)sem-
misit, (meg)semmisiil, sirat, szerez, szolgal, (meg)szokik,
taplal. (le)telepit, (tonkre)tesz, (at)tor, (el)torik, Gszik, valik
(vmivé), (le)veret, (korbe)vesz, visel, vonultat
) 11: (fel)dul, (meg)hajol, hodol, (16ra) szall, (be)tagoz, talal,
uralkodik, (el)valik, (le)ver, (at)vesz, (szét)zilal,
10: (fel)ad, (ki)foszt, (meg)futamodik, (at)kel, (ki)vonul,
3 (meg)szervez, (sz€t)szor, (szét)ver, (meg)szolit, (be)tagozo-
dik,
4 4: egyesiil, hoz(at), kiild, megy,
5 4: ad, (6ssze)gytilik, (meg)hal, vonul
14 2: (fel)koncol, (el)vesz
17 1: tamad
19 1: (hadat)vezet
22 1: (meg)dl
25 1:jon
28 1: lett/volt
32 1: harcol

47 A gyaszol és sirat igék ugyan hatféle nép kapcsan fordulnak el6, azonban a szovegekben

71. tablazat. Az igék gyakorisagmutatoja

csak egyszer jelennek meg.
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Talan itt érdemes ujra hangstlyozni, hogy ez az igesor csak a tlirkok és mas
népek viszonyat irja le. Két semlegesebb ige (a ’jon’ és a 1étige) kivételével a
nagy szamban eléfordul6 igék mindegyike a fegyveres konfliktusokkal kap-
csolatos, ugyanakkor nagyon magas azoknak az igéknek a szdma, melyek
csak egyszer fordulnak el6.

Néhany szemantikai csoport jol elkiilonithetd, ezek koziil a legnagyobb
a harccal (annak elékésziileteivel és kozvetlen kovetkezményeivel)*® kap-
csolatos. Mintegy 31 ige tartozik ebbe a korbe, ezeket az alapjan csoportosi-
tottam, hogy az ellenségre vagy a tiirkokre vonatkoznak-e, esetleg mindkét
helyen megjelennek (zarojelben az eléfordulasok szama szerepel):

ELLENSEG KOzOS TURK

(meg)all (1), egyesiil harcol (32), (at)kel (1/2), | (fel)dul (2), (foglyul)
(1-4), esik (1), (meg) (ki)foszt (1/2), (ki)vonul | ejt (1), (el)fog (1), (fel)
futamodik (3), (meg)hal | (2/1), (16ra) szall (1/1) koncol (14), 16 (1), (meg)
(5), (6ssze)gylilik (4-5), | tamad (2-5/12) nyit (1), (meg)6l (21-22),
(meg)semmisiil (1) (meg)semmisit (1), (szét)
szor (3), (at)tor (1), (le)
ver (2), (szét)ver (3),
(korbe)vesz (1), (szét)
zilal (2), (tonkre)tesz (1),
7 féle ige 17-21 eléfor- 6 féle ige, 56 eléfordulas | (hadat) vezet (16-17),

dulasa 2:39-42/50 vonul (3), vonultat (1)
X: 56-63 18 féle ige 76-78 elofor-
dulasa
> 126-128

72. tblazat. A harccal kapcsolatos igék megoszlasa®

A 31 féle igének, mely az Osszes ige 41%-a, mintegy 145-161 eléfordulasa
van, ez az 0sszes igei el6fordulas 53%-a. Ez megint megerdsiti azt a fentebb
mar jelzett tényt, hogy a kaganatus mas népekkel valo viszonya a szovegek-

8 Ttt kozvetlen kovetkezménynek nevezem példaul a menekiilést, megfutamodast, elpuszti-
tast, ugyanakkor egy masik csoportba osztottam be a tavolabbi kovetkezményeket, mint
behddolas, a birodalom keretei kozé belépést. Elokésziiletnek vettem a hadak egyesiilését,
a harcok megkezdésekor a folyon atkelést.

4 A korabbi tablazatokhoz hasonléan, itt is kisk6tdjeles formaban adom meg, ha egy ige nem
csak kijelentd, hanem felszolito vagy feltételes modban szerepel (az elsé szam a kijelentd
modra utal, a masodik pedig a nem kijelenté moduakkal egyiitt szamitott értéket). Azokat
az igéket, amelyek csak feltételes vagy felszolitd modban jelentek meg egy-egy nép esetén
¢és valodi cselekvés nem kapcsolodik hozzajuk, ebben a tablazatban nem tiintettem fel.
Tovabbra is perjel valasztja el a k6zéps6 oszlopban az ellenséges ¢és a tiirk adatokat.
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ben alapvetden a harcokkal jellemezhet6. Ezen a csoporton beliil a tiirkokhoz
kothetd igék aranya nagyon magas, 77% (18 csak tiirk, és 6 kozos ige). A
feliratok elfogultsagara vagy propaganda jellegére utal, hogy a gydztes csata
kifejezései (felkoncol, lever, megdl, megsemmisit stb.) csak a tiirkoknél
jelennek meg.

Egy masik szemantikai csoportot alkot a birodalomszervezés (és hata-
lomgyakorlas) nem hadaszati szokincse, mely mas birodalmak betagozasat,
a behodolast és hodoltatast irja le, illetve ide tartozik még a hatalomgyakor-
las és annak igei kifejezései.

ELLENSEG KOZOS TURK
(meg)hajol (2), (a biro- uralkodik (1/1) (birodalmat) ad (1), (ki)
dalom keretei k6z¢) (be) egyenlitddik (1), (el)
megy (1), (be)tagozodik foglal (1), (6ssze)gyljt
3) (1), hodol (2), (szét)kiild,

(meg)szervez (3), (be)
tagoz (2), taplal (1), (le)
telepit (1), (birodalmat)
3 ige 6 elofordulas (el)vesz (13)

11 ige 28 eléfordulas

73. tablazat. A birodalomszervezés nem hadaszati szokincse (igéi)

Tizennégyféle ige jelenik meg ebben a csoportban, €s itt is a tiirkdkre vonat-
kozoak szama kimagaslo (11+1 féle ige 28 eléfordulassal, ami mintegy 80%).

A harmadik blokkba olyan igék tartoznak, amiket talan tagabb értelmu
diplomaciai cselekvéseknek nevezhetiink. Ilyen a kagan temetésére érkezo
kovetség, a kagani csaladok kozotti hazassagkotés, illetve az olyan gesztu-
sok, mint a kinai diszitomesterek kiildése. Ide soroltam ugyanakkor azokat a
Kinahoz kot6d6 igéket is, melyekkel a kinai udvar a nomad népeket probalta
részint pacifikalni, részint lekotelezni.

ELLENSEG KOZOS TURK
amit (1), gyaszol (1), (a (hazassagi ceremoniat)
kagani temetésre) eljon ad (2), diszittet (1),
(1), készit (1), kbzelit (1), készittet (1)

kild (3), (kérést) teljesit
(1), sirat (1)

74. tablazat. Diplomaciai jellegli igék



A tiirk rovasfeliratok ellenségképe 195

Amilyen egyértelmil a tlirkok harcaszati és uralmi aktivitasa, a diplomaciai
cselekvések terén éppen forditott aranyokat latunk. A mas népekre vonat-
kozo igék szama (10) tobb, mint a duplaja a tiirkokénél (4). Igaz, a legtobb
itt szerepld ige Kinahoz kapcsolodik.

Fonevek

A szdvegbdl kigytjtott fonevek szama szinte azonos az igék szamaval,
83-féle fonévnek dsszesen 294 eléfordulasa van:
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W

1/-
1/-
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-/1

/-
1/-
-/1

1/-
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tongra
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1/-
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szogd
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az

1/-

75. tablazat. Osszesités — a fénevek megoszlasa

bajir.

tatar

tatabi

kitany

on ok

karl.

turges

1/-
1/-
1/-

kirgiz

oguz

-/1
-/1

tabg.

1/-
1/-

7

fonév
torvény
térzsnép
tudatlansag
tudas
tutuk
vagyon
vihar
zavar
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A fénevek esetében — az igékhez hasonldéan — nagy szorddast mutat az elo-
fordulasok gyakorisaga:

ELOFORDULASOK v ,
. FONEV (DB): FELSOROLAS
SZAMA
50: arany, armanykodas, balbal, csalardsag, csalas, diszités,
diszité mester, ég, éjszaka, el60rs, epe, eziist, épiilet, érdem,
fold-viz, hat, hiba, hdsiesség, irigység, jabgu, kanca, karavan,
1 kelme, kincs, k6, ménes, nemzetség, név, nyar, nyil, nyugat,
rendezetlenség, sad, segédhad, selyem, szolga, szolgalond,
tabor, tehénfogat, tél, torvény, térzsnép, tudatlansag, tudas,
tutuk, tliz, Gt, vagyon, vihar, zavar
) 13: asszony, bujruk, ceremonia, fold, harcos, hirnév, irkin,
landzsa, lanya, nyugat, szokevény, tanacsado, tavasz
3 5: elteber, oldal, szallas, szengiin, sz6
4 1: fia
5 1: alvas
6 3: bégek, csata, kelet
8 2: dél, észak
9 1: férfi
11 1: birodalom
23 1: ellenség
34 1: kagan
38 1: sereg
46 1: nép

76. tablazat. A fénevek gyakorisagmutatdja

Az igék hasonl6 tablazata utan nem meglepd, hogy a négy nagy gyakorisagu
fonév kozil kettd az ’ellenség’ és a ’sereg’, ugyanakkor a legtobb eléfordu-
last mutatd *nép’ és a harmadik leggyakoribb fénévként megjelend *kagan’
sz0 talan meglepdbb, foként annak fényében, hogy ezeknek a foneveknek a
donté tobbsége nem, vagy csak nagyon kis mértékben kotédik a tiirkokhoz.

Itt is elkiilonitheté néhany nagyobb tartalmi csoport, melyek koziil a leg-
nagyobbat az ellenségeskedéssel és a harccal kapcsolatos fonevek alkotjak.
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Kilenc olyan sz6 szerepel a szovegekben, amelyek minden kétséget kiza-
roan ide tartoznak (harcos, ellenség, sereg, csata el60rs, hdsiesség, landzsa,
nyil, segédhad). Van azonban a szavaknak egy olyan csoportja, mely ugyan
nem szorosan (vagy nem az adott sz6 értelme alapjan) kdtddik a harcokhoz,
azonban a szovegekben kifejezetten ilyen kdrnyezetben jelenik meg (példaul
az évszakok vagy égtajak, melyek a szovegek nagyobbik felében a harcok
megkezdésének idejét, a tamadas térbeli elhelyezését adjak meg, emellett
példaul az olyan hasonlatokban megjelend fonevek, melyek a sereg jellegét
irjak le, példaul tlizként, viharként jon’). A tablazatban ez a tagabb értelme-
z¢s jelenik meg.

ELLENSEG KOzOS TURK

alvas® (5), balbal (1), dél | ellenség (22/1), hirnév csata (6), el66rs (1),

(8), éjszaka’! (1), észak | (1/1), sereg (25/13) hésiesség (1), landzsa
(8), harcos (2), kelet (6), (2), nyar (1), nyil (1),
nyugat (2), oldal (3), segédhad (1), tavasz™
tehénfogat (1), tiiz** (1), (2), tabor (1), tél (1)
vihar (1)

77. tablazat. Az ellenségeskedéssel €s harccal kapcsolatos fénevek

Huszon6tféle fonév (a fonevek 30%-a) 119 eléfordulasa (40%) kapcesolodik
chhez a fogalomkorhoz. Itt a harom csoport koziil a ,,k6z6s” rubrikaba tar-
tozik a legtobb fonévi eléfordulds (63), hiszen mint fentebb is lattuk, az itt
megjelend ellenség’ és ’sereg’ szavak a leggyakoribb fénevek csoportjaba
tartoznak. A csak az ellenségre vonatkozo fénevek szama €s aranya is maga-
sabb, mint a tiirkokre vonatkozok, igaz, ezek inkabb a harcok koriillményeit
(idejét, a harcok helyszinét, a sereg tdimadasanak jellegét) irjak le, a tlirkokhoz
kapcsolodok esetén pedig ezek mellett a harcaszati szokincs is megjelenik
(fegyverek, eléors, segédhad). A sziikebben vett harcaszati szokincs esetén
a tirkdkre ugyan tobbféle fonév vonatkozik (kilencféle az ellenséges négy-
féle mellett), ugyanakkor az ellenségre vonatkozoan ezek a szavak sokkal
gyakrabban fordulnak eld, itt az arany kétszeres: 50 ellenséggel kapcsolatos
el6fordulasra a tiirk6knél csak 25 jut.

50 Ez a sz0 azért tartozik ide, mert minden el6fordulésa arra vonatkozik, hogy a tiirkok almuk-
ban (a szovegben szo szerint: alvasban) tamadtak az ellenségre.

1 Mint a tamadas idépontja.

52 A tiiz és vihar szavak a tamadas elsopro jellegét (tlizként, viharként jott) irjak le.

53 A hadjaratok inditisanak iddpontjaként.



204 DALLOS EDINA

A kovetkez6 nagyobb csoportot a tarsadalmi és uralmi rendhez kothetd
szokincs alkotja.

ELLENSEG KOZOS TURK

asszony (2), bégek (6),
birodalom (11), bujruk
(2), elteber (3), férfi

(9), irkin (2), jabgu (1),
nemzetség (1), sad (1),
szengiin (3), torzsnép (1),
tutuk (1)

fia (3/1), kagan (31/3), szolga (1), szolgalond
lanya (1/1), nép (45/1) (1), tanacsado (2)

78. tablazat. A tarsadalmi és uralmi renddel kapcsolatos fénevek

Huszféle fonév (a fonevek 24%-a) és ezek szazhusz eléfordulédsa (az Gsszes
fonévi eléfordulas 40%-a) tartozik ebbe a csoportba. Ezek 92%-a mas
népekhez kothetd, de mivel a tiirkok esetében csak a szorosan mas népekkel
kapcsolatos, valahogyan rajuk vonatkozo szokincset tartalmazzak a tablaza-
tok, a tiirkdkre és mas népekre vonatkozo részek itt egymassal nem vethetok
Ossze.* Ebben a csoportban a legtobb fénév valamilyen méltosagnév, ezek
nagyobbik fele is az ellenséggel kapcsolatban jelenik meg.

Egy harmadik nagyobb csoportot alkotnak a kiilonféle (ing6 és ingatlan)
javakhoz kapcsolodo fonevek:

ELLENSEG KOzOS TURK

arany (1), diszités (1),
eziist (1), épiilet (1),
karavan (1), kelme (1),
kincs (1), (irott) k6 (1),
meénes (1), selyem (1),
vagyon (1)

79. tablazat. A vagyonnal kapcsolatos fonevek

Az ide tartozo tizenegy fonév (az 6sszes fonév 17%-a, ugyanakkor a gyako-
risagot tekintve csak 4%) mindegyike az ellenséghez kotddik, s a fentebbi
tablazatban lathatd, hogy ezek nagy része (nyolc) a kinaiakhoz kotédik.

> Példaul a nép, kagan, bégek szavak, melyek a tiirkok vonatkozasaban akar tobb tucatszor
is megjelennek a szovegekben — itt azonban nem, vagy csak nagyon sporadikusan jelent-
keznek.
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Ugyanakkor ezek a javak azért szerepelnek itt, mert ezek mindegyike a tiir-
kokhoz keriil (emellett a tiirkdk az ellenséges népektdl fliggetlentil is birto-
kolnak javakat, amik itt nem jelennek meg).

A negyedik tartalmi csoportba érzelmileg vagy mentalisan telitett fogal-
mak tartoznak:

ELLENSEG KOzOS TURK

armanykodas (1),
csaldrdsag (1), csalds (1), érdem (1), rendezetlen-
irigység (1), térvény (1), - ség (1) ’

tudatlansag (1), (rossz)
tudas (1), zavar (1)

80. tablazat. Erzelmileg és mentalisan telitett fogalmak

Az ¢el6z6 tablazathoz hasonloan itt is csupa egyszer eléforduld fonevet lat-
hatunk, ezek szama (10 darab, 10 el6fordulassal) és aranya (13% ¢és 3%)
alacsony, ugyanakkor itt megjelenik két tiirk adat is. A negativ jelentésii sza-
vak aranya az ellenség esetében joval magasabbak, s ebben a kategoériaban
nincsenek kozos jellegek.

Melléknevek

A melléknevek szama az igékénél és a fonevekénél joval alacsonyabb —
19-féle melléknévnek Osszesen 39 eléfordulasa van:

melléknev| 5 3B b é E £z g % < | =
gl o |l 2|8 8| 6| 8| 8| 8| 5| 8
bator -/1 -/1 -/2
belsé -/1 -/1
bolcs -/1 -/1 -2
déli 1/- 1/-
édes 1/- 1/-
gondtalan 1/- 1/-
gyalogos | 1/- | -/1 2/-
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melléknév go N B ??D ié s 5 S| 5 é v |z
5 22|88 8| % |s|&8| 8%
fekete 3/- 3/-
irott -/1 -/1
keleti -/1 1/- 1/1
kisszamu -1 | 1/- 1-/ 1/- | 1/- |41
kiilsé -/1 -/1
e 1/- /-
leromlott -/1 -/1
lovas 1/- 1/-
nagy -1 2/- 3/- -1 -1 -1 2/ 7/4
puha 1/- 1/-
sarga 1/- 1/-
udvari 1/- 1/-

81. tablazat. Osszesités — a melléknevek megoszlasa’s

A melléknevek nagy része (63%) egyszer fordul csak eld, igy itt a
gyakorisagszamok nem mutatnak olyan nagy szérodast, a legtobb eléfordu-
las (11) is joval kevesebb, mint az igék €s fonevek esetén.

ELOFORDULASOK SZAMA MELLEKNEV (DB): FELSOROLAS
| 12: belsd, déli, édes, gondtalan, irott, kiils6, .
mozgolddo, leromlott, lovas, puha, sarga, udvari
2 4: bator, bolcs, gyalogos, keleti
3 1: fekete
5 1: kisszamu
11 1: nagy

82. tablazat. A melléknevek gyakorisagmutatoja

3 Mivel a melléknevek és szamnevek szama joval kevesebb, ezekben az 0sszegz0 tablaza-
tokban csak azoknak a népeknek az oszlopai szerepelnek, ahol ezek a szofajok megtalalha-

tok.
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Az igékhez és fOnevekhez hasonloan a mellékneveket is érdemes annak
alapjan osztalyozni, hogy melyik kotodik az ellenséghez, melyik a tlirkokhoz
¢és melyik fordul el6 mindkettd esetében:

ELLENSEG KOZzOS TURK

déli (1), édes (1), gond-
talan (1), gyalogos (2),
fekete (3), mozgolodo
(1), lovas (1), puha (1),
sarga (1), udvari (1)

bator (2), bels6 (1), bdlcs
(2), irott (1), kiils6 (1),
leromlott (1)

keleti (1/1), kisszamu
(4/1), nagy (7/4)

83. tablazat. A melléknevek eloszlasa

Az 0Osszes melléknévi eléfordulas majdnem hetven szdzaléka vonatkozik
az ellenségekre, ugyanakkor a két legtobbszor hasznalt melléknév, a *nagy’
(mely tobb fénévre is vonatkozik, példaul: sereg, ceremonia, irkin, csata)
¢és a kisszamu (mely mindig emberek egy csoportjat jeloli) a tirkdk és az
ellenség vonatkozasaban egyarant megjelenik.

Szamnevek

Az itt vizsgalt négyféle szofaj koziil a legkevesebb eléfordulasu a mellék-
nevek és szamnevek csoportja, a szovegekben megjelend szamnevek szama
ugyanannyi, mint a mellékneveké, ugyanakkor eléfordulasuk valamivel

magasabb:

Szam- 3} =

1 1/1 1/- 2/1
2 1/- 1/1 2/1
3 1/- 1/- 1/- 1/- 4/-
4 1/1 /1
5 2/2 -/1 -/1 2/4
7 2/- 1/1 3/1
9 8/- 1/- 1/- 10/-
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zam- 5 =

10 1/- 1/-
12 |1 g N A
30 2/- 2/-
50 | -/1 -/1
100 1/- 1/-
2000 -/1 -/1
2-3000 | -/1 -/1 -/1 -/3
3000 1/- 1/-
12000 -/1 -/1
17000 | 1/- 1/-
50000 | 1/- 1/-
80000 | 1/- 1/-
sok | 2/- -/1 2/1

84. tablazat. Osszesités — a szamnevek megoszlsa

A tizenkilencféle szamnév otvenkétszer fordul eld. Ezek az eléfordulasok
gyakorisaguk szerint viszonylag (a tobbi szofajhoz képest) egyenletesebben
oszlanak meg:

ELOFORDULASOK SZAMA MELLEKNEV (DB): FELSOROLAS
1 8: 10, 50, 100, 2000, 3000, 17000, 50000, 80000
2 2:4,30
3 5:1,2,2-3000, sok
4 2:3,7,12
6 1:5
10 1: 9

85. tablazat. A szamnevek gyakorisagmutatdja
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A szamnevek megoszlasa:

ELLENSEG KOZOS TURK

3(4),9(10), 10 (1), 30
(2), 100 (1), 3000 (1), 1 (2/1),2 (2/1), 4 (1/1),5 | 12 (4), 50 (1), 2000 (1),
17000 (1), 50000 (1), (2/4), 7 (3/1), sok (2/1) | 2-3000 (3)

80000 (1)

86. tablazat. Osszesités: a szimnevek megoszlasa

A szamnevek majdnem nyolcvan szazaléka kotédik az ellenségekhez, vala-
mivel tobb, mint a fele a tlirkokh6z (egyharmada mindkét esetben eléfordul).
A kisebb szamok altalaban kozos eléfordulastak, ugyanakkor a nagyobb
szamok mind az ellenségnél jelennek meg — ezek mindig a haderd nagysa-
gara vonatkoznak, s mint fentebb lathatd volt, nagyobbik résziik Kinahoz
kotodik. A sokszor eléforduld kilences szam két tdrzsszovetség nevében is
megjelenik, ezért ilyen kiugré a gyakorisaga a tobbi szamhoz képest. Az itt
megjelend hatarozatlan szamnév (sok) és a mellékneveknél feltlintetett kis-
szamu (tulajdonképpen ’kevés’) egyarant el6fordul mind az ellenség, mind
a tlirkok esetében, igaz, az ellenségnél tobbszor.

Néhany altalanosabb megfigyelés

A cikk elején megfogalmazott elézetes kérdések koziil az elsd az volt, hogy
Kina, a nagy, szomszédos, letelepiilt civilizacidé vajon masféle ellenségként
jelenik-e meg, mint a szomszédos, folyton lazongd nomad torzsek, torzs-
szovetségek? Erre a kérdésre lattuk fentebb a valaszt (1asd tabgacs), 6ssze-
foglaldéan azt mondhatjuk, hogy néhany alapvetd eltérés jol kitapinthato, itt
nemcsak az ’ellenség’ sz6 megjelenése ritkabb, hanem a harcok is kevésbé
dominansak, ugyanakkor sok ige és fonév csak a kinaiakhoz kapcsolodik,
melyek részint Kina javaira és magas civilizaciojara utalnak, ugyanakkor
ennek vonzasa vesz¢élyként is megjelenik.

Egy masik kérdés az volt, hogy mivel a feliratok keletkezése utan egy bo
évtizeddel a Tiirk Kaganatust egy nomad szovetség (ujgur, baszmil, karluk)
legy6zte, ennek valamiféle eldjele a szovegekbdl kimutathato-e. A felira-
tokban e harom nép koziil leggyakrabban a karlukok neve keril el6 — az
“ellenség’ szoval négyszer szerepel egyiitt, ami a masodik leggyakoribb elo-
fordulas. Viszonylag magas maganak a karluk névnek az eléfordulésa is, bar
csak a hatodik leggyakoribb, és a veliikk kapcsolatos szokincs nagy része a
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hadakozassal kapcsolatos. A baszmilokat és az ujgurokat egyetlen egyszer
emliti a Bilge kagan felirat, a baszmilokkal kapcsolatban szerepel az, hogy
a tiirkok elleniik hadat vezetnek, az ujguroknal pedig csak a Jaglakarok és
szaz harcos megfutamodasat irja le a szoveg. Igaz, az ujgurokat is magaba
foglald oguz torzsszovetség emlitése igen jelentds szamu, a nomadok koziil
a legmagasabb.

Az oguz torzsszovetség mas szempontbol is kitiintetett helyzetii, vannak
olyan cselekvések, amik csak a tiirkdkre és az oguzokra vonatkoznak — ket
szolitja meg a kagan, hogy intelmeit elmondja nekik, ezt az oguzokon kiviil
csak a nyugati tiirkoknek cimzi. A kagan csak a tlirk6kon és az oguzokon
uralkodik tgy, hogy oOket ,taplalja”. Emellett egyediil az oguzok ellensé-
gességével kapcsolatban jelenik meg a tiirk vilagkép, illetve annak vallasi-
hiedelmi hattere, hiszen ellenséggé valasuknak kozmikus okot tulajdonit a
szoveg: azért valnak ellenséggé, mert ég és fold Osszezavarodik. Az oguzok
kapcsan ugyanakkor a leggyakoribb a haboruskodas emlitése.

A nyugati tiirkok a feliratok keletkezésekor mar nem alkottak 6nallo
torzsszovetséget, ugyanakkor a tiz nyil népe (on ok) és a nyugati tiirk teriile-
tén 6nallo kaganatust 1étrehozoé tiirgesek megjelennek a szovegekben. A tiz
nyil esetében leginkabb a betagozas igéi dominansak, a tiirgesekkel — bar a
kaganok ko6zott hazassagi kapcsolatok is voltak — mégis a harcok emlitése a
leggyakoribb.

Az ellenséggel vivott folyamatos harcok leirasaban erkdlcsi szabaly meg-
szegése valdjaban nem szerepel. A harcokban a batorsag és hdsiesség jelenik
meg erényként, de nincs példa a ,,nem erkdlcsds”-re. A helytelen viselkedés,
a hiba elkdvetése az ellenség részérél nem a harcokban, hanem azt meg-
el6zden jelentkezhet, mint valami, ami a tiirkdkkel valdo szembefordulast
okozza.
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A MONGOLOK FELEMELKEDESE JULIANUS
LLEVEL A TATAROK ELETEROL” CiMU
MUNKAJABAN

ZIMONYI ISTVAN

MTA-ELTE-SZTE Selyemut Kutatocsoport,
SZTE Kozépkori Egyetemes Torténeti Tanszék

A Selyemut torténetének harmadik viragkora a Mongol Birodalom idejére
esett, amikor Dzsingisz és utddai megteremtették a vilagtorténelem — Kina-
tol Eurdpaig huzddo — legnagyobb kiterjedésii szazazfoldi hatalmat. A mon-
golok altal biztositott stabilitas lehetové tette, hogy kereskedok, diplomatak,
szerzetesek ismerjék meg ezt a hatalmas teriiletet, illetve az ott é16 népeket.
A kereskedelmi arukon tul a vallasok és a tudas is terjedt. Ezt megel6zden az
iszlam vilag rendelkezett olyan tudasmonopdliummal, amely Afroeurazsia
minden nagyhatalmara és azok kulttraira is kiterjedt (Kina, India, Bizanc,
Perzsia, nomadok és Eurdpa). A latin ritusu keresztény szerzok szamara a
Dontol keletre es6 régio a 13. szazad elott mar a legendak és mitoszok foldje
volt. Ez valtozott meg radikalisan a 13. szazad kozepétdl elsdsorban Plano
Carpini,' Rubruk? vagy Marco Polo® miivei nyoman.

A latin ritust keresztény Eurdpa alapvetden két szempontbol észlelte
a mongolok felemelkedését és hoditasait. A keresztes allamokat tamogatd
papasag és az europai kiralysagok a muszlim vilag elleni szovetségest lattak
amongolokban, akik legydzték és elfoglaltak az akkori legjelentdsebb musz-
lim hatalmat, a Horezmi Birodalmat. Raadasul a mongolok k&zott voltak
nesztorianus keresztények is, ami erdsitette a Janos papkiraly, illetve vagy a
vele azonositott vagy az utdodanak tekintett David legendajat, amely szerint
megszabaditjak a keresztényeket a muszlim ellenségeiktél.* Az 1221-1223

' Gyorffy 1986: 91-183, ezen beliil a mongolok korai torténetét 1lasd 113—123; kritikai ki-
adasat, német forditassal 14sd Giessauf 1995: 94-99, 150-173.

2 Gyorffy 1986: 201-380; ezen beliil a mongolok korai torténetére 1asd 243-247; angol for-
ditasat lasd Jackson 1990: 121-125.

3 Marco Polo utazdsaban a mongolok korai torténetre lasd Vajda 1963: 112—-118.

* A 12. szdzadban kelt életre Janos pap legendas alakja, aki Kelet keresztény kiralyaként
szovetségese lehet a nyugati keresztényeknek a muszlimok elleni harcban a Szentf6ldon.
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kozotti kelet-europai mongol tamadas, majd az 1236-ban kezd6d6 nagy nyu-
gati hadjarat — amely a volgai bulgarok és kunok mellett a rusz fejedelem-
ségek, majd a Lengyel és Magyar Kiralysag ellen iranyult’ — mar vilagosan
jelezte, hogy a keresztény Nyugat egy az egész vilagot elnyeléssel fenyegetd
Uj birodalommal keriilt szembe, és a mongol uralkodé minden uralkodétol,
magatol a papatdl is behodolast var el .

A 13-14. szazadi latin forrasokban kialakulé mongol képpel az 1970-es
évektol tobb monografia is foglalkozott.” Az 1221-1223 kozo6tti Dzsebe és
Sziibotej vezette mongol hadjaratrdl a Kaukazusban Ruszudan, gruz kiralyné
¢és Ivane Mhargrdzeli atabég I11. Honoriusz papanak irt 1223-as levelei adnak
szamot.® A kunok és a rusz fejedelmek szovetségét a mongolok a Kalka
folyonal legy6zték, amirél az orosz forrasok részletes beszamolot oriztek
meg.’ Rusz informaciokbol meritett lett Henrik, aki latin nyelvii kronikajaban
beszamolt a tatar tamadasrol. Caesarius von Heisterbach a novgorodi kroni-
kabol vette az adatait. Mivel a magyar kiralyi udvar szoros kapcsolatban allt a
Russzal és a kunokkal is, igy II. Andras bizonyara értesiilt a Kalka menti vere-
ségrol, illetve a mongolok megjelenésérol, erre utal San Germano-i Richard,
aki kronikajaban kozli, hogy errél a magyar kiralytol értesiilt a papa.'® Az
1235-6s kuriltajon elhatarozott Batu vezette nyugati hadjaratr6l Julianus
domonkos szerzetes adott hirt.

Julianus a magyar 6shazat, Magna Hungariat keresve jutott el 1236-ban
a Volga vidékre, ahol megtalalta a keleten maradt magyarok egy toredékét.
Itt talalkozott tatarokkal, akik koziil egy kdvet kozolte, hogy a tatar sereg
Németorszag lerohanasara késziil. Hazatérve az utrdl rendtarsa, Riccardus
készitette el errdl, az els6 utjarol szolo jelentést, késobb pedig a papa maga-
hoz rendelte kihallgatasra. 1237-ben ujra elindult a keleti magyarokhoz, de
mar csak Szuzdali Fejedelemségig jutott, ugyanis a mongolok addigra mar

Ez a remény kapott 0j lendiiletet a mongolok felemelkedésével. Az akkoi piispok, Jacques
de Vitry egyik levelében a David kiralyrdl szolo torténet harom valtozatban maradt fent.
Ezek eredetileg keleti keresztények altal arabul irt szovegek latin forditasaiként juthattak
de Vitryhez (latin szdveg angol forditassal: Brewer 2015: 101-122; latin széveg s orosz
forditassal: Xayrana 2015: 62—-111). A torténet Dzsingisz kan hoditasait adja eld 1221-ig,
akit David kiralynak nevez. Az eseményekrdl sz616 hiradasok jelentds torzulason mentek
keresztiil, és szamos esetben félreértelmezték azokat (Gockenjan 1988: 99—124). Az egész
legendarol atfogoan lasd W. Salgd 1997: 365-393; Jackson 1997: 425-432.

A kelet-eurdpai mongol hadjaratrol 1asd Zimonyi 2012: 167-189.

Giijiik kan levele I'V. Ince papahoz 1246-bol jo példa erre a szemléletmodra (Gyorfty 1986:
197-198).

Bezzola 1974; Klopprogge 1993; Schmieder 1994; Jackson 2005; Giessauf 2006.
Xayrana 2015: 124-129.

Font 2016: 45-64.

10 Gockenjan — Sweeney 1985: 29-31; Xayrana 2015: 124-138.
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lerohanték a keleti magyarokat, a volgai bulgarokat, és késziilodtek Szuzdalia
ellen. A masodik Ut utan a perugiai piispoknek irt levelében ad szamot az itja
soran szerzett informaciokrol.!! Ebben foglalkozik a mongolok korai térténe-
tével is. Ennek a résznek az értelmezésére tesziink kisérletet az alabbiakban.
Ezeket a mongolokkal kapcsolatos adatokat volgai bulgaroktol, illetve mon-
gol kdvetektol, kunoktol, oroszoktdl és keleten maradt magyaroktol hallhatta
Volgai Bulgariaban és Szuzdalban.

A targyalando részt bevezeté mondat, amely cimnek is felfoghatd igy
hangzik: ,,De, hogy kik is a tatarok, és miné felekezet ez, a jelen sorok-
ban Nektek egyenesen el fogjuk beszélni, amilyen jol csak tudjuk.”? Azt
a legendas elbeszélés 0sszetevoinek és elemeinek a torténeti €s intézményi
hatterének vizsgalata mutathatja meg, hogy Julianus hogyan percipialta a
mongol birodalom kialakulasat.

A mongolok korai torténetét elbeszEld részlet magyar forditasa:

,Elmondtak nekem néhanyan, hogy a tatarok hajdan azt a foldet lak-
tak, ahol most a kunok tanyaznak, és valdjaban Izmael fiainak mon-
datnak, amiért most az izmaelitakat is tataroknak akarnak neveztetni.
Azt a foldet pedig, amelyrdl korabban kikoltoztek, Gottanak mondjak;
ezt Ruben nevezte Gottanak.

A tatarok els6 habortja pedig igy kezd6dott: Gotta f6ld vezére, név
szerint Gurgutam volt, akinek hajadon névére (soror) sziileinek halala
utan a csalad feje lett, és gy mondjak, hogy férfi modra viselkedett.
Legy6zott egy szomszédos fejedelmet, és javait elrabolta. Egy bizo-
nyos id0 elteltével pedig, amikor a tatar nemzet az emlitett fejedelmet
szokas szerint ismét meg akarta tamadni, a fejedelem ezt megeldzve,
csatat kezdett az illeté leannyal, legy6zte harcban, majd 6t, korabbi
ellenfelét elfogva, seregét megfutamitotta, az elfogott leanyt meg-
becstelenitette, és bosszujanak nagyobb jeléiil a meggyalazottat csuful
lefejezte.

' Julianus barat utazasair6l lasd Dienes 1937: 225-41; Gyorfly 1986: 28-42; Gockenjan
— Sweeney 1985: 33-38, 69-73, 95-100; Hautala 2016: 183—-199. A Riccardus-jelentés
latin szovege: Dorrie 1956: 151-161; magyar forditas Gyorffy 1986: 61-70; német for-
ditas Gockenjan — Sweeney 1985: 74-81; a latin szoveg orosz forditassal Xayrama 2015:
359-368. Levél a tatarok életérdl latin szovegét lasd Dorrie 1956: 165-182; magyar for-
ditasat Gyorffy 1986: 71-82; német forditasat Gockenjan — Sweeney 1985: 101-109; latin
szoveget orosz forditassal Xayrana 2015: 374-390.

Quid autem sint Tartari cuiusve secte sint prout melius potuimus, directe vobis tenore pre-
sentium enarrabo (Dorrie 1956: 166).
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Ezt hallva az emlitett leany batyja (frater)," a nevezett Gurgutam
vezér, kovetet kiildott a mondott férfithoz a kovetkezd tizenettel:
»Megtudtam, hogy elfogott és megbecstelenitett névéremet lenyakaz-
tad. Tudd meg, hogy emiatt velem gyiilik meg a bajod. Ha névérem
neked esetleg bajt okozott, kart téve ingd javaidban, hozzam jarulhattal
volna ebben az ligyben, igazsagos itéletet kérve. Vagy ha te a legy6zott
leanyt sajat kezeddel akarva megbiintetni, fogsagba vetetted és meg-
becstelenitetted, feleségiil vehetted volna. Ha pedig szandékodban
volt megdlni 6t, semmi moédon nem lett volna szabad meggyalaznod.
Most tehat kétszeresen biintettél; a sziizi szeméremmel gyalazatossa-
got kovettél el, a halalos itéletet pedig szanalmasan végrehajtottad.
Ezért tudd meg, hogy bosszibol az emlitett leany halalaért egész
haderémmel meg foglak tamadni!” Ezt hallva a gyilkos fejedelem,
s latva, hogy nem tud ellenallni, sajat foldjét feladva, ovéivel egyiitt
az ornachi szultdnhoz menekiilt.

Mig ezek torténtek, a kunok foldjén élt egy Withut nevii fejedelem,
kinek gazdagsagarol olyan mesés hirek keringtek, hogy még barmai
a mez6n is aranyvalyubol ittak. Ezt egy masik (kun)' vezér a Bux
foly6d mellékérdl, név szerint Giireg, gazdagsaga miatt megtamadta
¢és legyOzte. [Withut] legy6zése utan, két fiaval és kevesekkel, akik
a harc veszedelmét elkeriilték, az emlitett ornachi szultinhoz mene-
kiiltek. A szultan pedig, emlékezve egy jogtalansagra, amelyet valaha
torténetesen vele szemben elkovetett — ugyanis szomszédosak voltak
—, befogadta, és kapujaban felakasztotta 6t, népét pedig uralma ala
hajtotta. Withut két fia azonban tiistént elmenekiilt, é&s minthogy maés
menekvésiik nem volt, az emlitett Giireghez tértek vissza, ki atyjukat
¢és Oket annak el6tte kifosztotta. Ez a vad diiht6] hajtva a nagyobbi-
kat lovakkal [vonszolva] meggyilkolta,'s a kisebbik viszont az elébb
emlitett Gurgutamhoz, a tatarok fejedelméhez menekiilt, és alazatosan
kérte, hogy alljon bosszit Giiregen, aki atyjat kifosztotta és batyjat
megolte, hozzaflizve e kettdt, tudniillik, hogy Gurgutam tisztessége
megmarad, és maga batyja meggyilkolasaért és atyja kirablasaért
elégtételt szerez és bosszat all. Igy is tortént.

13" A magyar forditasban a fiatestvér vagy testvér lenne megfeleld, ugyanis a szovegkornye-
zetbdl az dertilt ki, hogy a hajadon leany lett a csalad feje, ami csak tigy képzelheto el, ha
Gurgutam még nem érte el a férfikort.

14 Csak a palatinusi kodexben van meg a cumanorum sz6, a masik két kéziratbol hianyzik.

15 Jellemz6 kivégzési mod volt a nomadok korében, hogy lovak utan kétve huztak a halalra
itéltet (Gockenjan — Sweeney 1985: 114, 13 jz.).
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Miutan pedig gy6zelmet vettek, az emlitett ifju ismét megkérte
Gurgutam vezért, hogy az ornachi szultanon is alljon bosszut atyja
szOornyll megoléséért, azt mondvan, hogy atyja hatrahagyott népe,
melyet itt mintegy fogsagban tartanak, seregének segitségére lehet az
elényomulas alkalmaval. Amaz pedig a kettds gyézelemtdl szivében
¢és lelkében megittasodva, készségesen belement abba, amit az ifju
kivant, és kivonulva a szultan ellen, dicséséges és tisztes gydzelmet
aratott felette. {gy tehat Gurgutam, a tatarok emlitett vezére mindeniitt
dicsé gyozelmet aratva, teljes erejével hadjaratot vezetett a perzsak
ellen némely csatarozasok miatt, melyeket korabban egymas ellen
folytattak; hol is rendkiviili gy6zelmet vivott ki, és Perzsiat teljesen
leigazta.

Ezek utan merészebbé valt, és a f6ldon mindenkinél er6sebbnek
érezve magat, megkezdte elonyomulasat [mas] orszagok ellen, azzal
a szandékkal, hogy az egész vilagot leigazza. Ezért a kunok foldjére
vonult, a kunokat leverte, és foldjiiket elfoglalta. Innen visszafordulva
Nagy-Magyarorszagba [mentek ], ahonnan a mi magyarjaink erednek;
harcoltak veliik tizennégy éven at, s a tizenotodik évben legydzték
6ket, amint ezek a pogany magyarok ¢él6szoval elmondtak nekiink.”'

16 Gyorffy 1986: 71-76. Latin széveg: 1, I Relatum est michi a quibusdam, quod Tartari 1
inhabitabant terram prius, quam nunc Cumani inhabitant 1 et dicuntur in veritate filii
Ysmahel, unde et Ysmahelite volunt nunc Tartari vocali. 2 Terra autem de qua prius sunt
egressi Gotta vocatur quam Ruben Gottam vocavit. 3 Primum autem bellum Tartarorum
taliter est inchoatum: 4 Dux erat in terra Gotta Gurgutam nomine, qui sororem habebat
virginem parentibus defunctis sue familie presidentem et more virili ut dicitur se gerentem.
5 Expugnavit quendam ducem vicinum et eundem bonis suis spoliavit. 6 Elapsis autem
quibusdam temporibus, cum ducen iterum predictum Tartarorum natio, sicut consueverat,
expugnare niteretur, 7 ille sibi precavens commisso bello cum puella supradicta prevaluit
in pugnando et eam quam prius habuit adversariam captivavit, 8 conversoque in fugam
suo exercitu ipsam in captivitate positam violavit et in signum maioris vindicte defloratam
turpiter decollavit. 9 Quo audito frater puelle memorate Gurgutam supradictus dux nuntio
ad prefatum virum delegato tale fertur mandatum transmisisse: 10 ,,Intellexi, quod soro-
rem meam captam et defloratam decollasti. 11 Noveris te opus mihi contrarium exegisse.
12 Si soror mea tibi forsitan fuit inquieta damnificans te in rebus mobilibus, poteras ad me
accedere, equum de ea iudicium petiturus, 13 vel si volens te propriis manibus vindicare
debellatam captivasti et deflorasti, ducere eam poteras in uxorem. 14 Si autem eam oc-
cidendi propositum habuisti, nullatenus debueras eam deflorare. 15 Nunc vero in duobus
damnificans et virginali pudicitie turpitudinem intulisti et capitali eam morte miserabi-
liter condemnasti. 16 Propter quod in vindictam necis puelle nominate scias me tecum
totis viribus congressurum.” 17 Hoc audiens dux necis perpetrator et videns se non posse
resistere, fugit cum suis ad Soldanum de Hornach terra propria derelicta. 18 His itaque
gestis erat dux quidam in terra Cumanorum nomine Euthet, cuius divitie tam preclare
predicantur quod etiam pecora in campis in aureis canalibus adaquabantur. 19 Quem dux
alius Cumanorum de flumine Buchs, nomine Gureg, expugnavit propter divitias et devicit.
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Késobb még kozli: ,, Tudjatok meg igy még mindezeket, hogy maga Giirkagan
az elsé vezér, aki a haborit elkezdte, meghalt, most pedig az 6 fia, a Kan
uralkodik a helyén, és a Nagy Ornach varosban székel, melynek orszagat
atyja az els6 hadjaratban foglalta el.”"’

Spalatoi Tamas (1200-1268) részletes leirast adott a tatarokrol.'® Korai
torténetiiket valosziniileg Julianustol vette, amit kiegészithetett még mas
informaciokkal. A lakohelyiik meghatarozasa nala homalyos, de arroél hite-
lesen tudodsit, hogy az onelnevezésiik mongol, és a tatar idegen elnevezés.
Dzsingisz kan neve nagyon torz formaban maradt fenn nala, a fiaiként meg-
nevezett két személy koziil Batu, Dzsocsi fia, Kadan pedig Ogdde;j fia volt,
tehat valojaban mindketten unokai voltak Dzsingisznek. A mongolok torté-
netének kezdeteirdl a kovetkezoket irta:

20 Qui devictus cum duobus filiis suis et quibusdam paucis qui de belli periculo evaserant,
ad iam dictum Soldanum de Hornach transfugerunt. 21 Soldanus vero memor iniurie quam
sibi quondam forte intulerat quia vicinus extiterat, receptum in porta ipsum suspendit et
populum suo dominio subiugavit. 22 Duo vero filii Euthet fugam protinus arripuerunt, et
quia refugium alias non habebant, ad prefatum Gureg qui patrem eorum et eosdem ante
spoliaverat, sunt reversi. 23 Qui ferali concitatus rabie cum equis maiorem interficit; 24
minor autem fugiens venit ad Gurgutam ducem Tartarorum iam ante nominatum, rogans
obnixius ut de Gureg, qui patrem spoliavit et fratrem interfecit, vindictam exerceret, 25
dicens ista duo, videlicet quod Gurgutam honor remaneret et sibi pro nece fratris et patris
spolio retributio fieret et vindicta. 26 Quod ita factum est. 27 Ac habita victoria rogavit
iterum ducem Gurgutam iuvenis prefatus, ut de Soldano de Hornach vindictam acciperet
pro miserabili nece patris, 28 dicens, quod etiam populus relictus a patre qui ibi quasi
captivus tenebatur esset sibi presidio sui exercitus in progressu. 29 Ille iam de victoria
duplici corde et animo debacchatus sedulo concessit quod iuvenis postulavit, et egressus
contra Soldanum victoriam habuit sibi glorificam et honestam. 30 Igitur quasi undique
victoria fretus laudabili Gurgutam supradictus dux Tartarorum cum toto impetu belli pro-
gressum fecit contra Persas pro quibusdam guerris quas primitus habebant ad invicem,; 31
ubi victoriam habuit perhonestam et regnum Persarum sibi totaliter subiugavit. 32 Ex his
audacior effectus et fortiorem se reputans omnibus super terram, progressum cepit facere
contra regna totum mundum sibi subiugare proponens. 33 Unde ad terram Cumanorum
accedens, ipsos Cumanos superavit terram sibi subiugans eorum. 34 Inde reversi ad mag-
nam Ungariam a quibus nostri Ungari originem habuerunt, expugnaverunt eos quatuor-
decim annos et in quinto decimo obtinuerunt eos, sicut nobis ipsi pagani Ungari rettulerunt
viva voce (Dorrie 1956: 167-172; Hautala 2015: 374-377. Kommentarok ehhez a részhez:
Gyorfty 1986: 397-399; Gockenjan — Sweeney 1985: 110—-115; Xayrana 2015: 391-393;
Schmieder 1994: 26-27).

Gyorfty 1986: 77; Gockenjan — Sweeney 1985: 105; Xayrana 2015: 378, 386. Sic tamen
intelligatis hec omnia quod ille Gurgutam dux primus qui bellum inchoavit est defunctus.
Nunc autem filius eius Chayn regnat pro eodem et residet in civitate magna Hornach cuius
regnum obtinuit pater eius prima fronte (Dorrie 1956: 174).

18 Sweeney 1982: 156-183.

=



A mongolok felemelkedése Julianus ,, Levél a tatarok életérdl” cimti munkajaban 219

»A tatarok természetérol. Most pedig egy keveset beszélni fogok
ennek a népnek a természetérdl és viselkedésérol, tigy, ahogy én azt
azoktol hallottam, akik a dolognak gondosabban utananéztek. A tata-
rok orszaga a foldkerekségnek azon a részén fekszik, ahol a Kelet
érintkezik az Eszakkal, az itt lakd népeket pedig a tulajdon nyelviik
szerint mongoloknak hivjak. Azt is mondjak azonban, hogy orszaguk
Hatso-Indiaval hataros, a kiralyukat pedig Cerkarusnak (Cerkanusnak)
nevezik.

Eztehat amikor haboruba keveredett egy vele szomszédos kirallyal,
aki az 6 névérét meggyalazta és megoblte, diadalmaskodott folotte, és
kioltotta az életét, egy masik kiralyhoz menekiild fiat pedig tild6zobe
vette, és amikor csatara keriilt a dolog, tonkreverte 6t, de azt is, aki
orszagaban oltalmat és segitséget nytjtott neki. S amikor fegyveresen
egy harmadik orszagot is megtamadott, €s azzal is sok csataban 0ssze-
{itk6zott, Gjra gyOztesen tért vissza sajat orszagaba. Es latva, hogy neki
minden haboruban ilyen szerencse jut osztalyrésziil, kezdett a szive
tulsagosan fennhéjazni és egész dolyfosségig felfuvalkodni. S mivel
azt hitte, hogy az egész foldon nincs mar olyan nép vagy orszag, amely
az 6 hatalmanak ellen tudna allni, elhatarozta, hogy diadalmi dicsésé-
get fog szerezni minden nemzet folott. Hatalmanak nagysagat tehat
meg akarta mutatni az egész vilagnak, bizott a démonok segitségében,
akikkel szabad idejében tarsalogni szokott. Ekkor magahoz hivatta
két fiat: Bahatot (Bathust) és Kajdanust (Chaydanust), s amikor atadta
nekik seregének derékhadat, azt parancsolta nekik, hogy induljanak
el az egész vilag tartomanyainak meghoditasara. Elindultak tehat, és
koriilbeliil harminc év alatt bebarangoltak Kelet és Eszak valamennyi
orszagat, amikor eljutottak a ruténok foldjére, majd végiil Magyar-
orszag ellen vonultak.

Ez a név azonban, hogy tatar, nem a nemzet sajat neve, hanem
egy bizonyos, orszagukon keresztiilfolyo vizrél nevezték igy Oket,"
vagy némelyek szerint a tartar annyit jelent, mint sokasag. Jollehet
igen nagy a szamuk, mégis azt mondjak, hogy abban az {itkdzetben a
magyarok voltak tobben. De nincs a vildgon még egy nemzet, amely
olyan jartas volna harcban, amely ugy tudna, kiilondsen mezei {itko-
zetben, diadalmaskodni az ellenségen, akar vitézséggel, akar fortéllyal
vivjak harcukat.”?

19 Julianus azt allitja: ,,a Tatar nevil folyé mellett laktak, s innen nevezik ket tataroknak”
(Dérrie 1956: 181; Gyorfty 1986: 82). Parizsi Maté pedig egy Tar nevii folydé nyoman
nevezik ket tartaroknak (Luard 1876: 488; Giles 1852: 131).

2 Katona 1981: 183. Latin szoveg: XXXVII. DE NATURA TATARORUM Nunc vero de na-
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Julianus egy kortarsanak, az ismeretlen magyar piispoknek Guillaume
D’Auvergne parizsi plispokhoz irt levelében 1240-ben ugyancsak megjele-
nik a tatarok szarmazasa és szokasai. A magyar piispok levelének a Parizsi
Maté miivében fennmaradt valtozata a kovetkezoket allitja:

A tatarokat illetden azt valaszolom nektek, hogy Magyarorszag
hatarait Otnapi jarofoldre megkozelitették, és elérkeztek a Dnyeper
nevil vizhez, amelyen nyaridében nem tudtak atkelni. A telet akarvan
kivarni, tobb kémet kiildtek Oroszorszagba, akik koziil kett6t foglyul
ejtettek, és Magyarorszag kiraly urahoz kisértek; ezeket én vettem
Orizetembe, és tOliikk tudtam meg azokat az ujsagokat, melyeket most
veletek kozIok.

Megkérdeztem, hol van a hazajuk. Azt felelték, hogy bizonyos
hegyeken?' til fekszik egy foly6 mellett, melyet Egoggnak hivnak; azt
hiszem hat, hogy ez a Gog és Magog népe lehet. Kérdeztem dket hitiik

2

tura et habitu gentis illius, prout ab his audire potui, qui rem curiosius indagarunt, pauca
narrabo. Est enim regio illorum in ea parte orbis sita, ubi oriens coniungitur aquiloni,
gentesque ille secundum proprietatem lingue sue Mangoli appellantur. Ferunt tamen, quod
terra illorum confinis sit ulterioris Indie nomenque regis eorum Cecarcanus vocatur. Hic
ergo cum habuisset bellum cum quodam rege sibi contermino, qui quandam ipsius sororem
stupratam occiderat, devicit eum et extinxit. Filium autem eius ad regem alium fugientem
insecutus est et facto conflictu contrivit eum et ipsum, qui ei tutelam auxilii preparaverat
in regno suo. Ad tertium quoque regnum cum armatus accederet, comisit prelia multa cum
eo et victor existens ad propria repedavit. Et videns, quod tam prospera sibi in omnibus
bellis fata successerant, cepit cor eius vehementer intumescere et ad superbiam elevari.
Ratus autem, quod non esset in toto orbe gens aut regnum, quod eius potentie resistere
posset, proposuit ex cunctis nationibus tropheum glorie reportare. Voluit ergo potenta-
tus sui magnitudinem toto stentare mundo demonum fretus auspiciis, quibus vacare sole
bat. Itaque vocatis duobus filiis suis Batho et Caydanol tradidit eis robur exercitus sui
precipiens eis, ut ad debellandas totius mundi provincias exire deberent. Exierunt ergo et
triginta fere annis perambulaverunt omnia regna orientalium et aquilonarium regionum,
do-nec venirent ad terram Rutenorum et demum ad Hungariam descenderunt. Hoc autem
nomen Tartari non nomen est gentis proprium, sed a quadam aqua, que illorum preterfluit
regionem, sic appellati sunt vel secundum quosdam tatar idem sonat quod multitudo. Licet
autem maxima esset multitudo eorum, maior tamen in illo certamine fuisse dicitur copia
Hungarorum, sed non est gens in mundo, que tantam habeat bellandi peritiam, que ita
sciat, maxime in campestri conflictu, hostes evincere sive virtute, sive sagacitate pugnando
(Archdeacon Thomas of Split 2006: 280, 282, angol forditas: 281, 283; német forditasa:
Gockenjan — Sweeney1985: 250-251).

Andrea Dandolo Velencei kronikajaban azt kozli: ,,A tatarok atkeltek a ripheusi hegyek-
en, melyek Nagy-Azsiat elvalasztjak Europatol, at a magyarok hatarvidékén, amelyet
Erdéségnek (Erdélynek) neveznek, és at Magyarorszagon...” (Katona 1981: 195). Latin
szoveg: Tartari transeuntes Montes Riphaeos, qui dividunt Asiam majorem ab Europa, per
Marchias Hungarorum, quas Sylvas vocant, & per Hungariam, ... (Muratori 1728: 342).
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feldl, s hogy rovidre fogjam; semmiben sem hisznek. Es azt kezdték el
mondogatni, hogy 6k a vilag meghdditasara indultak el.

Az ujgurok® betiiit hasznaljak, mivel korabban nem volt sajat ira-
suk. Megkérdeztem, kik tanitjak nekik az irast. Azt felelték ra, hogy
sapadt arcu emberek, akik sokat bojtdlnek, hosszi ruhat hordanak, és
senkit sem bantanak.?> Es mivel sok olyan dolgot mondtak el ezekr6l az
emberekrél, amelyek megegyeznek a farizeusok* és szadduceusok®
babonasagaival, gy vélem, hogy ezek farizeusok és szadduceusok.

Kérdésemre, vajon az ételek kozott tesznek-e killonbséget, azt
valaszoltak, hogy nem, mert a békat, kutyat és kigyot is megeszik, és
mindent valogatas nélkiil.

Megkérdeztem, hogy jottek ki a hegyek mdgiil, amelyeken tul
laktak. Azt mondottak, hogy a hegyeknek htisznapi jarofold a hossza
és a szélessége; tizenkétezer emberiik, aki a sereget Orzi, allandoan
l16haton van.

J6 lovaik vannak, de idomitatlanok, ugyanis sok 16 kdveti Oket
vezetés nélkil, ugyhogy egy-egy lovast hlisz vagy harminc 16 kovet.
Pancélzatuk boérbol késziil, mely erdsebb, mint a vasbol vald és
hasonl6 a lovaik pancélzata is. Gyalogolni nem tudnak, mivel labsza-
ruk rovid, torzsiik pedig hosszu. Jobb ijaszok, mint a magyarok és
kunok, és ijaik is erdsebbek. Akarmi médon hatolnak is be valamely
orszagba, lakoéit ledldosik, kivéve a kisdedeket, akik szamara uruk,
Zingiton — nevének jelentése szerint: a kiralyok kiralya — maglyat
rakat, hogy szemiik lattara elégettese 6ket. Negyvenkét tanacsosa van,
ezekre bizza Zingiton a pecsétjét. Azt, hogy ,,hova megy a mi urunk?”
vagy ,,mit szandékozik tenni?”, az egész hadseregbdl senki sem meri
megkérdezni, legfeljebb suttogva.

Kancatejet isznak, és sokat részegeskednek. Oroluk nem hallhatunk
bizonyos hireket, mert valami mordanusnak nevezett tdrzsek jarnak
elottiik, akik mindenkit valogatas nélkiil legyilkolnak, és senki kozii-
liik nem 6lthet sarut a labarra, amig embert nem 6lt. Ugy vélem, ezek
gyilkoltak meg azokat a domonkosokat és ferenceseket meg a tobbi
kovetet is, akiket a magyarok kiralya kiildott felderitésre. Az kétség-

22 A latin szovegben literas Judaeorum habent van (v6. Gockenjan — Sweeney 1985: 277,

lasd még Xayrana 2015: 404, 405, 2.jz.)

Buddhista szerzetesekre illik a leiras (Gockenjan — Sweeney 1985: 280, 7. jz).
Zsido vallasi csoport, amelybe dontSen a zsid6 irastudok tartoztak.

3 Zsido vallasi-politikai csoport, amelyet a papi arisztokracia alkotott.

23
24
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telen, hogy elpusztitottak és feldultak minden orszagot, melyet a fent
mondott folyovizig Gtjukban talaltak.”?

Julianustdl eltéréen — amugy a kozépkori magyar hagyomanyban is ismert
— Gog és Magog népével azonositja a tatarokat, de az irasuk és mas szo-
kasaik révén felvetette, hogy valamely zsid6 kozosséghez tartozhattak.
A zsid6 eredetre Julianus is utal. Eteleikrél és fegyverzetiikrél is sz6 esett.
A kevésbé torzult Zingiton forma Dzsingisz kanra vonatkozik. A parhuzamos
szovegben, a waverley-i évkonyben Churchitan szerepel, amely kdzelebb all
Julianus Gurgutam alakjahoz. A mordanus (mordvin) nevii nép kegyetlen-
ségrél a Riccardus-jelentésben is volt sz6.%

26 Katona 1981: 289-290. Epistola cujusdam episcopi Ungariensis ad episcopum Pari[si]
ensem. De facto Tartareorum vobis rescribo quod ipsi venerant prope confinium Ungariae
per quinque dietas, et venerunt ad aquam quae vocatur Deinphir, quam transire non poter-
ant in aestate. Volentes autem expectare hyemem, miserunt ante se quosdam exploratores
in Russyam, ex quibus capti fuerunt duo et missi domino regi Ungariae, quos ego habui
in defensu meo; et ab ipsis didici nova quae vobis mando. Quaesivi ubi esset terra eorum,
et dixerunt quod esset ultra quosdam montes, et sedet juxta flumen quod vocatur Egog;
et credo quod ille populus sit Gog et Magog. Quaesivi de fide, et ut breviter dicam, nihil
credunt; et coeperunt dicere quod exierunt ad expugnandum mundum. Literas habent Ju-
daeorum, quia prius proprias literas non habuerunt. Quaesivi qui essent illi qui docent eos
literas, dixerunt, quod essent homines pallidi, qui multum jejunant, vestes longas portant,
et nullos offendunt; et quia multas circumstantias dixerunt de hominibus illis, quae concor-
dant cum superstitionibus Pharisaeorum et Saducaeorum, credo illos esse Sadducaeos vel
Pharisaeos. Quaesivi utrum discernerent cibos; dixerunt quod non, comedunt enim ranas,
canes, et serpentes, et omnia indifferenter. Quaesivi qualiter exierunt de montibus ultra
quos fuerunt, dixerunt quod viginti dietis durat longitudo et latitudo ipsorum; duodecim
milia hominum semper sunt in equis, qui custodiunt exercitum. Equos bonos habent, sed
stultos. Equi enim multi sequuntur eos absque ducatu; ita quod si unus equitat, viginti
vel triginta equi sequuntur ipsum. Loricas habent de coreis, et sunt fortiores quam de
ferro, et similiter coopertoria equorum. Pedites nihil possunt, quia crura habent brevia
et corpus longum. Meliores sunt sagittarii quam Ungarii et Comanii, et fortiores arcus
habent. Quocunque modo intrant terram, interficiunt habitatores terrae, praeter parvulos,
quibus Zingiton, qui est dominus eorum, qui interpretatur rex regum, Signum suum imponit
comburendo in facie ipsorum. Quadraginta duo consiliarii sunt quibus Zingiton sigillum
suum committit. Nullus de toto exercitu audet [loqui] nisi alta voce, nullus de toto exercitu
audet interrogare quo vadit dominus nostrum, vel quid intendit facere. Lac jumentorum
bibunt, et multum inebriantur. Nova de ipsis certa audire non possumus; quia praecedunt
eos quaedam gentes quae Mordani vocantur, qui interficiunt omnes homines indifferenter;
et nullus de eis audet calciare pedes suos, donec interficiat hominem, et per illos credo
esse interfectos Praedicatores et Fratres Minores, et alios nuntios, quos miserat rex Un-
gariae ad explorandum. Sine dubietate devastaverunt omnes terras, et destruxerunt quas
invenerunt, usque ad acquam supradictam (Xaytana 2015: 403—404. Masik masolata a
waverley-i évkonyvben maradt fenn: Xayrana 2015: 406-407. Német forditasa: Géckenjan
— Sweeney 1985: 277-279).

2 Gyorffy 1986: 70; Gockenjan — Sweeney 1985: 80-81, 91, 35. jz.
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Még egy korabeli leiras érdemel figyelmet, amely a lyoni zsinaton késziilt

1245-ben egy Péter nevii rusz pap kozlése nyoman. A zsinaton a mongol
tamadas az egyik kdzponti kérdés volt. Péter a tiamadok eredetérdl egy olyan
torténetet adott eld, amely hasonlit ahhoz, amelyet Julianus egy rusz paptol
hallott. Ebben szerepelnek a Gedeon altal legy6zott midianitak a Birak kony-
vébol.?® Ezutan kovetkezik a Dzsingisz kanhoz kothet6 genealogia, amely-
nek tobbféle értelmezése is lehet. A Horezmi Birodalom meghoditasa utan,
illetve Dzsingisz haldla utan a harom testvér hadat kiildott Nyugat-Perzsia,
a szeldzsukok és Kelet-Eurdpa ellen.?’ A forras szerint:

,Egy oroszorszagi érsek, név szerint Péter, mint megallapithatd volt,
tisztességes, ihletett és szavahiheté ember, akit a tatarok kiliztek,
ugyhogy érsekségébdl elmenekiilve és kikergetve az Alpokon inneni
részekre ment, hogy tanacsot, segitséget és szenvedéseire vigasztalast
kapjon, ha magat Istennek ajanlva a romai egyhaz és a fejedelmek
bolcs kegye esetleg segitene rajta. Kivallatva tehat a tatarokkal valod
érintkezésrdl; melyben jaratos, a kihallgatoknak igy felelt:

El6szor is eredetiikr6l azt mondotta, hogy a midianitak maradékai
elmenekiltek Gedeon szine €el6l a tavoli keleti részekre, és bevették
magukat egy Ethrib* nevii sivatagba. Tizenkét vezérik volt, kiknek
a fOnokét Tatar kannak hivtak, s rola nevezik 6ket tataroknak. Tole
szarmazik Giir-kan (Chyr-can; Chiarthan), kinek harom fia van: az
elsOszilott neve Dzsocsi (Thessiri-can; Thesyr-can) kan, a masodik
neve Curthican; a harmadik neve Bathatarcan?' Ambar ezek igen

28 Julianus a levele végén ezt irta: ,,egy rutén pap nekiink valamit idézett a Birak konyvé-
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nek torténetébdl, mondotta, hogy a tatarok midianitak, akik Cethymmel egyiitt Izrael el-
len harcolva legydzettek Gedeon altal, miként a Birdk kényvében meg van irva. Innen az
emlitett midianitak elmenekiilve a Tatar folyo mellett laktak, s innen nevezi ¢ket tatarok-
nak” (Gyorffy 1986: 81-82) Clericus Ruthenorum nobis aliqua rescriberet de historia libri
Tudicum, dicebat, quod Tartari sint Madyanite, qui cum Cethym pariter contra filios Israel
pugnantes devicti sunt a Gedeone sicut in libro Iudicum continetur. Unde fugientes dicti
Madyanite habitaverunt iuxta fluvium quendam nomine Tartar, unde et Tartari sunt vocat
(Dérrie 1956: 181). E szovegrész elemzését lasd Veselov 2021: 15-19.

Gyorffy 1986: 406-407.

Jaszreb, Medina korabbi neve, ami nyilvanvald a muszlimokra, azaz a szaracénokra valo
utalas (Jackson 2005: 21).

Gyorfly szerint a Tartar-can heros eponymos, igy nem tobb legendanal. A fia, Chyrcan
neve azonosithatod a giir-kan cimmel, azaz 6 Dzsingisz kan. Az elsd fia tényleg Dzsocsi,
azonban a névalak ezt nem tamasztja ald. A masodik fit Csagataj lenne, esetleg Ogode;.
A harmadik fia Batu lehetne, aki persze nem Dzsingisz fia, hanem unokaja volt (Gyorffy
1986: 406-407). Heissig egy masik elképzelést vazolt fel, szerinte Tatar kan lenne
Dzsingisz, Chyrcan pedig Dzsocsival lenne azonos, a legidésebb fiu kiléte kérdéses, de
a kozépsét Csormagannal és a legfiatalabbat Batuval lehetne azonositani (Dérrie 1956:
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magas és csaknem athatolhatatlan hegyek kozott laktak, provokalta
Oket Hvarezm-sah, Salbatin unokaja Curzeusa, és miutan varosat,
Ornachot elfoglaltak, unokajat, Hvarezm-sahot szamos tartomanyon
at ildozték. Ezek soran Oroszorszagot is jorészt elpusztitottak, aminek
van mar huszonhat éve.?? Az atya halala utan a harom testvér elvalt
egymastol; Dzsocsi kan a babiloniak ellen ment, Curthican a torokok
ellen, Bathatarcan pedig Ornachban maradt, és vezéreit kiildte Orosz-
orszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és sok mas orszag ellen.® Ez
a harom testvér pedig most seregeivel Sziria bels6 része tajan egye-
siilt. Mint mondottak, koriilbeliil harmincnégy év telt el azota, hogy
az Ethrib sivatagbol kijottek.””*
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3

3
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199-200). Ez a magyarazat is ellentmondasos, ugyanis Dzsocsi legiddsebb fia Orda, kinek
nevét nem lehet azonositani a szovegben szereplé névalakkal, Csormagan pedig nem volt
dzsingiszida.

Itt nyilvan Dzsingisz Horezm elleni hadjaratarol, illetve Dzsebe és Sziibotej kaukazusi és
kelet-eurdpai hadjaratarol van sz6 1220 és 1223 kozott.

Ogodej idejében Perzsia ellen és Kelet-Eurdpa ellen indult nyugati irdnyban nagyszabast
hadjarat.

Gyorffy 1986: 83—84. Quidam archiepiscopus de Russcia, Petrus nomine, vir ut estimari
potuit honestus, spirituals et fide dignus, a Tartaris exterminatus, ut archiepiscopatu suo,
immo ab ipso fugiens et effugatus, ad partes se transtulit cisalpinas, consilium et auxilium
et de sua tribulatione consolationem adepturus, si sibi, dante Deo ecclesia Romana et
principum clemens forte gratia subveniret. Requisitus igitur de conversatione ipsorum
Tartarorum quam expertus est, inquisitoribus sic respondit.

Reliquias ipsos credo fuisse Madianitarum fugientium a facie Gedeonis usque ad
remotissimas partes subsolani et boree, et sese recipientium in loco horroris et vastissime
solitudinis qui Etreu dicitur. Habebant autem duodecim duces, quorum maior dicebatur
Tartar-can, a quo Tartari dicti sunt, quam quam dicant nonnulli ipsos a Tarachonta dictos.
Ab illo autem descendit Chiarthan habens tres filios: nomen primogeniti Thesyr-can,
secundi Churi-can, tertii Bathatarcan. Qui quamvis essent in montibus eminentissimis
et quasi immeabilibus nati et nutriti, rudes exleges et inhumani, et expulsis leonibus et
draconibus in cavernis et specubus educati ad desiderabilia tamen provocabantur. Exierunt
igitur pater et filii cum infinitis armaturis suo modo communiti, et quandam maximam
civitatem, cui nomen Ernac, obsidentes, ipsam occuparunt, cum domino ipsius civitatis,
quem statim occiderunt. Et Curzeusam eius nepotem fugientem insecuti sunt per multas
provincias, devastantes omnium provincias qui eum receptaverant. Inter quas pro magna
parte devastata est Russia, iam sunt viginti sex anni. Mortuo vero patre, tres fratres ab
invicem sunt divisi. Et diu pastores gregum, quos rapuerunt effecti, omnes vicinos pastores
vel victos occiderunt aut sibi subiecerunt. Et sic multi facti et fortiores constitutis inter se
ducibus, ad altiora convolarunt, et sibi civitates subiugarunt, vincentes habitatores earum:
Thesirchan ivit contra Babilonios, Curhican contra Thurcos, Bathatarcan Ornachi, et
misit principes suos contra Russciam, Poloniam et Hungariam et multa alia regna. Et isti
tres cum suis numerosissimis exercitibus partes Syrise vicinas invadere presumunt. Et iam
transierunt ut aiunt triginta quatuor anni, ex quo primo exierunt deserto Etreu (Dorrie
1956: 188-190).
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A mongolok megjelenése a latin kereszténység horizontjan nemcsak katonai,
politikai és diplomaciai, hanem intellektualis kihivast is jelentett. El kellett
az 0j népet helyezni a keresztény vilagrendszer keretébe. A kdzépkori iras-
tudoknak be kellett sorolni 6ket a bibliai genealogiai rendszerbe, meg kellett
talalni a szerepiiket a keresztény iidvtorténetben, és valamilyen korabbi,
a Bibliabol ismert néppel 6sszekapcsolva elhelyezni f6ldrajzi térben.

Julianus el6szor beillesztette a tatarokat a keresztény rendszerébe. A tata-
rok lakhelyének a kunok korabbi teriiletét adta meg, ide pedig Gottabol kol-
toztek. A kunok teriilete a 13. szazad elején az Irtisté1 az Al-Dunaig terjedt.’
A mongolok 1236—1237-ben még csak a Volgatol keletre 1év0 kun tertileteket
foglaltak el, és ezt kdvetden terjesztették ki hatalmukat a délorosz steppén
lako kunokra is, igy Julianus a kunok f6ldje alatt Cumania keleti felét ért-
hette, ami nagyjabol a Kazak-steppére vonatkozhat. Ezt a teriiletet Dzsocsi,
Dzsingisz kan legiddsebb fia kapta 6rokrésziil.’” Dzsocsi 1227 koriili halala
utan fiai 6rokolték a teriiletet: a legidosebb, Orda a keleti felét, mig Batu a
nyugati felét.®® Tehat Cumania eredetileg nem volt a mongolok foldje, de
Dzsocsi oroksége révén a mongol birodalom részévé lett. Julianus maga is
megjegyezte, hogy a tatdrok miutan meghdditottak a Horezmi Birodalmat,
a kunok foldjére vonultak, ¢s legydzték oket.

Gotta a korabeli latin forrasok Catay terminusaval azonos.* A név Chata
alakban feltiint a Relatio de Davide ¢cim(i munkaban, amely egy bagdadi
keresztény 1221-bdl szarmazoé arab szovegének forditasa. Ott David kiraly,
azaz Dzsingisz kan hoditasairdl van szo, és a kontextus Karakitaj Birodalomra
utal.** A névalakok a torok kitay formara mennek vissza. Eredetileg Eszak-
Kinat nevezték igy az azt a 10. szazadtol urald mongol nyelvi kitanokrol.
A mongol nyelvii nép belsé elnevezése kitan. A kitanok Liao-dinasztiaja
1125-ig uralkodott Eszak-Kinaban, majd a dzsiircsik legy6zték 6ket, igy egy
résziik a Szemirecsje vidékére koltdzott, ahol Karakitaj (Nyugati-Liao) néven

35 Connell 6sszefoglalta, hogy a mongolok megjelenése a keresztény Nyugat szamara mit
jelentett: a tatarok a pokol mélyérdl kiildott népesség, a satan képviseldi, az Antikrisztus
eléfutarai. Izmaeltdl szarmaznak, hasonléan a szaracénokhoz. Nagy Sandor falat emelt
Gog és Magog népe ellen. A kdzépkori miivekben ezt a népet azonositottak a hunokkal,
szaracénokkal, de még a tiz elveszett zsido torzzsel is. Amikor a barbarok attdrik a falat,
az Isten biintetésiil kiildi 6ket a keresztény vilagra, ami egyben vilagvége kezdetét jelzi.
Meglehetdsen ellentmondasos modon a tatarok zsido, szaracén szarmaztatasa jol megfért
egymas mellett a kozépkori szerzék gondolatrendszerében (Connell 1973: 115-137;
Jackson 2018: 88—105).

Cumania foldrajzi vonatkozasaira: Kovacs 2014: 99-112.

Dzsocsi nyugati hoditasairdl és szerepérdl 1asd Atwood 2017: 35-56.

Favereau 2021: 65-66, 95-100.

Pelliot 1959-1973: 216-229.

Brewer 2015: 103, 110.
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0ij birodalmat hoztak 1étre.*! Julianus Gotta terminusa utalhat az Eszak-Kina
kozelében lakoé mongolok teriiletére vagy esetleg a Karakitaj Birodalomra,
amelyet a mongolok szintén meghoditottak.

Ruben nevére valo hivatkozas Gottaval kapcsolatban nyilvanvaléan bib-
liai tradiciot tiikkroz. Ruben Jakob legidésebb fia volt, akit Lea sziilt (1Moz
29,32). Miutan apja agyasaval halt, elvesztette elsOsziilott jogallasat (1Moz
35,22). Ruben ugyanakkor megmentette Jozsef életét, amikor testvérei meg
akartak 6lni (1Mo6z 37). Ruben és testvére, Gad a Holt-tengertdl és a Jor-
dantol keletre laktak. Az asszir kiraly, III. Tiglatpilezer 729-ben legydzte
Babilont, és Ruben torzsét a Gozan folyohoz telepitette: ,,Erre Izrael Istene
felingerelte elleniik Fulnak, az asszirok kiralyanak lelkét és Tiglatpilezernek,
Asszar kiralyanak lelkét s az fogsagba vitte Rubent, Gadot és Manassze tor-
zsének felét s Laheldba, meg a Haborhoz és Ardba meg Gozan folyojéhoz
vitette Oket, s ott is vannak mind a mai napig.” (1Kron 5, 26) Tehat Ruben
torzse a tiz elveszett zsido torzs egyike. Julianus pedig feltehet6en a tataro-
kat Ruben elveszett torzsével igyekezett azonositani, mégpedig ugy, hogy
Cathay/Catha névformat az o6testamentumi Gozan alakkal kapcsolta dssze.

A mongolok azonositasa az elveszett zsido torzzsel a fentebb idézett
magyar plispok 1240-ben irt levelében is feltiinik. Parizsi Maté arrdl érte-
kezik, hogy a szaracénok felajanlottak a szovetségiiket a keresztényeknek
a tatarok ellen. A szaracénokrol pedig az a hir jarja, hogy a Mozes torvé-
nyét elhagy6 tiz torzzsel azonosak, akiket Nagy Sandor a Kaszpi-hegyek
mogé zart, de majd a vilag vége elbtt onnan el6tdrnek, €s hatalmas pusztitast
végeznek. Azonban a tatarok azonositasa kétséges ezzel a néppel, mivel nem
beszélnek héberiil, €s nem ismerik Mozes torvényeit sem. De nem kizart,
hogy mégis egy résziik a hegységgel elzart népbdl vald, amely elhagyvan
Mozes torvényeit idegen isteneket imadott, és mas szokasokat vett fel. Szi-
viik és nyelviik is Osszezavarodott, és kegyetlen vadallatta valtoztak. Ok
lennének a tatarok.** Emellett egy masik torténetet is leir, amely szerint a
Német-romai Birodalomban €16 zsidok gy vélték, hogy a tatarok és kunok
veliik azonos nép, amelyet Nagy Sandor zart a Kaszpi-hegyek mogé. Tehat
eljott az 1d6 a keresztény elnyomas aloli megszabadulasra. Miutan a tatarok-
nak gabonara, borra és fegyverre van sziikségiik, ezeket ajandékként akartak
adni nekik. A keresztény uraknak azt mondtak, hogy a tatarok zsidok, akik
csak zsidok altal készitett bort ihatnak, igy azt talaltak ki, hogy harminc
hordé mérgezett bort visznek nekik, hogy a keresztényeket megszabaditsak
gyllolt ellenségeiktdl. Azonban amikor a keresztények engedélyével elin-
dultak Germania keleti végei felé egy hidvamnal a tisztviseld gyanut fogott,

41 Biran 2005.
# Luard 1877: 77-78; angol forditasa: Giles 1852: 313-314.
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¢és megfurta az egyik hordét, amibol nem jott bor, erre felnyitottak a hordot,
ami tele volt fegyverekkel, igy leleplez6dott az armany.* Ez a torténet valo-
jéban hiven tiikr6zi az eurdpai zsidok korében €16 varakozasokat és ugyan-
akkor a keresztények viszonyuldsat a helyi zsidésaghoz, amikor egy kiilso
fenyegetettség miatt kozeli biinbakot kellett talalni.*

Julianus a bibliai genealdgidba a tatarokat Izmael fiaiként illesztette be.
A Bibliaban Izmaelrdl a kdvetkezé olvashato: ,,Az pedig vadtermészetii
ember lesz: az 6 keze mindenek ellen, és mindenek keze Ollene; és minden
atyjafianak ellenébe tti fel satorat.” (1Moz 16, 12). A bibliai Izmaellel és
utddaival a hitetlen, vad nomadokat azonositottak, akik az utols6 napokban a
vilagot leigazzak. A sziriai Pseudo-Methodius (Patarai Methodius) proféciai-
ban 700 koriil az izmailitak azonosak egyrészt a bibliai midianitakkal, akiket
Gedeon legy6zott, masrészt az arab muszlimokkal, akik Jaszreb (késObb
Medina) pusztaibol jottek eld. Az arabok maguk is [zmaelt6l szarmaztat-
jak magukat, és a latin forrasokban is izmaelitaknak nevezik dket. Pseudo-
Methodius munkajat leforditottak latinra. A 12. szazadban Peter Comestor
roviditve bedolgozta munkajaba, megtoldva a proféciat egy Gjabb elemmel,
miszerint ezek a tisztatalan népek a tiz elveszett zsido torzs leszarmazottai.
Mas korabeli szerzOk oket Gog és Magog népével azonositottak. Ugyanak-
kor Julianustol tudjuk, hogy a rusz egyhazi szerzok is a midianitakkal azono-
sitottak a mongolokat. Az orosz évkdnyvek is — Pseudo-Methodiusra hivat-
kozva — a mongolok elédeinek a bibliai hagyomanybdl ismert midianitakat
tartottak, akik a Jaszreb pusztasagbdl jottek ki, ami nyilvanvaldan a szaracé-
nokra utal, s ilyen modon az izmaelita leszarmazas is biztositva van, amelyet
megerdsitett Pseudo-Methodius is.* A Régmult idék elbeszélésében 1096
alatt olvashat6 egy leiras a kunokkal kapcsolatban, akik Izmael utodai, dket
Gedeon tizte el, és Jaszrebbdl jottek eld. A Nagy Sandor altal elzart teriiletrdl
a vilagvége elott tornek el6.*® A kunokra, illetve mas nomad népekre (bese-
ny0, tork/tz) kidolgozott koncepciét aztan a tatarokra alkalmaztak, amint
azt az orosz évkonyvek 1223 alatti leirasa, illetve az 1245-6s lyoni zsinaton
vallomast tev6 ortodox Péter adatai egyértelmtien bizonyitjak. Julianus mind
a nyugati, mind a keleti szlav hagyomannyal tisztaban volt.

Ugyanakkor Julianus, a korabeli latin és szlav szerzOk szamara nem
jelentett gondot az egymast kizar6 eredetek egymasmellettisége sem. A bib-
liai midianitak, a szaracénok ugyan Izmael utédai, de zsidokkal ellenséges
viszonyban alltak. Az elveszett tiz zsido torzs mégis szamitasba jott, mint

IS

3 Luard 1877: 131-133; angol forditasa: Giles 1852: 357-358.
4 Menache 1996: 319-342.

S5 Jackson 2005: 21-22, 147-148.

6 Kovacs 2011: 91-92.
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a tatarok elédei. Persze nyakatekert skolasztikai magyarazatokkal fel lehet
oldani az ellentmondast, amint arra Parizsi Maté kisérletet is tett. Emellett
ott vannak még a Nagy Sandor altal felépitett falon tali népek, azaz Gog
és Magog utodai, akik pedig a kelet-eurdépai nomad népekkel, hunokkal,
magyarokkal, besenydkkel, kunokkal lennének azonosak. Az iidvtorténetben
ezek 0sszemosoddnak.

Az akijelentés, hogy Ysmahelite volunt nunc Tartari vocari tobbfélekép-
pen értelmezhetd: ,,most az izmaelitakat is tataroknak akarnak neveztetni”
vagy ,a tatarok magukat Izmaelitdknak neveztetik.” Az utobbi értelmezés
esetén Dorrie azt feltételezte, hogy a tatarok onelnevezése a mongol, moal
volt, amib6l lehetne magyarazni az Izmael nevet.*’

A Julianusnal kovetkezetesen hasznalt tartar alak egy eredeti tatar for-
mara megy vissza. Mar a Tirk Kaganatus koraban (552-745) feltiint az
otuz tatar és toquz tatar népnév 731-ben a rovasirasos Kiil Tegin-feliraton.
A tatarok késébb a Kirgiz Kaganatus alattvaloi lettek, majd 942-ben beho-
doltak a kitanoknak. Feltehetéen Mongolia teriiletén élhettek, mindenesetre
a 12. szazadban Bels6-Mongolia északkeleti részében lakhattak. Ekkor gyak-
ran hadakoztak a szomszédos mongol népcsoportokkal, illetve a kereitekkel.
Dzsingisz kan sziiletésekor a nevét (Temiidzsin) egy az apja altal legy6zott
tatar elokelordl kapta. Apjat, Jisziigejt a tatarok mérgezték meg, igy Oket
halalos ellenségként kezelte. 1202-ben Dzsingisz kan legy0zte, és tengely-
szeghez mérten kiirtotta a tatarokat.** Ehhez képest meglepének tiinik, hogy
a korai kinai, muszlim, orosz és latin forrasok Dzsingisz kan népét tatarok-
nak nevezik. Az biztos, hogy ez egy idegen elnevezés, amit a 11-12. szazad-
ban Mongolia nomad népeire altalaban alkalmaztak a szomszédos irastudok.
A mongol térzsnév Dzsingisz kan hatalmanak 1206-os steppei kiteljesedése
utan kertiilt el6térbe, és az 1260-as években valt dominanssa a Mongol Biro-
dalom hivatalos torténetirasaban.*’

Az orosz és latin forrasok valosziniileg az eurazsiai steppe nyugati részén
€16 torok népesség altal beszélt kozép-kipesak nyelv tatar szavat vehették at.
Ezt a népességet cuman néven ismerik a nyugati forrasok, kipcsak a neviik
a muszlim forrasokban, az orosz elnevezésiik polovcy, mig a magyar kun.>
Albericus Trium Fontium, Chronica cimi munkajaban 1222 év ezt tamasztja
ala: ,,A fentemlitett David kiraly és hadserege, amelyet a magyarok és kunok

47 Dorrie 1956: 167; Gockenjan — Sweeney 1985: 111, 5 jz.
8 Atwood 2004: 528-530.

* Pow 2019: 545-567.

50 A kiilonboz6 névalakokra: Kovacs 2014: 11-26.
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tartarosznak neveznek...””! A muszlim forrasokba pedig mas kozép-térok
dialektusokbol is atkeriilhetett a tatar név. A mongolokrdl alapos ismeretek-
kel rendelkezé Plano Carpini vagy Spalatoi Tamas tisztaban voltak azzal,
hogy e nép Onelnevezése a mongol, a tatar pedig idegen elnevezés. Plano
Carpini a jelentése elején megjegyzi: ,,kezdddik az altalunk tataroknak neve-
zett mongolok historiaja”.>? Spalatdi Tamas kozli: ,,az itt laké népeket pedig
tulajdon nyelviik szerint mongoloknak hivjak. [...] Ez név azonban, hogy
tatar nem a nemzet sajat neve, hanem egy bizonyos, orszagukon keresztiil-
foly6 vizrél nevezték igy Oket, vagy némelyek szerint a tatar annyit jelent,
mint sokasag.”

A latin forrasokban elterjedt tartar(us) népnév klasszikus népetimologias
alak. A gorog mitologiaban Tartaros az alvilag legmélyebb bugyra, ahol
allando sotétség honol, ahol a biindsokre 6rok biintetés var. Zeusz ide szam-
lizte a titanokat.** Az 1j testamentumban is hasonld jelentésben szerepel:
,Mert az Isten nem kimélte meg a blinbe esett angyalokat sem, hanem az
alvilag sotét mélységébe taszitotta 6ket, hogy Orizetben maradjanak az itéle-
tig.” (2Pt 2,4).>°> A kdzépkori klerikusok tehat a tatar népnevet szandékosan
torzitottak tartar alakra, hogy dsszekapcsolhatd legyen a bibliai hagyomany
pokolfajzata koncepcioval. Ez a képzettarsitas elég kézenfekvo, igy bar Ju-
lianus az elsék kozott hasznalta kovetkezetesen a fartar alakot, mas korabeli
nyugati szerzok is hasonl6 innovacioval élhettek, mint példaul Parizsi Maté,
aki azt allitja, hogy 1240. évben a Satan utalatos fajanak, a tartaroknak hatal-
mas serege tort el hegyekkel koriilvett vidékeikrdl, és latszolag athatolhatat-
lan sziklakon keresztiil vonultak at, mint a Tartarusbol kiszabadult démonok
(ezért hivjak oket tartaroknak, vagyis Tartarosz lakdinak); és elarasztottak az
orszagot, saskakként boritva a fold szinét, sulyos pusztitast hoztak a keleti
orszagokra, tiizet és mészarlast terjesztve, amerre csak mentek.>

w

Supra dictus rex David et exercitus eius quos Hungari et Comani Tartaros vocabant
(Brewer 2015: 144).

Gyorffy 1986: 91. Wyngaert 1929: 27: Incipit ystoria Mongalorum quos nos Tartaros
appellamus. Tovabbi részletek: Gyorffy 1986: 113; Wyngaert 1929: 51-52.

Katona 1981: 183.

UXL Encyclopedia of World Mythology 2009: 172, 432, 503, 849, 958, 1023, 1030, 1073.
Si enim Deus angelis peccantibus non pepercit, sed rudentibus inferni detractos in tarta-
rum tradidit cruciandos, in judicium reservari.

...eodem anno plebs Sathanae detestanda, Tartarorum scilicet exercitus infinitus, a regione
sua montibus circumvallata prorupit; et saxorum immeabilium soliditate penetrata,
exeuntes ad instar daemonum solutorum a tartaro, ut bene Tartari, quasi tartarei,
nuncupentur, scatebant, et quasi locustae terrae superficiem cooperientes, Orientalium
fines exterminio miserabili vastaverunt, incendio vacantes et stragibus (Luard 1877: 76;
Giles 1852: 312).
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Sporadikusan eléfordul az eredeti fatar alak is a kiilonb6z6 latin szerzok-
nél. Lett Henrik Livoniai kronikdjaban a mongolok 1223-as kelet-eurdpai
hadjarata kapcsan a fatar format hasznalja, bizonyara orosz kozvetitéssel.”’
Spalatoi Tamasnal altalaban a tartar alak olvashatd, de a tatarok természe-
térdl sz6lo részben kétszer is az eredeti tatar alakot irta.*® Parizsi Maté kozli
Yvo de Narbonnee Gérard bordeaux-i érseknek irt levelét. El6tte megjegyzi,
hogy ez az embertelen nép (gens), amelyet Tartarosnak neveznek, ebben
(a levélben) Tattari vagy Tatari néven szerepel,” és valoban Yvo levelében
végig kovetkezetesen a tattari alak szerepel,®® amelyet a Bécs kornyékén
elfogott mongol szolgalatban all6 angoltol vehetett at.

Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a Tatar név a mongol hoditas
elott besenyd személynévként, illetve helynévként adatolhatdé a Magyar
Kiralysagban.®!

Julianus tehat az Gjonnan megjelend, a latin Eurdpara veszélyt jelentd
népet beillesztette a keresztény vilagképbe. A tatarok Izmael leszarmazottjai,
keriiltek. A keresztény eszkatologiaban is kaptak szerepet, ugyanis mint az
elnevezésiik Tartar(us) is mutatja, a pokol legmélyebb bugyranak népeként
a keresztények bilineinek megtorlasanak eszkozei. Eredetileg Gotha f61djén
laktak, ami Kina Catha(y) nevébdl magyarazhato. Gotha pedig a bibliai
Gozan foly6 vidéke, ahova Ruben népét telepitették. Igy a tatarok végiil is
azonosithatok az egyik elveszett zsid6 torzzsel. Késobb Julianus még kozli
egy rusz papra hivatkozva, hogy a Biblidban szereplé midianitaktol szarmaz-
nak, tehat egy masik okori népességgel is azonosithatok.

Ezt kovetden Julianus egy a Mongol Birodalom sziiletésérdl szolo legen-
dat mesél el. Az elsd torténet szinhelye Gotha, azaz Kataj, amely nyilvan
Cumaniahoz képest keletre es6 helyszinre utal, ami vagy Mongolia vagy a
Karakitaj Birodalom, azaz a Szemirecsje vidékével lehet azonos. A fosze-
repl6 Gurgutam (gurguta, gurgatam, gurgutha®), aki a kontextus értelmében
nem lehet mas, mint Dzsingisz kan. Azonban nem mindenki fogadja ezt el,
Heissig példaul Dzsingisz legidésebb fia, Dzsocsi mellett sorakoztatott fel
érveket. Egyrészt O is részt vett a Horezm elleni hadjaratban, a kipcsakok,
azaz a kunok foldjét kapta orokségiil, és még Dzsingisz halala el6tt 6 is

37 XayTtana 2015: 137.

8 Karbi¢ et al. 2006: 280, 282.

9 quam Tartaros vocat sed in hec Tattari vel Tatari nuncupantur MGH SS 28: 230; Luard

1877: 270; angol forditasa: Giles 1852: 467.

© MGH SS 28: 231-233; Matthew Paris, Chronica Majora IV: 270-277; angol forditasa:
Giles 1852: 467-473; magyar forditasa: Katona 1981: 297-303.

! Tatar 2003: 332.

2 Ddorrie 1956: 167.

o



A mongolok felemelkedése Julianus ,, Levél a tatarok életérdl” cimti munkajaban 231

eltavozott az ¢16k sorabol.* A névalak azonositasara tobb kisérlet is tortént.
Heissig, majd 6t kovetve Gyorffy és Gockenjan is giir-gan ’nagy, hatalmas,
altalanos kan’ cim torzult valtozatabol szarmaztatta.* Pelliot szerint a giir-gan
cimet a karakitaj uralkodok hasznaltak, akiktol atvették a kereitek és Dzsin-
gisz fogadott testvére, a késobbi ellenfele, Dzsamuka is 1201-ben, éppen
ezért valasztott Temiidzsin 1206-ban egy masik cimet, a Dzsingisz kant.%
Ez utébbi elsé elemének etimoldgiajarol vita folyik, a torok fengiz "tenger,
Ocean’ vagy ciyiz ’kemény’ vagy egy mongol szobol eredeztették.®® Rubruk
a karakitajok fejedelmének cimét Coir Chan formaban jegyezte le, ami a
giirkan alakot tiikrozi, mig Dzsingisz kan Chingis, Cyngis alakban szerepel
nala.’” Plano Carpini szovegében Chingis (Cingis, Cyngis), Chingischan
alak talalhato,’® mig Benedictus Polonusnal Cyngis Chan,® Andrea Dandolo
velencei kronikajaban pedig Cingis.”® Ez utdbbi formak Dzsingisz kan nevét
elég pontosan adjak vissza.

Ellenben a lyoni zsinaton 1245-ben a mongolokrdl felvilagositast ado
Péter rusz egyhdzi személynél szerepldé genealogia neveinek azonositasa
nem tinik egyszeriinek. Tartar-can fia Chyr-can, Chiarthan, akinek volt
harom fia: Thessiri-can/Thesyr-can, Curthi-can/Churi-can és Batha-can/
Bathatarcan.”" Dzsingisz kannak négy fia volt: Dzsocsi, Csagataj, Ogdde;
¢és Toluj. A kipcsak/kun teriileteket 6roklé Dzsocsinak a {6 feleségétdl szii-
letett két fia, Orda és Batu, de emellett a tobbi feleségtdl is voltak utddai.
A két leszarmazasi rend Gsszehasonlitdsa alapjan Dzsingisz vagy a heros
eponymos Tatar-kannal vagy Chyr-cannal, Chiarthannal azonos. Amennyi-
ben Chyr-can ~ Chiartan alakot Giir-qan formaban rekonstrualjuk, akkor
az egyeztethetd lenne a Julianusnal szerepld Gurgutam név mogott rejld
Giir-qan cimmel. Ellenben Parizsi Maténal és a waverley-i apatsag évkony-
vében rankmaradt magyar piispok levelében szintén emlitik az uralkodojuk
nevét.”? Parizsi Maté kronikajaban Zingiton, mig a waverley-i évkonyvben
Churchitan format talalunk. Az elsé névalak egyértelmiien Dzsingisz kan

% Dorrie 1956: 199.

¢ Dorrie 1956: 200-201; Gyorffy a forditasaban végig Giirkagan, ami eredetileg Gurgacan
lehetett, ez torzult Gurgatam alakra (Gyorffy 1986: 398). Gockenjan egyik lehetdségként
a karakitaj Guir Qan cimre gondolt, amelyet a mongolok atvettek, de nem zarja ki a Dzsin-
gisszel val6 azonositast sem (Gockenjan — Sweeney 1985: 112—113, 8. jz.).

% Pelliot 1959-1973: 225, 296

% Pelliot 1959-1973: 296-303; Rybatzky 2006: 313-314.

¢ Wynagert 1929: 205, 208; Gyorffy 1986: 243—4.

% Wynagert 1929: 52-54; Gyorffy1986: 113—114.

% Wynagert 1929: 143.

70 Muratori 1728: 354; Katona 1981: 195.

" Dérrie 1956: 189; Gyorfty 1986: 84.

72 Xayrana 2015: 402-409; Katona 1981: 289-290; Gockejan — Sweeney 1985: 273-281.
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nevének torzult valtozata, a masodik pedig konnyen egyeztethetd Julianus
Gurgutam alakjaval. Spalat6éi Tamasnal az uralkod6 neve Cecarcanus, ame-
lyet Sweeney a német forditasban Khakan cimként értelmezett.” Ebben az
esteben Dzsingisz kanra csupan a cimével utalhattak. A korabeli névformak
alapjan és a torténeti kontextust figyelembe véve Gurgutam Dzsingisz kan
nevének torzult alakjaval valé azonositasa latszik meggydzobbnek. Ezt
tamasztja ala, hogy Julianus kés6bb még azt is kozolte, hogy Gurgutam
meghalt, és jelenleg, vagyis 1237 tajan mar fia, Chayn uralkodik. A kan cim
Ogodejre™ utal, de az, hogy Urgencsben lenne a székhelye, amelyet még
Gurgutam héditott meg nem helytalld, ugyanis Ogddej 1235-t81 kezdte épit-
tetni a birodalmi févérost, a Karakorumot,” mig Urgencset foldig romboltak
a mongol hadak 1221-ben, és végiil Dzsocsinak, valamint utodainak lett az
oroksége.”

Az elsO torténetben a sziilok halala utan a torzs vezetését Gurgutam
névére vette at, aki megtamadott, és kirabolt egy szomszédos torzset.
Kés6bb 1jbol tamadott, de a korabban kifosztott torzs felkésziilt, legy6zték a
névér altal vezetett hadat, s6t a ndvért megbecstelenitette, majd kivégeztette
a gyOztes torzsf6. Gurgutam bosszut eskiidott, és tamadott, mire a blinds
vezér Horezmbe menekiilt. Ez a torténet Dzsingisz kan élettorténetének
els6 korszakaba eshetett, amelyet 4 mongolok titkos torténetébdl, a kinai és
perzsa forrasokbol részletesen ismeriink.”” Ez az elbeszélés azonban nem
egyeztethetd 6ssze valdsagos eseményekkel, hanem inkabb egy nomad hési
epika elemeit mutatja, amely hiven tiikrozi a korabeli nomad szokasjogot és
viszonyokat. Heissig tigy vélte, hogy lanytestvérrél szolo torténet Julianust
tajékoztatd személy fantaziadas elbeszélése.”

Dzsingisz kannak volt egy Temiiliin nevii lanytestvére, aki kilenc évvel
fiatalabb volt nala, és 1183 tajan, a merkit tdmadas idején anyja még olé-
ben vitte, kés6bb az ikiresz torzsbeli el6kel6hoz, Botuhoz adtak feleségiil.”
Tehat 6 nem lehet a Julianus-féle torténet aldozataval azonos.

Sweeney Spalatoi Tamas szovegét kommentalva Ggy gondolta, hogy a
torténet hatterét Borte vagy Hoeliin esete adhatta.’® Hoeliint, Dzsingisz kan
anyjat Jiszligej, Dzsingisz apja a merkit Csilediit6l rabolta el. A merkitek ezt

3 Gockenjan — Sweeney 1985: 250, 264, 23. jz.

™ Atwood 2004: 416-418.

5 Atwood 2004: 446-—447.

6 Atwood 2004: 308.

" Dzsingisz kan életrajzara 1asd Ratchnevsky 1993; Biran 2007.
s Dorrie 1956: 200-201.

7 Ratchnevsky 1993:17-18, 34, 155.

80 Gockenjan — Sweeney 1985: 264-265 23. jz.
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késébb megbosszulva Bortét Dzsingisztdl elrabolva Csiledii fiatalabb testvé-
réhez, Csilgerhez adtak n6iil.!

Héeliin férje, Jisziigej Temiidzsint, a késébbi Dzsingiszt kilencéves kora-
ban elvitte feleséget valasztani, mikor talaltak megfelelét, megegyeztek,
hogy Temiidzsin a jovenddbelije csaladjanal marad a mennyasszony valtsag
ellenében, azaz ledolgozza azt. Jisziigejt hazafelé tartd Gtjan a tatarok egy
lakoman megmérgezték, igy hazatérte utan meghalt. Felesége, Hoeliin igye-
kezett egybetartani Jiszligej népét mig fia nagykoruva nem valik, de kudarcot
vallott, mert nem fogadtak el vezetOnek. A tajcsiutok kivaltak, és Jisziligej
nemzetsége is kovette 6ket. Hoellin és csaladja magara maradt, és igen
nagy szegénységben éltek. Raadasul a csaladjahoz visszatéré Temiidzsint
a tajcsiutok elfogtak, és csak nagy nehezen sikeriilt onnan megszoknie.®

A 13-14. szazadi mongol nék szerepérdl Broadbridge irt egy atfogo érte-
kezést, amelyben hangstlyozta, hogy a nemzetség vagy torzs vezetdjének
halala utan ideiglenesen az 6zvegy vehette at a vezetd szerepet, amig a torzsi
gyiilés nem dontott az utddlasrol.® Hoellin esetében azonban nem volt nagy-
kort jelolt, igy egy masik ag, a tajcsiut dontott a vezetésrél. Egyébként a
nomad vilagban a ndk sokkal jobb helyzetben éltek, mint letelepiilt tarsaik,
errdl a latin és muszlim forrasok is beszamoltak. Nem véletlen, hogy az ama-
zon legenda hagyomanyosan a steppérdl szarmazott. A kortars Parizsi Maté
is arrol értekezett, hogy a nomad mongolok ,,magukkal viszik csordajukat
és feleségeiket is, akiket habortra nevelnek, ugyanugy, mint a férfiakat.””s

Mindenesetre a Julianus altal k6zolt torténetben vannak homalyos rész-
letek. A sziilok halala utan egy nomad nemzetségben vagy torzsben a leg-
idésebb leany csak kiilonleges esetben veheti at a vezetést. Ilyen, ha nincs
a sziiloknek felndtt férfi testvére vagy felnétt kora fia utodja. Itt csak arrdl
lehet sz0, hogy a Gurgutam még kiskoru volt a sziil6k halalakor. A ndvér
kivégzése utan pedig nyilvan csak akkor allhatott bosszat, amikor férfikorba
1épve népét megszervezte, és esélye lehetett, hogy legy6zze ndvére gyilko-
sat. Tehat az, hogy a névér korabbi rablasa miatt a megtamadott nép vezetdje
tole kért volna karpotlast, nyilvan kronologiailag elképzelhetetlen.

A torténetben az is nomad szokast tiikkroz, hogy a meghdditott nép ural-
koddjanak a feleségét, lanyat agyasokka vagy feleséggé teszik. Broadbridge
Dzsingisz kan esetében targyalja a meghdditott népektol szerzett feleségeket
is, akik kereit, tatar, merkit, najman, tangut, Jin-dinasztiabeli és horezmi her-

81 Ratchnevsky 1993: 34-35; Broadbridge 2018: 43-72.

82 Ratchnevsky 1993: 20-28; Biran 2007: 33-34.

3 Broadbridge 2018: 30-31.

8 ..armenta sua cum uxoribus suis, quae ad bella ut viri sunt edoctae, secum ducentes
(Luard 1877: 77; angol forditasa: Giles 1852: 313).
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cegndk voltak.® Tehat a meghdditott uralkodok feleségeit, lanyait a gy6ztes
feleségiil vehette vagy agyasava tehette, azonban a ndk kivégzésére csak
ritkan van példa. Mindazonaltal a meggyalazas és a lefejezés egyiitt nyilvan
mindenféle joggal szembement, de valdsziniileg a bossziallas alapos indo-
kaként szerepelt.

A masodik torténet mar kunok f6ldjén zajlott, és valosziniileg a Mongo-
liatol nyugatra esé hoditasokrdl szol. Gilireg megtamadja Withutot, aki két
fiaval Horezmbe menekiil, de a horezmi sah Withutot felakaszttatja, igy a két
fiu visszatér Giireghez, aki az egyiket kivégezteti, mig a masik Gurgutamhoz
menekiil, aki legyézte mind Giireget, mind pedig a horezmi sahot. Ez egy
epikus irodalmi feldolgozas Dzsingisz kan nyugat felé iranyul6 hoditasainak.

Temiidzsin, a kés6bbi Dzsingisz kan a kereit uralkodoval (Togril, Ong
kan) szovetségben sikeresen legydzte a tatarokat és a merkiteket, de ezt
kovetden szembekeriilt Ong kannal, és a kereiteket is maga ala gytrte. Ez
altal komoly hatalmi tényez6vé valt. Nyugatra a najman torzsszovetség volt
jelentds hatalom. Inancs kan halala utan két fia, Bujruk kan és Tajang kan
(= kinai taiwang ‘nagy kiraly’), akinek eredeti neve Bajbuka volt, osztozott
az Orokségen, ugyanakkor kozottiik megromlott a viszony. Bujruk az Altaj
kornyéki teriiletet, mig Tajang a Fekete Irtis melléki steppét kapta 6rokségiil.
1198/9-ben Dzsingisz a kereitekkel kdzosen kelt hadra Bujruk kan ellen,
aki az Altajon tlra menekiilt.’® 1204-ben, miutan Dzsingisz kan legy6zte
a kereiteket, Tajang kan megtamadta 6t, de vereséget szenvedett és megdl-
ték. Tajang fia, Kiicsliig a nagybatyjanal, Bujruk kannal keresett menedéket,
de 1206-ban a mongolok Bujrukot is térdre kényszeritették, igy Kiicsliig
a Karakitaj Birodalomba menekiilt. Ebben az évben Temiidzsin felvéve a
Dzsingisz kan cimet a kelet-bels6-azsiai nomadokat egyesitette. T6le nyu-
gatra jelentOs hatalom volt még a Karakitaj Birodalom, amely a szomszédos
ujgurok, karlukok és a horezmi sah hatalmat is fenyegette. A karakitaj giirkan
hatalma megszilarditasanak lehet0ségét latva befogadta a najman Kiicsliigot,
és feleségiil adta hozza lanyat. Kiicsliig kihasznalva a helyzetet megszerezte
a karakitaj tront 1211-ben.?’

Ko6zben 1209-ben a karakitaj uralom alatt 1évé ujgurok fejedelme, Bar-
csuk idikut behodolt Dzsingisz kannak, és 1211-ben személyesen felkereste
Dzsingisz szallasat, behodolasaért Dzsingisz egyik lanyat kapta feleségiil.
Ugyanebben az évben a karluk uralkodo, aki ugyancsak a karakitajok uralma

85 Broadbridge 2018: 72-100.

8 Ratchnevsky1993: 57-58.

87 Ratchnevsky1993: 83-86, 101-102; Biran 2005: 75-86; Biran 2007: 38-39; Atwood 2004:
397-398.
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alatt allt, szintén 6nként behddolt Dzsingisznek, és 6 is dzsingiszida lanyt
kapott feleségiil.*

Dzsingisz kan miutan befejezte a Jin-dinasztia elleni tdmadasat, 1217-
ben egyik legjobb hadvezérét, Dzsebét kiildte Kiicsliig ellen, aki elfoglalta a
karakitaj teriiletet, és az 1218-ban elfogott Kiicsliigot kivégezték. igy a Mon-
gol Birodalom kdzvetlen a horezmsah orszagaval lett hataros. A sah és Dzsin-
gisz kan kozotti habort kirobbanasanak okaként az otrari incidenst szoktak
megemliteni, amikor Dzsingisz kereskedd-koveteit a helyi kormanyzo kivé-
geztette, de amikor Dzsocsi és Szilibotej hazafelé vonult a kipcsakok elleni
hadjaratbol a horezmi csapatok ratamadtak a visszavonuldé mongolokra, ami
szintén hozzajarulhatott a nyugati hadjarat meginditasahoz.®

Julianus altal eléadott masodik elbeszélésben is szamos cim és nomad
hagyomany nyomait fedezhetjiik fel. A torténetben szerepld nevek koziil az
Euthet ~ Vithut ~ Witoph ~ Wroccus Dorrie szerint az els6 karakitaj giirkan,
Jelt Tasival lenne azonosithato.” Gyorfty inkabb az ujgur idikut cimre gon-
dolt.’" A cim 4 mongolok titkos torténetében idu ut formaban megvan, ami
megfelel idug-qut alaknak.” Az ujgurok a Tarim-medence keleti felében
¢élve a Selyemuton zajlo kereskedelem révén jelentds gazdagsaggal birtak,
ami erdsiti azt a feltételezést, hogy Julianus az ujgur uralkodd cimére utalt.
Ahogy mar volt sz6 rdla, az ujgurok a karakitajok alattvaloi voltak, azonban
a Karakitaj Birodalom bels6 valsagat kihasznalva 1209-ben 6nként csatla-
koztak Dzsingiszhez, aki ezt egyik lanyanak kezével honoralta.”

Gureg ~ Gruex ~ Urech névalakbol Dorrie a Gureg format preferalta,
és a najman Kiicsliig nevét véli felismerni a torténetben.”* A Gureg alak
egy mongol giiregen~kiiregen *v0’ kifejezéssel kapcsolhato 6ssze, amelyet
a torok nyelvek is atvettek.”> Ujabban Landa mutatott ra, hogy a giiregen a
mongol birodalomépitésnek egy fontos intézménye volt, amelyen keresztiil
Dzsingisz vejei megtarthattak sajat népiik feletti hatalmukat és a hadsere-
giiket, valamint a dzsingiszidakkal azonos jogokkal rendelkeztek. Ilyen vo
statusza volt az ujgur és karluk uralkoddknak, miutan énként hodoltak be.*
Természetesen ezt az intézményt mar a karakitajoknal is ismerhették. Ilyen

88 Ratchnevsky 1993: 102—103; Biran 2005: 74-75.

8 Ratchnevsky 1993: 118-125; Atwood 2017: 35-56.

% Dérrie 1956: 170.

Gyorffy 1986: 398-399.

2 Rybatzki 2006: 31.

% Millward 2007: 56-60.

% Ddrrie 1956: 170.

% Rybatzki 1993: 569-570; Kincses-Nagy 2018: 138—139.
% Landa 2018: 212-225.
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értelemben tehat Kiicsliig is v6 lett, miutan feleségiil vette a karakitaj giirkan
lanyat, tehat ra is vonatkozhat ez a terminus.

Mindenesetre a Julianus altal hallott és leirt torténet jol tikrozi, hogy
milyen rdgds Ut vezetett a birodalom kiépitése felé. Valamilyen szinten uta-
las van arra, hogy Temiidzsin koran elvesztette apjat, tehat nem a sziileit,
hiszen anyjanak jelentds szerepe volt a csalad életben tartasaban, majd pedig
felemelkedésében. Temiidzsin a kereit uralkodéval szovetségben gyodzte le a
keleti szomszédait, a halalos ellenséget, a tatarokat, az északi szomszédaikat,
a merkiteket, akikkel k6lcsonds ndrablas miatt volt fesziilt a viszony, végiil
pedig a nyugatra €16 najmanokat. Temiidzsin a bels6-azsiai steppe nomad
torzseinek egyesitése utan 1206-ban felvette a Dzsingisz kan cimet.

Ezt kovetéen kezdddott el a szomszédos letelepiilt birodalmak hodol-
tatasa. ElsOként a tangut Nyugati Xia ellen vezetett hadjaratokat. Ezek az
1209-t61 vezetett csapasok eredményezték azt, hogy a Selyemutat ellendrzo
tangut uralkodé behddolt Dzsingisznek. A mongol uralkodoé tangut hercegnd
feleséget kapott, a tangutok rendszeres adokat kiildtek, és katonai kontingens
kiallitasat vallaltak. Dzsingisz biztositva a meghoditott teriileteinek délnyu-
gati hatdrait az Eszak-Kinat uralo dzsiircsi Jin-dinasztia ellen indult 1211-
ben. A dzsiircsi dinasztia az er6s6dd tamadasok kdvetkeztében békét ktott
a mongolokkal, azaz behdodolt. Arany ¢s selyem mellett egy dzsiircsi her-
cegnot is kapott Dzsingisz kan 1214-ben, azonban nemsokkal ezutan, még
1214-ben a Jin-dinasztia athelyezte a fovarosat messze délre, Kaifengbe,
amit Dzsingisz az egyezmény megszegésének tekintett, és hosszi ostrom
utan bevették a korabbi fovarost Zhongdut (Peking) 1215-ben. Ugyanakkor
egy masik mongol sereg Mandzsuriat hoditotta meg. 1216-t61 Dzsingisz
figyelme nyugat felé fordult, és miutan a mongolok bekebelezték a Karakitaj
Birodalmat, 1219-ben a legjelentésebb muszlim hatalom, a Horezmi Biro-
dalom kovetkezett, amellyel két év alatt végeztek, elfoglalva a fontosabb
véarosaikat, Buharat, Szamarkandot és Urgencset.

A Julianus-féle torténetben feltiing, hogy még utalds szintjén sincs sz6 a
mongoloktol északra, keletre vagy délre 1évo népekrdl vagy azok hodoltatasa-
r0l: a tatarokrol, a merkitekrél vagy az Eszak-Kinaban uralkod6 tangutokrol
(Nyugati Xia) és dzsiircsikrdl (Jin). Emellett Julianus elbeszélésében csak
cimek szerepelnek: Giirkdn vagy Dzsingisz kan ~ Gurgutam, Idu’ut ~
Witut, Giiregen ~ Gureg, Horezmsah, azaz Urgencs szultanja ~ soldanus de
Hornach.

A harmadik egységben elGszor a mongol vilaguralmi igényrél, majd a
kunok elleni hadjaratokrol esik sz6. Ez a lehet6ség mar Dzsingisz életé-
ben felmeriilhetett, hiszen a steppe egyesitése utan a tangutok, dzsiircsik,
karakitajok és a horezmsah legy6zése utan Eurazsia leghatalmasabb birodal-
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mava valt. A vilaguralmi koncepcié mar a Tiirk Kaganatusban igazolhato,
amit az ujgurok kozvetithettek a mongoloknak. Az Orokkévalo Eg, vagyis
az Isten adta a mandatumot Dzsingisz kannak, hogy az egész vilag felett
uralkodjon, és az a nép, amely nem hodol be 6nként, azt fegyverrel kell arra
kényszeriteni, hiszen ez a vilag rendje.”’

A mongolok a kunok ellen tobb hadjaratot is vezettek.” A keleti kunok
egyik legjelentdsebb torzse az Olberli volt, amely az Ural és Volga kozotti
teriileten nomadizalt.*”” A t6rzs nyelvi hovatartozasa nem egyértelmi, lehetett
mongol vagy torok, és a 12. szazadra teszik a Volga-vidékre valo koltozésii-
ket. Dzsingisz kannal akkor keriiltek elészor konfliktusba, amikor az Olberli
torzs vezetdje befogadta a legy6zott merkitek menekiild csoportjat Kutu
vezetésével, akinek apjat a mongolok megolték. Atwood szerint Dzsingisz
kan 1217-es kuriltajon donthetett arrél, hogy Dzsocsi vezetésével Sziibotej
hadvezérét a menekiilé merkitek és az 6ket befogado kipcsakok/kunok ellen
kiildi. A Csem (Emba) foly6 menti csataban legydzték a menekiilé merkiteket
1218 8szén, majd egy méasodik csatara is sor keriilt Ujiiknél, a Volga és Ural
foly6 kozott 1218—1219 telén, amelyben szintén a mongol sereg kerekedett
feliil. Végiil a hazatéré mongol erfket a horezmsah serege a Kujli (Irgiz)
folyonal megtamadta 1219 tavaszan, mikor is a mongol sereg az 9sszecsapas
soran allta a sarat, majd az ¢jszaka leple alatt elmenekiilt a tilerével szem-
ben.!'® Ez az Osszelitk6zés is hozzajarulhatott a mongol-horezmi habora
kitoréséhez.

A kunok elleni masodik hadjarat a Horezm elleni hadmiiveletbdl nétt ki,
ugyanis Dzsebe és Sziibotej azt a feladatot kapta, hogy a menekiilé horezmi
sahot fogjak el és iktassak ki. Miutan azonban a sah a Kaszpi-tenger egyik
szigetén meghalt, a két mongol tabornok engedélyt kért a Kaukazuson valo
attoréshez ¢és a nyugati kunok elleni tdamadashoz. A Kaukazus északi eldte-
rében a kun—alan szovetséget felbomlasztva sikeriilt mindkett6t legy6zni, de
kés6bb a kunok a nyugati rusz fejedelmekkel 6sszefogva ratamadtak a mon-
golokra, akik Kalka folyd mentén legyozték ezt a szovetséget is 1223-ban.
Ezt kdvetden Sziibotej kelet felé vonulva a volgai bulgarokat timadta meg,
de csapdaba csalva vereséget szenvedett. A visszavonuld mongol hader6 a
Volga mentén vonult déli iranyba, majd a folyon atkelve talalkozott Dzsocsi
csapataival a Kazak-steppén.!*!

97 Gockenjan — Sweeney 1985: 114-115, 16. jz.; Allsen 1987: 42.

% Négy tmadast targyalt Allsen 1983: 5-24.

% Torténetiikre 14sd Golden 1986: 5-29.

100 Atwood 2017: 35-56.

1T Allsen 1983: 10-14; Zimonyi 2012: 167-171; Kovacs 2014a: 413-420.
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1229-ben, Ogddej uralmanak kezdetén a Volga és Ural régi6 folotti uralom
megszilarditasa érdekében egy Gjabb hadjaratot inditottak, aminek kovet-
keztében ostrom ala vették Szakszint a Volga also6 folyasanal. A kunokat is
érinthette ez a hadjarat is, mert egy résziik a volgai bulgarokhoz menekiilt.'*

Az 1235-0s kuriltajon dontottek a nagy nyugati hadjarat, azaz a tatarjaras
elinditasarol, amelynek vezet6je Batu volt, de a hadmozdulatokat Sziibotej
iranyitotta. Els6ként a kunok Olberli torzsével és annak Bacsman nevii veze-
tojével szamoltak le 1236—1237 telén, majd Mongkére harult a feladat, hogy
elfogja, és kivégezze Bacsmant. Aztan a fosereg a volgai bulgarok ellen
vonult, és megostromolva fovarosukat, Bilert behddolasra késztették dket.'*

Julianusnal olvashatd Magna Ungaria-beli magyarok és a tatarok kozotti
tizennégy éves kiizdelem, majd a tizenotddik évben vald legy6zésiik ugy
értelmezhetd, hogy a Volga-vidéken él16 magyarsag a volgai bulgarokkal
kozosen vagy inkabb nekik alarendelten komoly részt vallalt a volgai bulga-
rok 1223-as gy6zelmében Sziibotej hadai felett, majd 1232-ben is kézremii-
kodhettek a mongolok elleni védekezésben, hiszen az orosz évkonyvek azt
allitottak, hogy ekkor még a mongol hadaknak nem sikeriilt elérni a Nagy
Varost, azaz Bilert. A nagy nyugati mongol hadjarat végiil 1237-ben a keleti
magyarokat és a volgai bulgarokat is térdre kényszeritette.'*

Osszefoglalva megallapithatd, hogy Julianus a mongolok eredetérdl és
birodalmuk felépitésérdl hasznos és fontos adatokat szerzett. Elsdként illesz-
tette be az altala tartarinak nevezett mongolokat a korabeli keresztény vilag-
képbe. Ennek érdekében magyarazta szarmazasukat a Bibliabol, kototte ket
Ossze — a keleti lakhelyiik kdvetkeztében — az elveszett tiz zsido torzzsel, és
emelte ki eszkatologikus jelentdségiiket, vagyis azt, hogy a pokol kiildottjei-
ként a keresztények biineinek megbosszulasara kiildte Sket az Ur, mint azt a
neviik is mutatja. Ezt kvetden pedig egy folklorisztikus elemekkel tarkitott
eredettorténetet mutatott be, amely mongoloktol és kunoktol szarmazhatott,
ugyanis ebben mongol cimek és nomad hagyomanyelemek azonosithatok.

192 Allsen 1983: 14-18.

103 Allsen 1983: 18-20.

194 A keleti magyarok legy6zésérdl Julianus nyoman Parizsi Maté is beszamolt (Papp 2005:
231-246).
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SZTE Ko6zépkori Egyetemes Torténeti Tanszék

Bevezetés

A mongolok 13. szazadi megjelenése ¢s hoditasai ravilagitottak arra, hogy
a vilag sokkal nagyobb és soksziniibb, mint azt korabban akar a klasszi-
kus, akar a bibliai tekintélyek sugalltak. Amint a kiilonb6z6 céllal a Mongol
Birodalom teriiletén utazé eurdpaiak elkezdték feljegyezni megfigyeléseiket
¢és tapasztalataikat a nyugati, latin kereszténység szamara, ,,a vilag hatarai
hirtelen kitagultak. Korabban ismeretlen népek és kultarak keriiltek a 1ato-
teriikbe; keleti varosok, tajak és természeti csodak kezdték megmozgatni az
eurdpai képzeletet.”! A Keleten utazo és hosszabb-rovidebb ideig ott is tar-
tozkodo eurdpaiak beszamoloinak, leveleinek kdszonhetéen pedig Nyugat
latott ,,csodakat, de sok hétkdznapi dolgot is; foldi 6romoket és borzalmakat;
fejlett és primitiv civilizaciokat; massagot, de azonossagot és hasonlosa-
got is.””

A keleti utakat — vezessenek azok a messzi Kinaig vagy akar a kozelebbi
Arany Hordaig — tobb impulzus is ihlette: allhattak mdgotte pragmatikus
(stratégiai, katonai, kereskedelmi) és spiritualis torekvések, vezérelhette dket
a tavoli vilagok és népek iranti kivancsisag,® de mind koziil talan az egyik
leglényegesebb a konkrét informaciok iranti tudasvagy volt.*

Phillips 2014: 49.

Phillips 2014: 12.

Phillips 2014: 65-68.

Erre lasd Roger Bacont, aki az Opus majusdban alaposan megindokolta, hogy miért van
sziikség a foldrajzi ismeretekre. Ezek ugyanis nélkiilozhetetlenek a téritdi eréfeszitések és
az eszkatologiai elorejelzés szempontjabol, mert a vilag helyeinek ismerete elengedhetetle-
niil sziikséges ,,a hivok kozosségének”, valamint a hitetlenek megtéritéséhez, az utdbbiak-
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Tehat az (jonnan megismert keleti vilagrol, kulturakrdl szerzett infor-
macidk azon eurdpaiak percepcidjan és reprezentacidjan keresztiil jutottak
a keresztény nyugat tudomasara, akik beszamolot, levelet irtak tapasztalata-
ikrol. Ezek a jelentések, beszamolok, levelek kiilonb6zo céllal irodtak. Elsd
ismert nyugatiként a Mongol Birodalom kozponti teriiletéig eljutd loannes
de Plano Carpini 1247-ben irt jelentése szabatosan rendszerezett — tiikkrdzve
utjanak diplomaciai és felderitd jellegét —, pontokba szedve tartalmazza mind-
azt a tudast, amelyet a ferences kovet tja soran 6sszegyjtott, és amelyekrol
ugy vélte, hogy fontos és hasznos lehet a papa és az egész nyugati vilag sza-
mara egy esetleges ujabb mongol tamadas esetén. A Mongol Birodalomban
1253 és 1255 kozott téritési céllal utazd Willelmus de Rubruc® miivének elsd
részeében is észre lehet venni egyfajta rendszerre vald torekvést, de mivel az
6 munkaja nem jelentés, hanem sokkal inkabb a tapasztalatair6l szolo uti-
naplo,® amelyet IX. (Szent) Lajosnak (u. 1226-1270) irt, stilusaban szemé-
lyesebb, és ennek kovetkeztében azokrodl a teriiletekrdl keriilnek el6térbe az
informaciok, amelyek magat Rubrukot érdekelték (igy a vallasok, a nyelvek,
az irasrendszerek). A mongol vilagrél mar a maga koraban is népszerii, ma
pedig a legismertebb munka a velencei Marco Polo egy korabeli regényiro-
val, Rustichelloval kozdsen irt konyve, amely nemcsak szaraz informaciokat
tartalmaz a Marco, apja és nagybatyja altal beutazott vilagrol, de a miiben
bemutatott Kelet — Gigy tlinik, hogy — alapvetden a nyugati keresztény olva-
soik csodak, érdekességek iranti igényét szolgalta ki.

Jelen tanulmany nem ezeket a jol ismert és sokak altal elemzett, az egész
Mongol Birodalomra vagy annak hatérain tili teriiletekre vonatkozo6 besza-
molokat, hanem két kevésbé ismert, rovid és magaban az Arany Hordaban
irt levelet elemez, egyrészt torténeti forrasként, masrészt pedig két vilag,
a nyugati keresztény és a steppei nomad vilag talalkozasanak kultartorténeti
vonatkozasaban. Vagyis az a kérdés, hogy a levél irdi a tapasztalataikbol
milyen informaciokat tartottak fontosnak nyugati tarsaik tudomasara hozni
arrol a birodalomrol, ahol tevékenykedtek. Két szempont alapjan vizsgalom
meg a leveleket: a szerz6iknek vannak-e informacioi, és ha igen, milyenek az
Arany Horda politikai viszonyairdl, azaz mivel jarulnak hozza a birodalom-

kal, az Antikrisztussal vagy masokkal valo szembenéllashoz. Ezen ismeretek hidnya
nemcsak az utazonak okozhat gondot, mert nem tudja, hogy mikor taldlkozik hivékkel,
szakadarokkal, szaracénokkal, tatarokkal stb., de a kereszténység érdekeit is veszélyezteti
(Bridges 1909: 301-302).
> Tovabbiakban a magyar nyelvii irodalomban rogziilt Rubruk alakot hasznalom.
A francia kiralynak levélként megirt uti beszamoloban — amelyet a maga koraban egyediil-
allo moédon a miifajjal szemben ma tamasztott kritériumok jellemeznek — a hasznos infor-
maciok mellett helyet kap a szorakoztatas, valamint folklorisztikus elemek és a személyes
hang is.
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mal kapcsolatos torténeti tudashoz? Hiszen ezek nemcsak a ma torténészeit
érdekelhetik, de a 13—14. szazadban az odaigyekvé tériték és a birodalom
irant érdekl6do nyugati, latin keresztény vilag szamara is fontosak lehettek.
A masik vizsgalt szempont a két vilag, a latin keresztény ¢és a keleti vilag
talalkozasanak kultartorténeti vonatkozasa, azaz hogyan nyilvanul meg a
mds percepcidja, illetve reprezentacidja a levelekben. A percepcionak négy
fazisa van: 1. érzékszervekkel valo észlelés (stimulacid); 2. az egyént érd
szamtalan ingerbol a szamara érdekes kivalasztasa (regisztracio); 3. a kiva-
lasztott ingerek tapasztalatok alapjan torténd rendezése, megnevezése (szer-
vezés); 4. ebben a szakaszban torténik az ingerek elemzése és megértése a
tapasztalat vagy meggy6zddések alapjan (interpretdcio).” Ezek koziil sza-
munkra az utolsonak, vagyis az interpretacionak a nyelvi reprezentacidja
érdekes. Pontosabban a feldolgozott informaciok kiemelése, koncepciokka
formalasa és az olvasok szamara valé megfogalmazasa.

Meghatarozo,® hogy a két elemzett levél iroi téritdk voltak, akik a korab-
ban emlitett megismerés mellett — vagy talan az helyett — mas okbol utaztak
az gjonnan felfedezett birodalomba. A ferencesek, akarcsak a Domonkos-
rendbeli tarsaik célja az volt, hogy a kozelinek hitt vilagvége eldtt Krisztus
tanitasanak megfelelden elérjék az emberiség katolikus kereszténységre valo
attérését. Ennek tiikrében érdekes, hogy hogyan alltak hozza az altaluk meg-
ismert vilaghoz. Milyen informaciokat emeltek ki, hogy lattattak azt a mast,
amelyr6l a 13—14. szazad folyaman tobbnyire ugy vélték, hogy veszélyeztet-
heti a nyugati, latin vilagot, a societas christianat, ami a kozépkorban min-
denkit magaba foglalt, akit megkereszteltek és elfogadta a katolikus hitet.

Informaciok és a mds percepcioja

Azok a nyugatiak, akik utjaikrol barmilyen formaban beszamoltak, nemcsak
alakitottak, formaltak a korabeli eurdpaiak Kelet-képét, de az Gjonnan meg-
ismert teriiletek lakoi kozott élve tulajdonképpen az interkulturalis kommu-
nikacio eléfutarainak is tekinthetok.

7 Pickens 2005: 51-57.

8 Altalanosan elfogadott, hogy a kultura, annak hiedelmei, értékei és mintai befolyassal van-
nak a percepciora és a kommunikaciora. A kulturak talalkozasa soran épp a vallas az egyik
legérzékenyebb teriilet. Ennek kovetkeztében kiilonosen érdekes, hogy a nyugati keresz-
tény vilag térit6i hogyan lattak azt a ,,mas” kulturat, amelynek tagjait a sajatjukba szerették
volna beilleszteni.
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A Mongol Birodalomban egyik els6ként utazo nyugati, a ferences Rubruk
beszamolojanak’® az elején, a mongolokkal valo elsé talalkozasa kapcsan
egyértelmiien megfogalmazza a mdssal valo talalkozast: ,,...tatarokra akad-
tunk; amint kozibiik I1éptem, tisztan lattam, hogy mds vildgba [kiemelés
télem — KSz] érkeztem.”!® Ebb6] a révid mondatbol még nem deriil ki, de
a beszamold tobbi részébdl igen, hogy ez a ,,massag” jellemzOen negativ.
Ennek a negativ ,,massagnak” a magyarazata Rubruk néha valdban kelle-
metlen tapasztalatai mellett egyrészt ugyanaz a kegyetlen (tényleges vagy
potencialis) ellenségekrdl alkotott elképzelés, amely a mongolokrol sz616
legtobb irasnak a 13. szazad végéig a jellemzdje, masrészt pedig a nomad
,barbarokkal” szembeni 6si elditélet volt.!! Ugyanakkor fontos kiemelni,
hogy bar Rubruk sok esetben rosszalléan ir a mongolok ,,massagarol”, de
nem démonizalja oket.

Rubrukkal szemben, aki ugyan tobb honapot tartozkodott ott, de csak
atutazott az Arany Hordan a mai Mongolia teriiletére vezetd utja soran, az
altalam vizsgalt levelek szerzdi hosszabb ideig éltek €s téritettek a birodalom
terliletén. A két levél koziil az egyiket 1287-ben a krimi Kaffa (ma Feodoszija,
deonocist, Deonocust) varosaban irta a feltehetéen magyar szarmazasu krimi
custos," Ladizlaus.” A masik levelet pedig az Arany Horda viragkoranak
tekinthetd Ozbeg kan (u. 1313—1341) uralkodésa idején, 1320-ban irtdk. Ez
utobbinak biztos, hogy magyar a szerzdéje, lohanca frater, aki a levelét az
arany hordai mongolok uralma alatt allo Baskiria kornyékérdl irta.'* Tehat
mindkét levelet ferencesek irtak nyugaton tartdzkodoé rendbeli tarsaiknak.
Mind a két levél célja ugyanaz: tovabbi testvérek kiildésének elérése a meg-
kezdett és a levelek irdi szerint mar sikereket elérd téritések folytatdsahoz.

> Rubruk beszamoldjanak kritikai kiadasat 1asd Wyngaert 1929: 164-332; kit{iné magyar

forditasat Gy. Ruitz Izabellatol pedig 1asd Gyorffy 1986: 201-380.

Wyngaert 1929: 171: ...invenimus Tartaros, inter quos cum intravi, visum fuit michi recte

quod ingrederer quoddam aliud seculum. Gyorfty 1986: 207). Még egyszer megismétli:

Quando ergo ingressi sumus inter istos barbaros, visum fuit michi, ut dixi superius, quod

ingrederer aliud seculum. ,,Mikor az emlitett barbarok k6z¢ értiink, tgy éreztem — mar

korabban is szoltam réla —, mintha egy mas vilagba Iépnék” (Wyngaert 1929: 187; Gyorffy

1986: 223).

' Phillips 2014: 59-60.

12 A custos, vagyis az 6r a ferences rendben a néhany kolostort magaba foglal6 kisebb rendi
korzet, a custodia *6rség’ élén allo vezetd.

13 A levél latin szovegét 1asd Golubovich 1913: 444—445; orosz nyelvii forditasaval és kom-
mentarokkal egyiitt pedig Xayrama 2019: 123-130; magyar forditasat kommentarokkal
Kovacs 2020: 181-186.

14 A levél latin szovegét bevezetd jegyzetekkel és magyarazatokkal 14sd Bihl — Moule 1924:
58-62, 65-70; Bendefy 1937: 47-50, tab. XXIV-XXV; orosz nyelvii forditasaval és kom-
mentarokkal egyiitt pedig Xayrana 2019: 300-308; Balanyi Gyorgy magyar forditasat
kommentarokkal Kovacs 2020: 192-202.

10
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Az elsO, 1287-es levél stilusaban eltér az 1320-astdl, bar vannak ben-
niik kozos elemek. Ladizlaus levele, amelyet a korabban, valdszinlileg
1286-ban (pontosan nem tudni, hogy mikor) nyugatra utazd tarsuknak,
Laurentiusnak irt 1287 tavaszan, objektiv, szaraz beszamolo, ténylegesen
csak azokra a lényeges informdaciokra tér ki, amelyekrdl Ggy véli, hogy
Laurentiusnak sziiksége lehet annak érdekében, hogy a rend vezetdjétol, a
minister generalistol tovabbi testvéreket kapjanak a téritéshez. A levélben
alapvetéen harom torténet leirasa olvashatd. Az els6 szerint a ferencesek
Szolkat (Solhat) varosaban (ma Starij Krim, Eski Qirim) levé templomaban
a muszlimok leverték a harangot, majd le is romboltak vagy megrongaltak a
templomot, de a ,, Telebuga és Nogaj kanok” nevében eljard kovetek pénzbeli
biintetéssel sjtottak a muszlimokat, és harom uj harangot helyeztek el a
levert helyére. A masik torténet a térség uranak, Nogéj feleségének, Jajlaknak
(laylak imperatrix, maior et potentior uxor Nohay)"” a megkeresztelkedése,
illetve a ferenceseknek adott timogatasa. A keresztelés az — értheté okbol
vonakodo6 — 6rmény és gorog egyhazak papjainak és vezetdinek jelenlétében
tortént. Végiil a harmadik torténet szerint egy mongol eldkeld egy csodas
gyogyulas hatasara tovabbi téritéket kért a maga teriiletére, hogy azok ,,az
ott lako keresztényeket a katolikus hit szerint tanitsak, a megtérni kivanokat
pedig megkereszteljék.”!®

Iohanca 1320-ban irt levele a rend élén 1316 és 1328 kozott allo
minister generalisnak, Michaelis de Caesenanak szol. lohanca lényegében
Ladizlaushoz hasonldan tovabbi téritéket kért, hogy folytathassak a sikeres
téritd6 munkat. Ennek megfelelden alapvetden a téritéssel kapcsolatos infor-
macidkra koncentral, azaz olyan eseményekrdl szamol be, amelyekrdl ugy
véli, hogy nyugaton €16 tarsait arra batoritja, csabitja, hogy csatlakozzanak
a keleten prédikalokhoz. Fontos kiemelni, hogy levele egyike azon kevés
forrasoknak, amelyek az Arany Horda nomadjai kozotti téritésrol is emlitést
tesznek. Azaz leirja, hogy nemcsak a birodalom varosaiban, helyhez kotott
kolostorokban, hanem a szallasteriileteiket rendszeresen valté nomad népe-
ket kisérve, azok kozott is téritettek a ferencesek. Sot, lohanca, aki maga
is olyan térit6, aki egylitt vandorolt a nomadokkal, hangsulyozza, hogy a
nomadok kozott sikeresebbek a ferencesek. Ebben a levélben az 1287-essel
szemben mar vannak olyan elemek, amelyek a nyugati olvasok ,,massag-
gal” kapcsolatos kivancsisagat és csodalkozasra valo igényét is kiszolgal-
jék. Ilyen a valésziniileg a mai Tyumenyi tartomany teriiletére lokalizalhatd
Szibur f61drél (terra Sibur) sz616 nagyon rovid leiras, amely szerint az gaz-

15 Jajlak katun megkeresztelkedésének jelentdségére lasd Kovacs 2020: 115-118.
¢ Kovacs 2020: 182; Golubovich 1913: 444-445; Xayrana 2019: 124: qui fideles ibidem
existentes ad fidem catholicam reformarent et converti volentes baptizarent.
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dag tartomany, de kemény telek nagy hoval jellemzok a vidékre, ahol csak
hatalmas kutyak vontatta szanokkal lehet kozlekedni. Emellett az ott €16
népnek van egy furcsa szokasa is: ,,a halott ember fejérél lehuzzak a bort
a hajjal egyiitt és ezt istenként imadjak”, azaz skalpolnak, és a skalpokat
istenként tisztelik.!”

A levelek rovid ismertetése utan ratérek a fent emlitett két szempont
alapjan torténd elemzésre. Az els6 kérdés, hogy a levelek irdinak vannak-e
informacioi és ha igen, milyenek az Arany Horda politikai viszonyair6l?
Ezek ismerete elengedhetetlen volt a térités szempontjabol, hiszen nem
voltak masodlagos jelentdségilick azok az informaciok, hogy ki allt a biro-
dalom ¢€lén, milyen viszonyok uralkodtak ott (példaul lehetséges vagy akar
tamogatott volt térités, esetleg iildozték a nyugati kereszténység képviseldit,
a téritoket).

Az 1287-es levélben az uralkodd kan, Telebuga (u. 1286/7-1297)
neve mellett megjelenik egy masik Dzsingiszida eldkeld, a Krim uranak,
Nogajnak (1237 k.—1300 k.) a neve. Azaz a forras szerint ,,Telebuga ¢és
Nogaj kanok” (Imperatores enim Thelebuga et Nohay) 1286 nyaran elkiild-
ték koveteiket Szolkat varosaba, hogy elrendezzenek egy a muszlimok és a
ferencesek kozotti viszalyt ugy, mely ezaltal az utobbiak szamara kedvezden
ért véget. Ugyanis a kovetek feladata nemcsak a templom rongaldinak és a
harang leverdinek megbiintetése volt, de egyikiik — feltehetéen az uralkodoi
tamogatas jeleként — harom harangot fiiggesztett fel a levert helyére. Tehat
a levél iroi ismerték a regnald kan, Telebuga nevét, valamint azét a mongol
elokeldét is, akinek az uluszahoz tartozott a Krim félsziget és az Al-Duna
vidéke."* Ha Nogaj kovetei mellett tényleg Telebuga kiild6ttei voltak azok,
akik eljartak a ferencesek érdekében 1286 augusztusaban Szolkatban, akkor
ez ellentmond annak az eddig altalanosan elfogadott adatnak, hogy az el6z6
kan, Tuda Mengii 1280-t61 1287-ig uralkodott, majd lemondott Telebuga
javara." Vagyis Ladizlaus levele alapjan Telebuga mar 1286 nyaran kan volt.

17" Kovacs 2020: 195; Bihl — Moule 1924: 68; Xayrana 2019: 303: Ista autem gens de capite
hominis mortui cutem cum crinibus abstrait, quam pro deo suo adorat, pellem vero faciei
excoriatam in domibus suis tenent et pro domestico deo venerantur.

18 Nogdj jelentségére lasd Spuler 1965: 64—77; Vernadsky 1953: 174-188; Vasary 2005:
71-91; illetve ujabban Jack Wilson MA-szakdolgozatat, amelyben amellett érvel, hogy
a Nogajrol a masodlagos szakirodalomban elterjedt ,.kancsinalo” kép nem igazolhat6 az
elsédleges forrasokbol (Wilson 2021).

19 Két kortars egyiptomi szerz4, Baybars al-Manstri (megh. 1325) és al-Nuwayri (1279-1333)
szerint Tuda Mengii A. H. 686-ig (1287. februar 16. — 1288. februar 5.) volt kan, majd le-
mondott Telebuga javara (Tuzenraysen 1884: 83*, 134*, 105-106, 155). A két kan kozotti
hatalomcsere datuma a masodlagos szakirodalomban is 1287 (Spuler 1965: 69; Vernadsky
1953: 182; Vasary 2005: 86, 87).
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A masik figyelemre mélto adat, hogy mind Telebugat, mind pedig Nogajt
imperatornak, vagyis kannak nevezi. Nogdj esetében, aki természetesen
nem volt az Arany Horda kanja, ez pusztan a birodalomban betoltott jelentds
helyzetére — ami viszont kétségtelen — utalhat.?® A kan mellett pedig azért
az 0 kovetei jelentek meg a varosban, mert mint korabban szé volt rdla, a
Krim félsziget az 6 uluszahoz tartozott.! Emellett a custos ismeri Nogaj
egyik feleségének, feltehetden a fofeleségének, Jajlaknak (laylak imperatrix,
maior et potentior uxor Nohay) a nevét.?? De ez azzal magyarazhato, hogy a
feleséget maga Ladizlaus custos keresztelte meg tarsaival 1286 végén vagy
1287 legelején, és Jajlak tamogatta is a ferenceseket.

Az 1287-es levéllel ellentétben Iohanca 1320-ban irt levelében nem sze-
repel az akkoriban uralkodo6 kan neve, pedig az 1313 és 1341 kozott uralkodo
Ozbeg a birodalom egyik legjelentésebb kanja volt.2 O maga muszlim volt,
¢és uralkodasa meghatarozta az Arany Horda elitjének vallasi orientaciojat.
Bar vannak olyan muszlim forrasok, amelyek szerint erészakkal vette ra
alattvaldit az iszlam felvételére,® a tény az, hogy Ozbeg nem tért el elédei

2 A Dzsocsi-leszarmazott Nogaj tiimen begi volt. Wilson (2021: 28-80) részletesen érvel az
ellen, hogy Nogaj az Arany Horda kanjaitdl fiiggetlen uralkodo lett volna.
21 Bar Wilson (2021: 85) szerint Nogéj hatalma csak az 1290-es évek kdzepén terjedt ki a
Krimre. Felmeriil azonban néhany probléma: 1. 1286 nyaran a kan kovetei mellett miért
jelentek meg Nogaj kovetei is Szolkat varosaban a ferencesek és a muszlimok kozotti el-
lentéteket rendezni? 2. Egyik felesége 1286 végén, 1287 elején a Krim félsziget egy ma-
sik varosaban, Kerquetiben (Qirq Yer, ma Csufut Kale, Cufut Qale) keresztelkedett meg,
ahol a ferencesek teriiletet kaptak tdle templom és kolostor épitésére. S6t, a megkeresz-
telt Jajlak védelmez6t is rendelt melléjik: In eodemque loco dicta domina Ymor filium
Molday dominum terre procuratorem nobis assignavit et precipit ei sub pena capitis nos ab
omnibus iniuriis custodire, quas nobis possent illi Sarraceni irrogare. ,,Ugyanazon a he-
lyen a mondott urné Ymort, Moldaynak, a teriilet uranak fiat kijelolte védelmezénknek, és
halalbiintetés terhe alatt megparancsolta neki, hogy védelmezzen minket minden sérelem-
t6l, amit azok a szaracénok okozhatnak nekiink”. A mondat egyes helyeinek értelmezése
koriil vannak kérdések: igy példaul, hogyan kell érteni Ymor filium Molday dominum terre
részt. Golubovich (1913: 444) szerint Ymor a varos kormanyzojanak a fia. Pelliot ugy véli,
hogy a helyes olvasat Molday domini terre, azaz Molday a teriilet (a Krim?) ura, és a fia,
Ymor a ferencesek kijelolt védelmezdje (Pelliot 1949: 78). Hautala szerint a helyi uralkodo
inkabb Ymor, a terra pedig nem egy teriiletre, hanem — ahogy Golubovich is értelmezi — a
varosra magara utal (Xayrama 2019: 129). Az azonban kétségtelen a levélbdl, hogy Jajlak
megparancsolta Ymornak, hogy védelmezze a ferenceseket.
Jajlakra 1asd Kovacs 2020: 115-118.
Uralkodasara lasd Vernadsky 1953: 195-204; Spuler 1965: 85-95.
A mameluk torténetird an-NuwayrT szerint 1314 tavaszan kovetség érkezett az Arany Hor-
dabol Egyiptomba, a kdvetek pedig arrol szamoltak be, hogy Ozbeg elpusztitotta azokat
a birodalmaban, akik nem voltak hajlanddk attérni az iszlamra (Tuszenraysen 1884: 141%,
163).
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vallasi politikajatol,>® vagyis a mongolok részben pragmatikussagbol, rész-
ben pedig kdzombdsségbdl engedték alattvaldiknak vallasaik gyakorlasat,
s6t a vallasi specialistakat gyakran mentesitették az ad6zas aldl. gy a feren-
cesek is kaptak kivaltsaglevelet 1314-ben Ozbeg kantol.2¢

Iohanca nem emliti meg az uralkodo nevét, ugyanis a levél kontextusa
mas, vagyis nem az uralkodo6i tamogatas kiemelésén,”” hanem a nomadok
kozotti sikeres téritésen van a hangsuly. Ezért egyetlen egyszer utal egy-
altalan az uralkodora, mikor a baskiriai urak megjelentek a kan udvaraban
(ad curiam inperatoris), hogy téritdket kérjenek. A mongol uralomnak azon-
ban van a levélben megnyilvanulasa. A két arany hordai tartomanyban, Bas-
kiriaban, akarcsak Szibirben ,tatar birak” voltak (Et ibi erant Tartari iudices
Baschardorum; ,,Es ott voltak tatarok, a baskirok birdi”’).2 Bér a szovegben
tobb alkalommal is a bird (iudex) sz6 szerepel, a szovegkornyezet alapjan
az sem zarhat6 ki, hogy Iohanca nem jargucsikra,” hanem inkabb a mon-

5 Az Ozbeg korabeli iszlamizaciora ldsd Hautala tanulméanyat (2014: 311-323), amelyben
a szerzO Ovatossagra int a szakirodalomban elterjedt elképzeléssel szemben, amely szerint
Ozbeg koraban az Arany Horda teljes lakossaga felvette az iszlamot.

2 A kivaltsaglevél (mongol jarliy, torok yarlig) latin szovegét 1asd Bihl — Moule 1924: 55-58,
65; orosz nyelvii forditasaval és kommentarokkal egyiitt pedig Xayrana 2019: 260-264;
magyar forditasat kommentarokkal Kovacs 2020: 187-191.

27 Hautala (2014: 317) szerint ennek az lehet a magyarazata, hogy a ferencesek ebben az id6-
ben felismerték, hogy a kant, illetve az 6t koriilvevd elitet nem tudjak megtériteni, ezért a
nomadokra koncentraltak. Az, hogy feladtak az elit megtéritésének reményét, csak részben
lehet igaz, mert az 1330-as évek végén példaul Ozbeg elsdsziildtt fia és utoda, Tinibek
kornyezetében volt egy Elias de Hungaria nevii magyar ferences (Kovacs 2020: 157-164),
de a kiilonb6z6 papak arany hordai cimzetteknek irt levelei alapjan sem mondtak le annak
reményérdl, hogy akar magat Ozbeget, vagy akar az uralkodé csaladjabol, kdzeli rokonai
koziil sikeriil valakit megtériteni. Erre ldsd példaul XII. Benedek papa leveleit Ozbegnek,
az elébb emlitett Tinibeknek, anyjanak, Ozbeg fofeleléségének, Tajdula katunnak (Piti
2001: 228, 229; Xayrana 2019: 514-522).

2 Bihl — Moule 1924: 67; Bendefy 1937: 48; Hautala 2017: 301, 306; Balanyi Gyorgy né-
miképp értelmez6 forditasaban: ,,Baszkiridban tatar birak allottak a bennsziilottek élén”
(Kovéacs 2020: 195).
Vernadsky (1953: 212): ,,The judges of the district courts were known as yarguchi
(dzarguji).” Es ibn Battiitara is hivatkozik, aki leirja, hogy az Arany Hordahoz tartozo
Khwarizm varosaban (ma Kunya-Urgencs, Tiirkmenisztan) a kormanyz6 udvaraban na-
ponta iilésezik a kadi, valamint a t6rokok nyolc emirje és sejkje, akiket arghujimak ne-
veznek, az emberek pedig eléjiik tarjak vitaikat. Vallasi tigyekben (igy példaul hazassag,
6rokosddés) a kadi dont, minden masban a torokok birai (Gibb 1971: 545). Egy masik
mongol utédbirodalom, az Ilkanida Birodalomban miikddd jargucsik pedig olyan tigyekkel
foglalkoztak, amelyek altalaban a mongolokat érintették, vagy a mongol allammal voltak
kapcsolatosak (Morgan 1986: 173—176). Vasary (1986: 200) szerint a jargucsik a nomadok
¢és a hadsereg tigyében itélkez6 birok voltak.

29



Az Arany Horda percepcioja két ferences levelében 251

golok altal meghdditott tartomanyok élére allitott helytartokra utalhat,*
akiket mongolul daruganak, torokiil pedig baszkaknak neveztek, és akik a
mongol hatalom képvisel6i voltak, 6k végezték a mongolok uralma alatt all6
teriileteken azadozas és akatonaallitas alapjaul szolgal6 lakossagi 6sszeirast.’!

Mind a két levél iroja megnevezi azt a teriiletet, ahol tevékenykednek.
Ladizlaus, az 1287-es levél ir6ja Tatarorszagot (Tartaria) emlit, mig lohanca
levelében mar az Arany Horda latin forrasokban olvashato elnevezése, vagyis
Eszaki Tatarorszag (Tartaria Aquilonaris) szerepel. Ugy tiinik, hogy a krimi
custos még egységesnek tudta a mongolok uralta teriiletet, amelyen pedig
ekkor mar lényegében négy 6nallé birodalom osztozkodott, és az Arany
Hordan kiviil még kett6rol biztosan tudtak nyugaton: az Ilkanida Biroda-
lomroél (1256—1335) és Katajrol, vagyis a Kubildj (u. 1260—1294) alapitotta
Jian-dinasztia (1271-1368) nagyjabol a mai Mongoliara és Kinara kiterjedd
birodalmarol.

Iohanca levelében a téritdkkel kapcsolatos forrasok kozil egyediilalld
moédon a birodalom kdzpontjatol, a Volga vidéktdl tavolabb esé két tarto-
many, Bascardia, Baschardia, Bacardia® és Sibur, Sybur neve is megjelenik.
Azonban az a Baskiria, ahol hat évet toltott a ferences, a levél kontextusa
alapjan nem azonos a két 13. szazadi rendbeli tarsa, Plano Carpini és Rubruk
altal emlitett Baskiriaval, amelyet azok Nagy-Magyarorszaggal azonosnak
tekintettek, és a Volgai Bulgar Fejedelemség szomszédsagaba helyeztek.*
Egyébként a két 13. szazadi ferences nem jart sem a baskirok f6ldjén, sem a
keleti magyarok teriiletén, akikrdl informacioik a (magyar) domonkosoktol
szarmaztak.** Visszatérve Iohanca Baskiriajara, nala nem jelenik meg az azo-

30 Mikor a szibiri bird kovetein keresztiil téritéket kér, a kovetkezoket ajanlja fel a ference-
seknek: ha varosokban telepednének meg, akkor templomokat és hazakat (kolostorokat?)
épitenek nekik, ha a nomad taborokat akarjak kdvetni, akkor is ellatjak 6ket minden sziik-
ségessel (Bihl — Moule 1924: 69; Bendefy 1937: 50; Xayrana 2019: 304, 307; Kovacs
2020: 195).

Vasary 1976: 187-197; Vasary 1978: 201-206; Allsen 1987: 46, 72-73, 114.

Baskiria mas 14. szazadi forrasokban is megjelenik: egy, a szazad els6 felében irt feren-
ces forrasban, a Relationes de martyribus et de conventibus fratrum Minorum in Oriente-
ben Estokisnak, egész Baskiria uranak (Estokis dominus totius Baschardie) és csaladjanak
megkeresztelésérdl tudositanak (Golubovich 1913: 73; Xayrana 2019: 317, 319). Illetve
egy masik, a 14. szazad masodik felében sziiletett forrasban olvashatd, hogy Paschar
nagy tartomanya Gothiaval és Svédorszaggal hataros (Con esta Gotia confina otra grand
provingia que dizen Paschar, que confina con Suevia) (Xaytana 2019: 558, 546).
Wyngaert 1929: 73 (Baschart id est Hungariam magna), 89 (Bascart id est magna Hunga-
ria), 111 (Bastarcos, id est magna Hungariam); 181 (Pascatu, que est maior Hungaria),
219 (...illa regione Pascatur... unde est ipsa maior Hungaria), 269 (terra Pascaver, que est
maior Hungaria); Gyorfty 1986: 127, 141, 163, 216, 259, 260.

3% Ezt Rubruk egyértelmtien le is irja (Wyngaert 1929: 220; Gyorffy 1986: 260).
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nositas,* és a keleti magyarokat sem emliti. Plano Carpini és Rubruk alapjan
ugy tinik, hogy a 13. szézadi Baskiria nyugatabbra volt, mint a [ohanca altal
emlitett, amely pedig nagy valdsziniiséggel nem egy a Volga kozelében levd
teriiletre utal, hanem onnan keletebbre huzodott,* lehetséges, hogy inkabb
a mai Baskiriara utal (Baskir Koztarsasag, Oroszorszag).

Ezt bizonyithatja, hogy Baskiria mellett egy masik mongol uralom alatt
allo teriiletet, Siburt/Syburt (de terra Sibur, de Sybur) emliti meg. Sibur/Sybur
pedig a mai Baskiriatol keletre levé Tyumenyi teriilethez tartozo Tobolszki
jarasban allo tartomanyra vonatkozik,’” amelynek késébb koézpontja Szibir
(avagy Qaslik, Iskiir) varosa volt. A Iohanca levelében olvashaté adat lehet
Szibéria elnevezésének elsd nyugati forrasban valo felbukkanasa. A név ezt
kovetden 1375-ben jelenik meg Sebur alakban nyugat-eurdpai térképeken.®®

Ratérve a masik vizsgalt kérdésre, vagyis van-e az Arany Horda népe-
ire vonatkozdan a negativ mdsnak barmilyen megnyilvanulasa a két levél-
ben, elébb meg kell hatarozni, hogy kiket értek a mas fogalom alatt. A két
levélben egyrészt maguk az Arany Horda ,,pogany” lakdi, akik nem voltak
sem a kereszténység, sem az iszlam hivei, illetve a mas vallasok képvise-
161, vagyis a muszlimok és mas keresztény egyhazak, a Kelet egyhazanak
(a nesztorianusnak), illetve a rusz egyhdznak a papjai, illetve az ezekre mar
attértek a masok. Az 1287-es levélben nincs nyoma a negativ massagnak, bar
egyértelmiien ir az Arany Hordaban jelenlevé muszlimokroél, akikkel nyilt
konfliktusuk is volt a ferenceseknek, valamint megemliti az 6rményeket és
gorogoket, vagyis e levél irdja, a custos utal a vallasi versenyhelyzetre, de
nem illeti negativ jelzokkel egyik vallas képviselGit sem.

Az 1320-as levélben Iohanca mar ellenségesebb, egyrészt a muszlimok-
kal, akikrdl azt allitja, hogy ,,a tatarok a keresztényeket szeretik, a szaracé-
nokat ellenben gyiilslik és iilddzik.”** Ez meglepd allitds a muszlim Ozbeg
iranyitotta Arany Hordardl, amelyre nemcsak az jellemz6 ebben az iddben,
hogy varosaiban az iszlam erételjesen jelen van, de az is, hogy Ozbeg
uralkodasa idején kezddédott ,,a muszlim mintaju allamigazgatas kiépiilése
is”.% Ugyanakkor mindossze egy mondatba stritve az iszlamrdl azt irja,
hogy ,,iires és elvetemiilt” (eorum legem frivolam et prophanam), amit nem
tamaszt ald sem ész, sem csoda evidenciaja. A vallasuk 6rdogi (legem esse

35 Ugyanez igaz egyébként a Julianus két Gtjarol sz616 beszamolora is, vagyis egyikben sem
szerepel az azonositas, de Baskiria és a baskirok sem (Dérrie 1956: 151-162, 165-182;
Gyorffy 1986: 61-70, 71-82).

3¢ Bendefy 1937: 6.

37 Bihl-Moule 1924: 61; Bendefy 1937: 6; Xayrana 2019: 301.

3% Szili 2005: 13.

3 Bihl — Moule 1924: 68; Bendefy 1937: 49; Xayrana 2019: 303, 306; Kovacs 2020: 194.

0 Tvanics 2017: 26.
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diabolicam), amelyben Mohamed jot és rosszat 0sszekever, hogy a ,,gyanut
elharitsa és igy az egyligyliecket még inkabb raszedje”.*! Bar korabban azt
is emliti, hogy a muszlim téritok, azaz a szafik hagyjak, hogy a kereszté-
nyek ,,a mi hitiink, Krisztus, Maria és a szentek mellett szdljanak, foltéve,
hogy Mohamedet nem ocsaroljak™ (...xristianos legem nostram et xristum et
mariam ac sanctos conmendare, sic quod makometum non contempnant).**

Johanca a tobbi keresztény egyhaz képviseldirdl is becsmérlden beszél:
a baskiriai tatar birakat megmételyezte a nesztorianus eretnekség (heresi
tamen nestorianorum inbuti).*® Egy szakadar ruthén pap pedig a Siburban
¢éloket ,,nem tudta és nem merte kell6képpen tanitani”, igy a ,,megkeresz-
teltek éppen gy megmaradtak régi tévelygéseikben, mint a meg nem
kereszteltek”.*

Azonban maguk a tatarok, a baskirok és Sibur tartomany lakoéi, vagyis
akikrél emlitést tesz Johanca a levelében, gyakorlatilag pozitiv szinben
jelennek meg. A tatarok ugyan sok keresztény népet alavetettek, de engedik
nekik a vallasuk gyakorlasat, ha az addzasi és katonaallitasi kotelességeiknek
eleget tesznek, s6t az is hagyjak, hogy gyarapodjanak.*® (Ez alapvet6en igaz,
a mongolok politikai érdekbdl engedélyezték a kiilonbdzo vallasu alattva-
loiknak a hitiik gyakorlasat.) A ,,nesztorianizmussal megfertdzott” baskiriai
Htatar birak” 6rommel fogadtak a nyugati kereszténységet.*® A siburi tatar
,,bird” pedig maga is téritéket kér.*” A baskir fejedelem kisérete nagy részé-
vel ugyan mar a ,,szaracénok tévelygésével” volt fertdzott, ennek ellenére azt
mondtak, hogy ha a keresztény téritok hamarabb mentek volna, akkor az 6
vallasukat vették volna fel, de fejedelmeknél nem 116, ,,hogy konnyii szivvel
elpartoljanak az egyik vallastol, melyet egyszer elfogadtak™.*® Sibur lakoi
esetében Johanca megemliti ugyan a skalpolas szokasat, amely nyilvan visz-
szataszito volt a keresztények szamara, de anélkiil ir err6l a szokasrol, hogy
barmilyen értékitéletet flizne hozza. Raadasul miutan azt is leirja, hogy a
lenytzott fejbort istenként imadjak, hozzateszi: ,,De azt mondjak, hogy
a keresztények Istene hatalmasabb minden mas istennél.”*

4

Bihl — Moule 1924: 68; Bendefy 1937: 49; Xayrana 2019: 303, 306; Kovacs 2020: 194.

2 Bihl — Moule 1924: 66; Bendefy 1937: 48; Xayrana 2019: 302, 305; Kovacs 2020: 193.

# Bihl — Moule 1924: 67; Bendefy 1937: 48; Xayrana 2019: 302, 306; Kovacs 2020: 194.

# Bihl — Moule 1924: 69; Bendefy 1937: 50; Xayrana 2019: 303-304, 306; Kovacs 2020:
195.

4 Bihl — Moule 1924: 66; Bendefy 1937: 47; Xayrana 2019: 301-302, 304-305; Kovéacs
2020: 192-193.

4 Bihl — Moule 1924: 67; Bendefy 1937: 48; Xayrana 2019: 303, 306; Kovacs 2020: 194.

47 Bihl — Moule 1924: 69; Bendefy 1937: 50; Xayrana 2019: 304, 307; Kovacs 2020: 195.

% Bihl — Moule 1924: 67-68; Bendefy 1937: 49; Xayrana 2019: 303, 306; Kovacs 2020: 194.

4 Bihl — Moule 1924: 68; Bendefy 1937: 49; Xayrana 2019: 303, 306; Kovacs 2020: 195.
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Osszefoglalas

A vizsgalt forrasok miifajukbol adéddan rovidek, és viszonylag kevés infor-
maciot tartalmaznak az Arany Horda politikai viszonyairdl, illetve annak
kulturajarol. Mivel elsédleges céljuk ujabb téritdk megnyerése, igy érthetd
moédon féként a téritéssel kapcsolatos kérdésekrol, illetve a helyi lakossag
megtéritésében elért sikerekrél szamolnak be.

Osszehasonlitva a két levél irdinak Arany Hord4ra vonatkozé informaci-
6it, azt mondhatjuk, hogy a kaffai ferences, Ladizlaus bizonyos szempontbol
jobban tajékozott volt a politikai viszonyok tekintetében, mint Johanca a
maga idejében. Az 1287-es levélben a Krim félsziget korabeli neve (Gazma)
mellett tobb arany hordai telepiilés neve (Solhat, Kerqueti, Saray, Vicum,
Capha) is megjelenik. Termesztésen olyan varosokrdl, telepiilésekrdl van
sz0, ahol a ferenceseknek abban az idében kolostoruk vagy rezidenciajuk
volt. Ha hihetiink a levélnek, akkor a muszlim forrasok adataival ellentétben
Tuda Mengii és Telebuga kdzott mar 1286-ban megtortént a hatalomvaltas.

Erdekes, hogy nyugat-eurdpai befogadd kozonség ismeretszintjéhez,
fogalomhasznalatahoz alkalmazkodva az imperator méltosagnevet hasznalta
az uralkodora, valamint a birodalomban jelentds szerepet betdltd Nogajra,
nem pedig a Nyugaton ekkor mar ismert kan (can, chan, chaam) cimet,
amelyet az 1240-1250-es években a mongolok kozott jard szerzetesek
beszamoloikban megemlitettek, s6t meg is magyaraztak.>® Feltehetden mind
Ladizlaus, mind pedig a levelének cimzettje ismerte a kan méltdsagnevet, de
a sajat terminologia hasznalata egyszeriibb és érthetd volt, kiilonésen abban
az esetben, ha a kapott informaciokat a rend olyan tagjaival is meg kellett
osztani, akik nem ismerték az Arany Horda viszonyait.

Ugyanakkor Ladizlaus azt nem emliti meg, hogy a koveteket kiildo
Telebuga kan és Nogaj milyen hitli volt.’! Ennek tobb magyarazata is
lehet: vagy nem tudta, vagy pedig mindketten, azaz 6 és a levél cimzettje,
Laurentius is tudtak. Végiil lehetséges, hogy azért sem szerepelt ilyen infor-
macio a levélben, mert fontosabb volt azokrol az eseményekrdl beszamolni,
amelyek azota torténtek, hogy Laurentius elhagyta az Arany Hordat, vagyis
hogy nemcsak a szolkati muszlimokkal val6 vita rendezddott el, de Nogéj
egyik feleségét, Jajlakot is megkeresztelték, és kiilonboz6 tamogatasokat

50 Példaul a mongolokhoz 1245-ben utazo Simon de Saint-Quentin szerint a chan vagy chaam
egy méltosagnév, amelyet a tatarok az uralkodojukra hasznalnak (Pow — Kiss — Romsics —
Ghazaryan 2019: Simon of Saint-Quentin: History of the Tartars. XXXII, 34).

31 Telebuga feltehetéen a mongolok 6si hitének hive volt, mig Nogajt Berke kan (u. 1257-
1266) a mameluk szultannak 1262/3-ban irt levelében az iszlamot felvevé mongol el6kel6k
kozott emliti (Tuzenrayzen 1884: 77, 99). A szdvegben szerepld Anwynyxa (Jansunuka) a
Jiszii-Nogaj rossz olvasata (Vasary 2005: 72).
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kaptak a tovabbi téritéshez. Epp ezért Jajlak mellett két mongol méltosag
esetében irja meg, hogy azok milyen vallast kdvettek: az egyik kovet — aki-
nek a feladata a ferencesek karpotlasa és a nekik gondot okozé muszlimok
megbiintesse volt — maga is ,,szaracén” volt. A masik egy pontosan nem
meghatarozhatd, de valahol az Al-Duna vidékére lokalizalt Vicum kornyé-
kén €16 Argum nevii elékeld, aki ,,poganyként” téritéket kért a ferencesektol,
¢és felajanlotta, hogy ,,az emlitett testvéreknek gondjat viselné az allatokkal,
hasonloképpen hazakkal és minden egyéb sziikségessel”.’? Mindkét esetben
fontos volt kiemelni a vallasukat, hiszen a kovet muszlimként a szolkati
muszlimokat biintette meg, mig Argum poganyként a timogatasat is felajan-
lotta a ferenceseknek.

Ladizlaus tajékozottsaga érthetd, hiszen a korban jelentés varosnak sza-
mito telepiilésen, Kaffaban ¢€lt, raadasul egy rendi korzet, a krimi custodia
¢lén allt. Ezzel szemben Johanca — a levele alapjan — egyszera térito ferences
volt. O nemcsak a maga koranak kanjat nem nevezi meg, de arrél is hall-
gat, hogy az muszlim. Viszont mivel 6 nem vagy nemcsak az arany hordai
varosokban, hanem a Volgatol joval keletebbre, a mai Baskiria teriiletén is €It
legalabb hat évig, tud az Arany Horda két olyan tartomanyrol is, amelyekrél
kevés adattal rendelkeziink. O mar elkiiloniti az Arany Hordat a tobbi mon-
gol ulusztol, amikor Eszaki Tatarorszagként hivatkozik ra. Azaz a két levél,
ha csekély mértékben is, de mégis fontos kiegészitéseket nyujt az Arany
Hordaroél valo tudasunkhoz.

A mads kérdése mind a két levélben megjelenik. Mdsok maguk a mongo-
lok (vagyis a tatarok (Tartari), ahogy mindkét levélben szerepelnek), illetve
az uralmuk alatt ¢16 igymond ,,pogany” népek mellett a térségben jelenlevo
muszlimok és a nem katolikus keresztény egyhazak papjai. A potencialis
konvertitanak tekintett mongolok, illetve pogany alattvaldik egyik levélben
sincsenek démonizalva, megbélyegezve, becsmérelve vagy dehumanizalva.
A levelekben nincs meg a Nyugat, a keresztény nyugati kulturalis felsébbren-
disége Kelettel, a keletivel szemben, legalabbis nem a mongolok, illetve az
uralmuk ala tartozoé ,,poganyokkal” szemben. (Ez egyébként késébb, a gyar-
matositas soran — a gyarmatositok hoditasi és uralmi igényeinek igazolasa
érdekében — megjelent. A 19. szazadi misszionariusok mar ugy gondoltak,
hogy a kereszténységgel egyiitt civilizaljak az afrikaiakat és azsiaiakat, azaz
valdjaban ekkor a kereszténységre térés egyszerlien az eurdpai civilizacio
felsébbrendiiségének elfogadasat jelentette).* Mind a két levél iroja kilép a
csodak és szornyek vilagabol, azaz nincsenek leveleikben kutyafejii, marha-

52 Golubovich 1913: 445; Xayrana 2019: 124, 126; Kovacs 2020: 182—183.
33 Daniel 1992: 3-4.
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labu vagy keréklabti emberformaju 1ények,> olyan emberek vannak, akiket
meg akarnak tériteni, és olyanok, akik ebben a torekvésiikben akadalyt
jelentenek. Ugyanakkor a barbar nomad toposza sem jelenik meg benniik,
de talan a ,,romlatlan barbar” némely jellemvonasa, igy a nemeslelkiiség,
felfedezhet6. Igy mindkét levélben a téritéket kérd tavoli teriiletek vezetdi
felajanljak, hogy minden sziikségessel ellatjak és tamogatjak a ferencese-
ket. Ladislaus levele szerint Vicum millenariusa, Argum tett igy.>® Iohanca
levelében pedig a szibiri ,,bird” tett hasonlo ajanlatot a ferenceseknek: ,,Ha
a varosokban akarnak megszallani, barmerre Szibirben, ahol nekik tetszik,
templomokat és kolostorokat épittetiink szamukra; ha taborunkat akarjak
kovetni, ellatjuk ket minden sziikségessel: ha pedig nem akarnak tovabb
nalunk id6ézni, a tulajdon hatunkon vissziik vissza ket hozzatok.”’
Ladizlaus a levelében még a vetélytars muszlimok és mas keresztény
egyhazak tanitasara vagy képviselGire sem tesz becsmérld megjegyzést,
de utal a konfliktusra, illetve a versenyhelyzetre. Ezzel szemben Johanca
egyértelmiien negativ véleményt fogalmaz meg mind az iszlamrol, mind a
nesztorianizmusrol, mind pedig a bizanci keresztény tanitasrol, illetve val-
lasi szakértikrél. A Ladislausénal ellenségesebb hozzaallasanak magyara-
zata egyrészt lehet a személyes habitusa, de az is, hogy 6 mar komolyabb
versenyhelyzetet tapasztalhatott, hiszen példaul a nyugati kereszténységnek
mar nemcsak a bizanci vagy az 6rmény egyhdz, de a Kelet egyhazanak
papjaival is versenyeznie kellett az Arany Hordaban. Ez utdbbi keresztény
iranyzat feltehetéen a mongol hoditassal jelenhetett meg intenzivebben a tér-
ségben. Emellett tantja lehetett az iszlam eldretorésének is. Mig Ladislaus
koraban — ha valdban Telebuga volt a kan — az Arany Horda uralkodoéja, de
az elitje jelentds része sem volt muszlim, addig lohanca koranak kanja és az
6t tamogato elkeldk az iszlam hivei voltak, raadasul a varosokban is egyre
nétt az iszlam kulturalis jelentsége. lohanca az altala emlitett két keresztény
iranyzat koziil az elsét eretnekségnek tartja, a bizanci kereszténység eseté-

3 Lasd példaul Plano Carpinit, aki ugyan csak masok elbeszélésébdl hallott ezekrdl az antik
irodalombol is ismert legendas népekrdl, de azok kozott a népek kozott emliti Sket, akiket
a mongolok meghdditottak (Wyngaert 1929: 73-75; Gyorfty 1986: 127-128).

55 Erre lasd Rubruk utleirasanak kiilonb6zo helyeit (bar magat a barbar fogalmat csupan egy-
szer hasznalja a mongolokra, igaz akkor, amikor kozéjiik 1ép), amelyek koziil csak egyet
emelek ki: ,,Ha meg rajuk jott a sziikség, hogy hasukat kiiiritsék, még annyira sem tavolod-
tak el, amennyire egy babszemet elhajit az ember, hanem koézvetlen kozeliinkben, egymas
kozott fecsegve végeztek el tisztatalansagaikat, €s még sok mas modfelett undorito dolgot
miveltek” (Wynagert 1929: 126; Gyorffy 1986: 232).

36 Golubovich 1913: 445; Xayrana 2019: 124, 126; Kovacs 2020: 182—-183.

37 Bihl — Moule 1924: 69; Bendefy 1937: 50; Xayrana 2019: 304, 307; Kovacs 2020: 195.
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ben pedig a katolikus egyhaz szempontjabol téves tanitasra utal.’® Ennek
természetesen a ferencesek szempontjabol van magyarazata, hiszen a téritok
célja az volt, hogy a nem keresztényeknek lehetové tegyék, hogy a vilagvége
bekovetkezte eldtt megismerjék Krisztus tanitasat, megkereszteljék oket, és
igy beillesszék 6ket a societas christiandba, azaz 1ényegében a latin civiliza-
cié tagjava tegyék 6ket.”® A térités soran a versenytarsakra — akik nyilvanva-
l6an nem voltak tagjai a societas christiananak — legyenek azok akar muszli-
mok, akar mas keresztény egyhaz tagjai, ellenségként tekintettek. A két levél
irgjanak a percepciojat és az Arany Hordaban észleltek reprezentaciojat is
alapvetéen hatarozta meg, hogy 6k maguk a latin civilizaci6 tagjai voltak.
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KINA FELEMELKEDESENEK PERCEPCIOJA
AZ AZSIAI ES CSENDES-OCEANI TERSEGBEN

HORVATH CSABA BARNABAS

MTA-ELTE-SZTE Selyemut Kutatocsoport

Bevezeto

Kina 1978 ota zajlo felemelkedése korunk egyik legfontosabb vilagpolitikai
trendje, amely azonban aligha értelmezhetd annak vizsgalata nélkiil, hogy a
foldrajzi kontextust adé Kelet-, Dél- és Délkelet-Azsia milyen kolcsonha-
tasban all ezzel a trenddel. A kézzelfoghatd gazdasagi és politikai viszonyok
mellett meghatarozé az is, hogy maguk a térség tarsadalmai hogyan viszo-
nyulnak ehhez a trendhez, hiszen a kdzvélemény attitiidje, egy bizonyos kér-
désrol alkotott percepcidja bar gyakran okozata, de talan még gyakrabban
oka a politikai dontéseknek. Az alabbi tanulmany arra tesz kisérletet, hogy
rovid, attekintd korképet adjon arrdl, hogy a kelet-, dél- és délkelet-azsiai
térség orszagainak kozvéleményében milyen percepciokat kelt Kina fel-
emelkedése.

Kina és azsiai szomszédainak viszonya a reform és nyitas 1978-as kez-
detétdl idében harom korszakra oszthatd: Az 1989—1992-es korszakvaltasig
tartd idészak a Kinai Népkoztarsasag és az Egyesiilt Allamok kozti egyiitt-
mikddés aranykora volt, melynek soran a két orszag hallgatélagosan egyiitt-
miik6dott a Szovjetunioval szemben.! Ebben a korszakban robbanasszeriien
megnéttek a Kinaba iranyuld amerikai befektetések és a kinai—amerikai
kereskedelem volumene,”> ami a Szovjetunioval szembeni kinai—amerikai
Osszejatszas kontextusaban végeredményét tekintve Kinanak nyujtott indi-
rekt amerikai gazdasagi segitségként is felfoghatd. Ez az USA térségbeli sz6-
vetségesei szamara is z01d utat nyitott a Kinaval szembeni nyitasra, intenziv
gazdasagi kapcsolatok Kinaval valo kialakitasara, melynek kapcsan elsdsor-

! Kissinger 1997: 701-804.
2 Lardy 2004; Nimmo 1984: 249.
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ban Japant, Dél-Koreat és Ausztraliat, masodsorban az ASEAN (Association
of Southeast Asian Nations) tagallamait emelhetjiik ki.

A kovetkez6 idGszakot, az 1992-t61 a 2008-as pénziigyi valsagig tartd
masfél évtizedet egyfajta kiegyensulyozottsag jellemezte. Bar az USA és
Kina ekkor mar egyre inkabb rivalisként kezdtek egymasra tekinteni, de
ekkor még a gazdasagi egyiittmiikodésé volt a vezetd szerep, talan azért is,
mert Kina gazdasagi €s katonai ereje ekkor még nem érte el azt a szintet,
hogy az USA komoly vildghatalmi kihivét lasson benne, ugyanakkor a kinai
kiilpolitikat is az onmérséklet és Ovatossag jellemezte annak érdekében,
hogy felemelkedése ne keltsen ellenérzéseket szomszédai korében. Ennek
megfeleléen az USA-val szovetséges térségbeli allamok (Japan, Dél-Korea,
Ausztralia stb.) részérdl is esetenkénti geopolitikai nézeteltérések mellett
még alapvetden az egyiittmiikodésre valo torekvés volt a dominans attitlid.

A 2008-2014-es idészaktol tobb, egymassal parhuzamos iranyba hato
folyamat is érvényesiilt a térségben. Ezek a kovetkezdek voltak:

—a 2008-as gazdasagi vilagvalsag, amely felgyorsitotta Kina vilaggazda-

sagi térnyerését,

— Xi Jinping 2012-es elndkké valasztasa, amely fordulatot jelentett a kinai
kiil- és belpolitikaban egyarant,

—az Egy Ut Egy Ovezet (OBOR, kés6bbi nevén BRI) kezdeményezés
2013-as meghirdetése,

— Kinaval szembeforduld kormanyok hatalomra keriilése stratégiailag
fontos szomszédos allamokban: Abe Shinzo Japanban 2012-ben, Joko
Widido 2014-ben Indonéziaban, Narendra Modi ugyancsak 2014-ben
Indiaban.

Ezek a valtozasok olyan trendet hoztak magukkal, melynek kdvetkeztében
egyre élesebb kontirokkal kezdenek kirajzolddni a Kina felemelkedését
lehetoségként, illetve fenyegetésként érzékeld allamok kozti kiillonbségek.

Miel6tt a kozvéleménykutatasi adatok elemzésére ratérnénk, érdemes
rovid kitérét tenniink Kina és legfontosabb kelet-, dél-, és délkelet-azsiai
szomszédai kapcsolatainak a reform és nyitas 1978-as kezdete ota tortént
alakulasara. Itt Japanra, Dél-Koreara, a délkelet-azsiai regionalis szervezet,
az ASEAN tiz tagallamara, illetve Dél-Azsia két, egymassal ellenségeskedd
vezetd hatalmara, Indiara és Pakisztanra tériink ki roviden.
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Kelet-Azsia: a kinai—japan és a kinai—dél-koreai viszony
alakulasa

A reform és nyitas 1978-as kezdete 6ta a kinai—japan kapcsolatokban szintén
az 1980-as évek jelentették a ,,mézeshetek” iddszakat, amikor a Szovjetuni-
oval szembeni amerikai—kinai hallgatolagos egyiittmiikddés keretei kozott
Kina és Japan egymashoz kozeledése nem allt ellentétben a nagyhatalmi
jatszmaknak ezzel a trendjével, s6t, kivanatos is volt annak szempontjabol.
Ezt alatamasztjak a japan kormany kozvéleménykutatasai is, amelyek szerint
az 1980-as évtized nagy részében a japan kozvélemény tobb mint 70%-a
érezte magat Kinahoz kozelallonak, vagyis a kinai felemelkedés percepcioja
is igen kedvez0 volt a japan tarsadalom korében. 1989-ben, a Tienanmen téri
események okoztak az els6 komolyabb torést a kinai—japan kapcsolatokban,
amellyel egyidejlleg a Kinat magukhoz kozelallonak érzok aranya is 50%
kornyékére esett vissza.> A Tienanmen téri események utan, amikor a Szov-
jetunio szétesett, az 1990-es évek elsé felében kérészéletli orosz—amerikai
egyiittmiikodésnek lehettiink tanui,* majd mire ez az évtized masodik felére
megsziint, addigra gazdasagi felemelkedésének és centralizalt politikai rend-
szerének kdvetkeztében amugy is Kina valt az USA elsé szamu nagyhatalmi
kihivojava. Az amerikai—kinai és mellette a kinai—japan viszonyban mar
soha nem allt helyre az 1978-1989 kozti harmoénia. Az 1989-2005 kozti
idészakot még mindig kiegyensulyozott viszony jellemezte, amelyben a
geopolitikai rivalizalas és a gazdasagi egyiittmikodés elemei még egyen-
sulyban voltak, és a Kinat magukhoz kozelallonak érzok aranya 50% korili
szinten volt a japan tarsadalomban.’ 2005-ben azonban a Japan, valamint
Kina és Dél-Korea kozt fellangolt tankonyvvita, az ehhez kapcsolédon
Japan-ellenes tlintetések Kinaban, valamint a Tajvan kérdésében kiadott
japan—amerikai kozos nyilatkozat okozta a kovetkezd torést a kinai—japan
kapcsolatok terén.® A Kinat magukhoz kozelallonak érzék aranya ekkor az
el6z6 évek 50%-a koriili szintrél 30%-ra csokkent a japan tarsadalomban.’
Ahogyan 1989-2005 kozt is, ugy az ezt kdvetd években is mélyebb, struk-
turalis okok gatoltak a kinai—japan kapcsolatok visszatérjenek a korabbi
évek harmonikusabb szintjére. Kinai részr6l a legkomolyabb aggodalmat
Japan egyre nagyobb hangsulyt kap6 Ujrafegyverkezése jelentette, mely

He 2013: 7-16.

Brzezinski 1999: 96-118.

He 2013: 7-16.

MOFA 2005; Qiu 2006: 25-53; Nozaki — Selden 2009; Schneider 2008: 107-122; Kang
2013: 161-181.

7 He 2013: 7-16.
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Japan szemszogébol nézve pusztan arrdl szolt, hogy Kina, Oroszorszag és
Eszak-Korea kozvetlen szomszédsagaban az orszag képes legyen konfliktus
esetén Onalloan ellatni sajat védelmét megfeleld szinten, és ne kelljen ebben
a kérdésben teljes mértékben az USA-ra tamaszkodnia.® Kinai szemszog-
bol viszont inkabb tlint egy sajat hatalmi ambiciokat kerget6 rivalis katonai
kozéphatalom II. vilaghaborus emlékeket idéz6 felemelkedésének a szom-
szédban.’ Japan részrél ugyanakkor Kina novekvé regionalis hegemoniaja
is egyre komolyabb aggodalmakat okozott. Azonban a viszony még ebben
az idGszakban sem volt teljesen kiegyensulyozatlan, amit mutat, hogy 2009-
ben a Kinaval torténé kiegyezést célul kitliz6 Hatoyama Yukiot valasztottak
Japan miniszterelnokévé.'’ Ekkor a Kinat magukhoz kozelallonak érzok ara-
nya atmenetileg ismét 40%-ra emelkedett Japanban.!" Azonban Hatoyama
kormanya egy évvel késébb, 2010-ben megbukott, és ezt az évet ujabb
kinai—japan incidens arnyékolta be, a Diaoyu/Szenkaku-szigetek koriili terii-
leti vita fellangolasa formajaban.'? A Kinat magukhoz kozelallonak érzék
aranya ekkor 10% koriili értékre esett, ami dramai visszaesés az 1980-es
évek 70% koriili szintjéhez képest.!? Ettél kezdve a 2010-es évek folyaman
a kinai—japan kapcsolatokat a nem egyszer ellenségességig mend rivaliza-
las jellemezte. Ahogyan azt a 2010-es években, illetve 2020-ban késziilt
kozvéleménykutatasokban latni fogjuk, a japan kdzvélemény korében sem
valtozott azota érdemben pozitiv irdnyban Kina megitélése. Arra, hogy az
1989-es, majd a 2005-0s toréshez hasonldan a két orszag kapcsolata 2010
utan sem allt helyre a korabbi szintre, ekkor is strukturalis okokban keres-
hetjiik a valaszt. Mind Japan Gjrafegyverkezése, mind pedig Kina regionalis
hegemodnna emelkedése tovabb folytatodott, e két tendencia pedig bizonyos
értelemben egy 6rdogi korré valt a két orszag kapcsolatat illetéen. Minél nyil-
vanvalobba valt Kina regionalis hatalomma emelkedése, Japan annal inkabb
fenyegetést latott benne, és ezért sziikségét érezte annak, hogy katonailag
a sajat labara alljon, ugyanakkor Japan minél inkabb fegyverkezett, Kina
a maga részErdl annal inkabb latta Japant fenyegetésnek. Ezt a folyamatot
kiilonosen felerdsitette, hogy 2012-ben Kina elndkévé Xi Jinpinget, Japan
miniszterelndkévé pedig Abe Shinzot valasztottak. Mindkét vezetd orszaga
érdekeit a korabbinal asszertivebben képviseld kiilpolitikai fordulatot hajtott

8 Tadokoro 2011.

> Wang 2011: 38-71.

10 Atanassova-Cornelis 2011: 165-187.

' He 2013: 7-16.

12 Hagstrom 2012: 267-297; Koga 2016: 777-791; Hafeez 2015: 73-99.
3 He 2013: 7-16.
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végre, ami pedig a kolcsonds gyanakvas mar eleve jelen 1évo 1égkorében
egyértelmiien a rivalizalas palyajara tette a két orszag kapcsolatat.
Dél-Korea érdekes esettanulmanynak tekinthetd a kérdésben. A Koreai-
félsziget kettéosztottsaga, az Eszak—Dél konfliktus, Dél-Koreanak az USA-
val a hideghabort alatt mindvégig és azota is fenntartott katonai szovetsége
az orszagot elvileg a Kindval szembenalld tabor tagjava predesztinalna.
Azonban ennek ellenére egészen a 2010-es évek kozepéig Dél-Korea és
Kina kapcsolata éppen ezzel ellentétesen alakult, amelyet a dél-koreai koz-
vélemény Kinahoz vald pozitiv viszonyulasa is elésegitett. A jelenség okai
tobbrétiick. Kézenfekvo tényez6 a koreai tarsadalom és kultira konfucianus
civilizacios hovatartozasa, amely minden bizonnyal eldsegiti a k6zos hang
megtalalasat Kinaval. Azonban, ahogyan Vietnam példajan latjuk alabb, a
konfucianus kulturalis kotédés onmagaban még kevés a jo viszony kialakula-
sahoz, ahogyan hasonlot lathatunk Japan esetében is (amelynek konfucianus
civilizacios kategorizaldsa ugyan vitatott, de igy is Korea és Vietnam utan a
kinai kulturahoz legkozelebb allo tarsadalom). Hogy a kulturalis kozelség
egylttmikodo politikai viszonnya is valjon, abban kdzponti szerepe lehe-
tett annak a tényezOnek is, hogy a hideghabort el6tti évtizedekben Korea
szamara nem Kina, hanem az orszagot 1910-1945 kozott gyarmatként uralo
Japan volt a 6 ellenség. E torténelmi trauma identitasformalé hatasat erd-
sitette, hogy az 1592-1598-as iddszakban Japan egyszer mar megprobalta
elfoglalni Koreat, és Korea ekkor Kina tamogatasaval verte vissza ezt a japan
invaziot.'"* Raadasul Korea Kina mandzsu elfoglalasa idején is alapvetéen
a Ming-Kinahoz htizott.”” Korea tehat nemcsak Japannal kertilt tobbszor is
szembe, de gyakran volt Kina szovetségese harmadik orszagokkal szemben
is, ami példaul Vietnamrol sokkal kevésbé mondhatd el. A 20. szazadi japan
uralom friss emléke 6sztonodzte ezeknek a régebbi torténelmi emlékeknek a
felelevenitését, és a kinai—koreai kapcsolatok kevésbé jo id6szakai emléké-
nek hattérbe szorulasat. Ugyanakkor megnehezitette a Dél-Korea és Japan
kozti egylittmiikodést, annak ellenére, hogy mindkét orszag az USA szovet-
ségi rendszerében foglalt helyet.'® Valésziniileg ett6]l nem fiiggetlen, hogy a
Pew Research Center 2015-6s felmérésében Kinahoz a dél-koreai lakossag
61%-a, mig Japanhoz csak 25%-a viszonyult pozitivan.'” Kina és Dél-Korea
kapcsolatainak rendezéshez a koreai habor, valamint az azt kdvetd fagyos
évtizedek utan szintén a kinai reform és nyitas 1978-as kezdete, az 1970—
1980-as éveik kinai—amerikai egylttmiikodése adott zold utat. A két orszag

4 Lewis 2014.

5 Se02021: 1-16.

16 Taylor 2012: 93—100.
17 Stokes 2015.
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1983-ban vette fel egymassal a diplomaciai kapcsolatot, majd 2004-re Kina
Dél-Korea legnagyobb kiilkereskedelmi partnere lett.'® A két orszag kapcso-
lata, illetve Kina felemelkedésének dél-koreai percepcidja azonban dramaian
romlott a 2010-es évek kdzepe ota. Ennek kdzvetlen apropojat az amerikai
rakétavédelmi rendszer, a THAAD Dél-Koreaba valo telepitése, majd az erre
valaszul hozott kinai gazdasagi szankciok hoztak.!* Dél-Korea alapvetben az
észak-koreai fenyegetéssel szembeni védelem biztositasa érdekében egyezett
meg az USA-val a fegyverrendszer telepitésérdl,”® Kina azonban ezt 6nmaga
ellen iranyul6 amerikai fenyegetésként és ezzel vald dél-koreai egyiittmiiko-
désként értékelte.?! Bar a két orszag kormanyai végil rendezték a vitat, de
ahogyan azt latni fogjuk, a dél-koreai kozvéleményben azdta sem allt helyre
a Kinaval szembeni szimpatia. A Pew Research Center 2020-as felmérése
szerint a Kinat kedvezotleniil megitélok aranya a dél-koreai taradalomban a
2015-6s 37%-161 2020 nyarara 75%-ra emelkedett.??

Délkelet-Azsia orszagai és Kina viszonyanak alakulasa

Délkelet-Azsia allamait a Kina felemelkedéséhez valé viszonyulést tekintve
harom kategodriaba sorolhatjuk: az ehhez egyértelmiien baratian viszonyulo
orszagok, az ehhez egyértelmiien ellenségesen viszonyuld orszagok és
a semleges vagy ingadozoé allaspontot elfoglald orszagok csoportjaba.

A Kina felemelkedéséhez egyértelmiien baratian viszonyuld délkelet-
azsiai orszagok csoportjaba harom orszag, Kambodzsa, Laosz és Mianmar
sorolhatd. Kambodzsa és Laosz a 19. szazad végétol 1954-ig francia gyarmati
uralom alatt alltak, a vietnami haboriban semlegességre torekedve végiil az
amerikaiak és az észak-vietnamiak kozti hadszintérré valtak, majd Laosz
rogton a haboru végén, Kambodzsa pedig a vords khmerek rovid rémuralmat
kovetden vietnami megszallas ala keriilt. A vietnami csapatok kivonulasa
ota mindkét orszag pozitivan fogadja Kina térnyerését, amely magyarazhato
azzal a visszatéro torténelmi tapasztalattal, hogy a két orszag a kora tjkortol
kezdve Thaifold és Vietnam kozott gyakran hadszintér volt, és a 19. szazad
végére mindkét allam mar a Thaifold (akkori nevén Sziam) és Vietnam kozti
felosztas kiiszobén allt. Bizonyos formaban ez ismétlodott meg a vietnami
haboru alatt is, mikor ismét az erdsebb szomszédaik kozt zajlo konfliktus

18 Liou 1991: 49-78; Zhu 2016: 575-592.
° Paradise 2019: 33-60.

20 Sankaran — Fearey 2017: 321-344.

2 Swaine 2017: 1-15.

2 Pew 2015.
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hadszinterévé valtak. Emiatt visszatéré jelenség, hogy Kambodzsa és Laosz
viszonylag kedvezben viszonyul a Délkelet-Azsiaban megjelené olyan
kiilsé hatalmakhoz, amelyek hajlandéak féken tartani Thaifold és Vietnam
veliik szembeni ambicioit. A 19. szazad végén ezért fogadtak viszonylag
egyiittmiikod6en a francia gyarmatositokat,” ma pedig Kina t6lt be hasonld
szerepet a térségben, hiszen nem érdeke, hogy Thaifold és/vagy Vietnam
Kambodzsat és/vagy Laoszt befolyasuk ala vonva regionalis hegemon pozi-
cidra tegyenek szert az Indokinai-félszigeten. Jelenleg Kina szamara Dél-
kelet-Azsia kontinentalis részén Vietnam jelenti a torekvéseivel leginkabb
szembenalld szerepl6t, igy kiilondsen jol jon szamara Kambodzsa és Laosz
egyiittmiikodése. Az Egy Ut Egy Ovezet kezdeményezés legjelentésebb
délkelet-azsiai infrastrukturalis projektje, a Kunming—Szingapur vasttvonal
Laoszon keresztiilhaladva keriili ki Vietnamot, és éri el Thaif6ldet, ezaltal
ugyanakkor a Kina és Délkelet-Azsia kozti f6 tranzitcsomopontta ellépve
soha nem latott mérték(i gazdasagi pezsgés lehetéségét nyitva meg az elmult
évszazadokban jellemzben periférikus helyzeti orszag el6tt.>* A harmadik,
egyértelmiien Kina-barat délkelet-azsiai orszag, Mianmar Peking-orientaci-
Oja egészen az 1960-as évekig nyulik vissza.”> Az orszag a katonai junta
hatalomra jutdsa ota tdmaszkodik Kinara, amely trend a 2021-es katonai
puccsal ismét megerdsodott.

A harom, Kina torekvéseivel egyértelmiien szembenalld délkelet-azsiai
hatjuk. Indonézia®* és a Fiilop-szigetek?” egyrészt Kinatdl nagy tavolsagra
allnak kulturalisan: Indonézia dontéen muszlim tobbségli orszag, mieldtt
pedig azza valt volna, India vonzaskorzetébe tartozott, a Fiilop-szigetek
pedig egykori spanyol gyarmat 1évén katolikus tobbségl, erds latin-amerikai
kulturalis kotédésekkel (a spanyol gyarmatbirodalom keretei kozt évszaza-
dokig Mexikobol kormanyoztak®®). Emellett konfliktus esetén foldrajzi elhe-
lyezkedésiik is konnyebben védhetové teszi e két orszagot Kinaval szemben,
mint a tengereken jelenleg is folényben 1évé USA-val szemben. Erdekesebb
Vietnam esete: konfucianus kulturalis k6tddése és kontinentalis elhelyezke-
dése egyarant inkabb a Kinaval vald egyiittmiikddését feltételezné. Azonban
Vietnam torténetében a 15. szazadtdl kezdve a 20. szazad végéig bezardlag
meghatarozoak voltak az orszag onallosaganak megvédése érdekében Kina-

3 Wyatt 1963: 19-47; Martin 1994.
2+ Lanjian — Wei 2015: 303-321.

25 Ganesan 2011: 95-111.

2% Suryadinata — Izzuddin 2017.

27 De Castro 2021: 115-123.
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val szemben vivott haboruk. Vietnam ¢és a Fiilop-szigetek ugyanakkor Kina
két legfobb ellenfelét képviselik a Dél-kinai-tenger szigeteiért folytatott
teriileti vitaban is.

A harmadik halmazba, a Kina felemelkedéséhez semlegesen vagy inga-
dozdan viszonyul6 orszagok kdzé sorolhatjuk Malajziat, Thaifoldet és Szin-
gapurt. E harom allam mindegyikére jellemzd, hogy egyszerre igyekeznek jo
kapcsolatokat fenntartani Kinaval és a nyugati vilaggal is. Thaifoldet az USA
a mai napig ,,fontos nem-NATO szovetségesként” tartja szamon, azonban
Thaifold mar a hideghaboru alatt is sokkal inkabb a kommunista Vietnam
térnyerése és — esetleg — Mianmar ellen szamitott az USA-ra, mintsem Kina
ellen, Pekinggel az 1970-1980-as évek kinai—amerikai &sszejatszasa ota jo
kapcsolatokat apol, az Egy Ut Egy Ovezet kezdeményezésnek is aktiv részt-
vevéje és Osszességében egyre kozelebb kertil Kinahoz.?* Csak tigy, mint
Malajzia, amely ugyanakkor szintén jo kapcsolatokra torekszik a nyugati
vilaggal és Japannal is.3’ Szingapur kapcsan azt az érdekes megallapitas
tehetjiik, hogy noha lakossaganak kozel haromnegyede kinai etnikumi, a
kinai kulturalis kotodések a hideghaboru alatt és jelentds részben a mai napig
Tajvannal vald egyiittmiikodésben nyilvanultak meg, igy példaul a szin-
gapuri hadsereg a mai napig rendszeresen gyakorlatozik Tajvanon. Ehhez
kapcsolodik az a 2016-os incidens, mikor a Tajvanon gyakorlatozo6 szinga-
puri egységek fegyverzetét Szingapurba visszafelé szallitd teherhajo rovid
megallot tett Hongkongban, ahol is a kinai hatosagok lefoglaltak a hajon
szallitott szingapuri fegyverzetet.’!

Dél-Azsia: Kina és az indiai—pakisztani ellentét

Bar a kelet- és délkelet-azsiai térségnél Kinatol foldrajzilag és torténelmi-
leg is elzartabb, kulturalisan is lényegesen kiilonbdzobb teriilet, Kina fel-
emelkedésének regionalis percepcidjaban mégis fontos szerep jut az India
¢és Pakisztan kozti vitanak is, hiszen végeredményképpen Pakisztan ezaltal
Kina egyik legfobb szdvetségesévé Iépett el mint voltaképpen az azsiai
kontinensen a legnagyobb népességii, Kinaval de facto szovetséges orszag.
India ugyanakkor napjainkra Japan mellett a masik legjelentdsebb rivali-
sava valt. Kina és India kapcsolata India 1947-es fiiggetlenné valasa, majd
a Kinai Népkoztarsasag 1949-es megalakulasa utan az els6 évtizedben még
baratian alakult. Dzsavaharlal Nehru Indidjanak és Mao Ce-tung Kinajanak

2 Zawacki 2021.
30 Abuza 2020: 115-134.
31 Hsieh 2019: 89-115.
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egymasra talalasanak alapjat az antikolonializmus jelentette.? Pakisztan
ugyanakkor az 1955-ben megkdotott bagdadi paktum révén (Irakkal, Irannal
¢és Torokorszaggal egyiitt) ekkor még az USA f6 szovetségesének szamitott
Dél-Azsiaban.®

A kinai—indiai—pakisztani kapcsolatok haromszdgében a napjainkig meg-
hatarozo torést az 1950—1960-as évek forduldja hozta, ekkor harom esemény
azonos iranyu valtozasokat idézett el6 a harom orszag kapcsolataban. Ezek
az 1959-es tibeti felkelés, a kinai—szovjet szakitas és az 1962-es kinai—indiai
hatarhaboru voltak. E harom esemény néhany éven beliili bekovetkezte egy-
idejileg idézte el egyrészt azt, hogy az addig viszonylag jonak mondhato
kinai—indiai kapcsolatok kifejezetten ellenségessé valtak. Masrészt hogy
India szamara a Kinaval szembeni ellenségeskedés nem vonta maga utan
a Szovjetunioval vald kapcsolatok sziikségszerli megromlasat, sét, a hideg-
haboru hatralevé részében a Szovjetunio6 és India hallgatdlagosan Osszejat-
szottak Kinaval szemben,* hasonldéan ahhoz, ahogyan 1971-t6l, de féleg
1978-t0l kezdve az USA ¢és Kina jatszottak 0ssze a Szovjetunidval szem-
ben.® Harmadrészt pedig azt is, hogy a hideghabort kezdeti szakaszaban a
bagdadi paktum tagjaként az USA 6 kornyékbeli szovetségesévé eldlépd
Pakisztan anélkiil jatszhasson 6ssze Kinaval India ellen, hogy dnmagaban ez
az USA-val valo szovetségesi viszonyat veszélyeztette volna. {gy Pakisztan
mar 1962-t61 Kina de facto szovetségesévé valt anélkiil, hogy ez a hideg-
habora rendjét felboritotta volna.’® A harom orszag viszonyrendszerében a
hideghabort vége és a Szovjetunid Osszeomlasa olyan modon hozott for-
dulatot, hogy mig korabban India elsésorban a Szovjetuniora tamaszkodott
Kinaval szemben, onnant6l kezdve egyre inkabb az USA-ra. A hideghaboru
vége a harom orszag viszonyrendszerének kiils6 keretrendszere szempontja-
bol azt a valtozast hozta, hogy Oroszorszag egyrészt lényegesen gyengébb
lett, mint a Szovjetunid volt, masrészt a kinai—szovjet szembenallas évtizedei
utan, kiilondsen a Sanghaji Egylittmikodési Szervezet 1étrehozasatol kezdve
ismét kozeledni kezdett Kinahoz,*”” harmadrészt az addigi kinai—amerikai
Osszejatszast kinai—amerikai ellentét valtotta fel, ahogy Kina fokozatosan
az Egyesiilt Allamok szuperhatalmi kihivojava 1épett eld. Ez alaposan leér-
tékelte India szamara Oroszorszagot mint Kinaval szembeni szovetségest
mind katonai eré, mind pedig a Kindval szembeni elkotelezettsége megbiz-

32 Chaowu 2016: 78-94.
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4 Mastny 2010: 50-90.
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hatosaganak terén, ellenben éppennyire értékelte fel az USA-t.3® {gy India az
Oroszorszaggal valo jo viszony fenntartasa mellett fokozatosan az USA-hoz
kezdett kozeledni, amit az USA-val és annak szdvetségeseivel megkotott
négyoldalu egyiittmiikodés 2007-es létrehozasa, majd annak 2017-es meg-
ujitasa jelentett.’* Pakisztan szamara ugyanakkor ez a fordulat sokkal kelle-
metlenebb kdvetkezménnyel jart. Mig korabban két legfébb szovetségese,
Kina és az USA 1989-ig a Szovjetunio ellen 0sszejatszva egymassal is olyan
viszonyban voltak, hogy egyikiik érdekeit sem sértette kiilondsebben, hogy
Pakisztan mindkettejiikkel szovetséges, ¢s miutan India amugy is a Szovjet-
unioval tartott fenn hallgatolagos egyiittmiikddést Kina ellen, igy az USA
érdekeit sem sértette stilyosan szovetségese, Pakisztan részérél az Indiaval
szembeni ellentét. Azonban a Kina és az USA kozt fokozatosan kialakulo
szuperhatalmi ellentét egyre inkabb valasztas elé allitja Pakisztant kettejiik
kozott, hiszen egyik sem nézné jo szemmel a masikkal valo talzott egyiitt-
mikddést, ugyanakkor az USA és India ujkeletii egyiittmtkodése Kinaval
szemben egyrészt leértékelte Pakisztant Washington szamara, masrészt
innentdl kellemetlenné valt szamara annak Indiaval valé ellentéte, igy egy-
értelmiivé valt, hogy ha Pakisztan olyan szovetségesre tart igényt, amelynek
tamogatasara Indiaval szemben is szamithat, akkor Kina és az USA koziil
Kinat kell valasztania.

Trendek az érintett orszagok kozvéleményében

A hivatalos kapcsolatok attekintd korképének végére érve attérhetiink
a tulajdonképpeni percepcid kérdésére, vagyis hogy az adott allamok tar-
sadalmanak mi a percepcidja Kina felemelkedésének kérdésérl. A Pew
Research Center 2014-es felmérése a vilag kiilonféle orszagai kdzvélemé-
nyének Kinarél alkotott percepcidjat térképezte fel. Azsia orszagai koziil
Banglades, Dél-Korea, a Fiilop-szigetek, India, Indonézia, Japan, Malajzia,
Pakisztan, Thaif6ld és Vietnam keriilt bele a kutatasba. A felmérésben a
Kinat legpozitivabban megitéld orszagok Banglades, Malajzia, Pakisztan
¢és Thaifold lettek, ezek mindegyikében 70% fo16tti volt a Kinat kedvezden
megitélok aranya, az azt kedvezotleniil megitéloké pedig Bangladesben
csak 22% volt, mig Malajzia és Thaifold esetében csak 17-17%. A Kinat
legpozitivabban megitélé vizsgalt azsiai orszag kétségkiviil Pakisztan volt,
itt ekkor a lakossag 78%-a itélte meg kedvezden Kinat, mig mindéssze 3%-a
kedvezébtleniil. A skala masik végét nem meglepd modon a Fiilop-szigetek,

% Malik 1995: 317-355.
3 Envall 2019.
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India, Japan és Vietnam jelentik. Koztiik is kiugro Japan és Vietnam, ahol
a Kinat kedvezotleniil megitélok aranya 91%, illetve 78%, mig az azt ked-
vezben megitélok aranya Japanban minddssze 7%, Vietnamban 16% volt.
A Fiilop-szigetek és India esetében ennél valamivel kedvezdbb volt Kinara
nézve az arany, a Fiilop-szigeteken 58% kedvezdtlen és 38% kedvezo, mig
India esetében 39% kedvezotlen és 31% kedvezo valaszaddval. A két véglet
kozott a kozéputat ekkor Indonézia és Dél-Korea képviselték, de mint azt
latni fogjuk, azdta mindkét orszagban jelentésen romlott Kina megitélése,
igy bar 2014-ben még inkabb a Kina-barat taborba tartoztak, 2022 elejére
mar inkabb a Kina-ellenes taborba csusztak at.*’

Pew Research Center 2014
) Kina megitélése
orszag

kedvezdtlen kedvezd
Banglades 22% 77%
Dél-Korea 42% 56%
Fiilop-szigetek 58% 38%
India 39% 31%
Indonézia 25% 66%
Japan 91% 7%
Malajzia 17% 74%
Pakisztan 3% 78%
Thaifold 17% 72%
Vietnam 16% 78%

1. tablazat: Kina megitélése azsiai orszagokban a Pew Research Center
2014-es felmérése szerint*!

A Pew Research Center 2015-0s felmérése az azsiai csendes-Oceani tér-
ség tiz orszaga, Ausztralia, Dél-Korea, a Fiilop-szigetek, India, Indonézia,
Japan, Kina, Malajzia, Pakisztan és Vietnam kozvéleménye korében négy
meghatarozé azsiai orszagrol, Dél-Koreardl, Indiardl, Japanrol és Kinarol
kialakult képet tekinti at, tobbek kozott azt az egyszerti kérdést feltéve, hogy

4 Pew 2014.
41 Pew 2014.
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kedvezden vagy kedvezotleniil vélekednek-e az adott orszagrol. A Kinarol
pozitivan vélekeddk aranya a vizsgalt orszagok koziil Malajziaban és Pakisz-
tanban volt a legmagasabb, 78%-o0s, illetve 82%-0s, mig 60% fol6tt tovabbi
két orszagban, Dél-Koreaban és Indonéziaban volt 61%-kal, illetve 63%-kal.
A legkedvezétlenebb percepcidt ugyanakkor Japan és Vietnam mutatta, ahol
Kina kedvez$ megitélése mindossze 9%-os, illetve 19%-os volt. Erdekes
modon ekkor még — az azota Kinaval meglehetdsen fesziilt viszonyba kertilt
— Ausztraliaban, a Fiilop-szigeteken és Indonéziaban is meglehetdsen pozitiv
volt Kina megitélése 57%-kal, 54%-kal, illetve 63%-kal.*?

Pew Research Center 2015
Japan Kina India Dél-Korea
kedvezd kedvez6 kedvez6 kedvez6
megitélése | megitélése | megitélése | megitélése
Ausztraliaban 80% 57% 58% 61%
Dél-Koreaban 25% 61% 64% X
a Fiilop-szigeteken 81% 54% 48% 68%
Indiaban 46% 41% X 28%
Indonézidban 71% 63% 51% 42%
Japanban X 9% 63% 21%
Kinaban 12% X 24% 47%
Malajziaban 84% 78% 45% 61%
Pakisztanban 48% 82% 16% 15%
Vietnamban 82% 19% 66% 82%

2. tablazat: Egyes azsiai orszagok egymasrdl alkotott képe a Pew Research Center
43
t

2015-0s felmérése szerin
A Pew Research Center 2020-as felmérése Kina egyes orszagokban torténd
megitélésének 2002-2020 kozti valtozasat mutatta be. A felmérés Kina
megitélésének jelents romlasat mutatta 2002 és 2020 kdzt szinte az dsszes
vizsgalt orszagban. A Kinahoz pozitivan viszonyulok ardnya a vizsgalt
12 orszag koziil minddssze egyben, Olaszorszagban emelkedett, a Kinahoz

2 Pew 2015.
4 Pew 2015; Stokes 2015.
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negativan viszonyulok aranya viszont még itt is novekedett, ha minimali-
san is. A vizsgalt idészakban a Kinat negativan megitélok aranya a 2002-es
érték tobb mint dupljara ndvekedett Ausztraliaban, Dél-Koreaban, az USA,
Hollandiaban, Japanban, Kanadaban, Nagy-Britanniaban, Spanyolorszagban
¢és Svédorszagban. A Kinat pozitivan megitélok aranya a 2002-es értékhez
viszonyitva kevesebb, mint felére csokkent Spanyolorszag kivételével a fenti
orszagok mindegyikében, valamint rajtuk kiviil Franciaorszagban is. Kina
megitélése tehat a vizsgalt orszagok koziil nyolcban, Ausztralidban, Dél-
Koredban, az Egyesiilt Allamokban, Hollandidban, Japanban, Kanadéban,
Nagy-Britanniaban és Svédorszagban romlott jelentésen mindkét kategoria-
ban olyan értelemben, hogy a negativ megitélést adok aranya legalabb dup-
lajara nétt, a pozitiv megitélést adok aranya pedig legalabb felével csokkent.
A 12 vizsgalt orszagbol csupan kettére, Németorszagra és Olaszorszagra volt
igaz, hogy sem a Kinadhoz negativan viszonyulok aranya nem ndvekedett
dupléjara, sem a Kinat pozitivan megitélok aranya nem csokkent legalabb
felével. A két kategoria kozti kdztes mezébe pedig Franciaorszag és Spa-
nyolorszag esnek, ahol a két mutato egyikének valtozasa atlépte ugyan a kri-
tikus értéket, a masik azonban nem.

Az 0Osszképet némileg arnyalja ugyanakkor, hogy a 2020-as adatok
a 2019-eshez képest is kiugréo romlast mutatnak, ami vélhetéen a COVID-
19 jarvany kovetkezménye, és mint ilyen elképzelhetd, hogy csak atmeneti
anomalia, igy érdemes a 2002-2019 kozti trendeket is attekinteniink, hiszen
ha a 2020-as szintek csak a COVID-19 vilagjarvany kovetkeztében eldallt
atmeneti anomaliat mutatjak, akkor lehetséges, hogy a tartos tendenciakat
jobban tiikrozi a 2019-es mérés. Valamint érdemes a 2014-es és 2015-0s
értékeket is tekintetbe venni, hiszen a Pew Research Center ezen felmérése-
ihez képest értékelhetjiik igazan a tortént valtozasokat. Ezeket az adatokat is
szamba véve azt az észrevételt tehetjiik, hogy bar 2019 és 2020 kozt minden
orszag esetében dramai romlas tortént, de az atrendez6dés dontd részben
mar 2019-re lezajlott. Ausztralia és Dél-Korea esetében mar 2015-2019 kozt
lezajlott a negativ fordulat a kozvéleményben, mivel a Kinat kedvezétleniil
megitélok aranya Ausztralia esetében mar ekkor 33%-r6l 57%-ra, Dél-Korea
esetében pedig 37%-r0l 63%-ra emelkedett, és Kanada, az Egyesiilt Alla-
mok, illetve Nagy-Britannia esetében is hasonl6 a helyzet, a dramai romlas
mar 2015-2019, s6t, nem egy esetben mar 2002-2015 kozt lezajlott. Japan
esetében kiilondsen érdekes, hogy a Kinat kedvezétleniil megitélék aranya
mar 2002-2015 kozt emelkedett 41%-ro6l 89%-ra, ahonnan 2019-re 85%-
ra csokkent, és még 2020-ra is csak 86%-ra emelkedett vissza, vagyis a
2015-6s szinthez képest még az is mérséklddést jelent. Foldrajzi megoszlast
tekintve azt a Kina szamara geopolitikailag kellemetlen trendet olvashatjuk
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ki, hogy az egyes orszagok kozvéleményének romlasa egyenesen aranyos a
hozza val6 f6ldrajzi kdzelséggel: a trendek a legnegativabbak kdz¢ tartoznak
Ausztraliaban, Dél-Koreaban és Japanban, vagyis a vizsgalt orszagok koziil
azokban, amelyek az azsiai csendes-O0ceani térségbe esnek. A masik végletet
képviseld Németorszag és Olaszorszag ugyanakkor olyan allamok, ame-
lyek nemcsak hogy nem a térségben helyezkednek el, de Franciaorszaggal,
Nagy-Britanniaval és Spanyolorszaggal ellentétben tengeren tuli érdekelt-
ségeik sincsenek, és soha nem is voltak a régioban. Ugyanakkor a felmérés
hianyossaga, hogy kimaradtak bel6le olyan, Kina felemelkedéséhez poziti-
van — vagy legalabbis pozitivabban — viszonyuld orszagok, mint Malajzia,
Pakisztan vagy Thaifold.*

A Kinat kedvezotleniil megitélok szamanak alakulasa a Pew Research Center
felmérése szerint

2002 2015 2019 2020
Ausztralia 40% 33% 57% 81%
Nagy-Britannia 16% 37% 55% 74%
Svédorszag 40% nincs adat 70% 85%
Hollandia 34% nincs adat 58% 73%
Németorszag 37% 60% 56% 71%
USA 35% 54% 60% 73%
Dél-Korea 31% 37% 63% 75%
Spanyolorszag 21% 50% 53% 63%
Franciaorszag 42% 49% 62% 70%
Kanada 27% 48% 67% 73%
Olaszorszag 61% 57% 57% 62%
Japan 41% 89% 85% 86%

3. tablazat: Kina megitélésének valtozasa 2002-2020 kozt a Pew Research Center 2020-as

mérése szerint®

4 Pew 2020.
4 Pew 2020.
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A kozvélemény alakulasanak tendenciaihoz érdekes adalékokkal szolgal az
Asian Student Survey, amely azsiai orszagok egyetemi hallgatdi kdrében
végez 1dordl idére kozvéleménykutatasokat. Az ezekben Kina megitélése
kapcsan fellelhetd tendencidkat Sonoda Shigeto 0sszegezte 2019-es tanul-
manyaban. A felmérés érdekessége, hogy Kina kelet-azsiai fo rivalisaban,
Japanban — legalabbis az egyetemi hallgatok kozt — ha csak enyhén is, de
mérséklddni latszott a Kinaval szembeni ellenszenv 2013 és 2019 kozott.
Az egyetemi hallgatok korében végzett felmérésben kiilondsen érdekes kom-
binaciot produkalt Vietnam, ahol egyszerre nétt a Kina békés felemelkedé-
sében hazajuk szamara lehet6séget 1atok, ugyanakkor az azt fenyegetésnek
tartok aranya is, mikozben a Kina békés felemelkedésében bizok és annak
belpolitikai rendszerét instabilnak 1atok aranya szintén egyarant novekedett.
Kina szempontjabdl a legnegativabb elmozdulas ezen a téren Dél-Koreaban
tortént, ahol mindkét pozitiv (a Kina felemelkedésében lehetdséget 1ato és
annak békés felemelkedésében bizo) kategdriaban csokkent az egyetértok
¢és erdsen egyetértok aranya, és mindkét negativ (a Kina felemelkedésében
fenyegetést 1atd és Kina politikai berendezkedését instabilnak 14to) katego-
riaban novekedett az egyetértés. Indonézia ehhez nagy mértékben hasonlo
annyi kiilonbséggel, hogy a Kina felemelkedésében lehetéséget latd és a
felemelkedés békés jellegében bizd valaszadok aranyanak csokkenése,
valamint az abban fenyegetést latok aranyanak novekedése mellett csokkent
viszont a Kina politikai berendezkedését instabilnak vélék aranya. Szingapuar
esetében érdekes kombinacio, hogy mig a Kina felemelkedésében lehetdsé-
geket 1atok aranya nétt, az annak belpolitikai rendszerét instabilnak latok
aranya pedig csokkent, addig az annak békés felemelkedésében bizok ara-
nya csokkent, a Kina felemelkedésében fenyegetést latok aranya pedig nott.
Vagyis a szingapuri egyetemi hallgatok korében Kinarol egy olyan percepcid
rajzolodik ki, amelyet egyszerre latnak a partnerei szamara tobb lehetdsé-
get rejtonek, belpolitikailag stabilabbnak, ugyanakkor fenyegetdbbnek ¢és
kevésbé békésnek is, mint korabban. A vietnami hallgatok korében ellen-
ben egy olyan kombinacid figyelheté meg, hogy a Kina felemelkedésére,
a felemelkedésben rejlo lehetGségekre és az orszag bepolitikai stabilitasara
egyarant Peking szamara pozitiv iranyba tortént elmozdulas, azonban ezzel
ellentétesen a Kina felemelkedésében fenyegetést latok aranya novekedett.
Igy tehat az ot orszag koziil Gsszességében Dél-Koreaban és Indonézidban
romlott, Japanban, Szingapurban és Vietnamban pedig javult Kina felemel-
kedésének percepcidja, ugyanakkor a korabbi évek rendkiviil ellenséges
kinai—japan viszonya utan Japan esetében ez inkabb csak az ellenszenv
mérséklodését jelenti. A felmérés pontossagat ugyanakkor ronthatjak, hogy
annak két kérdése nem volt teljesen egyértelmii. A Kina felemelkedését mint
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esetleges fenyegetést mérlegeld kérdés nem arra vonatkozott, hogy a valasz-
ado a sajat hazajara nézve fenyegetonek latja-e Kina felemelkedését, hanem
arra, hogy a fennalld vilagrendre fenyegetonek latja-e. Itt fennall annak a
veszélye, hogy a kérdésre Kinat negativan megitéld valaszokat adhattak
olyanok is, akik a sajat hazajukra nézve nem latjak fenyegetének Kinat, de
a fennallo vilagrendre igen. (Kiilondsen, ha Kinaval szimpatizalnak ugyan,
de a fennall6 vilagrenddel nem, igy ha Eszak-Korea szerepelt volna ebben
a felmérésben, akkor az ottani rendszer ideoldgiaja paradox modon Kina
szamara negativ valaszra 0sztonzott volna.) Mig Kinat pozitivan megitéld
valaszt adhattak olyanok, akik a sajat hazajukra nézve fenyegetének érzik
annak felemelkedését, de a vilagrendre nézve nem. Ennek a kérdésnek a
pontatlansaga elsdsorban a vietnami eredmények kapcsan érdekes, hiszen
mig a tobbi orszag esetében a Kina felemelkedésének békés jellegében bizok
¢és az azt fenyegetésnek latok vagy nem latok aranya azonos iranyba val-
tozott, addig Vietnamban egyszere novekedett a Kina békés felemelkedé-
sében bizok €és az azt a fennallo vilagrendre fenyegetésként latok aranya.
Arra a latszolagos ellentmondasra, hogy miért tekint valaki ndvekvo biza-
lommal a békés felemelkedés lehetdségére Kina kapcsan, de tartja kozben
azt a fennall6 vilagrenddel szembeni fokozodo fenyegetésnek, kézenfekvo
magyarazat volna, ha egyszeriien nem szimpatizal a fennallo vilagrenddel,
azonban annak eldontéséhez, hogy valdban volt-¢ ilyesmirdl szo, a vietnami
valaszadok korében, ahhoz tovabbi felmérésekre volna sziikség. A Kina bel-
politikai rendszerével foglalkozo kérdés pedig nem arra kérdezett ra, hogy
a valaszado szimpatikusnak vagy éppen demokratikusnak latja-e azt, hanem
arra, hogy stabilnak latja-e. Annak viszont, hogy egy rendszert szimpatikus-
nak latunk-e, sokkal nagyobb érzelmi toltete van, mint hogy stabilnak vagy
instabilnak latjuk-e, igy kétségek meriilhetnek fel, hogy nem egyszertien a
Kina belpolitikai rendszerével nem szimpatizalok valaszoltak az ,,instabil”,
az azzal nem szimpatizalok pedig a ,,stabil” lehetéséget.*®

4 Sonoda 2021.
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Asian Student Survey
allitas:
Felemelkedése ellenére Kina békés kapcsolatokat fog fenntartani
az azsiai orszagokkal
hatdrozottan egyetért Osszesen
egyetért 24

2013 2,40% 11,50% 13,90%
Japan

2019 1,80% 19,50% 21,30%

2013 1,50% 17,10% 18,60%
Dél-Korea

2018 1,50% 16,80% 18,30%

2013 2,80% 9,40% 12,20%
Vietnam

2018 5,30% 20,70% 26,00%

2013 5,30% 44,50% 49,80%
Szingapur

2018 7,30% 39,80% 47,10%

2014 13,80% 58,50% 72,30%
Indonézia

2018 8% 53,20% 61,20%

4. tablazat: Az Asian Student Survey mérése a Kina békés felemelkedésében bizod

47 Sonoda 2021.

valaszadok aranyarol?
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Asian Student Survey
allitas: Kina felemelkedése rengeteg lehetdséget kindl szamunkra
hatdrozottan egyetért Osszesen
egyetért 24

2013 5% 35,10% 40,10%
Japan

2019 8,40% 40,20% 48,60%

2013 10,70% 54% 64,70%
Dél-Korea

2018 9,50% 52,10% 61,60%

2013 3,80% 31,80% 35,60%
Vietnam

2018 5,50% 35,80% 41,30%

2013 16,30% 66,10% 82,40%
Szingapur

2018 27,50% 60,10% 87,60%

2014 14,30% 61,50% 75,80%
Indonézia

2018 17,10% 55,30% 72,40%

5. tablazat: Az Asian Student Survey felmérése a Kina felemelkedésében lehetdséget 1atd
valaszadok aranyarol*®

4 Sonoda 2021.
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Asian Student Survey
allitas: Kina felemelkedése fenyegeti a globalis rendet
hatdrozottan egyetért 0sszesen
egyetért 24

2013 9,30% 44,40% 53,70%
Japan

2019 8,60% 39,50% 48,10%

2013 9,40% 40,90% 50,30%
Dél-Korea

2018 7,50% 49,10% 56,60%

2013 14,20% 41,30% 55,50%
Vietnam

2018 16,50% 48,80% 65,30%

2013 6,50% 39,90% 46,40%
Szingapur

2018 9,30% 36% 45,30%

2014 9,30% 32,30% 41,60%
Indonézia

2018 7,30% 35,80% 43,10%

6. tablazat: Az Asian Student Survey felmérése a Kina felemelkedésben fenyegetést 14t6

valaszadok aranyarol*

4 Sonoda 2021.
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Asian Student Survey
allitas: Gyors gazdasagi novekedése ellenére Kina politikailag instabil
YO0 egyetért 0sszesen
egyetért 24

2013 35,30% 50% 85,30%
Japan

2019 18,10% 56,40% 74,50%

2013 24,60% 50,50% 75,10%
Dél-Korea

2018 31,20% 47.10% 78,30%

2013 12,80% 41,30% 54,10%
Vietnam

2018 22% 45,50% 67,50%

2013 9,70% 48,40% 58,10%
Szingapur

2018 7,30% 36,90% 44,20%

2014 11,50% 49,30% 60,80%
Indonézia

2018 8,50% 38,70% 47,20%

7. tablazat: Az Asian Student Survey felmérése Kina belpolitikai rendszerének

megitélésérsl>

0 Sonoda 2021.
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Kina megitélésének javulasa a két orszagban kihangsulyozza a Délkelet-
Azsia kontinentalis allamai és szigetorszagai kozti szétfejlédés trendjét.
Vietnam, amely Kinaval szemben eddig inkabb ellenséges volt — de nem-
csak vele szomszédos, hanem a Kinaval barati viszonyt apolo, komolyabb
konfliktus esetén Kina altal ellene akar fel is hasznalhaté Kambodzsaval és
Laosszal is, — lassanként megbékélni latszik Peking térnyerésével, ami akar
a hideghabort alatt a Finnorszag és a Szovjetunio kozt fennallt viszony-
rendszerhez hasonlo jovot is eldre vetithet. Az dzsiai kontinens legdélibb
nyulvanyatol, az egyuttal tobbé-kevésbé Kina-barat Malajziatol minddssze
egy folyo keskenységii tengerszoros altal elvalasztott, kinai tobbségii Szin-
gapur is hasonl6 iranyba latszik elmozdulni, noha a korabbi évtizedekben
sok tekintetben inkabb Tajvan felé orientalodott. Ezzel szemben a Kinatol
tengerek altal védett, tehat jol védhetd, a Kinaval szemben folényben 1évo
amerikai hadiflotta altal is kdnnyen elérhetd, kulturalisan is meglehetdsen
idegen Indonézia egyre hatarozottabban kritikus poziciot kezd felvenni.

Konkluzio

Osszességében tehat a kovetkezoket allapithatjuk meg: abban, hogy Kina
felemelkedésérdl mi volt szomszédainak percepcioja, az 1978-2022 kozti
iddszakon beliil az aranykort az 1978—1989 kozti évek jelentették, amikor
is a kinai gazdasag egyfel6l mar elég dinamikusan fejlodott ahhoz, hogy a
Kinaval valo egyiittmikddésben a lehetdséget mar meglassak a szomszédai,
de mivel még nem volt nyilvanvald Kina szuperhatalomma emelkedése,
ezért fenyegetést még azon orszagok jelentds része sem latott benne, ame-
lyek amugy hagyomanyosan nem apoltak barati viszonyt vele. A kedvezo
1égkort az USA és Kina kozt a Szovjetunidval szemben ebben az idészakban
fennallt de facto stratégiai egyiittmiikodés is eldsegitette, hiszen az USA
érdeke volt regiondlis szdvetségeseit is a Kinaval vald egyiittmiikodésre
batoritani, és azok kozvéleményét is erre hangolni. A korszak iskolapél-
daja Japan. A 20. szazad nagy részében Kinaval ellenséges, a hideghabort
kezdete ota pedig az USA-val szovetséges orszag. Ennek ellenére ahogyan
lathattuk, az 19781989 kozti idészakban nemcsak kormanyzati szinten
voltak jok a kinai—japan kapcsolatok, de a japan koézvélemény is rendkiviil
pozitivan viszonyult Kindhoz. Az 1980-1990-es évek forduldjatol a 2010-es
évek elejéig egy olyan idészaknak lehettiink tanui, amely sok szempontbol
atmenetet képezett az azt megel6z6 és az utana kovetkezo iddszak kozt.
Az USA és Kina, valamint Kina és egyes szomszédai kozti rivalizalas mar
megkezd6dott, de még nem volt olyan mértékd, hogy komolyan alaasta
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volna a gazdasagi egyiittmiikodést és az ebbol kdvetkezo pozitiv attitiidoket.
A 2010-es id6szak ota azonban egy olyan trend kezd6dott, amikor is — szem-
ben azzal, hogy a 2010-es évekig, de foleg a 2008-as pénziigyi valsagig a
térség legtobb orszaga igyekezett elkeriilni, hogy valasztania kelljen Kina és
az USA kozt — egyre lathatobban kezdenek elkiiloniilni egymastol a Kina-
val egyiittmiikddo és az azzal szembenalld orszagok a térségben, és egyre
kevesebb az ingadozonak mondhaté orszag. A korabban ingadoz6 Indonézia
¢és Dél-Korea azdta inkabb Kinatol tavolodva az USA iranyaba mozdult el,
mig Kambodzsa és Laosz egyre inkabb Kina de facto szovetségesévé valt.
A jelenleg ingadoz6 Malajzia, Szingapur és Thaifold is egyre inkabb Kina
felé mozdulni latszanak, mig érdekesség — ahogy lathattuk — a Kinaval eddig
hatarozottan szembenalld, de Kindhoz foldrajzilag és kulturalisan egyarant
kozelallo Vietnam kdzvéleménye korében mintha engedni latszana a Kinaval
szembeni ellenszenv. India és Pakisztan esetében a kozvéleménykutatasok
alapjan is ugy tinik, végleg eldontotték, hogy melyik oldalon foglalnak
allast: India az USA, mig Pakisztan Kina oldalan. A Kinaval egylittmiikodo
orszagok részérol az Egy ut Egy Ovezet kezdeményezés (OBOR vagy BRI),
vagyis az Uj Selyemut, mig a Kinaval szembenéllo orszagok részérdl az
Ausztralia—India—Japan—USA koz6tti négyoldalu egytittmiikodés (a ,,Quad”™)
valt igazodasi pontta a 2010-es évtizedben. Erdekes még, hogy Japan eseté-
ben — azzal egyiitt, hogy a kozvéleménykutatasok szerint a japan kozvéle-
mény Kinara tovabbra is mint rivalisra tekint — az ellenszenv, ha enyhén is,
de mérséklodott valamelyest a 2010-es évtized masodik felében.

Osszességében tehat a kdzvéleménykutatisok is megerdsiteni latszanak
azokat a trendeket, miszerint a kelet-, dél- és délkelet-azsiai orszagok koré-
ben egyre inkabb kirajzolodik egy Kindhoz huzo, elsésorban Délkelet-Azsia
szarazfoldi orszagaibol és Pakisztanbol allo, valamint egy Kinaval szemben-
allo, elsésorban Japanbol, Délkelet-Azsia szigetorszagaibol és Indiabél allo
orszagcsoport.
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