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Kontrollhely Magyarországon – egy 
reprezentatív felmérés eredményei

Tanulmányunkban bemutatjuk a kontrollhely fogalmát, ezt a közgazdaságtanban 
egyre gyakrabban kutatott nem kognitív képességet. Ezután áttekintjük a kontroll-
hely közgazdaságtani irodalmát, és bemutatjuk, hogy akik úgy gondolják, maguk 
irányítják az életüket, sikeresebbek az élet számos területén. Ezt követően egy rep-
rezentatív magyar felmérés adatait vizsgáljuk meg, és többnyire viszontlát-
juk a szakirodalom által feltárt összefüggéseket. A kontrollhely a válaszadók 
húszas–harmincas éveiben egyre belsőbbé válik, majd negyvenéves kor után ismét 
egyre külsőbb lesz. A mintánkban a férfiak inkább belső kontrollosok, mint a nők, 
valamint a belsőbb kontrollhely magasabb végzettséggel és magasabb jövedelem-
mel jár együtt. Ugyanakkor nem találunk szignifikáns összefüggést a kontrollhely 
és a munkaerőpiaci státus között. Azt találjuk, hogy a belső kontrollosok szignifi-
kánsan több megtakarítást és kevesebb tartozást halmoznak fel.*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: D01, D14, D91.

Bevezető

Tanulmányunk olyan személyiségjeggyel – a kontrollhellyel (locus of control) – fog-
lalkozik, amelynek jelentősége a pszichológiában régóta ismert, és az utóbbi időben 
a közgazdászok is egyre nagyobb figyelmet fordítanak rá. Célunk az, hogy röviden 
bemutassuk a kontrollhely fogalmát és prediktív erejét az élet számos területén, majd 
egy reprezentatív adatfelvétel segítségével megvizsgáljuk, hogy viszontlátjuk-e a nem-
zetközi eredményeket a magyar adatokon is.
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A kontrollhely fogalma Julian B. Rottertől származik, aki a kontrollhelyet olyan „álta-
lános hozzáállásként, vélekedésként vagy várakozásként írja le, ami az egyén saját visel-
kedése és annak következményei közötti oksági kapcsolat természetéről szól” (Rotter 
[1966] 2. o.). A fogalom lényege az, hogy az egyén mit gondol arról, hogy ki irányítja 
az életét, hol van a kontrollhelye. Belső kontrollosnak nevezzük azokat, akik úgy gon-
dolják, hogy ők maguk irányítják az életüket. Velük szemben a külső kontrollosok úgy 
vélik, hogy velük történnek a dolgok, külső tényezők (Isten, sors, jó szerencse) határoz-
zák meg az életüket. A kontrollhely különböző mérőszámai azt ragadják meg, hogy 
valaki mennyire belső (vagy külső) kontrollos. A pszichológiában a kontrollhely mellett 
más, ehhez kapcsolódó fogalmak is léteznek. Például Bandura [1977] önhatékonyság 
(self-efficacy) fogalma azt ragadja meg, hogy az egyén mennyire hisz a saját képessé-
geiben, hogy sikeresen végrehajtson egy feladatot. Judge és szerzőtársai [2002] felvetet-
ték, hogy a kontrollhely, az önhatékonyság, az önbecsülés és a neuroticizmus egy tőről 
fakadnak, amit alapvető önértékelésnek (core self-evaluation) neveztek el. Ez azt fejezi ki, 
hogy az egyén hogyan tekint önmagára és a világgal való viszonyára.

A kontrollhelyet kérdőívvel szokták felmérni. Ilyen a Rotter-féle belső–külső 
(I–E) skála (Rotter [1966]), amelyet például az Egyesült Államokban a National 
Longitudinal Surveys of Youthban is használnak, vagy a szintén gyakran hasz-
nált Pearlin-féle skála (Pearlin–Schooler [1978]). A Rotter-féle kérdőívben a válasz-
adónak kijelentéspárok közül kell a rá jellemzőbbet kiválasztania. Például az „Ami 
velem történik, az elsősorban rajtam múlik” vagy „Gyakran úgy érzem, nem rajtam 
múlik, hogyan alakul az életem” kérdéspár esetén az első kijelentés választása belső, 
míg a másodiké külső kontrollra utal. A Pearlin-féle skála esetében az adott kijelen-
tés kapcsán kell megjelölni azt, hogy a válaszadó mennyire ért vele egyet. Például ha 
a „Néha úgy érzem, csak sodródom az életemben” kijelentéssel a válaszadó egyáltalán 
nem ért egyet, az belső kontrollra utal. A kérdőívekre adott válaszokból képezik aztán 
a kontrollhely mérőszámát. Két alapvető módszer létezik. Vagy egyszerűen, súlyo-
zás nélkül összeadják vagy átlagolják a kérdésekre adott válaszokat (mint például 
Coleman–Deleire [2003] vagy Cobb-Clark–Schurer [2013]), vagy pedig faktoranalízis 
vagy egyéb összegző eljárások segítségével állítják elő a kontrollhely mutatóját (mint 
például Mendolia–Walker [2014] vagy Caliendo és szerzőtársai [2015]).

Szakirodalmi áttekintés

Áttekintésünk során először röviden azzal foglalkozunk, hogy a kontrollhely össze-
függésben áll-e alapvető demográfiai tényezőkkel: a nemmel és az életkorral, majd 
áttérünk a kontrollhely és a fontos életkimenetek közötti kapcsolat bemutatására. Ezt 
követően ismertetjük az irodalomban dokumentált legfőbb csatornákat, amelyeken 
keresztül a kontrollhely hat. Végül a szakirodalomnak a kontrollhely stabilitásáról 
szóló megállapításairól is szót ejtünk.

Nemi különbségek • A legtöbb tanulmány azt találja, hogy a férfiakra inkább jel-
lemző, hogy belső kontrollosok, mint a nőkre (Sherman és szerzőtársai [1997], Smith és 
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szerzőtársai [1997], Semykina–Linz [2007], Specht és szerzőtársai [2013]). Sokak szerint 
a személyiségjegyekben található nemi különbségek a társadalomban játszott hagyomá-
nyos nemi szerepeket tükrözik (Eagly [1987], Costa és szerzőtársai [2001]). A kontrollhely 
kapcsán talált nemi különbségek sok esetben képesek (legalább részben) megmagyarázni 
a jövedelem (Semykina–Linz [2007], Nyhus–Pons [2012]), az egészség és az egyéb terü-
leteken tapasztalható nemi különbségeket (Awaworyi Churchill és szerzőtársai [2020]). 

Életkor • A korai tanulmányok alapján az az általános tendencia rajzolódik ki, hogy 
fiatalkorban a kontrollhely egyre belsőbbé válik, felnőttkorban stabil szinten marad, 
és időskorban sem dokumentálnak csökkenést (Lao [1974], Ryckman–Malikiosi 
[1975], Morganti és szerzőtársai [1988]). A későbbi tanulmányok általában a kontroll-
hely külsőbbé válását dokumentálják az időskorban (Kandler és szerzőtársai [2015], 
Drewelies és szerzőtársai [2017]).

Végzettség1 • Számos tanulmány különböző kismintákon bemutatja, hogy a belső kont-
roll pozitív összefüggésben áll a jó tanulmányi teljesítménnyel és a végzettséggel (lásd 
például Gifford és szerzőtársai [2006] vagy Wang és szerzőtársai [1999]). Az utóbbi időben 
gyakran reprezentatív nagymintán is vizsgálták a kontrollhely és az iskolai teljesítmény 
vagy a végzettség közötti kapcsolatot. Az érettségi megszerzése és a belső kontroll közötti 
kapcsolatot jó néhány tanulmány vizsgálta. Demográfiai, szocioökonómiai és kognitív 
jellemzőkre kontrollálva egyes tanulmányok (Coleman–Deleire [2003] és Barón–Cobb-
Clark [2010]) szignifikáns összefüggést jeleznek, míg más tanulmányokban (Cebi [2007] 
és Szabó-Morvai–Kiss [2020]) a kapcsolat nem szignifikáns. Mendolia–Walker [2014] 
szerint a belső kontroll szignifikáns pozitív összefüggésben van a középiskolai telje-
sítménnyel és olyan tantárgyak felvételével, amelyek az egyetemi felvételi előfeltételei. 
Szintén gyakori kimeneti változó a felsőoktatásban való részvétel. Ha figyelembe ves�-
szük a szociodemográfiai változókat és a kognitív képességeket, akkor egyes esetekben 
a belső kontroll továbbra is szignifikánsan növeli az egyetemre járás valószínűségét (Cebi 
[2007], Barón–Cobb-Clark [2010] és Szabó-Morvai–Kiss [2020]), míg másoknál eltűnik 
a hatás (Coleman–Deleire [2003]). Az iskolai lemorzsolódás, illetve a tanulás befejezése-
kor betöltött életév kapcsán Coneus és szerzőtársai [2003] és Szabó-Morvai–Kiss [2020] 
is azt találta, hogy a belsőbb kontrollal rendelkező diákok később hagyják el az iskola-
padot. Érdemes megjegyezni, hogy már az iskolával kapcsolatos aspirációkkal kapcso-
latban is kimutatható a kontrollhely-összefüggés. Kay és szerzőtársai [2016] szerint a bel-
sőbb kontrollal rendelkező diákok magasabb végzettségre vágynak. Flouri [2006] meg-
állapította, hogy a tízéves korban mért kontrollhely jól jelzi előre a későbbi végzettséget 
akkor is, ha figyelembe vesszük a családi hátteret, a kognitív képességeket és azt is, hogy 
a szülőt mennyire érdekli a gyermeke tanulmányi előmenetele.

Munkaerőpiac és jövedelem • Judge és szerzőtársai [2000] szerint a pozitívabb 
önértékelés (ami belsőbb kontrollra utal) azzal jár, hogy az egyén összetettebb 

1 A végzettséggel és a munkaerőpiaccal kapcsolatos eredmények ismertetésekor támaszkodtunk 
Cobb-Clark [2015] összefoglaló tanulmányára.



K árolyi       R óbert     – K iss    H ubert      J ános    – S zabó    - M orvai      Á gnes     850

munkát választ. Továbbá a belső kontroll magasabb munkahelyi elégedettséggel 
és teljesítménnyel jár együtt.

A legtöbb tanulmány pozitív összefüggést talált a belső kontroll és a jövedelmek 
között (Andrisani [1977], Dunifon–Duncan [1998], Goldsmith és szerzőtársai [2007], 
Osborne Groves [2005], Semykina–Linz [2007], Heineck–Anger [2010], Piatek–Pinger 
[2016]). A tanulmányok többsége szerint a szignifikáns pozitív kapcsolat akkor is 
megmarad, ha a végzettséget (vagy annak egy közelítő változóját, például az okta-
tásban töltött éveket) figyelembe vesszük (például Osborne Groves [2005], Semykina–
Linz [2007] vagy Heineck–Anger [2010]). Egyes tanulmányok szerint azonban a belső 
kontroll és a jövedelem közötti korreláció a végzettségen keresztül hat (például 
Piatek–Pinger [2016]).

A belső kontrollos egyének jövedelme nemcsak magasabb általában, hanem gyor-
sabban is nő (Schnitzlein–Stephani [2016]). Ahn [2015] szerint a belső kontrollos egyé-
nek gyakrabban váltanak munkahelyet, és esetükben a munkahelyváltás gyorsabb 
jövedelemnövekedéssel jár együtt. Ez összhangban van azzal, hogy a belsőbb kont-
rollos egyéneknek magasabb presztízsű a foglalkozásuk (Andrisani [1977], Cobb-
Clark–Tan [2011], Xue és szerzőtársai [2020]), és gyorsabban lépnek előre a foglalko-
zási ranglétrán (Andrisani [1977]).

Az irodalom számos összefüggést tárt fel a munkanélküliség és a kontroll-
hely között. A külső kontrollos fiatalok nagyobb eséllyel lesznek munkanélküliek 
(Mendolia–Walker [2015], Blazquez Cuesta–Budría [2017]), és ha a belső kontrollos 
egyének munkanélkülivé is válnak, általában rövidebb ideig maradnak azok (Gallo és 
szerzőtársai [2003], Blazquez Cuesta–Budría [2017]). Ezen összefüggés mögött az állhat, 
hogy a belső kontrollos egyének jobban hisznek abban, hogy a munkakeresési erőfeszí-
téseiket siker koronázza, és ezért intenzívebben is keresnek munkát, amire Caliendo és 
szerzőtársai [2015] és McGee [2015] empirikus bizonyítékot is kimutattak. 

A belső kontroll fontos lehet a vállalkozási kedvet illetően is, hiszen ha valaki 
nem hiszi el, hogy ő irányítja a dolgokat, és nem csupán megtörténnek vele a dol-
gok, akkor kevésbé valószínű, hogy vállalkozásba kezd. Számos tanulmány talált 
pozitív összefüggést a belső kontroll és a vállalkozási hajlandóság, illetve a sikeres 
vállalkozások között (Brockhaus [1980], Begley–Boyd [1987], Evans–Leighton [1989], 
Bonnett–Furnham [1991], Boone és szerzőtársai [1996], Hansemark [2003], Caliendo 
és szerzőtársai [2014]).2 

Fontos megjegyezni, hogy az előző eredmények közül néhány csak nőkre vagy 
csak férfiakra áll fenn. Például Semykina–Linz [2007] a belső kontroll és a jövedelem 
közötti pozitív összefüggést csak nők esetében mutatta ki. Hansemark [2003] pedig 
csak a férfiak esetében találta azt, hogy a belső kontroll pozitív kapcsolatban van 
a vállalkozási kedvvel.

Pénzügyi döntések • A belső kontroll a pénzügyi döntésekkel is összefügg. A kapcsolat 
hátterében Cobb-Clark és szerzőtársai [2016] szerint az áll, hogy a legtöbb pénzügyi 

2 Magyar adatokon Tessényi–Kun [2022] egyetemisták körében végzett felmérésben azt találta, hogy 
a kontrollhellyel rokon énhatékonyság pozitív kapcsolatban áll a vállalkozási hajlandósággal. 
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döntés intertemporális döntés, vagyis a költségek és hasznok különböző időpontok-
ban jelentkeznek. Például a megtakarítás esetében most kell lemondani a fogyasztás-
ról a későbbi több pénzért cserébe. Ehhez azonban önuralomra van szükség, aminek 
alapfeltétele, hogy az egyén higgyen benne, hogy ura az életének, és ő alakítja, hogy 
mi történik vele. A belső kontrollos egyének jobban kezelik a felmerülő nehézsége-
ket (Anderson [1977]), könnyebben állítanak célokat maguk elé (Erez–Judge [2001]), 
jobban ellenállnak olyan kísértéseknek, mint az impulzív költekezés (Soravia és szer-
zőtársai [2015]). Mindezek jobb pénzügyi döntésekhez vezethetnek.

Számos tanulmány mutatott ki szignifikáns kapcsolatot a kontrollhely és a meg-
takarítások között. Cobb-Clark és szerzőtársai [2016] szerint a belső kontroll pozití-
van korrelál a megtakarításokkal (szintben és a jövedelem arányában is). Hasonló 
eredményről számolt be Bucciol–Trucchi [2021]. Chatterjee és szerzőtársai [2011] is 
pozitív és szignifikáns összefüggést talált a belső kontroll és a vagyonfelhalmozás 
között (miután számos, a kontrollhellyel összefüggő változóra kontrolláltak: például 
a nemre, a korra, a végzettségre vagy a jövedelemre). A szerzők azt is megállapították, 
hogy a belső kontrollos egyéneknek szignifikánsan jobbak a pénzügyi befektetéseik 
(részvény, kötvény vagy befektetési alap). 

Számos kutatás kimutatta, hogy a megtakarítás és a befektetés mellett a pénzügyi 
nehézségekkel is összefügg a belső kontroll. Sokan megmutatták (Livingstone–Lunt 
[1992], Tokunaga [1993], Wang és szerzőtársai [2011], Caputo [2012]), hogy a külső 
kontrollos egyének nagyobb eséllyel vesznek fel hitelt, ami miatt aztán pénzügyi prob-
lémákkal is szembesülnek. Kuhnen–Melzer [2018] szerint – a szociodemográfiai ténye-
zők mellett az idő- és a kockázati preferenciákat is figyelembe véve – a külső kontrollal 
együtt nő annak az esélye, hogy az adott egyén nem képes a számláit fizetni vagy adós-
ságait törleszteni. A nemfizetésnek aztán súlyos következményei lehetnek. Kuhnen–
Melzer [2018] megmutatta, hogy a külső kontrollos egyének számláit nagyobb való-
színűséggel zárolják, ingatlanjaik nagyobb eséllyel kerülnek árverésre, illetve nagyobb 
eséllyel kerülnek egyéni csődbe. A külső kontrollos egyének hitelfelvételi kérelmét 
gyakrabban utasítják el, ami ahhoz vezet, hogy ők gyakrabban kénytelenek a magasabb 
kamatterhet jelentő kölcsönfajtákat (például payday loan) igénybe venni.

Mechanizmusok • Milyen mechanizmusokon keresztül fejti ki hatását a kontrollhely? 
Számos pszichológus a kontrollhelyet a motivációhoz köti. Például Atkinson [1964] sze-
rint a motiváció két részből áll: az indítékból, hogy az egyén valamit elérjen, valamint 
abból a várakozásából, hogy a tettei a kívánt eredményre vezetnek. A második összetevő 
szorosan kapcsolódik a kontrollhelyhez. Amennyiben a kontrollhely a motiváció egyik 
pillére, akkor nem meglepő, ha a kontrollhely sokféle élethelyzettel korrelál. A kont-
rollhely és a motiváció kapcsolatát illetően Ng és szerzőtársai [2006] azt állapította meg, 
hogy a belső kontroll nagyobb munkahelyi motivációval jár együtt.

A kontrollhely az önkontrollon keresztül is kifejtheti hatását. A kapcsolat kézen-
fekvő: az egyén csak úgy tud önkontrollt gyakorolni, ha elhiszi magáról, hogy ő irá-
nyítja az életét, és képes megvalósítani, amit eltervez. Az önkontroll az időpreferen-
ciához kapcsolódik szorosan, hiszen például a megtakarításhoz az kell, hogy képes 
legyek lemondani az azonnali fogyasztásról a későbbi nagyobb fogyasztásért cserébe. 
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Az azonban nem elég, ha az egyén eltervezi, hogy elkezd megtakarítani, a tervet végre 
is kell hajtani (Rosenbaum [1980]). 

A szakirodalom szerint az önkontroll mellett más személyiségjegyekkel is össze-
függésben állhat a kontrollhely, és ezek a korrelációk is magyarázhatják a kontroll-
hely és a különböző kimenetek között talált összefüggéseket. Például Becker és szer-
zőtársai [2012] megállapította, hogy a kontrollhely szignifikáns és pozitív kapcsolat-
ban áll az időpreferenciával, a kockázatvállalással, a reciprocitással, a bizalommal és 
a nagylelkűséggel. Hasonlóképpen, a legtöbb tanulmány szignifikáns összefüggése-
ket talált a kontrollhely és a Big Five személyiségjegyek3 között (Judge és szerzőtár-
sai [2005], Humphries–Kosse [2017]). Így azokban a tanulmányokban, amelyek nem 
veszik figyelembe a kontrollhellyel korreláló személyiségjegyeket, a kontrollhely 
hatása felveszi ezen kihagyott személyiségjegyek kapcsolatát a vizsgált kimenettel. 
Például Caliendo és szerzőtársai [2015] pozitív összefüggést talált a belső kontroll és 
a munkakeresési intenzitás között, míg DellaVigna–Paserman [2005] hasonló kap-
csolatot mutatott ki a diszkonttényező (az időpreferencia mérőszáma) és a munka-
keresési intenzitás között. A kontrollváltozók között azonban Caliendo és szerző-
társai [2015]-ben nem szerepelt az időpreferencia, a kontrollhely pedig kimaradt 
DellaVigna–Paserman [2005] vizsgálatából. Mivel e két változó pozitívan korrelál, 
így nem tudjuk szétszálazni a hatásukat. 

Egy másik csatorna, amelyen keresztül a kontrollhely kapcsolatban lehet a külön-
böző élethelyzetekkel, az erőfeszítés. Ha valaki inkább külső kontrollos, akkor azt 
gondolja, hogy döntései és cselekedetei nem befolyásolják a jövőjét. Ennek következ-
tében kevésbé valószínű, hogy az ilyen egyének nagy erőfeszítéseket tennének céljaik 
elérése érdekében. Mendolia–Walker [2014] így magyarázta azt, hogy a külső kont-
roll miért jár rosszabb iskolai teljesítménnyel. Szabó-Morvai–Kiss [2020] megmutatta, 
hogy az iskolai erőfeszítés valóban a kontrollhely egyik csatornája. Munkaerőpiaci 
környezetben Caliendo és szerzőtársai [2015] szerint a belső kontrollos egyének 
nagyobb erőfeszítést tesznek azért, hogy munkát találjanak.

A kontrollhely a várakozásokon keresztül is kifejtheti a hatását. A belső kontrollal 
rendelkező egyéneknek kedvezőbb a képe a jövőről. A végzettséget illetően például 
Coleman–Deleire [2003] kimutatta, hogy a belső kontrollos egyének pozitívabb jövő-
képe abban nyilvánul meg, hogy a végzettség várható hozamát magasabbnak gondol-
ják, azaz a várakozásaik alapján jobban megéri tanulni.4 Az egészséges táplálkozással 
és életvitellel kapcsolatban Cobb-Clark és szerzőtársai [2014] bemutatta, hogy a belső 
kontrollos férfiak úgy gondolják, hogy a táplálkozásra és az egészséges életmódra for-
dított erőfeszítés hozama magasabb. McGee–McGee [2016] laboratóriumi kísérlettel 
igazolta, hogy a belső kontroll áll az erőfeszítésbeli különbségek mögött. 

Stabilitás • A közgazdaságtanban a preferenciákra úgy tekintünk, hogy azok sta-
bilak, időben nem (nagyon) változnak. Felmerül a kérdés, hogy a kontrollhely 

3 A Big Five személyiségjegyekről lásd Fazekas [2017] 153–154. o. 
4 Magyar adatokon Szabó-Morvai–Kiss [2020] is azt találta, hogy a belső kontroll pozitívabb jövőre 

vonatkozó várakozásokkal jár.
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mennyire stabil. Cobb-Clark–Schurer [2013] ausztrál adatokon megmutatta, hogy 
négyéves időtávon a kontrollhelyben csak mérsékelt változások történtek, azok is 
főként a fiatalok és a nagyon idősek körében. Bár negatív életesemények (például 
haláleset a családban vagy súlyos betegség) után egyesek külsőbb kontrollossá vál-
nak, a változások gyakran mérsékeltek. Ezzel összhangban több tanulmány is azt 
találta, hogy a munkanélkülivé válásnak nincs tartós hatása a kontrollhelyre (Gallo 
és szerzőtársai [2003], Infurna és szerzőtársai [2016], Preuss–Hennecke [2018]). Elkins 
és szerzőtársai [2017] szintén ausztrál adatokon vizsgálta a kontrollhely (és egyéb 
személyiségjegyek) stabilitását fiatalok körében. A szerzők a kontrollhelyben nem 
tapasztaltak szignifikáns változást nyolcéves időtávon. A negatív életesemények 
közül az elemzés alapján a tartós egészségügyi problémák szignifikánsan külsőbbé 
tehetik a fiatalokat. Összességében úgy tűnik, hogy a kontrollhely egy stabil szemé-
lyiségjegy, amely csak jelentős negatív sokkok hatására változik.5 

A kontrollhely stabilitásának van egy fontos következménye. Az előzőkben ismerte-
tett eredmények, amelyek a kontrollhely és a jelentősebb élethelyzetek közötti kapcsola-
tot mutatták be, csak korrelációként értelmezhetők. Oksági kapcsolat feltárásához arra 
lenne szükség, hogy a kontrollhelyben olyan exogén változást tudjunk mérni, amelynek 
hatására a megfigyelt egyének egyik csoportjában magasabb például a belső kontroll, 
míg más (megfigyelt és nem megfigyelhető) változóban nincs különbség a csoportok 
között. A kontrollhely stabilitásáról szóló eredmények azt mutatják, hogy nagy sok-
kokra van szükség ahhoz, hogy a kontrollhely változzon, és ezen sokkok (például közeli 
családtag elvesztése, súlyos betegség) nagymértékben megváltoztatják az egyén helyze-
tét, azaz nemcsak a kontrollhely változik, hanem egyéb fontos jellemzők is. Így oksági 
viszonyok feltárása a kontrollhely kapcsán nagyon nehéz feladatnak tűnik.

Adatok

A Tárki két hullámban, 2020 júniusában és novemberében nem, életkor, végzettség és 
lakóhely szerinti reprezentatív mintát alkalmazott a magyar felnőtt lakosság körében. 
Az első mintavétel során 1025 egyént (köztük 526 nőt) kérdeztek meg, míg a máso-
dik mintavételbe 1013 válaszadó (526 nő) került. Az adatfelvétel telefonon zajlott 
a koronavírus-járvány miatt. 204 válaszadó mindkét mintavétel során válaszolt a kér-
désekre. Ez utóbbiak esetében az ömlesztett adatok vizsgálata során csak az első hullám 
adatait vesszük figyelembe, mert ezek a reprezentatív minta részét képzik. 6

Mindkét lekérdezés három részből állt. Az első mintavétel első blokkjában 
szociodemográfiai jellemzőket néztünk meg (nem, életkor, végzettség, családi 

5 Az Életpálya-adatbázison Kiss–Szabó-Morvai [2018] és Szabó-Morvai–Kiss [2020] megmutatta, 
hogy a kontrollhely stabil a magyar fiatalok körében is.

6 A Covid-19-járvány hatással lehetett a kontrollhelyre, hiszen a pandémia egy erős exogén hatás, 
amire az egyéneknek nem volt ráhatásuk. A kiszolgáltatottságérzés növelhette a külső kontrollt. Érde-
kes kérdés a Covid-19 hatásának elemzése, azonban túl kicsi a panelünk ahhoz, hogy megbízható követ-
keztetéseket vonhassunk le. Például nem világos, hogy az adatfelvételek között mely tényezők magya-
rázzák a válaszadók lemorzsolódását, és ezen tényezők hogyan függnek össze a Covid-19-járvánnyal.
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jellemzők, munkapiaci helyzet) . A második részben a közgazdasági preferenciák és 
egyéb személyiségjegyek széles skáláját vizsgáltuk meg nem ösztönzött formában.7 
E blokk végén mértük fel a kontrollhelyet (lásd később). A harmadik részben az anyagi 
jólétre vonatkozó jellemzőket (jövedelem, érzékelt anyagi jólét, lakástulajdon) kérdez-
tük meg, illetve rákérdeztünk a koronavírus-járvány hatásaira. A második mintavétel 
során két ponton tértünk el a korábbi felméréstől. Egyrészt az együttműködést egy-
szerűbben vizsgáltuk meg, másrészt az utolsó blokkban feltettünk megtakarítással 
és pénzügyi nehézségekkel kapcsolatos kérdéseket is. 

A kontrollhely mérésére a Pearlin-féle skálát használtuk (Pearlin–Schooler [1978]): 
hét kijelentéssel kapcsolatban kellett a válaszadóknak megadniuk 1-től 5-ig terjedő 
Likert-skálán, hogy mennyire értenek egyet a kijelentésekkel. Mint leírtuk, a válaszo-
kat a szakirodalomban átlagolják, vagy faktoranalízis segítségével képeznek belőlük 
kontrollhelymutatót. Jelen tanulmány újítást hoz az irodalomba, ugyanis a valószínűségi 
tesztelmélet (item response theory) alapján osztályozott válaszok modellje (graded response 
model – Samejima [1997]) segítségével képeztük a kontrollhelymutatót.8 Az osztályozott 
válaszok modelljének alkalmazásakor logisztikus függvénnyel modellezzük azt a valószí-
nűséget, hogy az egyes állításokkal legalább valamennyire egyetértett a válaszadó, miköz-
ben keressük azt a 0 átlagú és 1 szórású látens tulajdonságot mérő változót, amely önmagá-
ban alkalmas arra, hogy megragadja az egyes válaszadók kontrollhelyének belső jellegét.

Regressziós elemzéseink során kontrollálunk végzettségre, demográfiai változókra, 
egyéni preferenciákra, Covid-19-érintettségre, illetve ahol érdemes, a jövedelemre. 
A végzettséget egy négykategóriájú változóval mérjük: legfeljebb általános, középiskola 
érettségi nélkül, érettségi, felsőfokú. A demográfia kategóriában figyelembe vesszük 
a nem, az életkor és annak négyzete, továbbá a településtípus, a régió és a házas diszkrét 
változókat. A preferenciák között szerepel az időpreferenciákat megragadó diszkontté-
nyező, valamint a versenyzési hajlamot, a csapatmunkára való készséget, a nagylelkű-
séget és a bizalmat mérő változók. A nettó jövedelmet is kategoriális változóval tudjuk 
mérni a legtöbb egyén esetében (0 és100 ezer forint közötti, 100 ezer és 150 ezer forint 
közötti, 150 ezer és 200 ezer forint közötti, 200 ezer és 300 ezer forint közötti, 300 ezer 
és 500 ezer forint közötti és 500 ezer forint fölötti jövedelem). Jövedelemre csak a pénz-
ügyi helyzet vizsgálatakor kontrollálunk. A megtakarítások kapcsán azt tudjuk, hogy 
a válaszadónak hány hónapra elég a megtakarítása.9 Arról is van adat, hogy a válaszadó-
nak az utóbbi évben volt-e közüzemi vagy hiteltartozása. Mivel a lekérdezés a járvány 
idején zajlott, a járvánnyal kapcsolatos tapasztalatok befolyásolhatják a megkérdezet-
tek válaszait. Ezt úgy vesszük figyelembe, hogy az adatok felvétele során rákérdeztünk, 
hogy miként érintette a válaszadókat a járvány. Így tudjuk, hogy a válaszadó 1. egészségi 

7 Falk és szerzőtársai [2018] módszertanát követve megvizsgáltuk a válaszadók időpreferenciáit. 
A kockázati preferenciákat Sutter és szerzőtársai [2013] alapján térképeztük fel. Likert-skála segítségé-
vel mértük a bizalmat, az együttműködést és a versengést. A nagylelkűség felméréséhez egy adomá-
nyozási kérdést használtunk.

8 A továbbiakban szereplő összes elemzést elvégeztük az átlagolással kapott kontrollhelyváltozóra 
is. Az eredményeink kvalitatíve ugyanazok. 

9 Négy lehetséges válasz volt erre a kérdésre: nincs megtakarítás, 1-2 hónap, 3-4 hónap és több mint 
4 hónap. Az 1. táblázatban azok arányát jelenítettük meg, akiknek több mint 4 hónapra elegendő 
megtakarításuk van.
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állapotát, 2. közvetlen rokonainak egészségi állapotát, 3. anyagi helyzetét befolyásol-
ta-e a járvány. Az ötfokú skálán adott válaszok alapján kétértékű indikátort képzünk. Ha 
a válasz egyetért vagy teljesen egyetért, akkor az indikátor értéke 1, különben 0. A főbb 
változók leíró statisztikáit az 1. táblázat tartalmazza.

1. táblázat
A főbb változók leíró statisztikái

Átlag Szórás Minimum Maximum

Kontrollhely 0,000 1,000 –2,818 1,578

Nettó jövedelmi kategória (forint)
0–100 ezer 0,240 0,427 0 1
101–150 ezer 0,240 0,427 0 1
151–200 ezer 0,244 0,430 0 1
201–300 ezer 0,193 0,395 0 1
301–500 ezer 0,068 0,253 0 1
500 ezernél magasabb 0,014 0,118 0 1
Nettó jövedelem (ezer forint) 183,0 173,4 8,620 3500

Munkaerőpiaci státus
Munkanélküli 0,082 0,275 0 1
Foglalkoztatott 0,585 0,493 0 1
Vállalkozó 0,122 0,327 0 1
Vezető 0,034 0,180 0 1

Pénzügyi döntések
4 havinál több megtakarítás 0,221 0,416 0 1
Közüzemi vagy hiteltartozás 0,118 0,323 0 1

Legmagasabb iskolai végzettség
Legfeljebb általános 0,152 0,360 0 1
Szakmunkásképző 0,354 0,478 0 1
Érettségi 0,317 0,465 0 1
Felsőfokú 0,176 0,381 0 1

Férfi 0,468 0,499 0 1
Életkor 48,265 17,334 18 96

Eredmények

Első lépésként megnéztük, hogy mennyire stabil a kontrollhely, annak a 204 válasz-
adónak az adatait felhasználva, akik mindkét hullámban szerepeltek. Az 1. ábra azt 
mutatja, hogy ezeknek a válaszadóknak a kontrollhelye mennyire változott. Látható, 
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hogy a változások mértéke a 0 körül csoportosul, ami azt sugallja, hogy a legtöbb 
ember kontrollhelye még ebben a sajátos időszakban is csak kismértékben változik. 
Az átlagos változás (–0,0005) és a medián (0,048) közel van a nullához. A 2. ábra 
mutatja a kontrollhely eloszlását a két lekérdezési hullámban.

1. ábra
A kontrollhely változása a lekérdezés két hulláma között

0

0,05

0,10

0,15

–2 0 2 4

Kontrollhely-
változás

Arány

2. ábra
A kontrollhely eloszlása a júniusi és novemberi lekérdezésben
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Az életkor és a kontrollhely kapcsolata

E kapcsolat vizsgálatára a korévek mentén szakaszos polinomillesztés (fractional 
polynomial fit) módszerrel illesztünk görbét a kontrollhelyre. Az eredményt a 3. ábra 
szemlélteti. Az ábra a) részén az irodalommal összhangban fordított U alakot látunk, 



K O N T R O L L H E L Y  M A G Y A R O R S Z Á G O N  –  E G Y  R E P R E Z E N T A T Í V… 857

amely 40 és 45 éves kor között tetőzik, majd a kontrollhely külsőbbé válik. Ha azon-
ban a végzettség és a jövedelem szerinti összetételre kontrollálunk, a görbe jelentősen 
ellaposodik, ahogy ezt az ábra b) része szemlélteti. A 4. ábrán az látszik, hogy a nők-
nél fiatal felnőtt korukban alacsonyabb szintről gyorsabban válik belsőbbé a kont-
rollhely, és hamarabb látható aztán a külsőbbé válása is. Ezzel szemben a férfiaknál 
hosszabb ideig tetőzik a belső kontroll, és csak 60 éves kor után kezd el egyre inkább 
külsővé válni.

3. ábra 
Kontrollhely a kor függvényében (szakaszos polinomillesztés)

a) Nyers b) Kontrollált
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4. ábra 
Kontrollhely a nem és az életkor függvényében (szakaszos polinomillesztés)

a) Nők b) Férfiak
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A kontrollhely eloszlása nemek szerint

Ha összevetjük a kontrollhely eloszlását férfiak és nők között, akkor ezek az adatok is 
arra utalnak, hogy összhangban az irodalmi áttekintésben látottakkal, a férfiak vala-
mivel inkább belső kontrollosok, mint a nők, ahogy ezt az 5. ábra mutatja. Formáli-
san tesztelve is szignifikáns az átlagos kontrollhelyben való eltérés (a t-teszt p-értéke 
0,00015), miközben a teljes eloszlást összehasonlító Kolmogorov–Smirnov-teszt is 
1 százalék alatti p-értékkel elutasítja az eloszlások egyezőségét. Mint azonban azt 
a végzettség vizsgálatánál látni fogjuk, ez az összefüggés nem tekinthető általánosnak.

5. ábra 
A kontrollhely eloszlása nemek közötti összehasonlításban
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A mintánkat végzettség szerint négy csoportra bontottuk: 178 olyan válaszadó van, 
aki legfeljebb alapfokú végzettséggel, 424 szakmunkás-végzettséggel, 710 érettségivel 
és 403 felsőfokú végzettséggel rendelkezik.

A 6. ábra hegedűdiagramja mutatja, hogy a magasabb végzettség magasabb belső 
kontrollal jár együtt, összhangban a nemzetközi irodalom eredményeivel. Sima 
t-tesztek azt jelzik, hogy bármilyen végzettségpárban hasonlítjuk össze a kontroll-
helyet, a különbség mindig szignifikáns 5 százalékos szinten. Az eloszlások összeha-
sonlítására szolgáló Kolmogorov–Smirnov-teszt is ugyanezt az eredményt adja (Füg-
gelék F2. és F3. táblázat).
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6. ábra
Hegedűdiagram a végzettség és a kontrollhely kapcsolatáról
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Legkisebb négyzetes (OLS) regressziók segítségével is megvizsgáljuk a végzettség és 
a kontrollhely közötti összefüggést. A 2. táblázatban kétféle kétértékű kimeneti vál-
tozót vizsgálunk. Az első végzettségi kimenet az érettségi megszerzése. A becsült 
paraméter azt mutatja, hogy akik egy szórásegységnyivel magasabban helyezkedtek el 
a kontrollhelyeloszlásban, azok 7,6 százalékponttal magasabb valószínűséggel rendel-
keztek érettségivel, ceteris paribus. A második kimeneti változó a felsőfokú végzett-
ség meglétének indikátora, amely szintén szignifikánsan pozitív kapcsolatot mutat 
a kontrollváltozók széles körének figyelembevétele mellett is: egy szórásegységnyivel 
belsőbb kontrollhellyel rendelkező válaszadók 4,5 százalékponttal nagyobb eséllyel 
rendelkeztek diplomával, ceteris paribus.10

A végzettség és a kontrollhely kapcsolata azonban különféle mintázatot mutat a fér-
fiak és a nők esetében. Ennek szemléltetésére olyan regressziót becsültünk, amely-
ben a kontrollhely a magyarázott változó, míg a jobb oldalon a végzettségi kategória 
és a nem keresztszorzata áll. A szokásos kontrollváltozók hatását kiszűrve, a 7. ábra 
szemlélteti a férfiak és a nők végzettségi szintek szerinti átlagos kontrollhelyét. Az 
ábrát vizsgálva az a következtetés vonható le, hogy míg a legfeljebb alapfokú végzett-
ségűek körében a férfiak szignifikánsan magasabb belső kontrollal rendelkeznek, 
mint a nők, addig magasabb végzettség mellett ez a különbség a nemek között eltű-
nik. Az ábrából az is látszik, hogy a végzettséggel együtt a nők kontrollhelye jobban 
válik belsővé, mint a férfiak esetében.
 

10 Mindkét regresszióban csak a 25 évesnél idősebb válaszadókat vettük figyelembe.
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2. táblázat
OLS-regressziók a kontrollhely és a végzettség kapcsolatáról

Érettségi Diploma

(1) (2)

Kontrollhely 0,076***
(0,013)

0,045***
(0,009)

Kontrollváltozók
Demográfia igen Igen
Preferenciák igen igen
Covid-érintettség igen igen
Jövedelem – –

A megfigyelések száma 1715 1715
Korrigált R2 0,139 0,0782

Megjegyzés: zárójelben a robusztus standard hibák.
Végzettség: legfeljebb általános, középiskola érettségi nélkül, érettségi, felsőfokú.
Demográfia: nem, életkor és életkor négyzete, településtípus, régió és házas kétértékű 
változó.
Preferenciák: időpreferencia, versenyzési hajlam, csapatmunkára való készség, nagylelkűség 
és bizalom.
Covid-érintettség: a Covid hatása a válaszadó és közvetlen rokonainak egészségi állapotára 
és anyagi helyzetére.
*** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.

7. ábra 
Kontrollhely a végzettség függvényében – a nemek közötti különbségek

–0,6

–0,4

–0,2

0

0,2

0,4

Legfeljebb
alapfokú

Szakmunkás Érettségi Felsőfokú
Végzettség

Férfi

Nő

Megjegyzés: a 95 százalékos konfidenciaintervallum jelölve.



K O N T R O L L H E L Y  M A G Y A R O R S Z Á G O N  –  E G Y  R E P R E Z E N T A T Í V… 861

Munkaerőpiaci kimenetek és jövedelem 

A nemzetközi irodalom számos munkaerőpiaci kimenet kapcsolatát vizsgálta a kont-
rollhellyel. Mi a jövedelem és négy egyéb kimenet kapcsolatát vizsgáljuk. Ebben 
a vizsgálatban csak a 25–64 éves népességet nézzük, olyan válaszadókat, akik már 
nem tanulnak és még nem is nyugdíjasok. Csak az aktívakat vonjuk be a vizsgálatba, 
így az inaktívak nem számítanak munkanélkülinek ebben az elemzésben. Vállalkozó-
nak tekintünk mindenkit, aki az „önálló, vállalkozó, saját vállalkozásában alkalma-
zott” választ adta. Vezető beosztáson a felső vezetőket (osztályvezető felett), a közép-
szintű vezetőket (osztályvezető) és az alsó vezetőket (osztályvezető alatt) értjük. Ered-
ményeinket a 3. táblázat mutatja.

3. táblázat
OLS-regressziók a kontrollhely és a munkaerőpiaci kimenetek kapcsolatáról

  Jövedelmi 
kategória

Log(nettó 
jövedelem)

Munka
nélküli

Foglal
koztatott

Vállalkozó Vezető

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Kontrollhely 0,121**
(0,047)

0,052**
(0,030)

–0,012
(0,015)

0,005
(0,015)

0,009
(0,014)

0,004
(0,008)

Kontrollváltozók
Végzettség igen igen igen igen igen igen
Demográfia igen igen igen igen igen igen
Preferenciák igen igen igen igen igen igen
Covid-érintettség igen igen igen igen igen igen
Jövedelem – – – – – –
A megfigyelések 
száma

928 702 1041 1107 987 852

Korrigált R2 0,210 0,203 0,0466 0,0780 0,0123 0,0293

Megjegyzés: zárójelben a robusztus standard hibák.
Végzettség: legfeljebb általános, középiskola érettségi nélkül, érettségi, felsőfokú.
Demográfia: nem, életkor és életkor négyzete, településtípus, régió és házas kétértékű változó.
Preferenciák: időpreferencia, versenyzési hajlam, csapatmunkára való készség, nagylelkűség 
és bizalom.
Covid-érintettség: a Covid hatása a válaszadó és közvetlen rokonainak egészségi állapotára 
és anyagi helyzetére.
*** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.

A 3. táblázat alapján látható, hogy a nemzetközi irodalommal összhangban a bel-
sőbb kontrollhely magasabb jövedelemmel jár együtt, ceteris paribus. A (2) specifi-
káció szerint az egy szórásegységnyivel belsőbb kontrollhellyel rendelkező válasz-
adók 5,2 százalékponttal magasabb nettó jövedelemmel rendelkeztek, ceteris paribus. 
A (3)–(4) specifikációból az is látszik, hogy a belső kontroll csökkenti a munkanél-
küliség esélyét és növeli a foglalkoztatottságét, azonban ezek az összefüggések nem 
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szignifikánsak a bevont kontrollváltozók mellett.11 Hasonló a kép az (5)–(6) specifi-
kációban, ahol a függő változó az, hogy a válaszadó vállalkozó-e, illetve hogy vezetői 
feladatot lát-e el. A nemzetközi irodalom alapján pozitív összefüggést várunk a vál-
lalkozói hajlam és a belső kontroll között, amit a kontrollhely együtthatójának előjele 
vissza is tükröz, azonban ez a kapcsolat sem szignifikáns. A nemzetközi irodalom-
ban nem találtunk tanulmányokat a vezetői státus és a belső kontroll kapcsolatáról, 
de a fenti megfontolások alapján pozitív kapcsolatot várhatunk. A kapcsolat pozitív, 
azonban nagyon gyenge és nem szignifikáns.

Pénzügyi kimenetek

Két pénzügyi kimenetet vizsgálunk meg. A megtakarítások kapcsán azt tudjuk, 
hogy a válaszadónak 1. nincs megtakarítása, 2. egy-két hónapra elég megtakarí-
tása van, 3. három-négy hónapra elég megtakarítása van, vagy 4. több mint négy 
hónapra elég a megtakarítása. A nemzetközi irodalom azt találja, hogy a belső 
kontroll több megtakarítással jár együtt, így mi egy kétértékű változó segítsé-
gével azt vizsgáljuk, hogy kinek van sok (esetünkben több mint négy hónapra 
elég) megtakarítása. A tartozás kétértékű változónk pedig azt ragadja meg, hogy 
a válaszadó az elmúlt évben nem tudta befizetni a közüzemi számláját, a lakáshi-
telét vagy egyéb hitelét (4. táblázat). Pénzügyi kimenetekről csak a második hul-
lámban gyűjtöttünk információt.

A 4. táblázat eredményei visszatükrözik a nemzetközi irodalomban látottakat. 
Az (1) specifikáció alapján az egy szórásegységnyivel belsőbb kontrollhellyel ren-
delkező válaszadóknak 6,3 százalékponttal nagyobb eséllyel van magas megtaka-
rításuk, ceteris paribus. A (2) specifikáció pedig azt mutatja, hogy ha valakinek egy 
szórásegységnyivel belsőbb a kontrollja, akkor 4,2 százalékponttal kisebb eséllyel 
szembesül pénzügyi problémával, ceteris paribus. Ezek az eredmények azért figye-
lemre méltók, mert a korábbi elemzés megmutatta, hogy a belső kontroll összefügg 
a demográfiával, a végzettséggel és a jövedelemmel is, de a belső kontroll nem csu-
pán e tényezőkön keresztül függ össze a megtakarítással és a tartozással, hanem 
ezeken túl is. Azaz azonos demográfiai jellemzőkkel, végzettséggel és jövedelem-
mel rendelkező egyéneket alapul véve a belső kontrollbeli különbségek különböző 
pénzügyi helyzettel járnak együtt.

11 Felmerülhet, hogy a belső kontroll a végzettségen keresztül hat a foglalkoztatásra, így a végzettség 
kihagyásával a kontrollhely együtthatója szignifikáns lesz, de nem ez a helyzet. Ha kihagyjuk a vég-
zettséget, akkor az együtthatók valóban nagyobbak lesznek, de továbbra sem lesznek szignifikánsak.
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4. táblázat
OLS-regressziók a kontrollhely és a pénzügyi döntések kapcsolatáról

Megtakarítás Tartozás

(1) (2)

Kontrollhely 0,063***
(0,017)

–0,042***
(0,015)

Kontrollváltozók
Végzettség igen igen
Demográfia igen igen
Preferenciák igen igen
Covid-érintettség igen igen
Jövedelem igen igen

A megfigyelések száma 660 744
Korrigált R2 0,181 0,107

Megjegyzés: zárójelben a robusztus standard hibák. 
Végzettség: legfeljebb általános, középiskola érettségi nélkül, érettségi, felsőfokú.
Demográfia: nem, életkor és életkor négyzete, településtípus, régió és házas kétértékű változó.
Preferenciák: időpreferencia, versenyzési hajlam, csapatmunkára való készség, nagylelkűség 
és bizalom.
Covid-érintettség: a Covid hatása a válaszadó és közvetlen rokonainak egészségi állapotára 
és anyagi helyzetére.
Jövedelem: kategoriális változó (0–100 ezer forint, 100–150 ezer forint, 150–200 ezer forint, 
200–300 ezer forint, 300–500 ezer forint és 500 ezer forint felett). 

*** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.

Összefoglalás

Tanulmányunknak két fő célja volt. Egyrészt a pszichológiából származó nem kog-
nitív képesség, a kontrollhely fogalmát kívántuk bemutatni, majd áttekintettük 
a nemzetközi irodalom legfőbb eredményeit. Láttuk, hogy a kontrollhely egy stabil 
személyiségjegy, amely több csatornán keresztül fejti ki hatását. Bemutattuk, hogy 
a belső kontrollal rendelkezők élethelyzetei tipikusan jobbak, így nekik magasabb 
a végzettségük, magasabb a jövedelmük, jobbak a pozícióik a munkaerőpiacon, 
jobb a pénzügyi helyzetük, és egészségesebbek. Ezen összefüggések nem oksági 
viszonyt mutatnak.

Ezt követően egy magyarországi reprezentatív felmérés adatain néztük meg, hogy 
az előző eredmények Magyarországon is fennállnak-e. Azt találtuk, hogy nálunk 
is a belső kontrollos egyének végzettsége magasabb, és a jövedelmük is magasabb. 
A munkaerőpiaci kimenetek esetén az összefüggés iránya összhangban állt az iro-
dalommal, azonban a kapcsolat nem volt szignifikáns. A pénzügyi helyzet kapcsán 
a nemzetközi irodalommal összhangban azt látjuk, hogy a belső kontrollos egyének 
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nagyobb eséllyel rendelkeznek jelentős megtakarítással, és kisebb eséllyel lesznek köz-
üzemi számlákkal, illetve hiteltörlesztéssel kapcsolatos tartozásaik.

Ha a belső kontroll ennyi pozitív kimenettel áll kapcsolatban, akkor felmerül 
a kérdés, hogy mennyire alakítható a kontrollhely. Bár korábban bemutattuk, hogy 
a kontrollhely stabil, azonban ez nem jelenti azt, hogy nem alakítható. Számos tanul-
mány mutatja be, hogy különböző beavatkozások a belső kontroll növekedésével jár-
tak együtt (bár oksági kapcsolatot nem tudtak kimutatni). Például a kisgyermekkori 
beavatkozás magasabb későbbi belső kontrollal jár együtt (Walden–Ramey [1983]), 
egyetemisták körében végzett intervenció után is magasabb belső kontrollt dokumen-
táltak (Nallapothula és szerzőtársai [2020]), és időskori kognitív tréninggel emelke-
dik a belső kontroll (Wolinsky és szerzőtársai [2010]). Gottschalk [2005] az egyetlen 
olyan tanulmány, amelyben randomizált kísérlet segítségével mutatja meg a szerző, 
hogy a kontrollhely változtatható. Egyetértünk Cobb-Clark [2015] véleményével, 
miszerint még túl keveset tudunk arról, hogy mennyire alakítható a kontrollhely. 
További kutatás szükséges ahhoz, hogy képet nyerjünk arról, hogy célzott kontroll-
hely-intervenciókkal mennyire lehet előmozdítani a tanulmányunkban bemutatott 
pozitív kimenetek elérését.

Kutatásunknak vannak korlátai. Egyrészt, az adatfelvételre a koronavírus-járvány 
alatt került sor, ami hatással lehetett a kontrollhelyre is. Érdemes lenne a kutatás meg-
ismétlése olyan időszakban, amikor ilyen negatív exogén sokk nem érinti a népes-
séget, hogy biztosabb képet nyerjünk a kontrollhely és a vizsgált kimenetek közötti 
összefüggésekről. Másrészt, bár az adatfelvétel során számos releváns változóról 
kaptunk információt, sok olyan fontos tényezőről nincs adatunk, amely befolyásol-
hatja mind a kontrollhelyet, mind a vizsgált kimeneteket. Ilyen például a családi hát-
tér vagy az olyan életesemények, amelyek hathatnak a kontrollhelyre és – például – 
a végzettségre is. E kihagyott változók óhatatlanul torzítják az eredményeket. Gazda-
gabb, az említett kihagyott változókról is információt tartalmazó adatfelvételekre van 
szükségünk, hogy ezt a problémát kezelni lehessen. Harmadrészt, a kontrollhely és 
a kimenetek közötti mechanizmusokról keveset tudunk mondani a jelen adatok alap-
ján. További kutatás szükséges ezeknek a mechanizmusoknak a jobb megértéséhez.
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Függelék

F1. táblázat
A Pearlin-féle kontrollhelyskála kijelentései

Egyáltalán 
nem ért 

egyet

Teljes 
mértékben 

egyetért

Nem 
tudja

a) Néha úgy érzem, csak sodródom 
az életemben

1 2 3 4 5 9

b) Jövőm alakulása elsősorban tőlem 
függ 

1 2 3 4 5 9

c) Problémáim egy részét egyszerűen 
nem tudom egyedül megoldani

1 2 3 4 5 9

d) Gyakran fontos dolgokban is 
tehetetlen vagyok

1 2 3 4 5 9

e) Gyakran tehetetlennek érzem 
magam életem problémáival szemben

1 2 3 4 5 9

f) Sorsom alakulását alig tudom 
befolyásolni

1 2 3 4 5 9

g) Amit elhatározok, azt véghez is 
viszem

1 2 3 4 5 9

https://doi.org/10.1080/027321799280163
https://doi.org/10.1016/j.joep.2010.11.006
https://doi.org/10.1093/geronb/gbp117


K O N T R O L L H E L Y  M A G Y A R O R S Z Á G O N  –  E G Y  R E P R E Z E N T A T Í V… 871

F2. táblázat 
Kétmintás t-tesztek eredményei a kontrollhely átlagának végzettségpárok közötti 
összehasonlítására

Legfeljebb alapfokú Szakmunkás Érettségi

Szakmunkás 4,140***
(0,000)

Érettségi 5,910***
(0,000)

2,281**
(0,023)

Felsőfokú  7,511***
(0,000)

4,717***
(0,000)

2,972***
(0,003)

Megjegyzés: zárójelben a p-értékek.
*** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.

F3. táblázat
Kétmintás Kolmogorov–Smirnov-teszt eredményei a kontrollhely eloszlásának 
végzettségpárok közötti egyezőségére

Legfeljebb alapfokú Szakmunkás Érettségi

Szakmunkás 0,210***
(0,000)

Érettségi 0,249***
(0,000)

0,091**
(0,047)

Felsőfokú  0,312***
(0,000)

0,163***
(0,000)

0,109***
(0,007)

Megjegyzés: zárójelben a p-értékek.
*** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.
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