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Absztrakt: Magyarorszag EU-tagsaga viszonylag hosszu idén keresztil nem
vetett fel olyan jelentésebb alkotmanyossagi vitakat, melyekre az
Alkotmanybirésagnak kellett (volna) megadnia a valaszt. Ebbdl fakadéan
viszonylag kés6n kellett érdemi vizsgalatot folytatnia olyan kérdésekben, mint
az alkotmany helye és szerepe, annak védelme, a tagallami jog, illetve a
tagallami hataskorok megitélése az unids jog tikrében. 2016-t6l kezd6dben
ugyanakkor ,utkeresésbe” kezdett az Alkotmanybirésag, melyben
megkisérelte megfogalmazni azokat a sajatos értékeket, melyeket minden
mast megel6z6en védelemben részesit az unids jog, illetve hataskorok
érintettsége esetén is. Ebben az utkeresésben a kilfoldi mintak mellett egyre
novekvo szerepet jatszott az Alaptorvény identitasteremtd jellege és annak
révén torténeti alkotmanyunk vivmanyainak felfedezése is.
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Abstract: For a relatively long time, Hungary's membership of the EU did
not raise any major constitutional disputes that the Constitutional Court had
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to (would have had to) answer. As a result, it was relatively late in having to
examine the merits of issues such as the place and role of the Constitution,
its protection, and the assessment of national law and national competences
in the light of EU law. In this pathfinding process, alongside the foreign
models, the identity-forming character of the Fundamental Law and, through
it, the discovery of the achievements of our historical constitution, played an
increasing role.

Keywords: constitutional identity, achievements of our historical
constitution, Accession Clause, sovereignty control

I. AZ EUROPAI UNIO JOGA ES A TAGALLAMI JOG VISZONYA

Az Burépai Unib joga és a tagallami jog kozotti kapcesolat vizsgalatanak
alapja, hogy Magyarorszag jogrendszere a legaltalanosabb értelemben harom
jogrend, a hazai (belsé, magyar) jog, a nemzetkozi jog és az Eurdpai Unid
jogrendjének forrasaibdl all. Az unids jogrend és a tagallami jogrend teljes
onallosaganak probakove — tagallami szemszogbdl nézve legalabbis — a belsé
jog cstucsan allé alkotmany, amely ugyan egyes kérdésekben ,,maga f61é¢”
engedi az Eurdpai Unié jogrendjét, azonban lényeges rendelkezéseit tekintve
6rzi onallosagat (Id. a német jogbdl ismert integraciéalld alkotmanymag
fogalmat). Mindez surlédasokhoz és alkalmazasi bizonytalansagokhoz
vezethet. Emellett tovabba azonban annak sziikségességét is hangsulyozni
kell, hogy a jogalanyok szamara a magatartasi szabalyok meghatarozasa
vilagos kell, hogy legyen, biztositani kell azt, hogy tudjak, mely jogrendet kell
kovetnitik. Mindez meghatarozé sziikségszerség, mely a jogbiztonsag
kovetelményébdl fakad, alapvets elvaras az egységes jogrendszerrel szemben,
melybe ekként az egyes jogrendeknek be kell épiilniiik.”

Magyarorszagon egészen a kozelmultig alapvetéen nem volt
hagyomanya az alkotmany, mint legfébb jogforras megkérddjelezésének, az
egyszerud jogszabalyokkal azonos médon vald kezelésének (Id. az Alaptérvény
modositasaval kapcsolatos vitakat), ekként vitathatatlanul a legkiemelked6bb
forrasa volt a jogrendszernek és a hatalomgyakorlasnak. Az Eurépai Unidhoz
valo csatlakozas ugyanakkor befolyassal bir az alkotmanyok érvényesiilésének
kérdésére is. Funkcionalis szempontbdl ugyanis olyan lényeges, jogilag

2 SCHANDA — VARGA Z.., 2020. 64-66.0.
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szabalyozott kézhatalommal rendelkezik, amely fliggetlen az azt alkoto
tagallamoktél, mely olyan transznacionalis kihivasokat képezett, mint a
hatalmi agak elvalasztasa, illetve a fékek és ellensulyok rendszerének
hianyossigai.” Az eurdpai integracié kihat az allamrél és a jogrol alkotott
hagyomanyos elképzelésekre, megvaltoztatva azokat, az Eurdpai Unid
fejlédése emellett nyilvanvalé hatassal van a maguk felett mas szuverént el
nem ismer$ alkotmanyok helyére és szerepére is, és olyan kérdéseket vetett
és vet fel, mint az unids jog és a nemzeti alkotmanyok viszonya, az Eurdpai
Unié6 Birésaganak és az egyes orszagok alkotmanybirdsaganak konfliktusa és
egyuttmikodése. Mindez olyan kérdés, amely a szuverenitas alapkérdéseit
érint.’

A csatlakozas el6készitése soran az alkotmanyba bekertld integracios
klauzula a hatask6rok megoszlasara fokuszalt, igy nem rendelkezett az EU jog
és a tagallami jog viszonyardl, az EU jog tagallami jogga valasanak kérdésérdl
¢és az alkotmany ebbéli helyérdl, szerepérél. Az alkotmanymoédositas
el6készitése soran tobb elképzelés is felmerilt a kérdés rendezését illetGen.
Ezek kozé tartozott az, hogy a csatlakozasi klauzuldhoz kapcsolodva
beiktatnak az Alkotmanyba egy rendelkezést, amely kifejezi, hogy az Eurdpai
Unidban (nemzetkozi szervezet) tagként (tagallamként) valo részvétellel az
alapit6 szerzédéseknek és az abbdl ered6 elveknek megfeleléen
érvényesiilnek az unids jogi’ aktusok. Felmeriilt az is, hogy a csatlakozasi
klauzula megléte mellett a csatlakozasi szerzédést kihirdetd térvény jelenitse
meg az unios jog elsédlegességét és a jogalkalmazo kotelezettségét a belsé jog
uniés jognak megfeleléen értelmezésére. Voltak amellett is érvek, hogy az
Alkotmany tartalmazza az unidés elsédlegességének tételét ugy, hogy az
Alaptérvényben egyben az unids joggal Gsszeegyeztetheté médon kertilne
kotlatozasa az Alkotmanybirésag hataskore.” Mivel azonban az uniés jog és a
magyar jog viszonyanak az unios jogra torténd utalas utjan valé szabalyozasa
az uniés jog autonomidjanak és az Alkotmannyal szembeni alkalmazasi
els6dlegességének kifejezett elismerését jelentette volna, ezért végul e

3 WALKER, 2004. 123., 125. o.

4+ PACZOLAY, 2004a. 7. o.

5> Az akkori fogalmak szerint unids jogi aktusok. A tanulminy az egységes széhasznalat
érdekében az unids jog kifejezést hasznalja.

6 PACZOLAY, 2004b 173-174. o.
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rendelkezés nem kertilt be a benyujtott javaslata.” A javaslat ezen elemének
elhagyésa alapvetSen politikai vitak és kompromisszumok eredménye volt.”

Az BU joghoz valé viszony tisztazasanak elmaradasa az Alkotmany
modositasakor ugyanakkor nyitott helyzetet eredményezett. Egyrészt a
csatlakozassal beléptek a magyar jogba a rendeletek, iranyelvek, kiilonb6z6
dontések, unids szokasjog, altalanos jogelvek és a soff law, melyek jogforrasi
jellegét az integracios klauzulan és a csatlakozasi szerz6dés transzformaciéjan
keresztiil kellett beemelni a jogrendszerbe’, mivel a magyar jogrend nem
tisztizta, miként és meddig érvényesil az uniés jog elsGbbsége."’ A
jogalkalmazé oldalardl nézve is megjelent a fesziltség, hiszen a jogalkalmazas
nemzeti keretekben, lényegében tagallami intézményrendszer atjan valésul
meg, melynek rendezé elve az alkotmanyhoz kotottség, az alkotmanyossagi
kovetelményeknek valé megfelelés, ugyanakkor a jogalkalmazoknak EU-
konform moédon kell értelmeznitik a jogszabalyokat és a birésagoknak az EU
joggal ellentétes nemzeti jogszabalyt (vagy az azt sért6 bir6i dontést) félre kell
tennitik."" Azaltal ugyanakkor, hogy az uniés jogot illetéen az Alkotmany nem
tartalmazott explicit rendelkezéseket, nem emelte annak elsédlegességét
alkotmanyi szintre sem. Ha ez megtortént volna, a belsé jog uniés jogba
utkozése alkotmanyellenességet is eredményezett volna, erre azonban nem
kerilt sor, s6t, az Alkotmanybirésag kovetkezetesen ki is tért e kérdés
megvalaszolasa el6l.'””

II. AZ IDENTITASTEREMTES SZEREPE

Ez a kitérés egészen 2016-ig tartott, attél kezd6dden azonban az
Alkotmanybirésag a szuverenitas és az alkotmanyos 6nazonossag narrativajat
emelte be sajat gyakorlataba, a nemzeti jog és hataskérok védelme érdekében.
Ahhoz, hogy e dontés megérjen, a kiilsé politikai kérnyezet valtozasa mellett
(mely az Alkotmanybirésag elé tart bizonyos problémakat) sziikség volt arra,
hogy az Alkotmanybirésag valtoztasson korabbi allispontjan, mely
alapvetSen az unids jogi kérdések elkeriilésén alapult. Mindehhez hozzajarult
az Alaptorvény identitasteremtd szerepe is.

7 CSUHANY — SONNEVEND, 2009. 243-244. o.

8 PACZOLAY, 2004b i. m. 174. o.

2 KENDE, 2004. 130-131.; GOMBOS - SZIEBIG, 2016. 162. o.
10NAGY, 2004. 109. o.

1 DEZSO, 2006. 70., 79., DEZSO — VINCZE, 2006. 14. o.

12 CSINK, 2009. 380-381. o.
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Az Alaptorvény elfogadasaval és hatalyba 1épésével ugyanis egy, a
korabbitol eltér6, hangsulyozottan identitasteremté alkotmanya lett
Magyarorszagnak. Az Alaptorvény identitasteremtS eszkozei, a Nemzeti
Hitvallas, vagyis az alkotmanypreambulum és a torténeti alkotmanyunk
vivmanyai, mint értelmezési keret, megteremtették annak alapjat, hogy az
Alkotmanybirésag évekkel késébb magaéva tegye az alkotmanyos identitasra
val6 hivatkozast.

Az Alaptorvény e két megoldasaval jelentés mértékben eltért korabbi
alkotmanyunktdl, ugyanakkor illeszkedik az 1989 utani kozép-eurdpai és balti
alkotmanypreambulumok trendjéhez, amelyeknek f6 funkcidja szintén az
identitasteremtés. Ezeket az alkotmanypreambulumok jellemz&en érdemben
valaszt kivantak adni arra, hogy az 4j tarsadalmi-politikai berendezkedés miért
,»jobb”, mint a korabbi, szocialista alapokra éptld. Jellemz6 rajuk, hogy a
rendszervaltast a nemzeti fiiggetlenségért folytatott harcok soraba allitjak, és
ezzel kiemelik az orszag életének legfontosabb torténelmi eseményeit is,
kilonos tekintettel annak ,,dicséséges” szakaszaira. Azaz, ezek a bevezetdk a
mindségileg is 0j politikai kozb6sség legalapvet6bb narrativait akarjak
megteremteni, hangsilyozva a demokratikus ¢és jogallami berendezkedés
értékeit és mindezt beleagyazva a nemzeti torténelem o6nallésag és
fiiggetlenség-kozpontd olvasatiba.”

Az identitasteremtés masik U] eszkéze a torténeti alkotmanyunk
vivmanyaira valé hivatkozas. Az Alaptérvény ugyanis kimondja, hogy annak
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti
alkotminyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni."* Mindehhez
szervesen kapcsolodik a preambulum azon kijelentése, miszerint valljuk, hogy
a torténeti alkotmanyunkban gyokerez6 6nazonossagunk védelmezése az
allam alapvet6 kotelessége.

Mindezek iranyt mutattak az Alkotmanybirdsag szamara arra, hogy
gyakorlataban hangsulyozza a nemzeti sajatossagokat, illetve azonositsa és
védelemben részesitse a torténelem soran organikusan kifejl6dott, az
alkotmanyos  kultarank részét képezé jogintézményeket. Egyfajta
gondolkodasbéli paradigmavaltas alapjait fektette le ezaltal az Alaptorvény,
mégha lassan is gytrdzott be a gyakorlatba. A priori ugyanis nem hatarozhat6
meg, hogy mi tartozik a torténeti alkotmanyunk vivmanyai kozé."”

13 BERKES — FEKETE, 2017. 15-16. o.

14R) cikk (3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal
és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

15 VARGA ZS., 2016. 89. o.
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Alkalmazasanak kidolgozott modszertana nincs és hatiarozott minta sem
érhet6 tetten abban, hogy mikor érzi szitkségét annak az Alkotmanybirdsag,
hogy ezzel erGsitse érvrendszerét. Ami kiindulépontul szolgalt, az az volt,
hogy az Alaptorvény nem a torténeti alkotmany alkalmazasat veti fel, hanem
annak vivmanyair6l, mint értelmezési keretrél rendelkezik. A vivmany —
legaldbbis az Alkotmanybirosag gyakorlatibol'® ez tlinik ki — olyan alapvetd
jogok olyan lényeges tartalmat hordozzadk, amelyeket t6rvény nem
korlatozhat, és amelyeket alapvetéen maga Alaptorvény maga sem
korlatozhat.” A Nemzeti Hitvallis és a torténeti alkotminy vivmanyaira
utalds valéjaban azt a célt szolgalja, hogy azon keresztil Magyarorszag
identitasat talaljuk meg. Nem a konkrét jogszabalyhelyeknek kell
hangsulyosnak lennitik, hanem annak a szellemiségnek, amely athatja torténeti
alkotminyunkat,”® melyen keresztil a jogalkalmazds visszanytlhat az
alkotmanyos hagyomanyokhoz."

A torténeti alkotmanyunk vivmanyaiként az Alkotmanybirdsag altal
nevesitett értékek alapvetéen univerzalis értékek, nem kizarélagosan magyar
sajatossagok. Fszreveheté az is, hogy a dontések, ahol a torténeti
alkotmanyunk vivmanyaira, vagy a Nemzeti Hitvallasra volt hivatkozas, nem
az allami szuverenitas, a tagallami hatasko6rok, vagy éppen a nemzetkézi jog
vagy EU jog és a belsé jog kozotti kollizid témajaban szilettek. Mégis
jelentéségiik van annak, hogy e vivmanyokat, e tételeket kiemelte az
Alkotmanybirésag: ezek altal ugyanis attekintette ¢és tudatositotta a
jogtorténeti, allamtorténeti hagyomanyokat.

III. AZ ALKOTMANYOS ONAZONOSSAG ES A SZUVERENITAS
SZEREPE

16 Térténeti alkotmany vivmanya a biréi fuggetlenség, a valldsszabadsag vivmanyai, az allami
és magantulajdond erd6k megévasanak kotelezettsége, a kormanytdl fluggetlen
szamvevoszék, a patlament létrejotte, nemzeti szerepe ¢és mikodésének Hazszabaly
meghatdrozottsaga, a sajté szabadsiga. A Nemzeti Hitvallas elesettek és szegények
megsegitésére vonatkozé tételmondata, az utédokért valé felel6sség és a polgar és allam
kozos céljaként megjelend jo élet kiteljesitése megjelenik a sziiltartasrol sz6l6 dontésben.
El6bbi megjelent a devizakolcsonokrdl szolo dontésben is. Mas esetekben csak emlités
szerGén, a tartalom kibontasa nélkil jelenik meg a torténeti alkotmanyunk vivmanyaira, vagy
a Nemzeti Hitvallas egy-egy tételmondatara t6rténd hivatkozas.

ITVARGA Zs., 2016. i. m. 88-89. o.

18 KURUNCZI — VARGA, 2013. 133. o.

19 CSINK — FROHLICH, 2012. 12. o.
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2016 er6s cezira az Alkotmanybirdsag gyakorlataban, ekkor kertilt sor
az unids jog-tagallami jog, illetve a hatask6rok megoszlasa kérdésében a
szuverenitaskontroll kidolgozasara, illetve Gjabb vizsgalati szempontként az
identitaskontroll megjelenésére is. Az akkor meghozott déntést kovetéen az
Alkotmanybirésag batrabban nevesitette a két jogrend talalkozasanak
esetleges surlddasi pontjait és hatarozott meg fogddzokat a hataskoratruhazas
és annak korlatai, a védendd tagallami sajatossag vonatkozasiaban. Az
id6északra  jellemzé az  Alkotmanybirsag  utkeresése:  pozicidjanak
meghatarozasa a szupranacionalis birésagokhoz képest, illetve az alkotmanyt
és az adott esetben védendé nemzeti hagyomanyokat potencialisan
veszélyeztet hatasok elleni fellépés lehetéségének megvillantasa. Az
utkeresés ugyanakkor nem egyiranyu folyamat volt, mert az alkotmanyos
parbeszéd alapjainak lefektetésére is sor kertilt.

Az Alkotmanybirésag, illetve adott esetben a rendes birdsagok
szuverenitas-, illetve identitasvédelemmel kapcsolatos feladatai azon
torténelmi fejl6dés eredményeként is felfoghatok, mely soran a jogallamisag
védelme, a legalitdas hangsulyozasa egyre inkabb a birésagok feladatava valt,
itélkezési, jogalkalmazoi dontéseikben o6ltott testet. A k6zds  eurdpai
hagyomany ¢és a nemzeti identitas fogalmai {gy leginkabb birdsagi
déntésekben thntek fel el6szor (Id. Internationale Handelsgesellschaft-tigy,”
amelyben az Burépai Unié Birésaga mar hivatkozott a ,tagallamok ko6zos
alkotmanyos hagyomanyara”, vagy éppen a Solange-dontések). A Lisszaboni
Szerz6désbdl kovetkezik a kozés hagyomanyok, mint nemzetkézi és
nemzetek feletti értékek védelme, és ebbdl az EU joganak a tagallami
alkotmanyokkal szembeni elsédlegességének hangsulyozasa, illetve az a
felfogas is, ami szerint a k6z6s eurdpai hagyomanyt nem lehet szembeallitani
a nemzeti alkotmanyos identitdassal ¢és forditva. A két értékrendnek
valamiképpen egyensulyban kell maradnia. Bz azt is jelenti, hogy az egyes
nemzetek alkotmanyos 6nazonossaga nem oldhato fel a k6z6s értékekben, a
nem kozos értékek is értékek, mégpedig eurdpai értékek, ebbdl kifolydlag
ezek is birésagi védelemre szorulnak. Ezt a védelmet a tagallami
alkotmanybirésigok biztosithatjak.”’ Mindebbdl fakadban sziikségszert volt,
hogy a magyar Alkotmanybirésag is — hasonléan tébb tagallami
alkotmanybirésaghoz — feladataul fogja fel a Lisszaboni Szerz6dést kovetSen

2011-70. sz. tgy, Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle
fir Getreide und Futtermittel [ECLI:EU:C:1970:114]
21 VARGA 7., 2018. 22., 26-27. o.
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megvaltozott EU jog — tagallami jog — tagallami alkotmany dinamikajaban
valo részvételt.

A 22/2016. (XIL. 5.) AB hatarozat (az Gn. kvétahatirozat) értelmében
az Alkotmanybirdsag sajat hataskorében, erre iranyul6 inditvany alapjan
kivételes esetekben és ultima ratio jelleggel, a tagallamok kozo6tti alkotmanyos
parbeszéd tiszteletben tartasa mellett vizsgalhatja, hogy az Alaptorvény E)
cikk (2) bekezdésén alapul6é hataskorgyakorlas folytan séril-e az emberi
méltosag, mas alapveté jog Ilényeges tartalma, vagy Magyarorszag
szuverenitasa (ide értve az altala atadott hataskorok terjedelmét is), illetve
alkotmanyos 6nazonossiga.”” A hatirozat a hataskorgyakorlas kérdését
értelmezte, ugyanakkor kiindulépontja és  szempontrendszere az
Alaptoérvényen, annak védelmén alapult az unids aktusokkal val6 esetleges
utkozéskor.

Az Alkotmanybirésag ugyanis {6 megvalaszolandé kérdésként
azonositotta az alapjogi fenntartas (vagyis, hogy egy unios jogi aktus sértheti-
e az alapjogokat), illetve az ultra vires unids jogi aktusok megitélését, mint
konkrét alkotmanyjogi problémat, ,;amelyek vizsgalatit mindenképp az
Alkotmanybirésagnak, koézvetlentil a magyar jogrendszer alapjat képezd
Alaptorvény szintjén, kell elvégeznie”. Ez egy olyan kategorikus kijelentés,
amely egyértelmi jelét adja az Alkotmanybirésag konfliktuskeriilé
szerepfelfogasa  gyokeres — megvaltozasanak, elére  vetitve annak
visszafordithatatlansagat is.

A hatarozatban a szuverenitasi, illetve identitasi kérdés els6dlegesen a
felhivott kiilfoldi alkotmanybirésagi hatarozatokon keresztiil jelenik meg. A
felhivott gyakorlatbdl azokat az érveket emeli ki, amelyek a szuverenitas-,
illetve az identitasvédelem mellett sz6lnak.” Funkcitjat tekintve ez a rész
leginkabb azt a célt szolgalja, hogy bemutassa, a magyar Alkotmanybir6sag
dontése nem példa nélkili, szerte Eurépaban felvetédtek ezek a kérdések,
melyekre hasonlé valaszt adtak a biréi féorumok. Ugyanakkor nem tarsul
emellé tovabbi, 6nallé érvelés az Alkotmanybirdsag részérdl, pusztan utalast
tesz a hatarozat arra, hogy attekintette e gyakorlatot, majd kovetkeztetésként
megallapitja a vizsgalati hataskor - feltételekhez kotott — fennallasat. Eszerint
sajat hataskorében az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapuld
hataskorgyakorlassal kapcsolatos vizsgalat folytathato:

2222/2016. (XII. 5.) AB hatirozat, Indokolas [33], [43]-[46]

23 E megoldas moédszertanilag kritizalhatd, hiszen csak egy kis szeletét mutatja be a
hivatkozott birésagok gyakorlatanak ¢és azokat nem helyezi el jogdsszehasonlitd
kontextusban sem.
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- erre iranyul6 inditvany alapjan,

- kivételes esetekben,

- ultima ratio jelleggel,

- a tagallamok kozotti alkotmanyos parbeszéd tiszteletben tartisa
mellett.

E vizsgalat tartalmilag arra iranyulhat, hogy sértl-e:

- az emberi méltésag, vagy mas alapvets jog lényeges tartalma, vagy

- Magyarorszag szuverenitasa (ideértve az altala atadott hataskorok
terjedelmét is), illetve

- alkotmanyos 6nazonossaga.

Ezt kéveti az itt nevesitett egyes elemek - alapjogi kontroll,
szuverenitasi kontroll, identitasi kontroll - tartalmanak értelmezése.

Az alapjogi fenntartds vonatkozasaban az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a kézhatalom barmely gyakorlasa (legyen az akar a tébbi
tagallammal ko6zos hataskorgyakorlas) alapjogilag kotott, és az alapjogok
védelmére vonatkozé kotelezettség aldl az allam nem mentestilhet akkor sem,
ha unids jogot hajt végre. A vizsgalat keretei az egytittmikodési kotelezettség,
az eurdpai jog lehet6ség szerinti érvényestilésének szem el6tt tartisa, mig a
masik oldalrdl az emberi méltdsag és az alapvetd jogok lényeges tartalmanak
ultima ratio jellegli védelme.”

A hatarozat szerint az E) cikk (2) bekezdése egyszerre biztositja
Magyarorszag vonatkozasaban az unids jog érvényességét és jelenti egyben az
atruhazott, illetve k6zosen gyakorolt hatask6rok korlatjat. Az Alaptorvény
Nemzeti Hitvallasa, illetve E) cikk (2) bekezdésén keresztil az Eurépai
Uniordl szolé  Szerzédés 4. cikk (2) bekezdése alapjan a  kozos
hataskorgyakorlas nem sértheti Magyarorszag szuverenitasat
(szuverenitaskontroll), masrészt nem jarhat az alkotmanyos 6nazonossag
sérelmével  (identitaskontroll). A szuverenitais és az alkotmanyos
Onazonossaganak tiszteletben tartasa és védelme legf6bb letéteményese pedig
az Alkotmanybirésag. E megallapitds messzire mutat6 jellegét ugyanakkor
rogton arnyalta is az Alkotmanybirdsag, els6ként annak kiemelésével,
miszerint a szuverenitas-, illetve az identitaskontroll targya nem kozvetlentil
az uniods jogi aktus, illetve annak értelmezése, igy annak érvényességérol vagy
érvénytelenségérdl, illetve alkalmazasbeli els6bbségérdl sem nyilatkozik. A

24 Indokols [46]-[67]
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hatarozat tovabbi részeiben pedig tovabb arnyalja a beavatkozas lehet6ségét
az alkotményos parbeszédre utalassal.”

A szuverenitaskontrollt illetéen az alabbi megallapitasokat régziti:

- mindaddig, amig az Alaptorvény a fiiggetlen, szuverén allamisag elvét
tartalmazza és a kozhatalom forrasaként a népet jeloli meg, ezeket az
unios klauzula nem Uresitheti ki,

- Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasaval nem
szuverenitasairél mondott le, hanem csak egyes hataskorok kozos
gyakorlasat tette lehetévé, ennek megfeleléen Magyarorszag
szuverenitasanak fenntartasat kell vélelmezni az Eurépai Unié alapitd
szerzédéseiben megallapitott jogokhoz és kotelezettségekhez képest
tovabbi hataskorok koézos gyakorlasanak megitélésekor (fenntartott
szuverenitas vélelme).

- aszuverenitas az Alaptorvényben a hatask6rok végsé forrasaként és
nem hataskorként kertlt rogzitésre. Ezért a hataskorok koézos
gyakorlasa sem eredményezheti azt, hogy a nép elvesziti végsé
ellen6rzési lehet6ségét a kozhatalom (akar kozos, akar egyedi,
tagallami formaban megval6suld) gyakorlasa felett.

Az alkotmanyos identitas fogalma alatt az Alkotmanybirsag hatarozata
Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat értette, melynek tartalmat esetrdl-
esetre  hatarozza meg. Az alkotmanyos identitas  tartalmanak
meghatarozasakor az Alaptorvény egészét, és egyes rendelkezéseit, azok
céljat, a Nemzeti Hitvallast és torténeti alkotmanyunk vivmanyait veszi alapul.
A hatarozat tartalmaz egy nyilt felsorolast is arrél, hogy milyen alkotmanyos
értékek sorolhatok e korbe: a szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a
koztarsasagi allamforma, a kézjogi autonémiak tisztelete, a vallasszabadsag, a
torvényes hatalomgyakorlas, a parlamentarizmus, a jogegyenléség, a birdi
hatalom elismerése, a veliink é16 nemzetiségek védelme. Ezek olyan alapvetd
érték, amelyet nem az Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptorvény csak elismeri,
ezért attdl nemzetkozi szerzddéssel sem lehet lemondani, attdl csak a
szuverenitas, az Onallé allamisag végleges megsziinése foszthatja meg
Magyarorszagot. Mivel pedig a szuverenitas és az alkotmanyos 6nazonossag
szamos ponton érintkezik egymassal, igy a rajuk vonatkozé két kontrollt
egyes esetekben egymasra tekintettel kell elvégezni.*

2 Indokolas [46], [55]-[56]
26 Indokolas [64] — [65], [67]
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Az Alkotmanybirésag e dontésével gyakorlatilag megteremtette annak
a feltételrendszerét, hogy az uniés aktusok Alaptorvénybe ttkozését
vizsgalhassa.”

Az absztrakcié magas foka az indokolasban ugyanakkor legalabbis
megnehezitette annak meghatarozasat, hogy a jovében konkrétabb
alkotmanyos problémakat a kvotahatarozatban meghatarozott teszttel
hogyan fog megoldani az Alkotmanybir6sag.” A kvotahatirozat tovabbélése
is azt mutatja, hogy meglehetésen vegyes esetekben kertlt sor a tesztek
alkalmazasara.

Az Alkotmanybirésiag 9/2018. (VII. 9.) AB hatirozatiban a
szuverenitaskontrollt illetéen kimondta, hogy a fenntartott szuverenitis
vélelme megszorito értelmezést igényel: mindaddig, amig a tagallamok altal
megkotott nemzetkozi szerzédés nem valik az uniés vivmanyok (acquis
communautaire) részévé,” a Magyarorszag 4ltal megkotni szandékozott
nemzetkdzi megallapodas esetében vizsgalni sziikséges, hogy az Alaptorvény
Q) cikke vagy az Alaptorvény E) cikke biztosit szamara alkotmanyos
jogalapot. A ius cogens normai, alapelvei és alapvet6 értékei egyiittesen olyan
mércét alkotnak, amelynek minden koévetkezé alkotmanymoédositas és
Alkotmany meg kell, hogy feleljen, azonban ezen tilmenden a nemzetkdzi
jog szuverenitast korldtozé hatisa nem valamely allamok feletti jogrend altal
valosul meg, hanem az éllam Onkorlitozisa kovetkeztében.™ Az
identitaskontrollt nem értelmezte tovabb, az alapvetéen nem is volt az tigyben
érintett.

Ezt kovetden a 2/2019. (I11. 5.) AB hatirozatban az Alkotmanybirdsig
— tobbek koz6tt — kimondta, hogy az Alaptorvény autentikus értelmezéje az

27 Az Alkotmanybirésag késGbbi dontéseiben is nevesitette, hogy e vizsgilat haromféle
ellendrzési lehetéséget biztosit: kivételes esetekben és ultima ratio jelleggel, azaz a tagallamok
kozotti alkotmanyos parbeszéd tiszteletben tartasa mellett folytathat alapjogi kontrollt (a
koz6s hataskorgyakorlas folytan séril-e valamely alapveté jog lényeges tartalma),
szuverenitas, illetve ultra vires konrollt (sériil-e Magyarorszag szuverenitdsa, ideértve az altala
atadott hataskorok terjedelmét s, illetve identitaskontrollt (séril-e Magyarorszag
alkotményos 6nazonossaga). pl. 32/2021. (XII. 20.) AB hatirozat, Indokolés [24]

28 KELEMEN, 2017. 6.

29 A hatarozat szerint a megerGsitett egyuttmikodés kozjogi értelemben sajatos megitélés ala
tartozik, lehet az uniés jog és a nemzetkdzi jog része is. A hatarozat ténylegesen nem déntotte
el az Egységes Szabadalmi Birésdgrol szo6l6 Megallapodas jogi természetét, ugyanakkor teret
engedett annak, hogy a Kormany és az Orszaggyllés nemzetk6zi jogként kezelje azt.
Gombos — Orban, 2021. 833

30 Indokolas [31]
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Alkotmanybirdsag, ezt az értelmezést pedig mas szerv altal adott értelmezés
nem ronthatja le, azt mindenkinek tiszteletben kell tartania. Az
Alkotmanybirésag az értelmezés soran tekintettel van az Eurdpai Unids
tagsaggal egylitt jar6, valamint a Magyarorszagot nemzetkozi szerzédés
alapjan terhel6 kotelezettségekre. A hatarozat abbdl indult ki, hogy az
Alaptorvény E) cikk (1) bekezdése allamcélként régziti az eurdpai egység
megteremtésében valo részvételt, de a részvétel nem 6ncéld, hanem az emberi
jogok, a jolét és a biztonsig kiterjesztését kell szolgalnia.”

Az identitasi kérdéseket illetéen a hatarozat az eurdpai identitasunkat
hangsulyozza. Eszerint a magyar nemzet allamma alakuldsaval fejezte ki
el8szor eurdpai identitasat, amely a térténelem soran adodott helyzetek altal
szilard nemzeti meggy6z6déssé érett. EbbSl az  eurdpai identitasbol
egyenesen kovetkezett az, hogy a rendszervaltast kovetéen Magyarorszag
folyamatosan torekedett az eurdpai integracidban valé részvételre, amit
orszagos ligydonts népszavazas hagyott j6va.”> A hatirozat e része egyfajta
EU-barat ellenpontja az unios jog és az alkotmany kollizidjat érinté indokolasi
elemeknek. Nem ad valaszt ugyanakkor arra, hogy a nemzeti identitas részét
képez6 eurdpai identitas hogyan viszonyul a tobbi identitaselemmel, melyet
szintén az alkotmanyos identitasunk részeként kezeliink.

Az unibs jogot illetéen elészor azt rogziti a hatarozat, hogy az a
tagallamok tertletén kozvetlenil alkalmazanddé és a jogalanyok szamara
kozvetleniil is teremthet jogokat és kotelezettségeket. B sajatossaga, kotelezd
jellege azonban az Alaptérvényben foglalt alkotmanyos parancson alapul [ami
az B) cikkez jelenti]. Rovid utalas torténik tovabba arra is, hogy az unids jog
alkalmazasi els6bbséggel bir a hazai jogalkoté altal alkotott belsé joggal
szemben.” Az unids jog els6bbségét illetben tovabbi megillapitis nem
torténik, igy nem is vonhat6 le ebbdl altalanos kovetkeztetés, mindazonaltal
késébb, a 32/2021. (XII. 20.) AB hatirozatban mar cizellilta az ezzel
kapcsolatos allapontjat az Alkotmanybirésag. Rogziti tovabba a hatarozat a
kooperativ jogértelmezési kotelezettséget is. Osszességében a hatirozat az
unios jogot nem nemzetek feletti jogként kezeli, hanem ,,az unids és a hazai
normarendszer egymas mellettisége”™* sz6hasznalatival él.

Ezen EU jog iranti nyitott indokolasi elemeket koveti a
szuverenitaskontroll érvényesiilésére vonatkozé rész, mely régziti, hogy az

31 Indokolas
32 Indokolas
33 Indokolas
34 Indokolas

15], [38]
16
17
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]
]
35]
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Eurépai Unié intézményei Gtjan torténé hataskorgyakorlas nem haladhatja
meg a nemzetkozi szerz6désbdl fakaddan sziikséges mértéket, valamint ,,zen
iranyulhat t5bb hatdskorre anndl, mint amivel Magyarorszag az Alaptirvény alapjin
egqyébként rendelfezik”, illetve hangstlyozza a fenntartott szuverenitas elvét.” A
hatarozat végezetil rogziti, hogy az unios és a hazai normarendszer emlitett
egymas mellettisége a legtobb esetben nem okoz alkotmanyossagi dilemmat,
mivel a két normarendszer k6zos értékrenden alapszik. Ugyanakkor az eltérd
mércék alapjan eltér6é eredményre juthat az Alkotmanybirésag és az Eurdpai
Unié Birésaga a nemzeti normak megfelelésége tekintetében, ezt az
ellentmondast viszont az alkotmanyos parbeszéd tiszteletben tartisa mellett
lehetséges feloldani. Ezzel all 6sszhangban a hatarozat végén szerepld révid
utalas az Alaptorvény E) cikk (1) bekezdésébdl fakado, az eurdpai egység
kiteljesedése iranti elkGtelezettség (Europafreundlichkeit) figyelembe vételére

is.%¢

IV. A TORTENETI ALKOTMANY ES AZ ALAPJOGOK VEDELMENEK
OSSZEKAPCSOLASA

A 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat két szempontbdl volt eltérés, illetve
ujdonsag a  korabban megallapitottakhoz  képest. ~ Egyrészt az
Alkotmanybirésag kibontotta az alapjogi kontroll tartalmat is: az ugyan a
kezdetektdl tarsult a szuverenitas- és az identitaskontrollhoz, ugyanakkor a
korabbi dontésekben nem kertlt fokuszba, most viszont e mérce mentén
folytatta le els6ként az Alkotmanybirdsag a vizsgalatot, ami egyszersmind azt
is jelenti, hogy alapjogi szempontbdl kézelitette meg a kérdést (hogyan hat ki
a kontroll nélkili betelepilés a kultarara és az védhet6-e az emberi
méltosagon keresztil). Masrészt ujdonsag az is, hogy az alkotmanyos
identitast e hatarozatban kétotte Ossze a torténeti alkotmanyunk vivmanyai
figyelembe vételével kapcsolatos kévetelménnyel.

Az alapjogi kontroll korében ekként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
amennyiben az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdésében meghatarozott kozos
hataskorgyakorlds hidanyos érvényestlése kovetkeztében idegen népesség
demokratikus felhatalmazas nélkil tartésan és tomegesen Magyarorszag
teriletén marad, az sértheti a Magyarorszagon él6k emberi méltdsagabol

35 Indokolés [17]
36 Tndokolas [35]: [49]
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ered6 6nazonossighoz fliz6d6, illetve dnrendelkezési jogat.” Kiemelendd,
hogy a hatarozat a hangsulyt az allami kontroll meglétére, illetve hianyara
helyezte, nem pedig a letelepedés és az identitas kapcsolatara, melyhez
kapcsoléddan hangsilyozta, hogy az allamot terhel6 kotelezettség még
kivételesen sem eredményezhet semmilyen, az egyes személyek emberi
méltosaga kozotti  kilonbségtételt, illetve nem érinti az allam azon
kotelezettségét sem, hogy maradéktalanul gondoskodjon az allam tertletén
tartézkodd valamennyi személy — igy tobbek kozott a menedékkérok —
emberi méltésaganak védelmérol.

A szuverenitaskontroll kérében a korabbi hatarozatokban foglaltakat
arnyalta a hatarozat, az EUMSZ-re hivatkozassal: eszerint a fenntartott
szuverenitas vélelme kétséget kizaréan alkalmazandé minden olyan
hataskorre, amelyet az EUMSZ nem mindsit kizarélagos unids hataskorbe
tartozonak, ezekben az esetekben ugyanis nem csupan az Alaptorvény,
hanem maga az EUMSZ is akként rendelkezik, hogy a hataskorok
meghatarozott terjedelmének gyakorlasara a tagillamok az EUMSZ
hatalybalépését koévetben is jogosultak. Ezzel az Alaptorvény-fokusza
vizsgalattal egy szintre kertlt az EUMSZ bizonyos foku figyelembe vétele is.
Emellett felhivija az effet utile-elvet és az unids jog elsGbbségét is, noha
egyszersmind megjegyezte azt is, hogy a tagallami alkotmanybirésagok
gyakorlata alapjan nem példatlan az EUB altal hozott dontés
alkalmazhatésaganak megkérddjelezése sem.

A hatarozat Gjdonsaga e korben az, hogy a fenntartott szuverenitas
vélelmére alapozva kimondta azt is, hogy az Eurépai Unid, illetéleg egyes
intézményei a koz6s gyakorlas céljabol atengedett hataskoroket nem csupan
akkor gyakoroljak az Eurépai Unié alapité és moédosité szerzédéseiben
megfogalmazott célnak megfelel6en, ha masodlagos jogforrasokat alkotnak,
hanem a hataskér gyakorlasanak feltétele a megalkotott masodlagos
jogforrasok hatékony érvényesiilésének biztositasa is. Nem lehet ugyanis
abbdl kiindulni, hogy Magyarorszag véglegesen atengedte az adott hataskor
gyakorlasanak jogat az Eurdpai Unid intézményei szamara akkor, ha az
Eurépai Unid intézményei nyilvanvaléan figyelmen kiviil hagyjak a hataskor

37 Ennek oka az, hogy a hataskérgyakorlas hidnyos érvényesilése kovetkeztében a
Magyarorszag  allamtertletén él6 személyek hagyomanyos tarsadalmi kornyezete
demokratikus felhatalmazas, illetve az érintettek barminemd rahatisa nélkil, az allami
kontrollmechanizmusok nélkil valtozhat meg, e helyzet az allam altal kontrollalhatatlan
folyamatot idézhet el6, amely az ember hagyomanyos tarsadalmi kérnyezetének kényszerd
megvaltozasahoz vezethet, vagy azt eredményezheti.
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gyakorlasara vonatkoz6  kotelezettségiiket, illetéleg erre a  kozos
hataskorgyakorlasra kizarélag latszolagosan, oly médon kertl sor, hogy az
nyilvanvaléan nem biztositja az uniés jog hatékony érvényesilésének
kovetelményét.

Ebben az esetben tehat nincs rendeltetésszerd hataskorgyakorlas az
Eurépai Uni6 részérdl, 1ényegében a raruhazott hataskéron kivil (ultra vires)
cselekszik, ebbdl kovetkezben pedig lehetévé valik Magyarorszag szamara az
egyoldalu fellépés, amennyiben:

- a hianyos hataskorgyakorlasnak alapjogokat kell érintenie vagy allami
kotelezettség teljesitését kell korlatoznia,

- csak addig all fenn, amig az Eurdpai Unié megteremti az unids
szabalyozas hatékony érvényesiilésének biztositékait,

- az egyoldalu cselekvés csak az alapité szerzédésekkel Gsszhangban,
azok céljait el6segitve lehetséges,

- Magyarorszagnak fel kell hivnia az Eurdpai Uniot a kozos
hatiskorgyakorlas sziikségességére.™

Hangsulyozta a testillet ugyanakkor azt is, hogy a fenntartott
szuverenitas vélelmének ezen alkalmazasara kivételesen és kizarélag abban az
esetben kertlhet sor, ha az érintett k6z6s hataskorok gyakorlasanak hianya,
lletve hianyos, az uniés jog hatékony érvényesiilésének kovetelményét
nyilvanvaléan nem biztosité gyakorlasa alapveté jogok sérelméhez, vagy
allami kotelezettségek teljesitésének korlatozasahoz vezethet.

Az identitaskontrollt illetben a hatarozat kimondta, hogy az
alkotmanyos identitas és a szuverenitas nem komplementer, hanem egymassal
tobb szempontbodl is Gsszefliged fogalmak:

- Magyarorszag — agy is, mint az Eurdpai Unién beltli tagallam —
alkotmanyos identitdsainak megdrzését alapvetéen szuverenitasa
(annak megébrzése) teszi lehetévé,

- az alkotmanyos identitas els6sorban szuverén aktuson —
alkotmanyozason — keresztil nyilvanul meg,

- Magyarorszag torténelmi kizdelmeit is figyelembe véve, az orszag
szuverén dontési jogkoreinek megérzésére vald torekvés maga is
része az orszag nemzeti identitasanak és —az alaptorvényi elismerésen
keresztil — az alkotmanyos identitasnak is,

38 BLUTMAN, 2022. 10.
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- az allami szuverenitds nemzetkozi jogban elismert legfébb ismérvei
hazank torténelmi adottsagai folytin szorosan Osszekapcsolodtak
Magyarorszag alkotmanyos identitasaval.”

A torténeti alkotmanyunk vivmanyai értelmezésével megkezdédott
identitasteremté (identitismegtalald) folyamat e dontésben talalkozott az
alkotmanyos Onazonossag tartalmanak meghatarozasaval, amikor az
Alkotmanybirésag  megallapitotta, hogy Magyarorszag alkotmanyos
onazonossagat alkot6 értékek a torténeti alkotmanyfejl6dés soran jottek 1étre.
A hatarozat attekintette az Alaptorvény altal az alkotmanyos értelmezés
részévé tett torténeti alkotmanyunk vivmanyai kozil azokat, amelyek az
orszag alkotmanyos Onazonossagat alkoté értékek (koztik a nyelvi,
torténelmi és  kulturalis hagyomanyok védelmét, illetve az orszag
szuverenitasaért és a szabadsigért folytatott kiizdelem egyes 1épéseit)®, és
régzitette, hogy azok a térténeti alkotmanyfejlédés soran jottek létre, és olyan
jogi tényeknek mindsiilnek, amelyekrél nemcesak nemzetkézi szerzédéssel, de
még az Alaptorvény modositasaval sem lehetne lemondani, mivel jogi tények
jogalkotas Gtjin nem véltoztathatok meg.* Egy adott 4llam alkotmanyos
identitasa nem egy adott idépillanatban keletkezik: a torténeti dimenzi 4ltal
tovibbi megerdsitést nyernek egyes alkotmanyos intézmények.” Aziltal
pedig, hogy az Alkotmanybirésag az emberi méltosag, illetve az alapjogok
védelmét ekként torténeti kontextusba helyezte, olyan kiemelked6 sarokkévé
tette az unids jog alkotmanyossagi vizsgalata soran az alapjogi kontrollt,
melyt6l nem lehet eltekinteni és minden mas szempontrendszert megel6z.

Az Alkotmanybirdsag korabban mar elismerte az unios jog elsébbségét,
ett6l e hatarozat sem tér el, bar tartalma alapjan azt sem lehet kijelenteni, hogy
megerdsitette volna ezt az iranyt. Az alapjogi kontroll erésitésével ugyanakkor
van egy olyan értelme is, miszerint az allamnak - ugyan rendkivil kivételes
esetben és feltételek fennallasa esetén - alkotmanyos kotelezettsége fellépni
az emberi méltésag védelmében, az ezt veszélyeztet§ unids jogi aktusokkal
szemben is, amivel végsé soron kitagitotta azt az alkotmanyos felhatalmazast,
mely alapjan az allam mell6zheti az uniés jog végrehajtasat. Helyenként
maradt az absztraktabb érvelésnél (pl. nem tisztizza a hataskér hianyos

% Indokolas [99]

40 Indokolas [102]-[107]
4 Indokolas [101]

42 STUMPF, 2020 233. o.
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gyakorlasanak egyes aspektusait), és a hatiarozatban meghatarozott
feltételrendszer meglehetésen laza.

V. KRITIKAI FOGADTATAS

Az Alkotmanybirésag 6nmeghatarozasanak része, hogy Magyarorszag
szuverenitasa, alkotmanyos 6nazonossaga védelmének legf6bb letéteményese
és ekként szitkség esetén beavatkozik az ezeket esetlegesen (meglatasa szerint)
veszélyeztetd folyamatokba. A tanulmany altal hivatkozott hatarozatok ezt a
felfogast, illetve igényt mutattak be. Ugyanakkor ténylegesen nem képesek
feloldani a dilemmat, ami a két, ellentétes iranyba mutaté nézépont jelent:
mig az Burépai Unié Birdsiga szempontjabdl az unids jog fiiggetlen,
autoném jogrend és mint ilyen, els6bbségre tart igényt, a tagallamok
néz6pontjabol viszont megkeriilhetetlen, hogy az Eurépai Uniét alkoto
jogk6z0sség végsé alapjat a tagallamok altal kotott nemzetkozi - tehat az
unios jog érvényesiilési kbrének hatarait is kijel6ls - szerzédések képezik és e
mozgasteret nem elemezte az Alkotmanybir6sig.*

Az egyik legfébb kritika e hatarozatokkal szemben ekként az, hogy az
Alkotmanybirésag vizsgalata vajon milyen tényleges eredményre futtathato
ki, kilonosen, ha az Alkotmanybirdsig nem él az elézetes dontéshozatali
eljaras eszkozével, vagyis ténylegesen egyik iranybol sem érvényesil az
alkotmanyos parbeszéd.” Mindez abbdl is kévetkezik, hogy a déntések nem
adnak egyértelmt valaszt az unids jog és a magyar jog viszonyara azon
tulmenden, hogy megmutatjak, az Alkotmanybirésag az Alaptorvény konkrét
értelmezésével  hatarokat  szabhat az uniés jog magyarorszagi
érvényesiilésének.*

A szakirodalomban kritikaként jelent meg ezekkel a hatarozatokkal
Osszefuggésben az is, hogy az Alkotmanybirésig nem teszi vildgossa,
pontosan milyen hataskort értelmezett maganak, mit ért pl. a k6z6s vagy
éppen hianyos hataskorgyakorlas alatt, arra hogyan terjed ki a hataskore, mi
az alkotmanysz6veg-szerinti gyokere az alkotmanyos identitas fogalmanak,
illetve az alkotmanyos identitas — elszakadva a német gyokerétSl — a nemzeti
oncélisig magyarizd elveként jelent meg.”” Meglehetésen ambivalens

4 BLUTMAN, 2022 i. m. 7., 10. o.

4 KERI — POZSAR-SZENTMIKLOSY, 2017. 10. o.

4 DRINOCZI, 2017 8., 12-13. o.

4 CHRONOWSKI, 2019 i. m. [28]

47 CHRONOWSKI - VINCZE - SZENTGALI-TOTH, 2021. 654-664. o.
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viszony rajzolodik ki az Burdpai Unid Birdsaganak gyakorlatat illet6en is:
ugyan az Alkotmanybirésag sajat gyakorlata szerint nem jogosult az EU jogot
értelmezni, az BEgységes Szabadalmi Birdsagrol szold dontésben mégis
hosszan idézte az EUB dontését (az egyik kiulonvélemény meg is jegyezte,
hogy ezek az érvek kézombosek), bar kovetkeztetést nem vont le belsle®,
mig a 11/2020. (VL. 3.) AB hatirozat igyekezett elejét venni az EUB gyakotlat
tagan torténé értelmezésének. Az alkotmanyos identitas fogalmanak egyre
terjedé hasznalataval kapcsolatban 1étezik olyan kritika is, amely szerint a
haszna megkérddjelezhetd, ugyanakkor hatranya a hatarozatlansag,
konfliktusokat general az EU-val, vagy éppen Osszezavarja az alkotmanyjog
belsé logikajat és visszaéléshez is vezethet.”

Az, hogy a tanulmanyban bemutatott gyakorlat mennyire jelentette a
nemzeti jog védelmét, kérdéses. Bar csak érintSlegesen, de 2010-tél kezdve
jelen van a hatarozatokban annak kiemelése, hogy az Orszaggyulésnek és a
Kormanynak is lehet6sége van kilonbozé eljarasok, eszkézok mentén az
orszag érdekeit, adott esetben szuverenitasat, illetve alkotmanyos identitasat
korlatozoé aktusok elleni fellépésre, melybdl — illetve gyakorlatilag az 4j tesztek
tobbrétegt korlatok kozé szoritottsagabol — kovetkezben levonhatd az a
kovetkeztetés is, hogy az Alkotmanybirdsag tovabbra sem mutat nyitottsagot
az elvek és a korlatok absztrakt meghatarozasan tdli, nagyobb foku
beavatkozas lehetéségére. Az iranyadd gyakorlat alkotmanyértelmezés
keretében fogalmazott meg absztrakt valaszokat az Alaptorvény és az unios
tagsagbol fakadd kotelezettségek  kozott  lavirozva, ezen absztrakt
kovetelmények pedig kevéssé alkalmasak arra, hogy konkrét jogszabalyi
rendelkezések értelmezésében tampontot adjanak. Ebbdl fakadéan inkabb a
hataskor gyakorlasaval kapcsolatos védelemként foghatok fel, e korben
ugyanakkor nem ezen a szinten ddlnek el a kérdések. Ezt lathatdlag az
Alkotmanybirésag is figyelembe vette, nem véletlen az egyes allami szervek
feladatainak emlitése. A nemzeti jog védelme leginkabb az alkotmanyjogi
panaszeljarasokban érhetd tetten, kérdéses ugyanakkor, hogy a megkozelités
mennyire fog gyakorlatta valni, illetve felmeriilhet-e még a j6vében az
azokban tetten érhet6 probléma.

OSSZEGZES

48 CHRONOWSKI, VINCZE, 2018. 480-481. o.
49 SZENTE, 2022. 17. o.
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Az uniés jog noévekvd térhoditasaval egyre nagyobb jelentdséget
nyertek a tagallami sajatossagok és azok védelme, ezaltal pedig a nemzeti és
alkotmanyos identitas nyujtotta  (latszélagos?) védelem. Tagallami
néz6épontbol szemlélve a kérdést rogzithetd, hogy a nemzeti és eurdpai
identitassal kapcsolatos kérdések tisztazasa nélkil nem lehet az eurdpai
integracié jOvojének alakulasardl allast foglalni, tovabba sikeres eurdpai
integraciés politika csak a nemzeti és eurdpai identitas kozotti
kiegyensulyozott viszonyra és e két kozOsségli Onazonossagbol fakado
kovetelmények megfelels  figyelembevételére alapozhat6.” Ezekre a
kérdésekre az Alkotmanybirésag megprobalt alkotmanyos, egyszerre
szuverenista ¢és Hurdpa-barat valaszt adni. A dontések fogadtatisa vegyes
volt, a kérdés atpolitizalt jellege miatt is. A szakirodalomban tulstlyban
vannak a kritikus hangok, a hatarozatok vélt hianyossagait és gyakorlati
fogdédzoként vald korlatozott alkalmazhatésagukat hangsilyozé hangok,
mikozben a politika talalt egy tamaszt, melyre hivatkozhat. Mindez kisarkitja,
EU-parti vagy EU-ellenes érvelésre egyszertsiti a vitat, illetve ezaltal eltereli a
figyelmet a tavlati kérdésrdl, miszerint milyen iranyban tart Eurdpa és az
eurépai népek szabadsaga és joléte, a sokféleségben vald egység milyen
jovéképet kellene, hogy feltételezzen. Azonban, ha csak egy hozadékat
kellene kiemelni az Alkotmanybirésag 2016-t6l kezd6ds utkeresd
tevékenységének, az mégiscsak az alkotmanyos értékek alkotmanyos
identitasként valé megfogalmazasa és annak torténeti kontextusba helyezése
lenne, ekként ugyanis szilard fogddzodkat, sarokpontokat rogzitett a testilet,
melyhez gyakorlatdban hosszi tavon, a korilotte zajlé  folyamatos
valtozasoktol is érintetlentil kévetkezetesen kotni tudja majd magat.
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