DOI: 10.36817/km.2023.1-2.1

AZ ILLEGALIS
HULLADEKKERESKEDELEM ES
HULLADEKLERAKAS JOGI
SZABALYOZASANAK VIZSGALATA AZ
EUROPAI UNIOBAN, KULONOS
TEKINTETTEL AZ IGAZGATASI ES A
BUNTETOJOGI SZABALYOK
PARHUZAMOSSAGARA

Examining the legal regulation of illegal waste
trafficking and landfilling in the European Union, in
particular the parallelism of administrative and criminal
law provisions

Marsovszki Sara Lili!

Absztrakt: A kornyezet elleni buncselekmények —miatt
parhuzamosan elindult igazgatasi és buntetGjogi eljarasokkal
kapcsolatosan szilettek a ne bis in idem elvét, valamint a
jogbiztonsag kovetelményét sérté dontések, amelyek ramutattak
a szabalyozasi nehézségekre és problémakra. Az ezzel felmerild

! Marsovszki Sara Lili, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 5. évfolyamos jogasz szakos hallgatd, az egyetemi képzésen belil a
baniigyi tudomanyok szakmodulon folytatta tanulmanyait, illetve a
Nemzetkozi és Unios Kornyezetjogi Kutatécsoport volt tagja.

ORCID azonosité: 0000-0002-6337-585X

A szerz6 tovabbi munkassagat lasd a Magyar Tudomanyos Mivek Taraban:
https://m2.mtmt.hu/gui2 /?type=authors&mode=browse&sel=10082794
E-mail cime: saralilimarsovszkiOl(@gmail.com.

Jelen tanulmany a Kulturélis és Innovaciés Minisztérium UNKP-22-2
kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai timogatasaval
késziilt.

b3

7 Kultigyi Mthely 2023/1-2. szam


https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10082794
mailto:saralilimarsovszki01@gmail.com
https://doi.org/10.36817/km.2023.1-2.1

Az illegalis hulladékkereskedelem és hulladéklerakas jogi szabéalyozasanak
vizsgalata az Eur6pai Unidban, kiillonos tekintettel az igazgatdsi és a
buntet6jogi szabalyok parhuzamossagara
kérdésekkel foglalkozott az Eurépai Unio, valamint hazankban az
Alkotmanybirésag is, azonban megoldas még nem sziletett, igy
ezen kérdéskor vizsgalata kétségkivil indokolt. A Szerzé
tanulmanyaban arra  vallalkozik, hogy specifikaltan, a
hulladékkereskedelemre és -lerakasra fokuszaltan mutatja be ezen
kérdéseket, kitérve ezen bincselekmény szabalyozasanak alapjaira
az Burépai Unidban és hazankban, valamint ravilagitva az ezen
blncselekmények miatt esetlegesen parhuzamosan elinduld
igazgatasi és buntet6jogi eljaras problematikdira. A tanulmany
vizsgalodasanak tokuszpontjaban az illegalis
hulladékkereskedelem és -lerakas bincselekménye miatt elinduld
eljarasok elemzése, illetve az ezekkel felmeriilhet6 anomaliak

kifejtése all.

Kulcsszavak: illegalis hulladékkereskedelem, illegalis
hulladéklerakas, igazgatasi eljaras, biintetéeljaras

Abstract: The parallel administrative and criminal proceedings
for environmental offences have led to decisions that violate the
principle of e bis in idem and the requirement of legal certainty,
which have highlighted regulatory difficulties and problems. The
European Union and the Constitutional Court in Hungary have
also addressed the issues raised by these problems, but no
solution has yet been found, so there is no doubt that an
examination of this issue is justified. In his study, the author sets
out to present these issues in a specific way, focusing on waste
trafficking and dumping, by discussing the basis of the regulation
of this offence in the European Union and in Hungary, and by
highlighting the problems of administrative and criminal
proceedings that may be initiated in parallel for these offences.
The focus of the study is on the analysis of the proceedings
initiated for the offences of illegal waste trafficking and dumping
and the anomalies that may arise in connection with them.

Keywords: illegal waste trade, illegal waste dumping,
administrative procedure, criminal proceedings
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BEVEZETO GONDOLATOK

A Foldet nem apdinktil orokoltiik, hanem unokdinktil kaptuk
kdlesin™ - s261 a2 mondas, amely David Brower kérnyezetvédelmi
aktivistatol szarmazik. Ugyanakkor, manapsag a szemiink szinte
mar hozzaszokott az utcakon hever6 szeméthegyekhez, az
oceanokat tekintve, pedig mar Ot, ugynevezett ,,szemétszigetet”
tartanak szamon. A civilizaci6é ugrasszerd fejlédésével aranyosan
kornyezetiink folyamatos hanyatlassal kiizd. Kornyezetlink
védelme globalis Osszefogast igényel, ennek megvaldsitasa
azonban nem egyszer feladat.’” A kornyezetvédelem fontos
szegmensét képezi a hulladék problémajara val6 valaszadas, amely
tobb szakagat is érint. A szakagak kozil nagy szerepet
tulajdonithatunk a jognak, ugyanis a jogszabalyok adta keretek
képesek szembetiné valtozasokat eszkozolni. A hulladékkal
kapcsolatos rendelkezések jogagakat tekintve is ativels jelleggel
birnak, ugyanis szinte mindegyikben talalhatunk olyan
szabalyozast, amely valamiképp kapcsolédik hozza. Ezzel
azonban felmertlhet a probléma, hogy az ezen szabalyozasokban
valé eligazodas nehézséget jelenthet a jogalkalmazok, a
hatésagok, valamint a maganszemélyek szamara. A buntet6jogi
magatartasokat figyelembe véve, az Eurépai Uni6 (tovabbiakban:
EU) tagallamaindl nagyobb eltérés mutatkozik  azzal
kapcsolatosan, hogy a kornyezet elleni - koztik az altalam vizsgalt
hulladékgazdalkodassal Osszefliggd - cselekmények hol kapnak
helyet a nemzeti joganyagban, ugyanis tobb orszagban nem a
buntetékdédexben, hanem kilon torvényben szabalyozzak a
koérnyezetet érinté legtébb rendelkezést.* Abban is nagyobb
diszkrepanciat lathatunk, hogy a bintet6jog mennyiben lesz
dominans és veszi at a kozigazgatasi jog szerepét ezen
cselekményekkel Osszefiiggésben. E két jogag elhatarolasa ezen

2 Eredeti nyelven: “We don't inherit the earth from our ancestors, we borrow
it from our children.”— David Brower

https://wwf.hu/archiv/kornyezeti-neveles (Megtekintés datuma: 2022.09.10.)
3 Jelen tanulmdny azonban az egyszer(ibb és letisztultabb eligazodas érdekében
globalis problémat szikitve, csupan az Eurdpai Unids, valamint hazai

szabalyozast veszi vizsgalat ala.
4 Lasd pl. Umweltgesetzbuch (UGB) Németorszagban
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Az illegalis hulladékkereskedelem és hulladéklerakas jogi szabéalyozasanak
vizsgalata az Eur6pai Unidban, kiillonos tekintettel az igazgatdsi és a
buntet6jogi szabalyok parhuzamossagara
magatartasok vonatkozasaban is kardinalis kérdéskorként mertil
fel, ugyanis a magatartast kifejté személy szempontjabol nem kis
jelentéséggel bir, hogy jogellenes cselekménye melyik jogag
alapjan kertil elbiralasra, valamint e ketté Osszemosodasa
végsésoron alapjogok sérelméhez vezethet. Ezen megallapitast
példazza két Alkotmanybirésagi (tovabbiakban: AB) hatarozat,
amely felhivja ezen problémara a jogalkoté figyelmét.
Tanulmanyomban éppen e célbdl a biintetjogi, valamint a
kozigazgatasi jogi szabalyozasokat és egymashoz valé viszonyukat
kivinom gbrcsé ald venni a hulladékgazdalkodast sérté
cselekményeken keresztill, hazankra fékuszalva. Az analizis £6
kérdése, hogy hazankban hogyan valésul meg ezen

magatartasoknak a szabalyozasa és az mennyiben atlathato.

I. A HULLADEKGAZDALKODAS RENDJET
SERTO CSELEKMENYEKET ERINTO
LENYEGES EU IRANYELVEK

A kornyezetvédelmi politika az  1957-es  Roémai
Szerz6désben még nem jelent meg az EU palettajan, mivel e
szerz6dés még egyértelmiien a habord utani talpra allast, valamint
a gazdasagi fejlédést helyezte fokuszaba. Nem sokkal késébb,
azonban a kornyezet fokozatos szennyezése felhivta az Eurdpai
Ko6z6sség (tovabbiakban: EK) figyelmét ezen kérdéskorre is. Az
egyik els6 megnyilvanulas koézé teheté az 1967-ben kiadott
csomagolasi iranyelv, amely még szintén tailnyomoan
kereskedelmi  érintettségd  volt, de megjelentek benne
kornyezetvédelmi szempontok is. Hasonlé megallapitasok
tehetéek az 1972-ben Parizsban tartott allamféi cstcsértekezletrdl
is, amelyen azonban mar nevén neveztck a silyosbodd
kornyezetvédelmi problémakat. 1972 és 1992 kozott igyekeztek
feloldani a  kornyezetvédelem  és  gazdasagi  fejl6dés
kibékithetetlennek tiné ellentmondasait, amelynek keretében
tobb Iépést tettek. Az 1972-es csicstalalkozén elhataroztak a
Kornyezet- és Fogyasztovédelmi Szolgalat felallitasat, melyet az
iparpolitikaért felel6s igazgatésaghoz rendeltek. Ezutan harom
Kornyezetvédelmi  Akcioprogram  (tovabbiakban: EAP) is
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megfogalmazasra keriilt.” Amig elsé két EAP |, klasszikus”
kornyezetvédelmi célokat hatarozott meg, addig a harmadik EAP
mar a kérnyezetvédelmi szempontok egyéb kozdsségi politikakba
valo szisztematikus beépitését tlzte ki céljaul. Mindezek ellenére
az BEK kornyezetvédelmi politikajanak fejlédése igencsak
d6cogbsnek mondhaté az 1986-os Egységes Eurdopai Okmany
(tovabbiakban: SEA) életbelépéséig. A SEA mar sajat jogan
elismerte a kornyezetvédelmi politikat és nem rendelte ala a
gazdasagi  integracié  prioritasanak. Az  ugynevezett
kornyezetvédelmi ,boom” pedig igazan a negyedik EAP
célkittizéseiben titkr6z6d6tt, aminek alapideologiaja az ,,6kologiai
modernizacié”, amely azt mondja ki, hogy a kérnyezetvédelem
nem versenytarsa a gazdasagi novekedésnek, hanem annak
eléfeltétele.’ Bzt kovetSen, az 1987-es Egységes Burépai Okmany
vezette be a ,,Kornyezet” elnevezést cimet, mely a kozos
kornyezetpolitika elsé jogalapjaként tekinthetd, és amelyben
meghatarozott célként kitzésre kerilt a kornyezet mindségének
meglrzése, az emberi egészség védelme, valamint a természeti
er6forrasok racionalis felhasznalasa. A szerzédések atdolgozasai
pedig tovabb eréGsitették az EU kornyezetvédelem iranti
elkGtelezettségét. A teljesség igénye nélkil, tébbek kozott
kiemelendé’, hogy a Maastrichti Szerz6édés alapjan hivatalos
teriletté emelkedett a kornyezetpolitika, az Amszterdami
Szerz6désben megfogalmaztak, hogy a fenntarthato fejl6dés
megvalosithatosaga érdekében a kornyezetvédelmet sziikséges
beépiteni minden unids agazati politikaba. Az ,.éghajlatvaltozas
elleni kizdelem”, illetve a harmadik orszagok fenntarthato
fejlédésének érdekkore pedig a Lisszaboni Szerz6déshez kothetd,
amely erre tekintettel jogi személyiséggel is felruhazta az Uniot,
hogy nemzetk6zi megallapodasokat tudjon kotni, valamint a EU

51973- Els6 Kornyezetvédelmi Akcioprogram (EAP1), 1977- Masodik
Koérnyezetvédelmi Akcioprogram (EAP2), 1982- Harmadik
Koérnyezetvédelmi Akcioprogram (EAP3).

6 ORBAN, 1-3.0.

7 A tanulmanyomban nem foglalkozok részletesebben az Unid
kornyezetpolitikdjaval, ugyanis f6célkitizésem a hulladékgazdalkodas
rendjének megsértése miatt esetlegesen megindulé parhuzamos eljarasokhoz
kapcsol6dé anomalidk bemutatdsa.
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Az illegalis hulladékkereskedelem és hulladéklerakas jogi szabéalyozasanak
vizsgalata az Eur6pai Unidban, kiillonos tekintettel az igazgatdsi és a
buntet6jogi szabalyok parhuzamossagara
Parlament teljes korG jogalkotasi hataskérét tobb mint 40 4j
teriletre - koztik a kornyezetvédelemre - is kiterjesztette. Fontos
tovabba megemliteni az Eurdpai Unié mikodésérdl szold
szerz6dést (tovabbiakban: EUMSZ), amely a 4. cikkben
meghatarozza, hogy a kornyezetvédelem megosztott hataskorbe
tartozik, a 11. cikkben célrendszerben elhelyezi a
kornyezetvédelmet, valamint a 191-193. cikkekben jogalapot

szolgéltat.®

Az EU  égisze alatt a  kornyezetet  karosito
blncselekmények elleni kizdelem azonban nem tekint vissza
hosszu multra, ugyanis az elsé nagyobb lépésként megemlithet
kornyezet bintetSjog altali védelmérdl szoloé kerethatarozat
(tovabbiakban: Kerethatarozat)’ is csupan 2003-ra datilhato."
Ezen kerethatarozatnak az elézménye - az EU-t6l eltérd
szervezethez - az Eurdpa Tanicshoz'' kothetd, amely 1998-ban
elfogadta a kérnyezet buntetéjogi védelmérdl szolo egyezményt.
Maga az FEU-s kerethatarozat is wutal az egyezmény
figyelembevételére  rendelkezéseinek  megfogalmazisakor'?,
valamint az egyezményben megfogalmazott 6t bincselekményi
kor alapjaban véve atkeriilt a fenti Kerethatarozatba, tovabba a
késébbi  kornyezet  buntetSjog  altali  védelmérol  szolo

8 KURRER, 2022.

9 E Kerethatarozat 2005-ben megsemmisitésre kertlt az Eurépai Birésag
(tovabbiakban: Birésag) dltal formai, alaki indokokra hivatkozva, illetve a
hataskor tallépése miatt. Az Iranyelv elfogaddsdig a kérnyezet buntetSjog altali
védelme és a hataskori konfliktus megoldasa a Lisszaboni Szerz6dés altali
egyértelmisités volt, amely kimondta az EU buntetSjogi jogalkotasi
jogosultsagat, illetve azt, hogy a tagallamokat buntetSjogi rendelkezések
megalkotasara kotelezheti és az Eurdpai Parlament, valamint a Tandcs a
buntetbjog terén iranyelvekkel szabalyozasi minimumokat szabhat meg.
102003/80/1B TANACSI KERETHATAROZAT

11" Az eurépai buntetSjog alakuldsa tekintetében fontos megemliteni, hogy
habar az Eurépa Tanacs és az Eurépai Unié nem ugyanazon szervezet, de az
Euroépai Unié tagallamai egyben az Eurépa Tanacs tagallamai is, igy az Eurépa
Tanics nagy hatdssal van/lehet az Eurépai Unids jogalkotasra

12.2003/80/IB TANACSI KERETHATAROZAT preambulum (10) bekezdés:
1 1998 november 4-én az Eurdpa Tandces elfogadta a kirnyezet biintetdjog dltali védelmérd]
$Z0l0 egyezmeényt,  amelyet  figyelembe  vettek e jogi  eszkoz  rendelkegéseinek
megfogalmazdsakor.”
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2008/99/EK irinyelvbe” (a tovibbiakban: Irdnyelv) is
megtalalhatéak ezen buncselekményi korok. Ezen Iranyelv
minimumszabalyokat fogalmaz meg, ugyanakkor a tagallamok
donthetnek szigorubb fellépésrol. A 3. cikkben Gsszesen kilenc
blncselekményrél hataroz, amelyeket a tagallamoknak sajat
nemzeti jogukba at kellett Gltetnitk, illetve ezen cselekményi
formakra kellett visszatartd erével bird szankciokat kiszabniuk.'
Ezen bulncselekmények kozott talalhatdak az altalam vizsgalni
kivant hulladékgazdalkodas rendjének megsértéséhez tartozéd
magatartasi formak is. Az Iranyelv célja ezen cselekményi formak
buntetdjogi szintre emelése, azonban kihangsulyozza, hogy nem
érinti a  kornyezeti karokra vonatkozo egyéb felel6sségi
rendszereket a k6zosségi, illetve a nemzeti jog alapjan. Emellett,
nem hatarozza meg a buncselekményekhez tartozé szankciok
mértékét, csupan annyira kotelezi a tagallamokat, hogy hatékony,
aranyos és  visszatartd ereji szankcidval sdjtsak  ezen
cselekmények elkovetoit.

Masodsorban  kiemelend6 a  hulladékokrél  sz016
2018/851 iranyelv,” amely rendelkezik a hulladékgazdalkodassal
kapcsolatos részletkérdésekrél. Az iranyelv altal modositott
korabbi 2008/98/EK irinyelv a 36. cikkben rendelkezett a
hulladékgazdalkodas megsértésének esetleges szankcionalasarél.
Eszerint: ,,a tagillamok megteszik a s3iikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy megtiltsik a hulladékok elbagydsdt vagy illegdlis lerakdsat,
illetve ellendrizetlen kezelését. A tagdllamok megillapitiak az ezen irdnyely
rendelkezéseinek megszegése esetén alkalmazands szankcidkra vonatkozd
rendelkezéseket, és minden intégkedést megtesinek azok  végrebajtdsa
érdekében. A szankcidknak  hatékonynak, arinyosnak és vissgatarto
erejiineke kell lenniiik.”

Megallapithaté tehat, hogy az iranyelvek tagallami
hataskérben hagytdk annak rendezését, hogy a kozigazgatasi
jogban valé szabalyozas megmaradjon-e a buntet6jogi
rendelkezések mellett, valamint ezek viszonya miként alakuljon és
a szankciok mértéke mekkora legyen. Kovetkeztetésképpen, az

132008/99/EK (EU) PARLAMENTI ES TANACSI IRANYELV

142008/99/EK 3. cikk

152018/851/EU (EU) PARLAMENTI 1S TANACSI IRANYELV A 2008/98/EK
IRANYELV MODOSITASAROL
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Iranyelv tagallami atiiltetését kovetben a kornyezet elleni
cselekményekre két parhuzamos szankciérendszer létezhet, amely
két rendszer kozotti kolesonhatasrol az Iranyelv kilon nem

rendelkezik.

2020-ban az Eurdpai Bizottsag altal kiadasra kerilt egy
atfogod értékelés', amelyben tobb fontos kritikat és javaslatot is
megfogalmaztak a  kornyezet elleni  bincselekmények
szabalyozasara vonatkozéan. Ezen értékelésben tobbek kozott
szerepet kapott a kozigazgatasi jog és a bilintetéjog viszonyanak
vizsgalata is. Ezzel kapcsolatosan az értékelés figyelmet fordit arra
a tényre, hogy korabban a legtobb tagallamban a kornyezet
védelmével a kozigazgatasi jog foglalkozott és e rendszerre
tekintettel az Iranyelv nem mindsit tovabbra sem minden
magatartast bincselekménynek. A tagallami rendszerek analizise
utan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a tagallamokban
kilonb6z6 megoldasokat alkalmaznak arra vonatkozoéan, hogyan
viszonyul egymashoz a kozigazgatasi és a  bintet6jogi
szankciorendszer. A vizsgalatok alapjan az alabbi megoldasokat
hataroztak meg:

e a buntet6jogi és kozigazgatasi szankcidok parhuzamos
alkalmazhatdsaga altalaban;

* a buntet§jogi szankcidk ¢és a pénzbirsagokon kivili
kozigazgatasi szankciok kombinacidja;

* a kozigazgatasi és a buntetjogi szankciérendszerek
kolesonosen kizarjak egymast.

Ezen megoldasi mintaktol  fuggetlentl  szamos
tagallamban mégsem egyértelmd a két szankciérendszer
elhatarolasa és kolcsonhatasa, ugyanis nincsenek egyértelmd
szabalyozasok, amelyek ezt a viszonyt rendeznék, igy gyakoriak a
hataskori 6sszetitkbzések. Az emiatt kialakult jogbiztonsag hianya
és az eljarasok elhuzddasa akadalyat képezik a hatékony
jogalkalmazasnak, a kettds szankcionilast tilté rendelkezések'’
pedig nem mindig jutnak érvényre. A legtébb tagallam elmondasa
szerint, a gyakorlatban inkabb a kozigazgatasi szankcidrendszert
preferaljak a kornyezetvédelmi biintet§jog alkalmazasa helyett,

16 EUROPAI BIZOTTSAG, 2020
I7 A ne bis in idem elvének EU-s érvényestlését és gyakorlatat lasd: ELEK,
2022., KARSAL 2017, 409-440.0.
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ugyanis az utdbbi eljarasok jellemzd6je, hogy hosszabbak,
id6igényesebbek, valamint a  bizonyitasi eljaras  sokkal
nehézkesebb, kilondsen ezen cselekmények esetén. A két
szankciorendszer egylittes meglétének pozitiv vonatkozasai
vitathatatlanok, ugyanis a kozigazgatasi szankciok énmagukban
nem tartalmaznak olyan mértékd tarsadalmi rosszallast, mint a
buntetéjogi szankcidk, valamint a két rendszer egyértelmien és
kiegyensulyozottan  szabalyozott  kolcsonhatasa  erdsitheti
egymast, fokozhatja a bunuld6zés hatékonysagat a kornyezeti
bincselekmények tekintetében, valamint a kbzigazgatasi jarulékos
szankciok kiegészithetik a biintetSjogi szankcidkat, és igy olyan
szankciorendszert hozhatnak létre, amely visszatartd erejd,
ugyanakkor a bintetéjog ultima ratio jellege is megmarad. A
legtobb tagallam alkalmazza is a kett6s szankcidrendszer
parhuzamos meglétét, azonban gyakorta a két rendszer kozil vald
valasztas kritériumai nem egyértelmiek az eljaré hatésagok
szamara. A tagallamok tobbsége azonban igyekszik megfelelé
szabalyozasi médszert kialakitani arra, hogy elkertlje a tulzott
buntetést. Néhany tagallamot kiemelve, példaul Franciaorszagban
a két szankci6 Osszesen nem haladhatja meg az egyes
jogsértésekre  adhaté  legszigoribb  szankci6 = mértékét.
Németorszagban aranyossagi kritériumokat alkalmaznak esetrdl
esetre, hogy kikiiszoboljék a szankciok talzott Osszeaddodasat.
Svédorszagban a masodik eljarasban {téletet hozo6 biintetébirdsag
a biintet6jogi szankciot csokkentheti a kozigazgatasi szankcioval.
To6bb tagallamban pedig a buntetéeljaras els6bbségét kiemelve, a
parhuzamos eljarasok esetén a kozigazgatasi birdsag koteles
felfiiggeszteni az eljarasat a biintetjogi hatirozat bevarasaig.”
Ezen kilonboz6 szabalyozasi mintak azonban tisztazatlan
hataskoroket, atfedd rendszereket, valamint a ze bis in idem alapelv
megsértésének kockazatat eredményezhetik, mely alapelvet EU
szinten az Alapjogi Charta (tovabbiakban: Charta) 50. cikke, az
emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolo, 1950.
november 4-én Roémaban alairt eurdpai egyezmény hetedik
kiegészitd jegyz8konyv (tovabbiakban: EJEE HKJ) 4. cikke és a
Schengeni Végrehajtasi Egyezmény (tovabbiakban: SVE) 54.

18 FLEK, 2022.
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cikke szabalyoz. Maga az értékelés ezen okokbdl ajanlasokat is
megfogalmaz a problémaknak az elkeriléséhez szikséges
rendelkezések 1étrehozasa érdekében. Eszerint a lehetséges

intézkedések:

e A tagallamokat 6szton6zni a kézigazgatasi és a biintetGjogi
szankciorendszerek k6zotti kapesolat tisztazasara.

o A ne bis in idem elvre vald hivatkozast kozvetlenil az
iranyelvbe lehetne foglalni, és igy bizonyos korilmények
kozott kizarni a kettés szankcidkat, az EUB itélkezési
gyakotlataval 6sszhangban."”

Az EUB joggyakotlatat” vizsgilat ald véve fontos
hangsulyozni, hogy eddig kizardlag nemzeti kontextusban
mertltek fel parhuzamos eljarassal kapcsolatos tigyek a birdsag
elétt”’ Az els6 lényegesebb déntésként a Fransson-iigy™
emlithet6, amelyben az érintett személy ellen hozzaadottérték-
adora elkovetett jogsértés miatt inditottak ugyanazon a
tényalapon adoigazgatasi-, valamint buntetéeljarast. A dontés
alapjaul az Alapjogi Charta 50. cikke szolgalt, mely szerint a e bis
in idem elve nem tilalmazza, hogy a tagallamok a hozzaadottérték-
adoval kapcsolatos bevallasi  kotelezettségek — teljesitésének
elmulasztasaval azonos tényallasra egymast kévetSen addjogi
jogkévetkezményt és biintet§jogi szankciot is alkalmazzanak,
feltéve, hogy az addjogi szankcié nem biintetd jellegl. Ennek
megitélése pedig a nemzeti birdsig feladatkéréhez tartozik.” A
késébbi tgyek is ezen allaspontot erbsitették, azokbol
kirajzolédik, hogy az EUB a tagallamok 6nall6 jogkorében kivanja
hagyni azon dontést, hogy a nemzeti jog egy cselekmény
vonatkozasaban milyen joghatranyt kivan alkalmazni és hogy ezt
milyen jogagi kereteken belil rendezi és milyen moédszerrel
(egyszeri vagy halmozott eljarasok). Ez a megallapitais nem
meglepd, hiszen mint lathattuk nem kivant az iranyelvekben sem

19 EUROPAI BIZOTTSAG, 2020.

20 Kulonos figyelemmel a kovetkezé tigyekben megallapitottakra: C-489/10.
$Z.UGY, C-617/10. sz. UGY, C-129/14. sz. UGY, C-524/15. sZ. UGY.

2! Jelen tanulmany is ezen nemzeti kontextusra leszikitve vizsgalja az adott
kérdéskort, nem kitekintve a transznacionalis eshet6ségek problematikaira.
2 C-617/10. 82. UGY.

23 KARSAI 2023.
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ezen eljarasok parhuzamossaganak megfelel6ségérol allast
foglalni. Az EUB  parhuzamos eljarasokhoz  fiz6d6
kovetelményeinek f6 vezérvonala ,,csupan”, hogy az eljarasok
meginduldsa az érintett személyek szamara kiszamithatoak
legyenek, valamint a halmozott joghatrany ne jelentsen aranytalan
terhet az ‘érintettre a jogsértés sulyahoz képest. Unids
jogharmonizacié hijan pedig a kérdést érintéen a tagallamok
szabadon donthetnek a jogellenes cselekmény szankcionalasarol,
akar halmozott eljarasok bevezetésével is, igy a ne bis in idem elv
tartalmanak értelmezése tovabbra sem egységes és tisztazott,
valamint folyamatos véltozas alatt all.**

A fentebb bemutatott ajanlasok és az EUB joggyakorlata
tehat valoban segithetnek felhivni a figyelmet a kettSs
szankcionalas veszélyére, valamint megoldasi sémakat nyujthat a
tagallamok szamara a kikiszobolés érdekében, azonban
véleményem szerint, az eltéré nemzeti jogi kultdra, kilonbozé
szabalyozasi modellek és a jogharmonizaci6 hianya stb. miatt, az
ilyen tipust nehézségeket valéban csak nemzeti szinten lehet
megfelelen kezelni és azokra megoldast talalni. Emiatt a
tovabbiakban vizsgalat ala kivanom venni, hogy hazankban
felmerilt-e ilyen jellegld probléma, és amennyiben igen, arra
milyen megoldast eszk6zolt a jogalkoto.

II. AHULLADEKGAZDALKODAS RENDJENEK
MEGSERTESEVEL OSSZEFUGGO
MAGATARTASOKRA VONATKOZO MAGYAR
SZABALYOZAS

Mint mar fentebb emlitésre kertlt, a kérnyezetvédelmi jog
komplexitasat adja, hogy jogelméleti szempontbdl nem képez
6nallé jogagat, hanem t6bb jogag anyagabdl, tulnyomorészt a
kozigazgatasi jog, kisebb részt pedig a bintetSjog, az
alkotmanyjog, valamint a nemzetkozi jog rendelkezéseibdl
Osszeallitott  gyakorlati joganyag. A kornyezetvédelmi jog
komplex rendszerében a kdrnyezetet karosité magatartasokra igy
tobb jogag is szankcié alkalmazasaval reagalhat, ugyanis a

24 LLARIS, 2022.

Kultigyi Méhely 2023/1-2. szam 17



Az illegalis hulladékkereskedelem és hulladéklerakas jogi szabéalyozasanak
vizsgalata az Eur6pai Unidban, kiillonos tekintettel az igazgatdsi és a
buntet6jogi szabalyok parhuzamossagara
jogtargyakat sulyosan sérté vagy veszélyezteté esetekben nem
elegend6 a kozigazgatasi jog altali felel6sségre vonas, hanem
sziikséges ultima ratioként a bintetSjogi védelem is.”> Annak
vizsgalatahoz, hogy ezen cselekmények kriminalizalasa megfelel-
e a buntet6jog ultima ratio jellegének goresé ala szitkséges venni,
hogy a jogrendben talalhatéak-e mas jogagakban is erételjesen
védé  szabalyozasok. Jelen esetben lathatd, hogy mind
szabalysértési, mind kozigazgatasi szabalyozas is megjelenik, s6t
mi tobb, ezen szabalyozasok nem csak reparativ, hanem
repressziv szankci6 kiszabasaval is sdjthatjak az érintett
személyeket sulyosabb magatartasok esetén, igy fontossa valik
annak kideritése, hogy a bintet6jogi felel6sséget megalapozéd
tényallasok valoban csupan a legsulyosabb jogsértéseket kivanjak-
e buntetni. Ehhez segitségil szolgal a fokozatos jogtargysértési
lancolat vizsgalata, amely igazolni tudja, hogy a csekélyebb targyi
sulyud jogsértések esetén nem biintetéjogi beavatkozas talalhat6 és
a buntet6jog kore valéban ultima ratioként szolgal annak ellenére,
hogy annak védelmi kdrében szinte azonos jogtargy talalhato.
Lényeges azonban hangsulyozni, hogy amennyiben azonos
jogtargy mellett a jogsértések nem alkotnak fokozatos
jogtargysértési lancolatot, akkor a buntet6jogi szankcié nem
ultima  ratioként  szolgal, hanem  esetleges kumulativ

szankcioként.*

A kozigazgatas és a buntet6jog viszonyat tekintve
elmondhato, hogy ezen két ,,szankcios hatalom™ a jogérvényesités
két zarkove. Azonban fontos kilonbség, hogy a bintetSjogi
szankcioknak van immanens, autoném fogalma, annak célja
meghatarozott. Ezzel szemben, a kozigazgatasi szankciok céljuk,
nemik, valamint mértékitk alapjan tobbféle tételes jogi képet
mutatnak. Hazankban nem talalhaté olyan torvényi szabalyozas,
amely a kozigazgatas kilonboz6 dgazatainak szankciérendszerét
egységes elvek és  keretszabalyok kozé helyezi. Azonban
torténnek jelent6sebb eréfeszitések a névekvd kozigazgatasi
szankciorendszer fogalmi tisztazasara, illetve az anyagi jogi és
eljarasjogi elvi minimumok kidolgozasara a buntet§ természetd

25 BODNAR 2020.
26 KARSAI 2011. 49-50.0.
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jogkovetkezmények alkalmazasahoz. A kérdéskor azonban még
nem teljesen tisztazott, a tudomany feladata, hogy egyrészt a
kozigazgatasi bintetési rendszer dogmatikai és alkotmanyossagi
hatterét kidolgozza, masrészt adjon egy egységes és generalis
torvényi feltételrendszert a felel6sségi és szankciokiszabasi
garancidknak.”

Mint  mar  emlitésre kerlt, hazinkban a
hulladékgazdalkodast sért6 cselekményekrdl szintén mind
kozigazgatasi, mind buntet6torvény rendelkezik. A 2012. évi
CLXXXV. torvény a hulladékrol (tovabbiakban: Ht.) 86. § (1)
bekezdésében szabalyozza azon magatartasok korét, amelyre a
torvény hulladékgazdalkodasi birsag alkalmazasat rendeli. Ezen
torvény egyéb intézkedések kiszabasat is lehet6vé teszi, amelyeket
a 85. §-ban hatiroz meg. A Bintet6 Torvénykonyv
(tovabbiakban: Btk.) 248. § (1) bekezdésben pedig rendelkezik a
hulladékgazdalkodas —rendjének megsértéséhez kapcsolodd
bincselekményrdl. A keretdiszpoziciot kitolt6 jogszabaly a Ht.,
valamint a hulladékgazdalkodasi tevékenységek nyilvantartasba
vételérol, hatésigi engedélyezésérdl szold 439/2012. (XI1.29.)
Kormanyrendelet, azonban tovabbi fontos szabalyozasok
talalhatok a kérnyezet- és természetvédelmi torvényben, valamint
az orszaghatirt atlépS hulladékszallitasrol sz6l6  180/2007.
(VIL.03.) Kormanyrendeletben ¢és a veszélyes hulladékkal
kapcsolatos egyes tevékenységek részletes szabalyair6l szolo
225/2015. (VIIL7.) Kormanyrendeletben is.

Erdemes Osszevetést végezni a Btk. 248.§ (1)-(2)
bekezdéséhez tartozé elkdvetési magatartasok meghatarozasaval
és a Ht. 86§ (1) bekezdéséhez tartozé jogellenes
cselekményekkel. Az 6sszehasonlitas soran lathatd, hogy a kett6
szabalyozasban t6bb magatartasi forma is megegyezik, a
kilénbség csupan ezen esetekben a hulladék tipusaban, valamint
az elkovet6 blinosségének relevanciajaban rejlik. A hulladék
tipusardl elmondhaté, hogy a Btk. szerinti blncselekmény
megvalésulasahoz a hulladéknak alkalmasnak kell lennie ,,ag emberi
élet, testi épség, egészség, a fold, a viz, a levegd vagy azok dsszetevdi, illetve
¢li szervezet egyedének veszélyezretésére”, illetve a mindsitett eset

2T K18, 2015. 52-53.0.
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megallapitasahoz veszélyes hulladéknak kell mindsiilnie. Ennek
megitélése azonban szakkérdésnek mindsil, igy az eljar6 hatosag
nem lesz ismeretében annak, hogy az adott cselekmény
blncselekmény vagy ,,csak” a Ht. hatalya ala tartozo jogellenes
cselekmény. Ezen korilménynek eldontését bonyolithatja, hogy a
Btk.-ban meghatarozott biincselekménynek gondatlan alakzata is
buntetendé. Tovabbi nehézség a hatdsagok eljarasat tekintve,
hogy a 2012. évi IL. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 187.§ (1)
bek. b) pontja is tartalmaz a szemetelésre vonatkozo szabalyozast.

Hangsuilyozandé azonban, hogy a két - egyes esetekben
harom - egymastol kiil6nbo6z6 eljarasba tartozo jogkdvetkezmény
egymastol valé fliggetlen alkalmazasa 6nmagaban nem kérdéses,
ha ezen eljarasok dogmatikai kiilonbségeit vessziik figyelembe. A
hulladékgazdalkodas  rendjének  betartasara  vonatkozo
kozigazgatasi hatdsagi eljaras, illetve szabalysértési eljaras alapja
mindig egy objektiv felel6sség, és természetes személy mellett jogi
személy, valamint jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet
is lehet az eljaras ald vont, mig ezzel szemben, a buntetSeljaras
szubjektiv, bunosségi alapon vizsgalhato, illetve a jogi személyek
ellen alkalmazhat6 intézkedések kore jobban kotlitozott.”
Tovabba, a kozigazgatasi eljaras a buntet6jogi tényallasnal sokkal
szélesebb jogellenes magatartasi kort olel fel,” a szabalysértési
eljaras pedig szikebb korben alkalmazandd. Azonban mégis
elmondhato, hogy a fokozatos jogtargysértési lancolat kovetése és
a buntetéjogi ultima ratio jellege gyengtlni latszik, a kbzigazgatasi,
szabalysértési és buntetdjogi tényallasok altal védett magatartasok
kore atfedésben lehet, azoknak elhatarolasa nem egyértelmd. A
jelenlegi szabalyozasok mentén egyes magatartasok esetén nem
egyszerd megitélni, hogy melyik torvényt kell alkalmazni az adott
cselekményre, illetve milyen eljaras ala kell vonni a magatartast
kifejt6 személyt. Ezen probléma pedig kedvez a parhuzamos
eljarasok elinduldsanak, valamint a jogbiztonsagot csorbithatja az,
hogy a cselekmény elkovetésénél az azt kifejté személy sincs
tisztaban azon ténnyel, esetlegesen hatdsagi eljaras ala vagy
buntetSeljaras ala fog keriilni. A 9/1992. (I1I. 5.) AB. hatarozat

28 A 2001. évi CIV. torvény hatarozza meg azon intézkedéseket, amelyek
alkalmazhatdak jogi személyek ellen biintetSeljaras soran
2 BANYAI, 2021. 24.0.
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alapjan: ,,a jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a joghiztonsdg; a joghiztonsdg
ag dllam kotelességévé teszi |...] hogy az egyes jogszabdlyok viligosak,
egyértelmiiek, miikidésiiket tekintve fiszamithatiak s eloreldthatiak
legyenek a norma cimzettjei sgdmdra. |...] a jogbiztonsdg |...] a3 egyes
Jogintémények  miikidésének  kisgdmithatisdgdt is megkiveteli. Ezért
alapvetiek a jogbiztonsag s3empontjabil az eljardsi garancidk. Csak
Sformalizalt eljards szabdlyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly,
csak ag eljardsi normdk  betartdsdaval miikodnek alkotmdnyosan a
Jogintézmények”.  Ezen hatarozat tehat kimondja, hogy a
jogallamisag elvébdl fakado alapveté kovetelmény, hogy a
kozhatalommal felruhazott szervek a jog altal meghatarozott
mikodési rendben, a polgarok szamara megismerhet6, vilagos és
kiszamithat6 moédon szabalyozott korlatok kozott fejtsék ki
tevékenységiiket, azaz a jogbiztonsag nem csak az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, hanem az egyes jogintézmények
mikodésének kiszimithatdsagat is.”’ Mivel ezen szabalyozas és
eljarasi rendszer esetlegesen alapjogsérelemhez vezethet, érdemes
az AB. eddigi hatarozatainak vizsgalat ald vétele. A kornyezetet
karosité6 magatartasok miatt elindulé parhuzamos kozigazgatasi
eljaras és buntetSeljaras  Alaptorvénynek valé  megfelelés
kérdésével mar tobb AB hatarozat is foglalkozott.

II1. 8/2017. ES 18/2022. ALKOTMANYBIROSAGI
HATAROZATOK VIZSGALATA

Az elsé ilyen lényeges hatarozatként a 8/2017. (IV. 18))
AB. hatarozat emlithet6 meg. Jelen tgyben a Debreceni
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag birdja a birdsagi eljaras
felfiggesztése mellett az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo
1998. évi XXVIIL. térvény (tovabbiakban: Atv.) 43. § (1), (2), (3)
és (4) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kezdeményezte az AB.-nal.
A vad alapjan az elkévet6 allatkinzast valositott meg, amely miatt
a Debreceni Torvényszék jogerds {téletében megallapitotta
buntet6jogi felel6sségét és 125 000 Ft 6sszegl pénzbuntetésre
itélte. Ezzel parhuzamosan a Hajdu-Bihar Megyei Féugyészség

302016.ELILJGY.K.1.
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Kozjogi Szakaga allatvédelmi birsag kiszabasa irant allatvédelmi
hatésagi eljarast kezdeményezett arra hivatkozva, hogy az
allattarté megszegte az Atv. 4. § (1) bekezdésében, 11. § (1)
bekezdésében, valamint 12. § (1) bekezdésében foglalt
allatvédelmi rendelkezéseket. A Debrecen Megyei Jogu Varos
Onkorményzatinak Jegyz6je hatarozatival a biintetéiigyben
megallapitott tényallast alapul véve az allattartot 450 000 Ft
allatvédelmi birsaggal sujtotta. Az allattarté a hatarozattal
szemben fellebbezést terjesztett el6, amelyben kifogasolta, hogy

ugyanazon cselekménye miatt ,,két helyrél” is megbirsagoltak.

Az AB. ezen tugyben megallapitotta, hogy ,az dllatok
védelmérd] és kiméletéral szold 1998. évi XXV 111 tirvény 43. § (1) és (4)
bekezdésének alkalmazdsa sordn az Alaptirvény B) cikk (1) bekezdésébol
és XXVIIL cikk (6) bekezdésébdl, a jogbiztonsdg elvébidl, valamint a
kétszeres eljdrds ald vonds és biintetés tilalmabil eredd  alkotmanyos
kdvetelmeény, hogy ha dllatkinzds vétsége vagy biintette miatt biintetdjogi
[feleldsség megdllapitasanak van belye, vagy a biintetdjogi felelisség kérdésében
madr jogerds marasztald dontés sziiletett, akkor ugyanazon ténydllds alapjan
indult dllatvédelmi hatdsagi eljarasban, ugyanazon jogellenes cselefmiény
miatt dllatvédelmi birsag kiszabdsdra ugyanazon seméllyel szemben nem
keriilbet sor.””’

A vizsgalt hatarozatban tehat az AB. mar foglalkozott a
kettds szankciok miatt kialakult ze bis in idem sérelemrdl, illetve ki
is mondta, hogy ha buntetéjogi felel6sség megallapitasanak van
helye, vagy mar van is ilyen marasztal6 dontés egy adott
cselekmény kapcsan, abban a kérdésben ugyanazon tényallas
alapjan hatésagi eljarasban birsag kiszabasara nem kertlhet sor.
Ennek hatasara 2020-ban beemelésre kerilt a 2017. évi CXXV.
torvénybe (tovabbiakban: Szankcié tv) az 5/A.§ és 5/B.§,
amelyek rendelkeznek ezen kérdésekrdl. Sajnalatos moédon
azonban ez a szabalyozas sem nyujtott megoldast minden esetre,
igy az AB. elé kertlt egy Gjabb eset, amelyben hasonlé problémak
merultek fel. Az ezzel kapcsolatosan kiadott hatdrozat, a 18/2022.
(VIIL. 1.) AB. hatarozata, amelynek el6zménye, hogy a Rackevei
Jarasbirésag birdja (tovabbiakban inditvanyozd) az elGtte
folyamatban 1év6 biintetSeljarast felfiggesztette, és egyidejileg

31.8/2017. (IV. 18.) AB. HATAROZAT.
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biréi kezdeményezéssel fordult az AB.-hoz a Btk. 246. { b) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitaisa és  megsemmisitése
irant. Az inditvanyozo az alaptérvény-ellenesség vonatkozasaban
hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, valamint a
XXVIIL cikk (6) bekezdésére.

Ezen tugyben a kezdeményezé anevére kidllitott
horgaszjegy és éves tertleti engedély birtokaban ugynevezett
gereblyézé modszerrel horgaszott. A vadlott cselekményét
a Rackevei Dunaagi Horgasz Szovetség hivatasos halbrei
észlelték, ezért intézkedés ala vontak. Ellene ezen tényallas alapjan
utobb kézigazgatasi eljaras és buntetSeljaras is indult. A Pest
Megyei Kormanyhivatal Frdi Jarisi Hivatala a kozigazgatasi
eljarasban a vadirati tényallassal egyezé tényallast tart fel, ami
alapjan a vadlottal szemben 100000 forint halvédelmi birsagot
szabott ki, avadlott allami horgaszjegyét visszavonta ¢és
a vadlottat az allami horgaszjegy vasarlasatol egy évre eltiltotta.
A vadlott jogi képvisel§je utjan elSterjesztett fellebbezés nyoman
masodfokon eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal az elséfoku
dontést  helybenhagyta. Az inditvany  alapjaul  szolgald
buntetéeljarasban megallapithatéva valt tovabba azis, hogy
a terhelt a fenti tényallas szerinti magatartasaval megvaldsitotta
a Btk. 246. § b) pontja szenti orvhaldszat vétségét is.

A hatarozat kapcsan az AB. megallapitotta, hogy
az Orszaggydlés mulasztasban  megnyilvanulé  alaptorvény-
ellenességet idézett el6 azaltal, hogy nem az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl  fakadé  jogbiztonsag és  XXVIIL cikk
(6) bekezdésében  rogzitett  kétszeres  értékelés  tilalma
Osszehangolt  értelmezésébSl  fakadé — kovetelményeknek
megfeleléen szabalyozta a halgazdalkodasrdl és a hal védelmérdl
sz6l6 2013. évi CIIL. térvény (tovabbiakban: Hhvtv.) szerinti
halvédelmi hatdsagi eljarast és a Btk. 2406. {-aban foglalt
orvhalaszat miatt folytathaté bintetéeljarast. Dontésénél
kihangsulyozta, hogy a vizsgalt probléma egyéb hasonld
blncselekményi  tényallasoknal is fennall, emiatt felhivta
az Orszaggyulést, hogy jogalkotoi feladatanak tegyen eleget és
rendezze ezen kérdéseket.” Jelen {igy annyiban kiilénbozétt a

3218/2022. (VIIL. 1.) AB. HATAROZAT.
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fentebb bemutatottol, hogy itt a hatdsagi eljaras el6bb indult el,
amely soran birsag kiszabasara, valamint egyéb intézkedések
elrendelésére kertilt sor. A késébbi buntetSeljaras soran észlelték
ezen problémat és a jogszabalyokban nem talaltak megoldast arra,
hogy a kétszeres biintetést a buntetSeljaras soran miképp
kiisz6boljék ki, ugyanis az intézkedéseket semmissé - azok

sajatossaga miatt - mar nem tehették.

IV. AB HATAROZATOK ERTEKELESE

A két hatarozat alapjat képezé esetek k6z6s metszeteként
emlithet6 meg, hogy mindkét tgyben a bintetSjogi tényallas
mogottes rendelkezéseit az ahhoz kapcsolédd kozigazgatasi
torvény meghatarozasai  toltikk meg tartalommal. Ezzel
kapcsolatosan ugyanakkor felvetédik azon probléma, hogy a
vizsgalt igyekben felmerilt cselekményeket szintén szabalyozé
Atv. és Hhvtv. is meghatiroz hatranyos jogkovetkezménnyel
sujthaté jogellenes magatartasokat és habar igaz, hogy annak kore
szélesebb, mint a Btk.-ban blncselekményként buntetni rendelt
jogellenes magatartasok kore, azonban a bintet6jog tényallasa
ugyanazokat  a tényallasi  elemeket tartalmazza. Ennek
kovetkezménye lesz az is, hogy mind a kozigazgatasi eljaras mind
a buntet6eljaras feladata a kozigazgatasi toérvényben szankcionalt
cselekmény tényallasi elemeinek a tisztazasa. A buntet6jogi
tobblet csupan annyiban valésul meg, hogy a természetes személy
szandékossaga is a bizonyitas targyat képezi.

A probléma forrasat igy ezen esetekben is az adta, hogy a
kozigazgatasi eljaras  és a  buntetéeljaras  parhuzamosan
megindulhat ezen cselekmények esetében. Tovabb neheziti ezt,
hogy a kozigazgatasi eljaras jellemz6en hamarabb zarul jogerds
hatarozattal, mint a buntetéeljaras, azonban, amig a kozigazgatasi
eljaras figyelemmel van a bintetéeljarasban hozott {téletre, ez
forditva mar nem lesz elmondhaté. Ezzel kapcsolatosan merilt
tel a ne bis in idem elvének sérelme a masodik hatarozat alapjaul
szolgalé tUgyben, ugyanis amennyiben a kozigazgatasi eljaras
targya olyan szabalyszegés, amely a Btk.-ban talalhat6 tényallas
elemeit is kimeriti és a két eljarasban az értékelendé tények kore
teljesen megegyezik, a jelenlegi szabalyozas nem zarja ki, hogy
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mindkét eljaras végén szankcioval sujtsak a jogellenes cselekmény
megvalositojat. A birsag kiszabasara iranyuld kozigazgatasi
eljarasban a pénzbirsag a Btk.-ban szabalyozott,
a pénzbuntetéssel megegyez6 buntet6 jellegli szankcidnak
mindsiilhet, igy a kétszeres értékelés tilalma alkotmanyos elvének
sérelme ezen esetekben vizsgalatra szorul.

Emellett, a masodik tgyben az inditvanyozo sérelmezte a
jogbiztonsag csorbulasat is, ugyanis ezen esetekben a terhelt,
illetve az tgyfél nem tudhatja mar a bincselekmény elkovetése,
lletve a szabalyszegés megvalésitasa el6tt, hogy ellene
kozigazgatasi eljaras vagy buntetSeljaras fog indulni, illetve akar
mindkettd, és ez sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését
¢és XXVIIIL cikkének (6) bekezdését.

Az AB. ezzel kapcsolatosan kifejtette, hogy az Alaptérvény
rendelkezései nem zarjak ki altalanos jelleggel, hogy a jogalkotd
a blintetend6 cselekményekhez a biintet6jogi szankcié mellett
mas jogagba tartozé jogkovetkezmény(eke)t is flzzon. Ezen
esetekben annak vizsgalata bir kiemelt jelleggel, hogy a kiszabott
jogkovetkezmények ,,bintet6” jelleglick-e vagy sem. Ennek
mérlegelésekor, nem azadott eljaras jogagi besorolasa bir
dontészereppel, hanem az eljaras és jogkovetkezmény funkcioja,
jellege. Annak megallapitasara, hogy mely eljaras, illetve
jogkovetkezmény bir biintets jelleggel, az AB. korabbi gyakorlata
és az azzal 6sszhangban all6 EJEB-gyakorlat™ alapjan kimunkalt
szempontrendszer ad udtmutatast. Az EJEB gyakorlataban
kiemelked6 fontossaguak az Engel és tarsai kontra Hollandia
itéletben megfogalmazott konkrét és 6nallé kritériumok, amelyek
az Emberi Jogok Burépai Egyezménye (tovabbiakban: EJEE) 6.
cikke szerinti ,,bintet6jogi vadak” fogalmanak és az EJEE 7.
cikkében foglalt ,buntetés” fogalmanak tisztazasa érdekében
kertltek meghatarozasra. Az Engel kritériumok alapjan a
kovetkezé feltételeket kell vizsgalat ala venni:

e jogsértés belsé jog szerinti jogi mindsitése;

® jogsértés jellege;

e jogsértével szemben kiszabott szankcié természete és

intenzitasanak vagy sulyossaganak mértéke.

3 Lasd: részletesebben: BANA, 2017.
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Az elsé kritérium a jogsérelem nemzeti jog szerinti jogi

mindsitésével kapcsolatos, amelyet az EJEB kiindul6pontnak
tekint annak meghatarozasara, hogy a szankcié rendelkezik e
,buntetéjogi jelleggel”. Ez a szabaly Onmagiaban nem
meghatarozo, kivéve, ha maga a nemzeti jog mind a két szankciot
a buntet6jog ala sorolja, ugyanis ilyen esetben a ne bis in idem elve
minden tovabbi nélkil megallapithaté. Amennyiben a belsé
jogrend kozigazgatasi jelleglinek mindsiti a szankciot, a masik két
kritérium figyelembevételével kell azt megvizsgalni és azok
tényében eldonteni, hogy a szankcié a hetedik kiegészitd
jegyz6konyv 4. cikke szerinti ,,biintetSjogi jelleggel” rendelkezik-
e. A masodik Engel kritérium a jogsértés jellegére vonatkozik.
Annak megallapitasahoz, hogy egy kozigazgatasi jellegti jogsértés
buntetdjogi jelleggel rendelkezik-e az EJEB itélkezési gyakorlata
alapjan a kovetkezé tényezbket kell figyelembe venni:

e a szankcional6 szabaly cimzettjeit, ily moddon, ha az
mindenkire vonatkozik ¢és nem a cimzettek jol
korilhatarolt korére, akkor szokasosan ,buntet6jogi
jellegli” lesz;

e az adott szabaly céljat, mivel a jogsértés nem rendelkezik
buntet6jogi jelleggel, ha az elbirt szankcid kizardlagos célja
a vagyoni kar megtéritése iranyul és biintet6jogi jellegt, ha
meghatarozasa a megtorlas és a megel6zés céljait szolgalja;
és

e a szankcionalé nemzeti rendelkezés altal védett jogi
targyat, amely rendelkezés buntet6jogi jellegli, ha olyan
jogi targyak védelmét szolgalja, amelyek védelmét
rendszerint buntet6jogi rendelkezések utjan biztositjak.

A harmadik Engel kritérium pedig a szankcio
természetére és sulyossiganak mértékére vonatkozik. Itt is
elsésorban azt kell vizsgalat ala venni, hogy a szankci6 reparativ
vagy inkabb repressziv jelleggel kertl kiszabasra. Az utolsé két
kritérium  alternativ  jellegd, de az TUgy sajatossagainak
figevényében az EJEB egytittesen alkalmazandénak mindsitheti
Sket.

34 (C-524/15.52. UGY
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Ezek fényében helytallé az AB. azon indokolasa, hogy a
hatdsagi eljaras és a biintet6eljaras, illetve az ezen eljarasok soran
kiszabhat6 szankciok sajatossagait tekintve, a kétszeres eljaras ala
vonas ¢s blintetés alaptorvényi tilalma nem zarja ki ezen eljarasok
parhuzamos vagy egymast kovet6é lefolytatisat ugyanazon
jogsérté személy azonos jogellenes magatartasa alapjan,
amennyiben a buntetSeljarassal egyitt vagy a buntet6eljaras
mellett a hatdsagi eljarasban nem biintet6 jellegli, hanem olyan
jogkovetkezményt alkalmaz az eljaré hatdsiag, amely célja
elsésorban a reparacié. Ugyanakkor, az mar sérti ezen elveket, ha
azonos jogsért6 személy ugyanazon jogellenes cselekménye miatt
hatésagi eljarasban buntet6 jellegli jogkovetkezményt szab ki
a hat6sag és késébb a biintet6eljaras eredményeként is szankcio
alkalmazasara kertl sor. Az EJEB joggyakorlatat is megvizsgalva,
lathat6, hogy 6sszeegyeztethetS a ne bis in idem elvébdl fakado
kovetelményekkel, ha anemzeti jog valamely jogellenes
cselekmény szankcionalasara kozigazgatasi és buntetSeljaras
integralt, parhuzamos és egymassal 0sszekapcsolt alkalmazasaval
biztosit lehetéséget, amennyiben az eljarasok, illetve az azok
eredményeként  alkalmazhaté6  szankciok  kiszamithatoak
az érintett szamara, és a kilonb6z6 joghatranyok kézott szoros
targyi és idébeli kapcsolat 4ll fenn.”

V.A HULLADEKGAZDALKODAS RENDJET
SERTO MAGATARTASOKROL RENDELKEZO
TORVENYEK ERTEKELESE AZ AB
HATAROZATOK TUKREBEN

Mindkét tgyben tehat lathaté volt, hogy a probléma
forrasa, - amit mar az EU is vizsgalt a kornyezetet karositd
cselekmények buntetéjogi szintre emelésének értékelése soran -
hogy a kornyezetet karositd jogellenes magatartasokrdl mind a
kozigazgatasi jog, mind a buntetjog rendelkezik, és az ezek
alapjan  indult eljarasok  egymassal ~ parhuzamosan
megindulhatnak. Ez érvényes lesz az altalam vizsgalt
hulladékgazdalkodas  rendjének  megsértésével — Osszefliged

35 AMBRUS, 2019.

Kultigyi Méhely 2023/1-2. szam 27



Az illegalis hulladékkereskedelem és hulladéklerakas jogi szabéalyozasanak
vizsgalata az Eur6pai Unidban, kiillonos tekintettel az igazgatdsi és a
buntet6jogi szabalyok parhuzamossagara
cselekményekre is, mivel mint fentebb mar bemutatasra kerilt,
mind a Ht. torvény, mind a Btk. szabalyozza ezen cselekményeket
és szankci6val sdjtja megvalosulasukat. Annak ellenére, hogy az
AB. mar kimondta egyes eljarasi helyzetek alaptorvény-
ellenességét, illetve felhivta a jogalkotot, hogy szabalyozza ezen
anomalidkat, azonban ez nem valdsult meg.”® Emiatt a Szankcid
tv., 2 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akr.), valamint a 2017.
évi CX. tv. (tovabbiakban: Be.) szabalyozasa tovabbra sem ad
garanciat arra, hogy amennyiben mindkét eljaras eredményeként
bunteté jellegd szankcié kiszabasanak van helye, azt
a kozigazgatasi hatosag és a buntet6birdsag egymasra tekintettel,
Osszehangoltan alkalmazza. A hatalyos szabalyozas tehat nem
teszi lehetévé azt, hogy ezen szankciok egymast kiegészitsék,
flletve nem nyujt védelmet a binteté jellegd szankcidk
megkettézésével szemben. A bintetéeljardas nem veheti
figyelembe a megel6z6 hulladékgazdalkodasi hatdésag altal
alkalmazott szankciét és annak mértékét, azokra tekintet nélkul
koteles  szankcionalni  a terhelt tOrvénysérté magatartasat.
A buntet6birésag  hatarozatainak  a meghozatalat kévetSen
az eljart kozigazgatasi hatésag a bintetéiigyben hozott itéletre
figyelemmel koteles lesz gondoskodni a terheltre iranyado
hatirozata megvaltoztatisir6l vagy megsemmisitésérSl.” Az
hatarozatban pedig nem alkalmazhat a terhelttel szemben, példaul
hulladékgazdalkodasi birsagot vagy eltiltast. A
hulladékgazdalkodast sérté magatartasoknak azonban az egyéb
kozigazgatasi jogkévetkezményei a legtobb esetben az egyébként
nehézkesen, hossza eljarasok alatt megszerzett engedélyt,
mikodést  érintik.”®  Amennyiben ezen  tevékenységtdl,
vallalkozastol keriill hosszabb eltiltasra az adott személy - mint
ahogyan lathato volt a 18/2022. (VIIL. 1.) AB hatirozat esetében
is - a hatésag altal modositott 4j hatarozat mar nem tudja
orvosolni visszamendlegesen a jogkévetkezményt, nem tudja azt
meg nem torténté, ki nem szabottd tenni. Ez pedig egyes

36 Tasd:

https://www.alkotmanybirosag.hu/uploads/2023/01/mulasztasok 2022 de
cember 31.pdf

372017. ;v CXXV. TORVENY 5/A-5/B.§.

382012, ;v CLXXXV. TORVENY 36/A. 85.§.
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esetekben a jogbiztonsag ¢és a kétszeres értékelés tilalmanak
sérelméhez vezethet.

A birsagot tekintve, pedig a torvény indokolasa is kiemeli,
hogy ,.a hulladékgazdalkoddsi birsdg kozigazgatisi jogi  feleldsségi
klauznlik mentén s3ankciondl, ag ilyen birsdg megfizetése nem mentesit a
biintetdjogs, tovabbd a kdrtéritési feleldsség, valamint a  tevékenység
korldtogdsara,  felfiiggesztésére, tiltasira vagy a megfeleld  védekezés
kialakitdsdra, a termeészetes vagy eredeti kormyezeti allapot helyredllitisdra
vonatkozd kitelezettség teljesitése alol.” Az indokolas tehat egzakt
modon kijelenti, hogy a birsag megfizetése nem gatja annak, hogy
egyéb szankciok kiszabasara keriiljon sor egy masik eljarasban.
Ezen gyakorlat - mint lathat6 volt - nem fog mindenképp
jogsérelmet okozni, ugyanis, ha a szankciok egymast kiegészitve
kertlnek megallapitasra a ne bis in idem elve nem séril, azonban
erre nincs eljarasi garancia. Az indokolas emellett kitér a birsag
kiszabasanak fontossagara, és hogy ennek hatékonysaga miatt a
torvény lehetévé teszi, hogy az helyszini birsagként is kiszabhato
legyen, sét mi tobb, olyan hatésagok™ 4ltal is, akik egyébként az
alap kozigazgatasi jogviszonyban nem vettek részt, am folyamatos
ellendrzési feladatokat latnak el.* Igaz, egyéb felmérések és
statisztikak alapjan lathat6, hogy ezen hatésagok nagymértékben
segitették eddig is a buncselekmények nyomozé hatésaghoz
torténs  bejelentését', azonban meglitisom szerint, ezen
hatésagok helyszini birsagolasa tovabb bonyolithatja a hatésagok
kozotti egyuttmikodés atlathatdsagat, valamint a hatdsag tagja
csupan helyszinelés esetén nem feltétlentl tudja eldénteni, hogy
az adott hulladék tipusa miatt esetlegesen nem blncselekmény
megvalésulasarol lesz sz6 és elegend6 a helyszini birsag kiszabasa.
A helyszini birsag kiszabhatésaganak atlatasat is neheziti, hogy a
Szabs. tv. is megengedi a 187. § (2) bekezdését megvalositd

¥ Jlyen hatésagként emliti tobbek k6zott a Nemzeti Ado- és Vambhivatalt, a
rendért, a jegyz6t, a hivatasos katasztréfavédelmi szerv erre felhatalmazott
tgyintéz6jét, a koztertlet-feliigyel6t, a természetvédelmi 6rt, az Snkormanyzati
természetvédelmi 6rt, a mezé6rt, a hegydrt, az allami hal6rt, az erdészeti
hatésag rendészeti feladatokat ellaté tagjat, az erdészeti, vadaszati,
természetvédelmi hatésag arra felhatalmazott tgyintéz6jét és az élelmiszer-
rendészt.

402012. EVI CLXXXV. TORVENY 85.§ Indokolas.

41 GARAI, MOLNAR, 170.0.
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cselekmények esetén a helyszini birsagot, de csak sziikebb kérben,
mint a Ht., ugyanis a rend6rén kivil a természetvédelmi 6r

szabhatja ki.

A Szankcid tv. ugyan tartalmaz egy rendelkezést, amely
kimondja, hogy a kozigazgatasi szankciokat a Kozigazgatasi
Szankciék Nyilvantartasiba be kell jegyzeni, azonban ezen
kozhiteles nyilvantartas adatai csak a bejegyzés id6pontjatol
szamitott harom évig tartalmazza az adott dontés adatait,
valamint ezen adatokhoz a kozigazgatasi szankci6 alkalmazasara
jogosult hatosag férhet hozza az eljarasa soran az adott eljaras
tgyfelére vonatkozéan. Ezek alapjan elmondhaté, hogy célja
inkabb a  kozigazgatasi  szabalyszegési  szankcionalas
fokozatossaganak el6segitése és nem a kettds eljarasok
kiktiszobolése, hiszen mas nyilvantartassal 6sszekapcsolva nincs,
illetve csupan a lezarult kézigazgatasi hatésagi eljarasok dontéseit
tartalmazza, a folyamatban levékét nem. Emiatt a hatésagok
kozotti megfelel6 kommunikaciéra tovabbra is sziikség lenne,
arra nem nyujt megoldast. Ezzel kapcsolatosan felmerilhet annak
megfontolasa, hogy a nyilvantartds mas, nem kozigazgatasi
szervek részére is hozzaférhet6vé valjon.*

A hulladékgazdalkodas rendjét sérté magatartasokkal
kapcsolatosan is kijelentheté, hogy szabélyozasa rendkiviil
bonyolult, a magatartasokat tilté rendelkezések tobb térvényben
is helyet kaptak. Az ezek alapjan indul6 eljarasok 6sszehangolasa
pedig még nem tortént meg, emiatt konnyen eléallhat olyan
helyzet, hogy egy e tényallasokba ttk6z6 magatartids miatt ezen
alapjogokat sérté modon kozigazgatasi eljaras soran kiszabasra
kerilé binteté jelleggel biré intézkedés és birsag mellett
parhuzamosan elindulé biintetéeljaras soran pénzbuntetés is
kiszabasra keril. Ilyen helyzet el6allasa esetén a mostani
szabalyozasok alapjan az érintett személy kérhetné a kozigazgatasi
hatarozat megvaltoztatasat, azonban egyes intézkedések
irreverzibilisek, igy a sérelem fennmaradna. A legutobbi ezzel
kapcsolatos AB. hatarozat mar felhivta a jogalkotot a szabalyozas
modositasara, de amig ez nem torténik meg az érintett személy
,patt helyzetben” lesz, ugyanis addig az AB. esetleges Uj

2 BANYAL 2021. 31.0.
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hatarozataban is ugyanezen problémakat tudja csak kimondani
ezen ugyeket érintéen. Még megoldasként szolgalhatna az EJEB-
hez fordulas, amelynél befogadhatésagi kovetelmény, hogy a
panaszos azt megel6z6en kimeritse az 6sszes rendelkezésre allo,
hatékony nemzeti jogorvoslati lehetéségeket. Azonban fontos
kihangsalyozni, hogy EJEB nem jogosult arra, hogy a nemzeti
birésag itéletét vagy nemzeti jogszabalyokat megsemmisitsen.
Amennyiben viszont az EJEB megallapitja a panaszos jogainak
sérelmét megallapithat szamara igazsagos elégtételt, azaz a
jogsértés mértékével aranyos pénzosszeg —megfizetésére
kotelezheti az elmarasztalt allamot, valamint a tagallam koteles
lesz megel6zni a jogsértés megismétl6dését, akar a jogszabalyok
modositisaval,” azonban erre valé felhivast mar kapott.

A két jogag altali szabalyozas ¢és szankcionalas
Osszességében pozitiv megoldas, ugyanis mint lathaté volt, nem
sért alapjogot, amennyiben a ketté funkcidja elhatarolhato,
valamint a buntet6jog ultima ratio elvének megvalosulasahoz
indokolt is. Meglataisom szerint, jogsérelmek kikiiszobolésére a
gyakorlat tudna megoldast nyujtani a szorosabb egytittmikodés
megvaldsitasaval és ezen eljarasok Gsszehangolasaval, akar egy
koz6s nyilvantartas keretei kozott, akar a hatdsagok kozotti
kommunikaciéval. Ezen megoldast segithetné a kézérdekvédelmi
tgyészség bevonasa a kornyezetvédelmi tgyek esetén, akik
Osszehangolnak ezen kozigazgatasi, szabalysértési, valamint
buntetéeljarasokat és feliigyelné azok torvényességét. Indokolt
emellett a Nemzeti koérnyezeti biztonsigi munkacsoport™
fejlesztése és ezen Osszehangolé munka megerdsitése is. E két

4 SOMODY, Vissy, 2019.

4 A Munkacsoport az Agrarminisztérium, az Innovaciés és Technolégiai
Minisztérium, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal, az Orszagos Katasztrofavédelmi
Féigazgatosag, a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, a Pest Megyei
Kormanyhivatal és az Orszagos Rendér-fékapitanysag —altal — alairt
megallapodassal sztletett és a Készenléti Rend6rség Nemzeti Nyomozé Iroda
vezetése alatt all. A Munkacsoport célja, hogy fokozza az egyittmikodést a
hulladékokkal, a vizek szennyezésével, a novényvéds szerekkel elkévetett
visszaélések, szennyezések, valamint a védett természeti teriileteket és a
biolégiai sokféleséget, kiemelten is a veszélyeztetett vadon €16 allat- és
névényfajokat karositd magatartassokkal szemben.
(https:/ /cionet.kormany.hu/nemzeti-kornyezeti-biztonsagi-munkacsoport)
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Az illegalis hulladékkereskedelem és hulladéklerakas jogi szabéalyozasanak
vizsgalata az Eur6pai Unidban, kiillonos tekintettel az igazgatdsi és a
buntet6jogi szabalyok parhuzamossagara
intézmény megerdsitése és szakszerd alkalmazasa segithetné a
felvetett probléma visszaszorulasat, valamint a kornyezet ellent
cselekmények  hatékony elbiralasanak  megkonnyitését — is

szolgalhatja.

OSSZEFOGLALAS

Osszegzésként megillapithat6, hogy a koérnyezet elleni
magatartasokat mind a kozigazgatasi jog, mind a buntet6jog
szabalyozza ¢és esetlegesen jogkovetkezményeket flz ezen
jogellenes cselekmények elkévetéséhez. Emiatt kialakulhatnak
olyan helyzetek, hogy parhuzamosan folyik a két eljaras
ugyanazon személy ellen, és amennyiben ezen két eljarasban
ugyanazon objektiv tényallasi elemek miatt biintetd jellegh
szankcioval sujtjak, felmertl a ze bis in idem elvének sérelme. Ezen
kérdéskorrel lathaté, hogy mar EU szinten foglalkoztak,
ugyanakkor arra val6 egységes valaszadas még nem sziletett.

Hazankat vizsgalva is tapasztalhatéak ezen parhuzamos
eljarasok, s6t mi tobb, konkrét tgyekben a kétszeres értékelés
tilalmanak a sérelme az AB. altal kimutathat6 is volt. Az AB.
hatarozatok egyontetien kimondtak, hogy a hazai szabalyozas
nem ad megoldast ezen problémas esetekre és nem nyujtanak
kell6 garanciat a jogsérelem ellen, igy felhivtak a jogalkotot ennek
szabalyozasara. Az altalam  vizsgalt hulladékgazdalkodas
rendjének megsértéséhez is tartozik kozigazgatasi jogi és
buntetéjogi  szabalyozas a  jogellenes  magatartasok
szankcionalasara, {gy fennallhatnak hasonld jogsérelmek az
eljarasok kapcsan. Lathaté volt, hogy a szabalyozasok rendkiviil
nehézkesek, szaktudast igényléek, igy a hatésag sem tud kénnyen
eligazodni az eljaras megkezdésekor. A jogbiztonsaghoz fGz6d6
kiszamithatosag kovetelménye ugyanakkor megkoveteli, hogy a
jogalkoto egyértelmuen és megfelel6 részletességgel szabalyozza
a kilonbozé  eljarasok  egymashoz valé  viszonyat.” Ezen
kovetelmény kiemelten hangstilyos a buntet6jogi, valamint
az azzal rokon, de a buntetSjog ,kemény magjahoz” nem
sorolhat6 eljarasok viszonyaban, ugyanis ezen nem buntetéjogi

4511/1992. (I11. 5.) AB hatarozat.
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jellegli eljarasok egyik jellemzdje, hogy tobb aspektusbdl is
hasonl6 funkcidja joghatranyokkal jarnak, mint a biintetéjogiak,
igy felvetédhet a kettSs szankcionalis lehetésége.*® Emiatt fontos
strgetni a szabalyozasok Osszehangolasat és az eljarasi garanciak
torvénybe foglalasat, valamint megoldast taldlni a hatésagok
kozotti  szorosabb  egyuttmikodés  kialakitasara, amelyhez
megfontolandé koézérdekvédelmi tgyészség, illetve a Nemzeti
kornyezeti biztonsagi munkacsoport szisztematikus alkalmazasa
és fejlesztése.
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