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The Wars of the Roses as a war of succession

Horvath Eszter Kata'

Absztrakt: A tanulmany kozéppontjaban a késé kozépkori Anglia
dinasztikus konfliktusai allnak, illetve ezek Osszefliggései az 6roklési joggal.
Célja annak vizsgalata, hogy a XIV., illetve a XV. szazadi uralkodok milyen
jogcimeken 6r6kolték a tront, kilonds tekintettel a ndagi 6roklés kérdésére,
emellett annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a jogszokasok mennyiben
hataroztak meg a kés6é kozépkor allaméletének meghatarozé elemét, a
tronoroklést. A tanulmany kronologikus sorrendben vizsgalja a 111 Eduard
és VII. Henrik kozott tronra kertilé angol uralkodékat, illetve azokat a
jogcimeket, amelyekre a korona megszerzésekor hivatkoztak, majd
parhuzamba allitja a foldbirtok 6roklésére vonatkozo common law szabalyokat
a tronoroklésre vonatkozoé szokasokkal, hiszen az idészak szemléletében a
toldbirtok és az uralkodéi hatalom nem valtak el teljes mértékben egymastol.
Ezek alapjan a tanulmany megallapitja, hogy a késé kozépkori Anglia
tronoroklési jogeimei rendkivil valtozatosak voltak, a tron megszerzését
jogon kivili tényezdk, tulajdonképpen a vald élet korulményei hataroztak
meg. A n6agi 6roklésre, bar a jog nem zarta ki, csak a legritkabb esetben kertilt
sor, az elméleti lehet6ség nem jelentette a gyakorlati megvalosulast.

Kulcsszavak: kés6 kézépkor, rézsak haboruja, trénéroklés, ndagi 6roklés

Abstract: This analysis examines the dynastic conflicts of late medieval
England, and the correlation between inheritance law and the succession to
the throne. The goal of the study is to examine the various claims to the
throne of England in the 14" and 15" centuries, specifically female line of
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succession, and the possibility of a woman having hereditary claims to the
throne. Through a chronological evaluation of late medieval English
monarchs from Edward III to Henry VII, the study aims to review the
arguments on which they rested their claim, then it compares the succession
to the throne to the common law rules concerning the inheritance of land,
since in medieval England, land was the basis of the ruler’s power. Based on
these, the study concludes that in late medieval England the fate of the throne
was decided mainly in the context of the political circumstances. Female
succession — though women were not explicitly excluded from the line of
succession — was extremely rare, the hypothetical possibility did not translate
to the actualisation of these claims.

Keywords: late medieval England, Wars of the Roses, succession to the
throne, female inheritance

A késé kozépkori Anglia meghatarozé dinasztikus konfliktusa, az
1455 és 1485 kozott lezajlo rézsak haborija — bar torténelmi jelentésége
vitatott — hosszd id6 ota a koézépkori Angliaval kapcsolatos kutatasok
kozéppontjaban all. Az id6szakot a politikai feszultségek szinte folyamatos
fennallasa jellemezte, rovidebb fegyveres konfliktusokkal tizdelve. Az
ellentétek kézéppontjaban a tronoroklés kérdése allt, azaz, hogy ki, hogyan és
milyen jogcimen nyerheti el az angol tréont. A tanulmany alapjat képezd
kutatas célja ennek a kérdésnek a vizsgalata. Az uralkodok és jogcimeik
kronologikus attekintése utan a jog szerepe, annak befolyasa a tronéroklése
kerul teritékre.

TORTENETI OSSZEFOGLALO

Az ellentét I1I. Eduard (1327-1377) 6r6kosei, a York- és a Lancaster-
haz tagjai k6zott robbant ki, majd az 1485-6s bosworthi csata utan a Tudor-
haz tréonra kerilésével végzédott. 1. Eduard koranak egyik leghosszabban
uralkodé kiralya volt, igy élete végére tobb gyermekét is tulélte, koztik
legidésebb fiat és 6rokosét, Eduardot (a Fekete Herceget) is. Halala utan a
Fekete Herceg fia, Richard kerilt a tronra, aki II. Richard néven 1377 és 1399
kozott uralkodott. 1. Richard népszerttlen uralkodénak bizonyult, igy 1399-
ben lemondasra kényszerillt a trénrél. Ot unokatestvére, Bolingbroke-i
Henrik (Henry Bolingbroke) kovette IV. Henrik néven, 1399 és 1413 kozott, aki
az els6 Lancaster-hazbeli uralkodé volt. IV. Henrik haldla utan fia, V. Henrik
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uralkodott (1413-1422), akit szintén fia, VI. Henrik (1421-1471) kovetett a
tronon.

A harcok elsé szakasza VI. Henrik uralkodasa alatt bontakozott ki,
akit kortarsai alkalmatlannak tartottak, igy az 1450-es évektol kibontakozé
gazdasagi és katonai krizis (v6. a szazéves habord, amely angol vereséggel
zarult) végiil politikai krizisbe torkollott.” Az egyre er6s6dé és elégedetlen
nemesi csoport élére Richard, York hercege allt (1411-1460), aki amellett,
hogy az orszag leggazdagabb és legbefolyasosabb nemese volt, maga is kiralyi
vérbdl szarmazott. Az elégedetlen nemesek reformokat koveteltek, azonban
VI. Henrik nem teljesitette kbveteléseiket, és a reformok katonai erével valé
kikényszeritése is Richard seregeinek vereségével végz6dott.

A nemesek elégedetlensége azonban nem sziint meg, a megoldatlan
helyzet tovabbi harcokat eredményezett, melyek soran Richard, York hercege
mar nem csak reformokat kévetelt, hanem bejelentette igényét a trénra, arra
hivatkozva, hogy anyai agon III. Eduard masodik legidésebb fianak
leszarmazottja (mig a Lancasterek csak a harmadik fia leszarmazottai), azaz a
tron jogos Orokose 6, illetve utddai. Ezzel egyidében a Yorkok katonai és
politikai elényre is szert tettek. Igy 1460-ban megsziletett az Aet of Accord,
amelyben kimondtdk, hogy VI. Henrik haldlat kévetéen Richard, illetve
utddai keriilnek majd a tronra. A harcok ennek ellenére tovabb folytatédtak,
melyek soran 1460-ban maga Richard is életét vesztette, azonban fia, Eduard
folytatta édesapja politikdjat, igy 1461 és 1471 kozott megkezdhette
uralkodasa elsé szakaszat, IV. Eduard (1461-1470 és 1471-1483) néven.

A fesziltségek 1469-1470 fordul6jan jultak ki, amikor IV. Eduard
addigi tamogatdja, Richard Neville, Warwick hercege felkelést inditott az
uralkodé ellen. Ennek célja VI. Henrik és utédainak visszahelyezése volt a
tronra. 1471-ben azonban vereséget szenvedtek, igy IV. Eduard uralkodasa
1483-ban bekovetkezé halalaig zavartalanul folytatodhatott. A harcok utolsé
szakasza a IV. Eduard halalat kévetS zirzavaros idészakhoz kétheto:
haldlakor fiai ugyanis még nem voltak elég id6sek az uralkodashoz, igy
nagybatyjuk, Gloucester-i Richard vette a kezébe a hatalmat — el6szor
tévédnokként (Lord Protector), majd IV. Eduard fiainak eltinése utin
kiralyként ~ (1483-1485). Rovid uralkodasa alatt  feler6sédtek — az
uralkodéellenes hangok, akik mar 1483 decemberében Tudor Henriket
ismerték el jogos uralkodoként. III. Richard uralkodasanak végét a Tudor
Henrik altal vezetett felkelés jelentette, amelynek csicspontja az 1485-os

2 Hicks, 2003. 10.o.
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bosworth-i csata volt, itt vesztette életét III. Richard, és kezdte meg
uralkodasat VII. Henrik (1485-1509), a Tudor-dinasztia els6 uralkodéja.

Edward III
Edward Lionel John of Gaunt Edmund Langley

Richard II Henry IV Richard (E. of

‘ Cambridge)

| Roger Mortimer | Henry V

B

Anne Mortimer Henry V1

1. abra: III. Eduard és gyermekei; a York- és Lancaster-hazak szarmazasa.
Forras: sajat szerkesztés'

I. III. EDUARD ES AZ ALTALA MEGHATAROZOTT
OROKLESI REND

III. Eduard 6r6klési rendelkezése (1376 vagy 1377) az uralkodd halila
utani id6szakra rendezte az angol trén sorsat. Ez alapjan a korona I11. Eduard
halala utan unokajara, a késébbi II. Richardra szallt, az 6 utédok nélkili halala
esetén pedig nagybatyja, Genti Janos (John of Gaunt, 1340-1399) ¢és
leszarmazottai voltak az utédlasban soron kovetkezok. Feltind, hogy az
utédok kijelolése soran III. Eduard masodik legid6sebb fia (Lionel, 1338—
1368) és az 6 utddjai (lanya, Philippa, 1375-1401, illetve az 6 fia, Roger
Mortimer, 1374-1398) a hattérbe szorultak, a korona a harmadik legidésebb
fiara és leszarmazottaira szallt.
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Az angol torténelemben nem példa nélkiili az utéd megnevezése, ez
mar az angolszasz uralkodok idejében is el6fordult. A kora kozépkorban a
haldoklé uralkodé halalos agyon tett kijelentése tobb esetben is meghatarozta
a tronutédlast. Igy példaul Hitvalld Eduard (1042—1066) 1066-os halala és
Harold Godwinson allitlagos kinevezése is egy ilyen esemény volt, bar ez az
eset tronutodlasi harcokhoz vezetett, amelyekbdl végul Hodité Vilmos kertlt
ki gy6ztesen, a hastings-i csataban kivivott gyézelmével, ahol maga Harold is
életét vesztette. Késébb 1. (Oroszlanszivii) Richard (1189-1199) is
hasonloképpen rendezte az angol tron sorsat, amikor is halalos agyan 6ccsét,
a késébbi Foldnélkili Janost (1199-1216) nevezte meg utddjaként.

A hitbizomany (entail) intézménye a halalos 4gyon tOrténé
utbdmegnevezéshez’ képest biztosabb alapokat adott a korona
tovabbadasara. A hitbizomany lényege, hogy lehet6séget teremt az 6roklésre
a common law szabalyaitdl eltér6 moédon is, igy nem meglepd, hogy tobb
uralkod6 is ezt a médszert alkalmazta 6rokosel kijelolésére.t Ezekben az
esetekben altalaban nem egy konkrét utéd kijelolésére kerilt sor, hanem a
tronoroklés vonalat rajzoltak ki, Bz tortént példaul a XIII. szazadban, 1.
Eduard (1272-1307) utédainak kijel6lése soran, illetve, ahogy mar emlitettem,
a XIV. szazadban, I1I. Eduird uralkodasa alatt is. I. Eduard esetében a trén
elsésorban fiara, illetve az & leszarmazdira szallt tovabb, 6ket pedig a lanyai,
illetve az & leszarmazoik kévették. Ez azt jelentette, hogy a korona nem csak
térfiagon Oroklédhetett, hanem elméleti szinten a ndagi 6rokdsodés is
elfogadott volt. Ezzel szemben III. Eduard az 6réklés rendjébdl kizarta néi
leszarmazdit, hiszen a trénoroklés sorrendjét a kovetkezEképpen hatarozta
meg: el6szor unokaja, Bordeaux-i Richard 6rokolte a tront, 6t kovette
harmadik legid&sebb fia, Genti Janos és leszarmazoi. Ezzel az eddigre mar
halott masodik legid6sebb fia, Lionel, Clarence hercege és a lanya, Philippa,
nem 6rokithették tovabb a tront. Ez a rendelkezés kifejezetten III. Eduard
francia politikaja titkrében érdekes, hiszen a francia tronra bejelentett igénye
szintén a ndagi 6rokésodés kérdését feszegette; anyjan keresztil vezette le
igényét a francia kiralyi cimre, ezzel megadva a francia—angol szazéves habora
alapjat. A koézépkori Anglia 6roklési szabalyai egyébként nem sztkitették az
oroklést a férfiagra, azonban III. Eduard uralkodasa alatt jellemzévé valt,

3 A tanulmanyban a tovabbiakban a magyar szakkifejezések helyett az angol szakirodalom
sajat forditasban hasznalt fogalmait alkalmazom, a hazai jogi terminolégiaval valé keveredés
elkeriilése végett.

4 SPRING, 1993. 28.0.
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hogy a hiibérbirtokok 6rokitése is férfidgra kotlatozodik.” Ezzel egyiitt a
kozépkori Anglia torténelmében tobb alkalommal is el6fordult, hogy a kiralyi
hatalom néagon 6roklédott, igy példaul a XII. szazadban, I. Henrik (1100—
1135) lanya, Matilda esetén, aki batyja halala utan az angol trén 6rékose lett.

III. Eduard tronoroklési  rendelkezése mas  szempontbdl is
kiemelked6 jelentéségl volt; érvényesitette az O6roklési jog egyik fontos
alapelvét, a képviseleti elvet. Ez azt jelenti, hogy a legid6sebb fiugyermek
fiagyermeke el6nyt élvezett nagybatyjaival szemben, abban az esetben is, ha
az Oroklés idépontjara édesapja mar nem volt életben. Ez az elv Angliaban
nagyjabol ekkorra, a XIV. szazadra vilik elfogadotti.’ Ennek megfelel6en I11.
Eduard halalat kévet6en II. Richard kertilt a trénra, egészen 1399-ig, amikor
a Lancaster-dinasztia elsé uralkoddja, IV. Henrik szerezte meg a hatalmat.

Felmertilhet a kérdés, hogy mennyire tartottak tiszteletben III.
Eduard 6roklési rendelkezéseit. Osszességében jellemzé az idészakra, hogy
az uralkoddi akarat akkor érvényestlhetett, ha az orszag legnagyobb
foldbirtokosai is egyetértettek vele, vagy legalabb nem sértette kozvetlen
érdekeiket. Uralkodasa egy szakaszaban III. Eduard koranak egyik
legsikeresebb uralkodéja volt, amely nagy részben francia katonai sikereinek
volt koszonhetS. Ezzel egytitt, mivel katonai sikerekhez sztksége volt a
nemesek timogatasara is, ebben az id6szakban a nemesség addig sosem latott
befolyasra tett szert az orszag kormanyzasaban. Amig a sikeres kilpolitika
hatasai tartottak, ez a politika mikodSképesnek is bizonyult, azonban a
szazéves haboru fordulataival parhuzamosan az uralkodok ereje is er6s6dott-
gyengiilt a III. Edudrdot kévetd uralkodok soraban.” Bar ezek a tényezdk
jogon kiviiliek, mégis fontos szerepet jatszottak a tréon tovabborokitésében,
alatamasztva azt a gondolatot, hogy bar léteztek a trénéroklésre vonatkozo
szabalyok, sok esetben mégsem a jog dontotte el a késé kozépkori Anglia
sorsat.

II. II. RICHARD ES A MORTIMEREK

II. Richard hatalomra kertilése — legalabbis az 6t kévetd uralkodék
tényében — a korban viszonylag problémamentesnek szamitott. Eddigre a
képviseleti elv elfogadotta valt, illetve III. Eduard 6roklési rendelkezése
alapjan is Richard volt a trén jogos 6r6kdse, amit az is alatamasztott, hogy

5 MCFARLANE, 1973, 272-273.0.
6 RACZ (szerk.), 1998. 249.0.
7 MYERS, 1971. 27.0.
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1376-ban, még nagyapja uralkodasa alatt iktattak be mint walesi herceget, és
kimondtik a parlament el6tt, hogy Richard a tron torvényes 6rokose.” Ezzel
egyutt uralkodasa (1377-1399) nem volt problémakt6l mentes, hiszen a tron
megszerzésekor még csak 10 éves volt, uralkodasa els6 szakaszaban a
nemesek tandcsa kormanyzott nevében. 1385-ban, amikor II. Richard
betdltotte 18. életévét, illetve elérte elsd katonai sikereit Skociaban, elkezdte
sajat akaratat érvényesiteni a kormanyzasban. Ennek egyik fontos elemeként
kijelolte utodjat is; utéd nélkili halala esetére unokatestvérét, Roger
Mortimert szanta a tréonra. Ennek ellenére kérdéses, hogy II. Richard
mennyiben vette komolyan ezt a kijel6lést, hiszen a késébbiekben nem
mutatta jelét annak, hogy kettejiiket valamilyen kilonleges viszony kétné
6ssze.” Mortimer 1398-as haldla azonban lezarta ezt a kérdést.

Az 1399-es év jelentSs fordulatot hozott II. Richard uralkodasaban.
Eddigre uralkodasanak problémai olyan jelentés mértéket 6ltottek, amelyet
mar nem lehetett figyelmen kivil hagyni. Ahogyan ezt mar korabban
emlitettem, a trén sorsat sok esetben jogon kiviili tényez6k hataroztak meg,
igy ebben az esetben is a kulpolitikai sikertelenség, az elhizédé francia
haboruk, az ir katonai expediciok, valamint a skot fenyegetés. A hadsereg
fenntartasahoz pénzre volt sziikség, ez a szikség pedig adok formajaban
oltott testet, amelyekkel szemben azonban a korban er6s6d6 parlament egyre
nagyobb ellenérzéseket fogalmazott meg. A XIV. szazad végére a parlament
megkertlhetetlenné valt a kormanyzasban, igy természetesen abban is egyre
erésebb szerepet jatszott, hogy ki tlhet a trénon. A parlament, amely a
kiralytél és tanacsatdl egyre inkabb kilonalld, kézponti figuraja volt a
kozépkori Anglia mikédésének, egyre inkabb megkototte az uralkodok kezét.
Ebben a szervben testestilt meg a ,,nemzet” politikai akarata, amely csak olyan
kormanyzatot, ezzel egyitt pedig uralkodét tamogatott, amely a hatékony
kormanyzas mellett a parlament jogosultsagait is tiszteletben tartotta.'” Ebben
a kontextusban valik érthet6vé II. Richard uralkodasanak vége. Kilpolitikai
sikertelensége belpolitikai zavarhoz vezetett, amelyben megerésodhetett
ellenzéke, élén unokatestvérével, Bolingbroke-i Henrikkel, a kés6bbi IV.
Henrikkel. 1399-ben, amikor II. Richard irorszégban tartdzkodott, Henrik
seregei legy6zték az uralkodd seregeit, aki igy megszerezte a koronat, ezzel
hatalomra segitve a Lancaster-dinasztiat.

8 ORMROD, 2016. 197.0.
2 BENNETT, 1998. 598.0.
10 HOLDSWORTH, 1903. 442.0.
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Henrik a trén megszerzésekor tobb jogcimre is hivatkozott. Részben
arra, hogy katonai erével szerezte meg a trént, azaz a hoditas jogara. Fontos
volt emellett az is, hogy Richard kormanyzataval a politikai elit nem volt
elégedett: igy a jobb, hatékonyabb kormanyzasra valé képesség is megjelent.
Henrik mindezek mellett természetesen hivatkozott szarmazasara is, azonban
nincsen arra vonatkozo forras, hogy III. Eduard 6roklési rendelkezését jelolte
volna meg jogcimként." Henrik hatalomra keriilését a patrlament legitimalta:
a katonai sikerek utan 6sszehivott parlament el6tt felolvastak II. Richard
lemondoé nyilatkozatat a tronrdl. Ezt a nyilatkozatot elfogasa utan tette meg,
igy a szabad akarat ebben az esetben mindenképp kérdéses. Ezen kivill a
fentebb felsorolt jogcimekre hivatkoztak, {gy Henrik IV. Henrik néven
megkezdhette uralkodisat."

II. Richard uralkodasanak végébdl, illetve IV. Henrik hatalomra
kertilésének korilményeibdl is arra kovetkeztethetiink, hogy nem csak a jog
dontotte el, hogy ki tlhetett a késé kozépkori Anglia tronjara. II. Richard a
foldesurak ereje és ellenérzései hatasara vesztette el tronjat, hasonldéan
elédjéhez, 11. Eduardhoz, I11. Eduard apjahoz. Ebbdl a szempontbol érdemes
lehet parhuzamot vonni III. Eduard és IV. Henrik kézott: mind a ketten a
bardk erejének segitségével szerezték meg a koronat, elédjik onkéntes
tronrol valo lemondésa utan, 6roklott jogaikra hivatkozva.'

ITI. ALANCASTEREK

Uralkodasanak ideje alatt IV. Henrik t6bb alkalommal is
megprobalkozott a tronoroklés rendjének lefektetésével. 1404-ben, révidesen
koronazasa utan elérte, hogy a parlament elismerje fiat a tréon 6rokoseként,
lletve mind ndi, mind férfi leszarmazoéit, az elsészulottség elve alapjan
megallapitott sorrendben. Az idészak politikai eseményeinek hatasara (vo. 11.
Richard halala, a Mortimerek tronigényeit tamogato felkelések) azonban tjra
felmeriilt az igény arra, hogy a trén érokitését a férfiagra korlatozzak. Igy
1406-ban IV. Henrik a koronat fiara és férfi leszarmazoira hagyta, ezt az
intézkedését pedig a parlament is megerSsitette. Fontos azonban
megjegyezni, hogy IV. Henrik csak sajat néi leszarmazoit zarta ki (mivel lanyai
kulfoldi dinasztidkba hazasodtak be), nem pedig elvi szinten a ndagi

11 BENNETT, 1998. 598.0.
12 MYERS, 1971. 34-35.0.
13 Uo. 38.0.
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6rokosodést.' Barmennyire is logikusnak tlinik ez az intézkedés, meghozatala
utan nem sokkal visszavontak, maig sem egyértelmd, hogy pontosan milyen
okok altal vezérelve.” A dontés hitterében esetlegesen a franciakkal valo
ellentét allhatott: a tronoroklés férfiagra korlatozasa tilsagosan kozel keriilt a
francia teriiletre jellemz6 6roklési jogi szabalyokhoz,'® a szali torvényekhez
(Lex Salica), amelyek kizartik a néket az 6roklés rendjébSl.’” Ebben is ol
latszik a korabbiakban mar t6bbszér emlitett gondolat: a trénéroklés
rendjének meghatarozasa nem csak a jog talajan nyugodott, hanem
befolyasolta a mindenkori politikai elit vilagnézete, céljaik is.

Ezzel Osszefiiggésben fontos azonban azt is megemliteni, hogy a
Lancaster-dinasztia elsé két kirdlyanak uralkodasa alatt nem is feltétlentl
meriilt fel az igény arra, hogy a tronéroklés kérdését kiillon rendezzék.' A
dinasztia sorsa biztositottnak latszott, amely alapvetéen két tényezével allt
Osszefuggésben: egyrészt a férfi utédokkal, masrészt pedig a katonai
sikerekkel. Ez a tényez6 V. Henrik uralkodasa alatt volt igazan meghatarozo,
hiszen az angolok részérdl ez volt a szazéves haboru egyik kifejezetten sikeres
szakasza."” Ezzel egyiitt ez az id6szak az uralkodé hatalmanak
meggyengulésével is egyltt jart: a Lancaster-dinasztia uralkodoi, akiket a
barok elégedetlensége juttatott hatalomra, tisztaban voltak vele, hogy
ugyanilyen konnyen el is veszithetik a tront. Ez a helyzet, a katonai expediciok
koltségeivel is parosulva, vezetett el VI. Henrik uralkodasa alatt a rézsak
hibordjanak kirobbanisdhoz.”

Az apja halalakor még csak 9 hénapos, hosszu ideig kiskora uralkodo
helyett hosszu ideig a leger6sebb barok kormanyoztak, igy a kiralyi hatalom
tovabb gyengiilt. VI. Henrik nagykorava valasat kovet6en sem valt energikus,
erbs vezetévé, igy bardi tovabbra is jelentSs hatalmat élveztek az orszag
kormanyzasaban. Mindekézben a szazéves haboru katonai eseményei is
fordulatot vettek, az angolok egyre kevésbé tudtak fenntartani katonai
folényiket a koltségek talzonak bizonyultak, {gy megnétt az igény a
békekotésre Franciaorszaggal. Bar a gyakorlatban nem VI. Henrik
kormanyzott, mint uralkodo, a nevében mikédd kormanyzat felel6sségét &

14 ORMROD, 2016. 211.0.

15 BENNETT, 1998. 600.0.
16 Jo. 600.0.

17 CORCOS, 2012. 1602.0.
18 BENNETT, 1998. 601.0.
19 MYERS, 1971. 122.0.

20 MYERS, 1971. 115-118.0.
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viselte;” ebbdl a szempontbdl erds parhuzamot lehet felfedezni elédjével, I1.
Richarddal. Mig Richard esetében nagyrészt uralkodasanak a kortarsak
szemében zsarnoki tendenciai okoztik ellenzéke feler6sodését, VI. Henriknél
éppen az uralkod6 gyengekezisége adott lehet6séget a rivalis tronigények
megjelenésére a politikai életben. Frdemes Gsszehasonlitani a helyzetet TV.
Henrik hatalomra keriilésének koralményeivel, akinek tronigényét a
parlament legitimalta, nem kis részben a jo, hatékony kormanyzasra valo
igény miatt, fgy VI. Henrik erre valé képtelensége sok szempontbol
megagyazott a York-haz igényeinek.

Anne Mortimer Richard (E. of
Cambridge)

Eichard (D. of Yerlk)

Edward IV George Richard IIT

| BawardV | | Richard | [ Elizabeth of York |

2. abra: A York-haz. Forras: sajat szerkesztés

IV. AROZSAK HABORUJA, A YORKOK

Ilyen kortilmények kézott szerzett a politikai szintéren egyre nagyobb
szerepet a kor egyik legnagyobb és legbefolyasosabb foldbirtokosa, Richard
(York hercege), aki mind anyai, mind apai oldalon III. Eduard leszarmazottja
volt. Richard el6szor az 1450-es években lépett fel reformigényekkel, és
alapvetéen a kormanyzat hatékonysagat kivanta erdsiteni, illetve le kivant
szamolni politikai ellenfeleivel, kiemelten a kiraly egyik legfontosabb
tanicsad6javal, Edmund Beauforttal, Somerset hercegével” 10 évnyi

21 Jo. 125.0.
22 JONES, 1989. 285-307.0.
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ellenségeskedés utan azonban mar nem csak reformokkal jelentkezett, hanem
bejelentette igényét a tronra, katonai sikerei utan megérkezett Londonba, és
az Ures tronra helyezte kezét. Ezek utan ezt a vindikaciét a parlament el6tt is
megismételte, anyjan, illetve a Mortimereken keresztil vezette le tronoroklési
jogcimét. Ezzel azt allitotta, hogy a Lancaster-dinasztia jogciménél erésebb a
York-dinasztiaé, hiszen szarmazasat III. Eduard masodik legidésebb fian
(Lionel) keresztil eredeztette, mig a Lancasterek csak a harmadik
fiagyermekt6l (Genti Janos). Mindezzel parhuzamosan azt is allitotta, hogy
néagon keresztiil is lehetséges a trén tovabborokitése. Igy a kérdés a
parlament elé keriilt; erre a szervre maradt a feladat, hogy eldéntse, VI. Henrik
vagy Richard igénye a jobban megalapozott. A parlament ezzel
Osszefliggésben arra jutott, hogy ezt a kérdést nem tudjak kielégit6en
eldonteni, hiszen, bar a common law 6roklésre vonatkozéd szabalyai szerint a
Yorkok igénye megalapozottabb, a Lancasterek eddigre mar 60 éve voltak a
tronon, VI. Henrik felkent és megkoronazott uralkodé volt, aki évek 6ta
megkérddjelezhetetlentil gyakorolta az uralkoddk eljogait.” A két fél végiil
kompromisszumra jutott, VI. Henrik maradhatott az uralkodo élete végéig,
de Richardot ismerte el torvényes Orokoseként. Ez azonban VI. Henrik
felesége, Anjou Margit szamara elfogadhatatlannak bizonyult, hiszen igy VI.
Henrikkel kézos fia kikerilt a tronorokésok korébsl? Tgy ezt a megoldast
habora kovette, melynek soran Richard, York hercege maga is életét vesztette,
azonban a hadi események fordulatai ugy hoztak, hogy fia, Eduard meg tudta
szerezni a tront 1461-ben, igy IV. Eduard néven megkezdhette uralkodasat.
Ezzel a korona sorsat a gyakorlatban djra jogon kivili kérilmények
dontotték el. Bz azonban nem jelentette azt, hogy a Lancaster-dinasztia
tamogatéi nem proébaltak érveikkel meggyengiteni a  York-dinasztia
tronoroklési jogeimét. Kozilik John Fortescue (1394-1479), az angol
jogtorténet egyik legkiemelkedébb képvisel6je emelkedett ki, aki a
Lancasterek tamogatdja volt. Fortescue két indokra hivatkozott, amik miatt a
Yorkok nem lehetnek jogos uralkodok. Az elsé még I11. Eduard idejére utalt
vissza. Allitasa szerint linyai a parlament elStt lemondtak a trén 6roklésére
vonatkoz6 jogaikrél. Errél azonban nincsen mas forrasunk Fortescue
allitasain kivill, igy erésen megkérddjelezhetd hitelessége.” Azt is érdemes
megjegyezni, hogy Fortescue nem hivatkozott I1I. Eduard fentebb ismertetett

23 BENNETT, 1998. 580-581.0.
24 LYON, 2006. 388.0.
25> ORMROD, 2016. 211.0.
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oroklési rendelkezéseire.”® A masodik érv az elsénél is gyengébb libakon allt.
Arra hivatkozott, hogy Lionel lanya, Philippa, akit6l a Yorkok szarmazasukat
levezették, valéjaban nem az apja lanya. Ezt nem tdmasztja ala semmilyen
bizonyiték.”

Bar IV. Eduard uralkodasa nem volt problémaktél mentes, 1471-t61
kezdve eléggé megszilardult hatalma ahhoz, hogy az id&észak egyik
legsikeresebb uralkoddja lehessen. Ennek hatterében a kiraly elleni felkelSk
foldjeinek megszerzése, a York-haz hatalmas birtokai, illetve az allt, hogy a
harcok soran az eddigi, hatalmas befolyassal biré nemesek egy része életét
vesztette. A franciakkal valé viszony rendezése is nagy bevételekkel jart, igy
az uralkodé generaciok 6ta el6szor fizetSképessé valt.”® TV. Eduard helyzete
biztosnak tint; amennyiben halalakor felnétt férfigyermekei lettek volna, az
angol torténelem egészen mas iranyt vehetett volna, és mar ekkor
megindulhatott volna az abszolut monarchidhoz vezeté uton.” Mivel
azonban IV. Eduard halalakor idésebb fia, V. Eduard csak 12 éves volt, az
uralkodé ereje, a kézponti hatalom ujbol meggyengiilt, igy Gjabb trénharcokra
keriilt sor. V. Eduard helyett nagybatyja, Richard vette kezébe a hatalmat,
el6szor tévédnokként (Lord Protector), majd IV. Eduard hazassaganak
érvénytelenné nyilvanitasa utan kiralyként.

IIL. Richard kiralyként valé megkoronazasat a Titulus Regius parlament
altali elfogadasa el6zte meg 1484-ben. Ez legitimalta I11. Richard tronigényét,
melyb6l két dologra is kovetkeztethetink: egyrészt tartalma alapjan a
tronoroklés lehetséges jogeimeire, masrészt pedig arra, hogy a parlament
eddigre megkeriilhetetlen szerepet jatszott a tréonoroklés  kérdéses
helyzeteinek eldontésében. III. Richard trénigényének érvényesitése
érdekében a kovetkezSket fogadta el a parlament: kimondtak, hogy IV.
Eduard és Elizabeth Woodville (1437-1492) hazassaga bigamia miatt
érvénytelen, mivel IV. Eduard mar korabban megkotott egy hazassagi
szerz6dést.” Ennek megfelel6en az ebbdl a hazassagbdl sziiletett gyermekek
sem torvényesek, igy nem lehet legitim igényiik a trénra. Tartalmazott
emellett egy utalast maganak IV. Eduardnak a szarmazasara vonatkozodan is,
hiszen az 6 torvényes vagy nem torvényes voltardl is diskurzus zajlott az

26 BENNETT, 1998. 603.0.

27 ORMROD, 2016. 211-212.0.
28 MYERS, 1971. 199.0.

2 Uo. 201.0.

30 LEVINE, 1959. 391.0
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id6szakban.” Kérdéses azonban, hogy IV. Edudrd fiainak torvényességét
mennyiben érintette apjuk esetleges korabban megk6tott hazassagi
szerz6dése, mivel 6k 1470-ben, illetve 1472-ben szillettek, mig a nd, akivel
apjuk kordbbi hazassaga elméletben fennalt, 1468-ban halt meg. fgy az 6
helyzetiiket nem érintette volna semmiképpen sem, hiszen a szerz6dés
megszint az egyik fél halalaval, sztleik pedig nyiltan éltek egytitt, ugy, hogy
hizassagukat mind az egyhiz, mind a nemzet elfogadta.”” Elizabeth
Woodville és IV. Eduard legidésebb lanyat, Yorki Erzsébet (1466—1503)
helyzetét azonban befolyasolhatta, hiszen & 1465-ben sziiletett, igy
torvényessége ezaltal megkérddjelezhets. Ennek a kérdésnek a Tudorok
hatalomra kertilése utan lesz nagyobb jelentésége, hiszen a Tudor-dinasztia
legitimaciéjanak nagy része Yorki Erzsébet szirmazasiabol vezethets le.”
Mivel azonban VII. Henrik a tréon megszerzése utan szinte azonnal
visszavonta a Titulus Regiust, ezzel Gjra torvényesitve IV. Eduard és Elizabeth
Woodville gyermekeit, a tron 6roklésének torténetében hossza tivon nem
jatszott szerepet.

A XV. szazad masodik felében gyakoribb lett a gyermekek
torvényességén alapuld érvelés a tronoéroklést érinté diskurzusban. Ennek
hatterében azonban nem a csaladjog valtozasa, hanem sokkal inkabb politikai
indokok 4lltak: a tronért vetélkedd Lancaster-, illetve York-hazak dinasztikus
problémai.”* Fontos mindazonaltal megjegyezni, hogy a legtobb esetben ezek
mindossze a politikai szobeszéd részét képezték. A korban arra hasznaltak fel
ezt az érvet, hogy alatdmasszak az uralkodé kormanyzasra valé képtelenségét,
hiszen, ha val6jaban nem az uralkodéi hazbol szarmazott az illet§, hanem egy
hazassagon kivili viszonybdl sziiletett, az megmagyarazhatta képességeinek
hianyat. Ezt bebizonyitani azonban csak egyedil abban az esetben lehetett,
ha a hazassagtoré anya férje kitagadta a gyermeket. Ezt mind a kanonjog,
mind a common law alatimasztotta.” Ennek megfelelSen erre az érvre épitve
szinte lehetetlen volt egy uralkodot tronjatol megfosztani. Az egyetlen eset,
amikor gyermekek torvénytelenségére hivatkoztak a tréondroklés rendjének
meghatarozasa soran, az maga a Titulus Regius volt, azonban, ahogy ezt mar
korabban emlitettem, ebben az esetben az Elizabeth Woodville és TV. Eduard
kozotti hazassag érvénytelenségére hivatkozva alapoztak meg gyermekeik

31 Uo. 397.0.
2 7o. 391.0.
3 Uo. 392.0.
34 ORMROD, 2016. 215.0.
35 ORMROD, 2016. 189.0.
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torvénytelenségét, nem pedig egy hazassagon kiviili viszony fennallasaval. A
Titulns Regins kapcsan pedig érdemes azt is megjegyezni, hogy ez egy politikai
szerv altal meghozott dokumentum, nem pedig egy egyhazi birdsag,
egyhazjogon alapulé dontése volt, ami egyébként mérvadé volna a
hazassagokkal kapcsolatos kérdésekben, igy tény-, illetve jogkérdésekben vald
megalapozottsiga mindenképpen megkérddjelezhets. ™

III. Richard wuralkodasiban a fordulépontot unokadccseinek a
Towerbe zarasa, majd az ezt kovetd eltinésik, késébb pedig halaluk
jelentette. Bar a mai napig nem egyértelmd, hogy ki allt ennek hatterében, a
kozhangulat Richard ellen fordult. gy a Lancasterck taimogatéinak tjra
megnyilt a lehetésége arra, hogy a Yorkok helyett sajat oldalukrdl kertiljon
uralkodé a trénra. 1485-ben, amikor Tudor Henrik megérkezett seregével,
tamogatoinak szama jelent6sen lecsokkent, ami végil Henrik gy6zelméhez
vezetett el 2 bosworth-i csatdban, ahol maga Richard is életét vesztette.”

V.ATUDOROK

John of Gaunt | - Catherine Swynford | Hazasok: gyermekek szllletése
‘ utan

John Beaufort

| John Beaufort | | Owen Tudor

| Margaret Beaufort | . ‘ Edmund Tudor

Henry VII

3. abra: A Tudor-dinasztia szarmazasa. Forras: sajat szerkesztés.

|. Catherine of
Valois

36 LEVINE, 1959. 396-397.0.
37 MYERS, 1971. 202-203.0.
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VII. Henrik hatalomra keriilése a rézsak habordjanak lezarasat
jelentette, illetve fontos fordulépont volt az angol térténelemben — a Tudor-
dinasztia uralkodasaval zarult le a kozépkor Angliaban. Tronigényét
alapvetéen két indokra alapozta: egyrészt anyja oldalarél (a Beaufort-csalad
oldalarol) Genti Janos leszarmazottja volt, igy a Lancaster-haz tagja, masrészt
pedig a hoditas jogara, illetve a hatalom gyakorlati birtoklasara, gyakorlasara.
Igényének megerdsitésében felesége, Yorki Erzsébet is nagy szerepet jatszott,
hiszen IV. Eduard legidésebb lanyaként a legerésebb tronéroklési jogeimmel
elméleti szinten & rendelkezett.”

A Beaufort-csalad Genti Janos és Katherine Swynford (1349-1403)
hazassagon kivili viszonyabdl sztletett gyermekeit jelenti, akiket a szileik
késébb megkotott hazassaga utan torvényessé nyilvanitottak. Bzt az akkori
uralkodo, II. Richard is megerdsitette 1397-ben, amikor tébbek kézott azt is
kimondta, hogy a Beaufortok ugyanigy 6rékolhetnek birtokokat és cimeket,
illetve viselhetnek tisztségeket, mintha hazassag kotelékében sziletett
gyermekek lennének.” A Lancasterek uralkoddsa alatt a csalad jelentds
tisztségekre tett szert, az orszag legjelentésebb féurai koézé kertltek. A
Yorkok uralkodasa alatt a csaldad visszavonulasra kényszerilt a politikai
szintérr6l. VII. Henrik anyjan, Margaret Beauforton (1443—-1509) keresztil
tartozott ebbe a csaladba, tronigényét rajta keresztil vezette le, illetve anyja
tagadhatatlanul nagy szerepet jatszott a tron megszerzésében.

VII. Henrik tronigénye kapcsan érdekes lehet a parhuzam 1. (Hodito)
Vilmossal. Mind a két esetben arrdl volt ugyanis sz6, hogy az
uralkodécsaladdal viszonylag tavoli rokonsagban allé személy katonai erével
szerezte meg a tront, és bar mindketten alatamasztottak tronigényiiket, a
valbésagban a trén birtoklasa teremtette meg uralkodasuk alapjat. I. (Hodito)
Vilmos arra hivatkozott, hogy el6édje, Hitvallo Eduard 6t nevezte ki
utodjanak, és ezt BEduard alattvaléi eskiijitkkel is megerdsitették.* VIL Henrik
pedig leszarmazasara hivatkozott anyjan keresztil, illetve arra, hogy rajta kiviil
nincsen mas lehetséges férfi tréndrokos. Egyikik uralkodasa sem volt
problémaktél mentes, igy példaul VII. Henrik uralkodasanak elsé
szakaszaban a kortarsak szamara sem volt egyértelmi, hogy hossza tavon is
6 fog-e maradni az uralkodd; uralma csak 1499 kornyékén szilardult meg

38 MYERS, 1971. 203.0.
39 NATHEN, 2017. 41.0.
40 BAXTER, 2017. 87.0.

Kultigyi Méhely 2023/1-2. szam 334



Horvath Eszter Kata

véglegesen, amikor az wutolsé lehetséges tronorokosok kivégzése is
megtortént.”!

VI. AZ OROKLESI JOG ES A TRONOROKLES
OSSZEFUGGESEI

Bar a Plantagenet-dinasztia uralkodéit nem kototték a foldbirtok
orokitésére vonatkozé common law-szabalyok az id6szakban,” ennek ellenére
érdemes a kozépkori Anglia 6roklési jogi szabalyait is attekinteni, hiszen a
tron 6roklésére vonatkozé konkrét szabalyok lefektetése egészen a XVIIL
szazad elejéig, az 1701-es rendezési torvényig (Act of Settlement) varatott
magara. Ebben az esetben kifejezetten az ingatlanok 6roklésére vonatkozo
jog kiemelkedd, hiszen a foldbirtok jelentésége sokkal tobb volt, mint minden
mas személyes tulajdonnak. A kézépkorban ez adta a gazdasag, a megélhetés
alapjat, ezzel Osszefuggésben pedig az allami hatalom alappilléreit is ez
teremtette meg. Ebben a kontextusban érhetévé valik, hogy bar elméletileg
nem azonos szabalyok vonatkoztak a foldbirtok Orokitésére és a
tronoroklésre, mégis hasonld, sokszor azonos elvi alapokon nyugodott a
kett6, hiszen ebben az idszakban a fold birtoklasa nem valt el teljes
mértékben az uralkodéi hatalomtél. Igy példaul a normann héditas
idészakaban a normann Oroklési jog szabalyai jelentek meg a tréon
tovabborokitésében is: ilyen példaul a birtok felosztasa a fidgyermekek
kozott, vagy az utdd kijelolése is.”

Az Oroklésre vonatkozd common law-szabalyok 1II. Henrik (1216-
1272) uralkodasanak végére, azaz a XIII. szazad masodik felére kezdték el
végs6 formajukat felvenni.* Ez a koévetkezd alapszabilyokat jelentette:
el6szor is azt, hogy az 6rokhagyo utan el6szor a leszarmazoéi juthattak hozza
az Orokséghez, a tavolabbi rokonok (oldalag, esetleg felmendk) csak Sket
kovetéen. A tavolabbi rokonok kozotti O6roklést a parentéla-rendszer
hatarozta meg, ebben az esetben alapvetéen az 6rokhagyohoz vald kapesolat
kozelsége alapjan délt el az 6roklés.” Tgy példaul: ha az 6rokhagyénak nem
voltak sajat gyermekei, fiatalabb fiutestvére 6rokolt, a fiatalabb fiutestvér

4T MYERS, 1971. 202-203.0.

42 ORMROD, 2016. 190.0.

4 BAKER, 2019. 285.0.

4 POLLOCK, MAITLAND, 1895. 260.0.
45 BAKER, 2019. 286.0.
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korabbi haldla esetén pedig az & gyermekei.* A leszarmazok kozotti 6roklés
rendjét Ot alapszabaly hatarozta meg, ezek a kovetkezSk: (1) az €16 leszarmazo
kizarta az Oroklésbdl sajat leszarmazoéjat; (2) a halott leszarmazot sajat
leszarmazoi képviselték; (3) az azonos rokonsagi fokon 1évé férfi leszarmazok
kizartak a velik egy fokon 1év6 néi leszarmazokat; (4) az azonos rokonsagi
fokon all6 férfi leszarmazok kozil a legidésebb 6rokolt; (5) az azonos
rokonsagi fokon 4llé néi leszarmazok kozosen orokoltek.” A képviseleti elv
[(2)] elfogadottsaga hosszu ideig kérdéses volt, a XIV. szazad elején valik
teljesen egyértelmiivé. A primogenitira, avagy az els6sziilottség elve [(4)] is
egyértelmien athatotta az Oroklés rendszerét, mely révén a htbérek
alapvetéen oszthatatlanok lettek, hiszen abban az esetben, ha volt férfi
leszarmazd, a foldbirtok csupan egyetlen 6rokosre szallt at.* Jol 1athaté az is,
hogy a common law 6roklési rendszerében a néi leszarmazok nem voltak
kizarva a torvényes 6roklés rendjébdl, azonban jellemzé volt a patriarchalis
elv, azaz a ndi leszairmazok csak abban az esetben 6rokolhettek, ha nem
voltak férfi leszarmazok.

A n6i leszarmazok 6roklése mind a hibérbirtok, mind pedig a trén
Orokitése szempontjabdl fontos kérdés. Az angol jogrendszerben a nék is
kaphattak habért,” illetve f8szabaly szerint a korai XII. szazadtol kezdve
abban az esetben, ha nem voltak férfi 6rokosok, a nék egymas kozott
egyenléen felosztva 6rokolhették meg felmendik foldbirtokait.™ A ndéagi
Oroklés jelentSsége is nagy volt, hiszen a common law szabalyai alapjan a
birtokok 25%-a néi 6rokség volt, illetve a nék 42%-a volt torvényes 6rokos.”
Fontos azonban megjegyezni, hogy ezek a szamok elméletben igazak csak, a
gyakorlat egészen mashogy alakult: az 6rokségek nagyjabol 8%-a szallt le
néagon.” A kiilonbséget a kiilonféle jogi eszk6zok okoztik, amelyeket
nagyrészt kifejezetten annak érdekében hoztak létre, hogy a common law
szabalyainak megkertilésével ne 6rokolhessenek a nék. Ilyen volt példaul az
an. strict settlement (korlatozé rendezés). Ennek 1ényege az volt, hogy a néi
0rokos hazassagakor megkotott egyezség alapjan az apa halala utan csak a
hazassagbdl sziletett fitgyermekek 6rokolhettek — ebbdl a szempontbdl

46 SPRING, 1990. 275.0.

47 POLLOCK, MATTLAND, 1895. 260.0.
48 RACZ (szetk.), 1998. 250.0.

¥ Uo. 149.0.

50 BAKER, 2019. 287.0.

51 SPRING, 1990. 276.0.
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nagyon hasonlitott a hitbizomany intézményére. Ezen kiviil az id6 mulasaval
egyre gyakoribb lett az is, hogy mar a birtok adomanyozasakor kimondtak,
hogy a birtokot csak férfiagon lehet majd tovabb 6rokiteni.”

Hogyan is jelentek meg az 6roklés szabalyai a néagi 6roklés kapcesan
a tron orokitésében? Elméleti szinten a tron megoroklésébdl sem voltak
kizarva a n6i 6r6kosok, a gyakorlatban azonban a legritkabban el6forduld eset
volt az, amikor egy né valéban at tudta venni a hatalmat, majd effektiven
gyakorolni is tudta azt. Ennek hatterében az a hit allt, hogy politikai és katonai
hatalmat hatékony formaban csak férfiak tudnak gyakorolni, n6k nem.> Ezzel
egyttt tObb esetben is el6fordult, hogy a ndk politikai, illetve adott esetben
jogi tudasat is felhasznaltik. Igy példaul Matilda esetén — aki a nGagi 6roklés
kapcsan egyébként is mindenképpen kulcsszereplé —, akit a kora kézépkori
angol politikai elit partnernek tekintett az orszag 6si szokasairol szol6 vitaban,
azaz a szokasjog tartalmardl szold vitakban. Ennek hatterében azonban
inkabb Matilda sajat személyes képességei alltak (nyelvismeret, kormanyzasi
ismeretek, illetve a szerepe fianak uralkodasiaban), mintsem a ndk
képességeinek altalanos elfogaddsa.” A ndk uralkoddsival szembeni
ellenérzésben a dinasztikus kapcsolatok is fontos tényezSk voltak. Mivel az
uralkodok lanygyermekei sok esetben mas orszagok uralkodéival kotottek
hazassagot, gyakori félelem, illetve nézet volt az, hogy igy az orszag idegenek
fennhatésaga ala kertilne, tdlsagosan nagy teret kapna mas hatalom
befolyisa.”

Erdemes réviden attekinteni a XV. szazadot megel626 precedenscket
is a n6agi 6rokosodésre a Brit-szigeteken. Ebben az idészakban alapvetéen
meglehet6sen kevés példa volt erre. A legfontosabb talan a mar korabban is
emlitett Matilda, aki batyja haldla utan lett apja, I. Henrik 6r6kose, aki 1127
januarjaban nevezte meg Matildat 6rokoseként, ezt egy nemesektSl kért
eskivel is megerdsitve. A tron megoroklése esetén nem volt elegendd az,
hogy a leszarmazé az Oroklési jog szabalyai szerint megorokolhetné a
teriletet, hanem szitkség volt a hiibéresek beleegyezésére is, ebben az esetben
ezt eskuvel erGsitették meg. Bar ebben az idészakban az 6roklési jog szabalyai
sem egyértelmiek a nékre vonatkozdan, hiszen a normann jog szabalyai
szerint, jollehet a nék o6rokolhetnek hibérbirtokot, ez a valdsagban azt
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jelentette, hogy a fétjiik iranyitasa ald keriilt a teriilet.”” I. Hentik halala utin
nem Matilda, hanem nagybatyja, Blois-i Istvan szerezte meg a tront, arra
hivatkozva, hogy I. Henrik halalos agyan feloldotta a nemeseket korabbi
eskijik alol. Ez azt jelentette, hogy maga Blois-i Istvan sem a ndagi
0rokosodés kizartsagara hivatkozott, hanem arra, hogy a nemesek nem
tartoztak htséggel Matildanak, hiszen apja oldotta fel ezt haldlos agyan. A
Matilda és Blois-i Istvan kozotti konfliktus polgarhaboriba és anarchiaba
torkollott, de végiil kompromisszummal ért véget: Istvan halala utan Matilda
fia, II. Henrik kerilhetett a tronra. Ez a példa nagyon jol érzékelteti a kor
hangulatat a néagi 6rokosédés kapesan. Nem gondoltak kizartnak, hogy a
hatalom nékon keresztil 6r6kl6djon, csak konkrétabban azt, hogy egy né
legyen az uralkodo, a fentebb mar ismertetett kulturalis-tarsadalmi okok
miatt.” Kiilon érdekes, hogy maga Istvin igénye is néigon keresztiil volt
levezethet6: anyja, Normandiai Adél I. (Hoédité) Vilmos lanya volt.

Az elsé eset, amikor egy nyugat-eurépai allamban elfogadtak, hogy
potencialisan né legyen a kovetkezé uralkodd, a XIII. szazadi Skéciaban
fordult el6.” Ebben az esetben azért kertilt sor n6i 6r6kos kijelolésére, mert
még az oldalagi leszarmazok koézott sem volt férfi 6rokos. Matilda esetéhez
hasonléan az 6rokoésként valé megnevezés mellé a hiségeskit parosult a
nemesek részérdl, azonban Matildatdl eltéréen ezt be is tartottak. Ennek
hatterében mas legitim 6r6kos hianya allhatott.

A XIII. szazadi Anglidban is jelentés események zajlottak le a
tronoroklés szabalyaival Osszefiiggésben. 1. Eduard uralkodasa alatt, harom
legid&sebb fia halala utan lefektetett rendelkezéseiben kimondta, hogy életben
maradé fia 6rokli a tront, az 6 halala esetén pedig életben maradé lanyai. A
rendelkezés legfontosabb eleme igy tehat az volt, hogy a primogenitira
szabalyai mind férfiak, mind nék kozott érvényesek, illetve azt is kimondta,
hogy a tront csak egy ember 6rokolheti, a kiralysagot nem lehet gy felosztani,
ahogyan az egy hubérbirtok Orokitése esetén torténne ndi leszarmazok
kozott.”

Ha 6sszességében vizsgaljuk a nék tronoroklését a kdzépkori eurdpai
kiralysagokban, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ez a legritkabb esetben
fordult el6, és csak abban az esetben, ha valamilyen ktlonleges korilmények
indokoltak azt. Az pedig, hogy egy néi tréndrokos valoban megszerezze a
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hatalmat és hatékonyan uralkodjon, még ennél is ritkabb volt. A legtobb
esetben vagy tronharcok kévették hatalomra kertilésiiket és igy veszitették el
helyiiket a kormanyzasban, vagy helyettik férjik, fiuk, esetleg a nemesek 4ltal
vélasztott tanacs uralkodott.”

OSSZEFOGLALAS, ZARO GONDOLATOK

Az eddigiekben megkiséreltem atfogd képet adni a késé koézépkori
Anglia tronoroklési viszonyairdl. Mivel az idészakban nem volt a tronéroklés
szabalyait megnyugtatéan és atfogoéan rendezé jogi dokumentum (és az
emlitett 1701-es Act of Settlementig nem is alkottak ilyet), az uralkodok a
tronutodlas kérdésében csak elédeik gyakorlatara, a korabbi precedensekre
hivatkozhattak. Igy a késé kozépkori Anglia viharos torténetében sok
kilonboz6 tronutddlasi jogeim fordulhatott el6. Ko6z6s pont azonban, hogy
minden uralkodé esetében tortént hivatkozas a leszarmazasra, hol kisebb, hol
nagyobb sullyal. Ugyanigy gyakori a hatékony kormanyzas hianyara valo
utalas, illetve a tron katonai dton valé megszerzése, a féuri csoportokkal
egyuttmuikodve. Fontos azonban megjegyezni, hogy az id6szak uralkodéinak
jogcimei minden esetben megkérddjelezhetéek, mely a dinasztikus
konfliktusokkal, illetve a sGrd uralkodévaltasokkal —magyarazhato.
Osszességében megillapithatjuk, hogy a kérdésre vonatkozé atfogd jogi
dokumentum hianyaban a legtobb esetben a gyakorlat, azaz a realpolitika
eseményei dontotték el azt, hogy ki tilhet az angol tronon. A késé kozépkori
Anglia politikai fejleményei, intézmény- és alkotmanytorténeti fejlédésének
id6északa — bar konfliktusokkal volt terhes — a kora ujkori Angliaban
végbemend jelentés valtozasoknak, a parlamentarizmus, alkotmanyjog
atalakulasanak alapjat adta. A korszakban egyszerre jelentek meg a régi és az
Uj elméletek, illetve jogi gyakorlatok.”” A bemutatott idészak vizsgalata nélkiil
nem érthetéek meg a késébbi évszazadok eseményei, igy azok a gondolatok
sem, amelyek a mai napig meghatirozzak az angol jogrendszert és
alkotmanyos berendezkedést.
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