SZAKMAI BESZAMOLO

A ,,PROZAFORDULAT” MINT KORSZAKALAKZAT ES ELEMZESI SZEMPONT
CIMU KUTATAS EREDMENYEI

Bar a pontos ditum meghatdrozdsa az elmult évek kutatdsainak fényében még illuzdrikusabb
véllalkozdsnak tiinik, mint valaha, ma egy széles korlien elfogadott, és a jelen kutatds dltal ujra
megerdsitett tény, hogy a 20. szdzad utols6 harmaddban a magyar prézairds donté megdjuldson ment
keresztill. A , prozafordulat” mint korszakalakzat és elemzési szempont cimll kutatds ennek az
id6szaknak a tobbszempontu vizsgalatara véllalkozott.

A kutatds abbdl az eldfeltevésbdl indult ki, hogy egy kiilonféle, mindenekel6tt a kortars irodalom-,
torténelem- és médiaelméletek diskurzusdbodl szdrmazé szempontokat integral6 kutatds djraépitheti a
prozafordulat”-ként szdmon tartott irodalomtorténeti jelenség értelmezési kereteit. Célunk tehdt az
volt, hogy a 21. szdzad els6 évtizedének — irodalmi, kulturélis és tudomanyos — tavlatdbdl tekintsiink
vissza az 1970-80-as években a magyar prézairdsban lejatszédott fordulatra, illetve arra, hogy ami a
kilencvenes években és azutan a prézaban tortént, tekinthetd-e fordulat folytatédasanak vagy inkabb 4j
tendencidk megjelenéseként irhaté-e le. Arra kerestiink valaszt, hogy a vizsgélt szovegkorpusz a
magyar préza alakulastorténetének uj paradigmdjat képviseli-e, és hogy ez a paradigma mai
perspektivabdl a korszak kanonjaként olvashaté-e, vagy inkdbb olyan kiilonnemii és egyeldre
lezdratlan folyamatokrél van sz, amelyek esetleg a fordulat mibenlétét is kérdésessé tehetik.
Kiilonosen érdekes problémakorként korvonalaztuk a kérdést, hogy a korszak recepciéjanak eddig
megfogalmazott szempontjai kirajzolnak-e egy konszenzusteremt6 irodalmi folytonossdgot €s kanont,
€s hogy felmeriilnek-e olyan 1j értelmezési javaslatok, amelyek a létrejott kanont kimozditva
djrarendezik az elmult évtizedek magyar prézajardl eddig kialakult képet. Arrdl van tehét sz6, hogy e
kutatds nem feledkezett meg e korszakvéltds kordbban kidolgozott irodalomtorténeti kontextusairdl,
hanem éppen arra vallalkozott, hogy tudatositsa e kontextusoknak csak az elvégzett interdiszciplinaris
vizsgélat révén hozzaférhetdvé tehetd eldfeltevéseit, amelyek mentén a kdnonképzés is végbement.

A fenti kérdések megvalaszoldsara a tudoményos teljesitési formdk hiarom bevett, de mikodésében,
logikdjdban nagyon is kiillonbozé formdjat jeloltiik ki: monogréfidkban, tudomanyos tandcskozdson és
egy tanulmanykotetben fogalmaztuk meg kovetkeztetéseinket és az dltalunk tovabbgondoldsra
érdemesnek tartott kérdéseket a szakmai és a szélesebb kozonség szdmira. Az egyes életmiivekre
koncentrald, tehat a monogrifia mifajdhoz kozelitd feldolgozdsok azért lehetnek taldn a
fordulatjellegli irodalom- €s eszmetorténeti jelenségek megértésének legfontosabb dgensei, mert
jollehet egy tobbé-kevésbé behatdrolt korpuszra tdmaszkodva érvelnek, mégis sziikségszeriien
érdekeltek a hatdstorténeti megszakitottsdg, valamint a kdnon egységét veszélyeztetd intertextudlis
viszonylatok feltardsdban. A projektumban részt vevd kutatok hdrom ilyen kotetet jelentettek meg,
amelyek nem kifejezetten a vizsgalt életmiivek egységes képének kialakitdsara vallalkoztak, hanem
jelen kutatds — részletes kutatatasi tervben kifejtett — szempontrendszerének figyelembe vételével és
alkalmazasaval a egy szerz6 munkdssagin keresztiil véllalkoztak arra, hogy minél differencidltabb
képet adjanak a prézafordulat problémakorérdl. Ebbdl fakad, hogy elemzéseik és kovetkeztetéseik
tilmutatnak az adott életmiivon, rdaddsul a hirom kotet a prézafordulat megértését a kutatdsi
érdekeltséget meghatdaroz6 hdrom aspektust képvisel: Szirdk Péter Orkény-monogrifidja
mindenekeldtt az eldtorténet feltardsahoz jarul hozzd, Palké Gabor Esterhdzy-monogrifidja a
prézafordulat legkanonizdltabb korpuszahoz kivan dj utakat nyitni, mig Gyorffy Miklds és Kelemen
Pal Kertész-kotete a prézafordulattal mintegy pdrhuzamosan haladd, annak alternativajat nyujtd
életmi feldl éppen a prézafordulat mint irodalomtorténeti konstruktum kritikdjanak lehetdségeit méri
fel.



Szirdk Péter monogrifidja Orkény Istvan miiveinek tiizetes elemzésére és — a tarsadalmi valésig
véltozékonysdgara miiveiben a viszonyok és értékek gyakori atforduldsaval reagdlé — jellegzetes
huszadik szdzadi miivész-értelmiségi életpalydjanak rekonstrukcidjara vallalkozik. Orkény a
harmincas évek kdzepén kezdd iréként, fogékony tanitvanyként annak a Kosztoldnyinak és Marainak
a kisprézai mintdit kovette, akik a prézafordulatot végrehajtd szerzok kanonjianak lesznek
kulcsfontossdgt alkotéi. Orkény prézdja ennyiben is az eltérd értékrendek fesziiltségét vitte szinre,
ennek megfeleld frivol-ironikus hangnemben. Egy évtizeddel késobb a kommunista eszmék hatdsa
alatt miiveiben vétkes egyszerliségeket hirdetett, ezzel képezve az éppen ilyen beszédmoddokat
ironizal6 késébbi prozafejlemények egyik jellemzé pretextusit. Orkény mindazonaltal az elsék kozott
volt, aki elismerte tévedését, ettdl kezdve {zlése €s meggy6zddése jegyében irt: helyzetérzékenysége €s
humora révén megujitotta, 4j tavlatokba helyezte a magyar kisprézat és egy korszak onkifejezésévé
avatta a groteszk szinmiirdst. A rovidtorténet teljesitoképességét olyan szintre emelte, amely
megkeriilhetetlen mintit jelentett a kilencvenes évek iréi szamara is. Orkény a torténetszertiség helyett
a sejtetéses-utalasos irastechnikat, a betii szerintiség helyett a metaforikussagot, az egyenes-vonalisag
helyett a megszakitast, s vele a nyelvhaszndlati formak {itkoztetését kiakndzé prozapoétikat
meghonositva hatdstorténeti értelemben mintegy eloképe lett a kilencvenes évek posztmodern
kispréza-irasanak (1d. pl. Kukorelly Endre: A Memdria-part, Garaczi Lasz16: Nincs alvds!). Eppen ez
az a Szirdk kotetében széleskoriien explikdlt irodalomtorténeti szerep, amely Kitiintetett szerephez
juttatja Orkényt a prozafordulat elStorténetének megértésében.

Palké Gdabor Esterhdzy-kontextusok cimii kotete arra keresi a vélaszt, vajon milyen kontextusok
jarulhatnak hozza érdemben Esterhdzy péalyakezdésének értelmezéséhez. A kutatds szempontjabdl ez
nem csak azért nagy jelent0ségli kérdésirdny, mert a prézafordulat egyik legkarakteresebb alkotdjanak
és katalizatordnak miiveirdl van sz6, hanem azért is, mert Esterhdzy pélyakezdése megeldzi — és
ugyanakkor indukdlja — azt a gyakran emlegetett egyidejiséget vagy Osszhangot, amellyel a
prézafordulat irodalmi és kritikai szovegeinek viszonyat jellemezni szokds. Az Esterhdzy-kontextusok
tanulmanyai a sziikségszeriien tdrgyalandé és a taldn megvilagité erejii, de kordnt sem magatdl
értet6dd vagy tudatositott értelmezdi kontextusokat veszik sorra. A kotet az elsd részben azokbdl a
szempontokbdl véilogat, amelyek meghatarozéak voltak maradtak az elsd kotetetek, mindenekeldtt a
Fancsiké és Pinta olvasisidban. A mdsodik rész annak az irritdciénak a feltdrdsdhoz keres
kiindul6pontokat, amely az életmii legradikalisabban szervezett szovegeinek, mindenekeldtt a
Termelési-regény olvasdsanak kulcsa lehet. A fenti kontextusok egyike, amelynek a kutatdsi terv
kidolgozasakor kiemelt szerepet szantunk, a korszakolds és a posztmodern korszakalakzat
problematikdja. Mi a jelentdsége a posztmodern jelenségeket elitéld, illetve elfogad6 kritikai
véleményeknek a korszakolds miiveletében? A posztmodern a kulturdlis értékek egyfajta csicspontjat
kovetd kimeriilés, kifulladds kezdete volna? Vagy inkabb megutjulds és tujrafeltoltédés, mely a
tovabbvihetetlen tradiciét djraértelmezi? Ahhoz, hogy e kérdéseket megvélaszolhassuk, arra volt
érdemes rakérdezni, hogy az elitéld és elfogadd szélamok honnan is tekintenek a feltételezett
korszakkiiszobre, vagyis maguk inkdbb egy eldtti vagy éppen utdni poziciét foglalhatnak-e el. Innen
nézve valik ugyanis lathatéva, hogy a korszakfordulé eseményének kritikai megalapitdsa és
elfogadtatisa maga is egy folyamat, melynek kulcsfigurdi és kiilonféle fazisai lehetnek. A
gondolatmenet az olyan kritikusi miiveletek hatdsossigdra és megalapozottsagara is ralatast nydjthat,
amelyek a posztmodern utdni, a ,,poszt-posztmodern” korszak megalapitdsdra tesznek javaslatot.
Kritika és a kritika targydnak egyidejlisége vagy egyidejlitlensége a korszakforduldk jelenségeinek és
a konstrudl6 miiveletek feltirdsdnak egyarant eminens mezdje. Az ezzel a kérdéssel foglalkoz6
fejezetek a palyakezdés mai és korabeli olvashatdsdgdnak lehetdségeit néhdany olyan kontextus
segitségével elemzik, amelyek burkoltan vagy nagyon is kifejezetten, de talin nem mindig arnyaltan
voltak jelen a recepcié eddig lezajlott fejezeteiben. A tobbi fejezet a megkozelités merdben mads
formajat valasztja. Olyan kontextusokat von be az értelmezés terébe, amelyek legitimacidjat olyan
elméleti szempontok nyujtjdk, amelyek a modern irodalom-, tarsadalom- és médiaelméletek
diskurzusaibdl szdrmaznak, €s amelyek szamdra az informéciétovabbitds, az archivilds vagy az
intermedialitds médozatai és jelenségei valnak fontossa az irodalmi szévegben.



Gyorffy Miklés és Kelemen Pal Kertész und die Seinigen. Lektiiren zum Werk von Imre Kertész
(Kertész és az ovéi. Olvasatok Kertész Imre életmiivéhez) cimill tanulmanykotete német nyelven jelenik
meg (a magyar nyelvii publikdcié — anyagi okokbdl — késdbbre tolddik). Ez a kotet nem csupdn
kanonikus miivek elemzéseibdl és Osszevetéseibdl dll, hanem helyet kapnak benne olyan fejezetek,
amelyek ugy igyekeznek atfogd képet adni a prézafordulat meghatirozé alkotdsairél és azok
kolcsonhatdsairdl a nem magyar nyelvii — mindenekeldtt német — irodalmakkal, hogy ekézben nem
csak a kiilonboz6 irodalmi alakuldsfolyamatokat targyaljdk, hanem feltarjak azokat irodalomtorténeti-
és elméleti modszereket is, amelyek alapjan egy-egy mi kanonikus alkotdssa vélt (vagy éppen nem
vélt). A kotet altaldban véve azt a célkitlizést koveti, hogy az egyedi torténelmi események
reprezentdlhatdsaganak kérdésére adott valaszaiban arra is reflektdljon, hogy az irodalmi szovegnek
mely médiumspecifikus adottsigai jatszanak szerepet e reprezentaciok megvaldsuldsdban vagy éppen
ezek megvalGsithatatlansagaban. fgy tesznek kisérletet arra, hogy explikaljak a kutatési tervben vazolt,
az irodalmi szoveg medidlis karakterét érinté kérdésfelvetéseket. Mas szdval arra torekednek, hogy ne
hagyjak figyelmen kiviil, hogy Kertész irdsai szovegekként nydjtanak e teriileten kiemelkedd kulturélis
teljesitményt. Azzal vetnek szdmot, hogy e szovegek irdsos mivoltukban a torténelem dbrazolasanak
egyedi mddjaként dllnak el6ttiink, és mint ilyenek értelmezésre szorulnak, mivel olyan tartalmakat
tesznek hozzaférhetdvé vagy inkdbb dllitanak eld, amelyeket mds médiumok nem képesek kozvetiteni.
Ekozben a kotet tanulményai kiilonos figyelmet szenteltnek az intertextudlis jelenségeknek,
amelyeken keresztiil ezek a szovegek kiilonboz6 irodalmi hagyoményok péarbeszédének szintereiként
mutatkoznak meg. Az ilyen irdnyd megkozelitések mellett a kotetben helyet kaptak olyan
vizsgdlddéasok is, amelyek konkrét anyagisagukban tarjdk fel az irodalmi kapcsolatokat. Ennek egyik
példdja az a fejezet, amely — a magyar irodalomtorténet-irdsban eldszor — bemutatja és értelmezi
Kertész Imre a Berlini Mlivészeti Akadémia archivumdban Orzott kéziratait. Mindekozben a kotet az
onéletrajzi vonatkozast nem biografikus értelemben, hanem képi €s frasos médiumok interakcigjanak
termékeként vizsgalja. Ehhez kapcsolddnak azok a fejezetek, amelyek egy-egy mire koncentrdlva
vizsgaljdk, hogyan dolgozza ki Kertész Kafka és Camus hagyomdnydban dllva a modernitds sajatos
koncepci6jat, amely annak folyamatszeriiségét teszi f6 ismertetd jegyévé, és ebben latja a 19. szdzadi
nevelddés idedljanak, azaz az élet esztétizalasanak — miialkotassa tételének —, s igy a személyiség
irodalmi-miivészi kozvetithetdségének lehetetlenségét. Kertész munkdssdga tigymond parhuzamosan
halad a prézafordulat torténetével, ami folyamatos reflexié targya a kotetben, hiszen bizonyos
értelemben alternativat kinal a pr6zanyelv megujitasara és kisérletei nem irhatdk le teljes mértékben a
prézafordulat kanonizalt szovegein kidolgozott értelmezd készlettel.

A monografidk munkélatainak, valamint a kutatdsban részt vevd kutaték egyiittmiikodésének
tapasztalataira épitve szerveztik meg azt a tudomdnyos tandcskozdst, amely lehetOséget teremtett a
sz€lesebb szakmai kozvélemény bevondsdra a prézafordulat kapcsan dltalunk fontosnak {télt
szempontok €s id6kozben kialakitott, kozossé valt dlldspontok teherbirdsdnak ellendrzésére. Ez az
alkalom lehetdséget teremtett tovdbba djabb — a kutatas tervezésekor ki nem emelt, de utébb fontosnak
bizonyulé — aspektusok integrildsra, vagy legaldbbis mérlegelésére is. A Pet6fi Irodalmi Miizeumban
2007-ben megrendezett konferencia valoban fontos tanulsdgokkal jart a prézafordulat értelmezésére
véllalkozé projektumunkat illetéen. Ezzel kapcsolatban kiilonosen a kialakult eszmecserék
heurisztikajat kell hangsilyozni, nem egy esetben ezek hatdsa a kutatds lezardsaként (vagy akar:
végtermékeként) meghatirozhatd tanulmanykotet egyes irasain is tetten érhetd.

A Prozafordulat cimii kotet — a kutatdsi tervben megfogalmazottak jegyében — az atfogd igényli
irodalomtorténeti  horizontokat miikodtetd szovegektdl az elméleti kiindulépontot vélasztd
tanulmanyokon keresztiil a kifinomult prézapoétikai elemzésekig a kritikai nyelv legkiilonfélébb
médozatainak enged teret. Mindezek mellett (hiszen nincs sz6 tényleges ellentétrdl) a tanulmanyok jol
érzékelheto teriileteken képeznek konszenzust, mig azok a ,.forré” pontok is felszinre emelkednek,
amelyek a tovabbi kutatdsok szdmara nyujthatnak orientdciot, vagy egyszertibben: eljovendd vitdknak
teret. Az 4tfogd kérdéseket boncolgaté tanulmanyok koziil Hansagi Agnes a mér a konferencidn is
élénk vitat kivalté tanulményat lehet kiemelni, amelynek kovetkeztetései fel6l nézve bar
megvdlaszolhatatlan, de rendkiviil gyiimolcsozé kérdések nyilnak a magyar préza jelenének — mint a
prézafordulat utétorténetének — megcsappand prézapoétikai radikalitdsara; de mérlegre keriil a

nemzetkozi prézatrendek hazai visszhangjanak (pontosabban visszhangtalansdgdanak) problémdja is.



Szilagyi Zsofia az irodalomtorténeti absztrakcié hasonld szintjén szembesiti a prézafordulat — tehat
egyfeldl a prézafordulatot végrehajté vagy ahhoz kot6dd legfontosabb miivek, masfeldl az e miivek
vagy szerzOk preferdlta irodalmi mult — kanoniziciéjat mai kételyekkel és ellenvéleményekkel,
valamint a mult irodalomtorténeti példdival. Erds vonulatat képezi a kotetnek a ,,posztmodern”
prézanyelv — Esterhdzy miiveihez kapcsol6d6 — jelenségeinek sziikebb vagy tdgabb, elméleti vagy
inkdbb sziikebben irodalmi viszonyok kozott érveld elemzése (Bedecs Laszlo, Horvath Csaba, Palké
Gidbor), illetve a medialitds problémakorének irodalmi tanulsdgait felvetdé vagy azokat kamatoztato,
illetve irodalom és mdis médiumokban megszélald ,,szovegek™ Osszevetésére véllalkozo érvelés
(Gyorffy Miklés, Kelemen Pél, Zoch Timea). Néhdny tanulmdny — tobbé-kevésbé radikalis
kovetkezményekkel — eltdvolodik az irodalomtorténeti €s -elméleti diskurzusoktol, és egészen eltérd
tudomanyos beszédmddokat hiv segitségiil a prézafordulat egyes jelenségeinek megértéséhez
(Tolcsvai Nagy Gébor, Kranicz Gabor).

A monogréafidkon és a tanulmanykoteten kiviil a résztvevo kutatok folydiratokban és konyvfejezetként
publikéltak esettanulmanyokat is, kutatdsuk részeredményeit pedig felhasznaltdk a Kindlers Literatur
Lexikonba irt szécikkeik megirasahoz is. Igy azok osszhangban allnak a német nyelven irt kotet
beldtdsaival, egységes képet tiikrozve a prézafordulat kiemelkedd alkotdsairdl a kiilféld mind szakmai
és laikus érdekl6d6i szamara.

Osszességében a kutatds eredményeit nem a megjelent kotetek ténye vagy terjedelme igazolja, még
csak nem is az e keretek kozott folyt — a szakma széles kozonségét megmozgaté — munka, hanem a
hatastorténet. Mds szoval az, hogy az e kutatas keretei kozott kimunkalt érvelések mennyiben képesek
majd befolyasolni a prézafordulatrdl az irodalomtudoményi koztudatban rogziilni 1atsz6 képet, illetve
a targyalt szerzok itt sziiletett olvasatai mennyire bizonyulnak meggy6zonek akar a sziikebb szakmai,
akar a szélesebb olvasokozonség szamara. Ha mindezeknek a tavlatai még csak csekély mértékben
lehetnek is lathatéak, az mindenesetre bizonyos, hogy a kutatéi egyiittmiikodés a projektum tartama
alatt kialakult gyakorlata a kutatécsoporti formatdl egészen a szakma teljes ifjabb nemzedékét
Osszegytjteni képes konferencia termékeny eszmecserééig mind a kutatds folytatdsara sarkallnak. Ez
nem jelent mast, mint hogy a megfogalmazott kovetkeztetések mellett legalabb ekkora silyt és
potencidlt jelentenek azok az 1j vagy ujrafogalmazott — leginkdbb a prézafordulat lehetséges
elétorténetére irdnyuld — kérdések, amely koriiljardsa egy djabb kutatési projekt feladata.



