Az Action Poétique

Az Action Poétique cimi folyéirat 1950-ben alakult Marseille-ben {Gleg
fiatal kolt6k kozremiikodésével és azéta valtozé szamban és formaban jelent
meg minden esztend@ben.

A folvéirat f8szerkesztfje, Henri Deluy a csoport célkitlizéseit ma a
kovetkezSképpen hatarozza meg:

,»Az Action Poétique publikdlisi férum marad, még inkdbb, mint eddig.
A kiad4s teriiletén mutatkozé sziikosség aldhizza ezt a nyilvanvald igazsdgot:
a fiatal kolt6k kizardlag a folyodiratokban publikélhatnak.

Az Action Poétique a taldlkozdsok féruma: mindig meg voltunk gy&zédve
az er6k osszemérésének nélkilozhetetlenségérsl. A koltészet gyakorlata sza-
munkra nem tisztdn tudomanyos tevékenység: ezen a teriileten nem kell
objektiv igazsdgot megvédeniunk. A koltészet gyakorlata nem egyetlen ideold-
giai vizsgidlatnak aldvetett tevékenység: ezen a teriileten nincs megvédendd
politikai irdnvvonalunk.

A koltészet gyakorlata nem tartozik valamilyen ,esztétika’ keretei
kozé: nem kell el6nyben részesiteniink a koltéi irasmiivészet ilyen vagy olyan
felfogésat. Innen szirmazik a taldlkozds és vitdzas lehetSsége.

A vita helye: a koltsi gyakorlat nem nélkiilozheti az elméleti kutatdsokat
(ami nem jelenti azt, hogy a kolt6k nem irhatnak verseket anélkiil, hogy més-
fel6l elméleteket ne irnanak!) A koltészet gyakorlatat a kiilonbozé teriileteken
megvalosulé tudomdnyos munkak jelzik. Ismerniink kell, hogy példaul a
marxista vagy a freudi analizis perspektivdi hogyan és mennyiben dllnak
Osszefiiggésben a koltSi gyakorlattal. A koltéi gyakorlat nem vonhatja ki magat
a tudomanyok hatédsa alél, kiilonos tekintettel azokra, amelyeknek ,,tudomény-
teriilete’” maga a nyelv. A koltéi gyakorlat nem keriili el az ideolégidk marxista
elméletét. A koltészet gyakorlata adott életet formalista és egyéb irodalom-
elméleteknek s részben ma is taplalkozik azokbél. Mésfelsl a koltdi gyakorlat-
nak sajatos jellege elkeriili azt a redukeiét, amely a dolgok 6sszegezésében 4llna,
az Osszesség elnyerése céljabol — ami maga a koltészet lenne. Egyesek magabiz-
tosan pézolva el6adott tagadasdvalésateoretizdléinflaciéval szemben, aminek
masok atadjak magukat, az Action Poétique folytatni kivanja a kritikai szémba-
vételt, amelyet megkezdett. Ezzel kozonségének siirgetd igényét akarja kielé-
giteni. Tovdbb 6hajt fejleszteni néhdny eszmét, amelyek szerkeszt8 bizottsa-
ganak korében keriilnek kidolgozasra.

A tdjékozédds helye: téjékoztat a folyamatban levs vitdkrél nemecsak
Franciaorszag terilletén, hanem — és nem kisebb mértékben — a kiilfold kolté-
szetének folyamatban lev6 koltdi munkélatairél, minden koltészetet belesza-
mitva, amelyhez csak hozzd tudunk férni. Ezzel olyan munkét végziink, amely
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mar az Action Poétique induldsa 6ta a sajdtunk és amelynek, hiszem, senki
nem tagadja értékes voltat. Kiilonos figyelmet forditunk arra, ami az imperia-
lizmus és a fasizmus ellen harcolé orszdgokban sziiletik, hiven ahhoz a
szandékunkhoz, hogy erdinket azokon a valsigos helyeken Osszpontosit-
suk, amelyeket az uralkoddé ideolégia szisztematikusan semmibe vesz vagy
kiforgat.”

Az Action Poétique az utébbi idGben élénkebb elméleti tevékenységet
folytat és egyre bonyolultabb vitdba keveredik a Tel Quel csoportjaval.
Az utébbi id8k egyik legérdekesebb vitdja a szocialista realizmusrél szdlt és
az Action Poétique mult évben megjelent 43. és 44. szdmdban latott nap-
vildgot.

Henri Deluy, a folyéirat fészerkesztGje az elsének emlitett szamban azt
tiizi ki célul, hogy megvildgitsa az Gn. zsdanovizmus lényegét. Errdl sz616 jegy-
zetét azzal indokolja, hogy meg akarja ismerni e kultdarpolitikai felfogis jel-
lemz& vonéasait, meg,pedlg azért, mert az utébbi idékben Franciaorsziaghan
sokan hivatkoznak ra, akir mellette akar ellene szélnak. A. A. Zsdanov élet-
rajzat ismertetve felveti a személyes felel6sség kérdését azokban a kultarpoli-
tikai allasfoglalasokban, amelyekhez neve fliz6dik. Hangsilyozza, hogy ezt
a felelgsséget nem lehet az elmélet sikjan vizsgdlni, hisz ilyen szempontbol
Zsdanov tevékenysége nem volt jelentds, az irodalomrél és a miivészetrdl
elhangzott kijelentései egy adott politika megnyilvanuldsai.

Ezutén a mara térve kifejti, hogy ,,minden olyan vita, amelynek témaija
a »zsdanovizmus«, egy adott politikai és ideoldgiai Lontextusban vetédik fel,
amelyet nem szabad elfeledni. Minden ilyen jellegii vita, ha az ember vildgo-
san akar latni, maga utdn vonja a vilag forradalmi mozgalma &4ltal felvetett
mat problematika ismeretét, Iranciaorszdghan azoknak a valaszoknak az
ismeretét, amelveket a Kommunista Part ad és azoknak az ellenvéleménvek-
nek az ismeretét is, amelyek e valaszokkal kapesolatban felmeriilnek.” Véle-
ménye szerint a zsdanovinak nevezett tézisekkel és gyakorlattal val6 egyetér-
tés vagy egyet nem 6rtés nem je]enti azt, hogy valaki sziikségszertien egyetért
vagy nem ért egyet azzal az egész per 10dussal amelyben egy ebek kozott Sztalin
vagy Zsdanov élt. Ezen tulmenéen magat a fogalmat is térténetileg kell vizs-
gélni, mint ahogy a ,,sztdlinizmusnak’ a térténelmi helyzettdl fliggéen mas és
més az értelme.

Ezek el6rebocesdtisa utdn tér ra arra, hogy a Tel Quel cimi folyédirat
csoportjat némelyek ,zsdanovizmussal” vddoljak, amire most kiilon alkal-
mat ad az a tény, hogy a szerkeszt§ bizottsdg egyvik tagja, Marcelin Pleynet
egy filmmiivészeti folydiratban cikkeket irt, amelyekben tobbszér idézi
Zsdanov nevét. A francia iré tiltakozvan az ellen a ,,vét6” ellen, amely bizo-
nyos korokben az Un. sztdlini idGszakot illeti, a kulturaval kapesolatban egy
sorban emliti Lenin, Trockij, Sztilin és Zsdanov nevét. Miutan Zsdanov elmé-
leti szempontbdl teljesen jelentéktelen, Deluy Pleynet szemére veti, hogy
szerepét eltilozza, ugyanakkor feltételezi, hogy mélyebb indokok magyardz-
zdk e név emlitését. Az Action Poétique f@szerkesztGje szerint Pleynet ilyen
médon egyrészt a 30-as évek kulturalis politikdjanak akar igazat adni az
akkori avantgarde-dal szemben, masrészt azt akarja bizonyitani, hogv a
polgari értelmiségiek felkésziiletlenek voltak, s nem alakitottdk ki a 20-as
években a marxista irodalomelméletet. Szerinte az ilyesfajta allitasokkal,
amelyek azt a célt szolgaljik, hogy a burzsodzia propagandijit ellensilyoz-
zdk a 30-as, 40-es évek Szovjetunidjaval szemben, Pleynet tull§ a célon, s
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még annak a harcnak a jogossigat is kétségbe vonja, amelyet a személyi
kultusz biinei és hibai ellen a forradalmirok folytatnak.

Deluy ezek utdn igyekszik a maga részérél megfogalmazni a ,,zsdano-
vizmus” jellemzGit, amely szerinte a harmincas évek mdasodik felétdl kezddik
a sztdlini visszaélések és torzitasok velejardjaként. A kezdetek szempontjibédl
hosszasan idéz az els§ szovjet ir6kongresszus referatumaibél, amelyek a szocia-
lista realizmust akartak meghatdrozni. Jellemz6nek Zsdanov ottani beszédét
tartja, amely az irodalom kérdését lényegében a politika teriiletére vitte 4t.
A ,zsdanovizmus” tehdt szerinte ,,az elméleti nyomortsigot, a tekintély-
elvet, szemoldokrangaté beavatkozast, a biirokratikus mddszert és néha
a megtorldst” jelenti.

E torténeti ,kitekintés” utan megkisérli megmagyardzni, hogy ma
miért és hogyan beszélnek ,,zsdanovizmusrdl” Franciaorszdgban. Vdlasza a
kovetkezd: ,,A zsdanovizmus, ahogy azt ma haszniljak, az irodalmi ideoldgid-
ban a politikai balossig egy bizonyos formajinak a kifejezése. A mi 4ll4s-
pontunk vildgos — mondja Deluy — mi a zsdanovizmust antileninista gyakor-
latnak tartjuk, a szocialista torvényesség megsértésének, ideoldgianak a
fogalom sziikit§ és pejorativ értelmében, historicista épitménynek, amely kép-
telen a legesekélyebb tudoményosan aldtdmasztott fogalmat produkdlni.”
Ezek utan kozli kommentarokkal Zsdanovnak az els szovjet ir6kongresszuson
elmondott beszédét.

A folyéirat kovetkezl szamaban a szerkeszt$ség most mar azt prébilja
tisztazni, hogy mi a kilonbséy a ,,zsdanovizmus” és a szocialista realizmus
kozott. A ,zsdanovizmus” a szerkesztGség szerint politika, amely igyekezett
felhasznalni a szocialista realizmus elméletét és gyakorlatat, bizonyos szem-
pontbél nem is indokolatlanul. A szocialista realizmus azonban nemcsak a
torténelembdl és a politikai elemzésbél sziiletik, hanem az irodalomtorténetbél
és az irodalomelméletbdl is. ,,A szocialista realizmus ma is maradandé kér-
désekre prébal vélaszt adni, példéul ilyenekre: a realizmus az irodalomnak
egyediili és legjobb moédja-e arra, hogy a maga kiilonosségében valaszoljon a
tarsadalmi igényre ¢ A forradalom vajon elvéd aszthatatlan-e a realizmustdl az
irodalomban? Vajon ez csak illizié-e? Miben jelentkezik az irodalom forra-
dalmi jellege?” A szocialista realizmus mibenlétét egyrészt bizonyos doku-
mentumok, mésrészt a szerkesztGségben irdkkal, irodalomtoérténészekkel,
kritikusokkal folytatott beszélgetések tutjan prébaljak megvilagitani.

Léon Robel a szocialista realizmus fogalménak kialakuldsarél beszél a
Szovjetuniéban, ismertetve a kiilonboz6 irdnyzatok egymds kozotti harcat és
a part-allasfoglalésokat. Robel kétségbevonja a szocialista realizmus elméleti
jelentdségét a harmincas évek elején, f6leg politikai déntést 14t e fogalom meg-
vélasztdsdban, anndl is inkdbb, mert szerinte a realizmus kérdése nem kapcso-
16dik Marx és Lenin tevékenységében. Elismeri, hogy Lenin titkrozédési elmé-
lete az irodalom szempontjabdl is érdekes, de magdt ezt az elméletet nem kap-
csolja a realizmushoz, mondvan, hogy Lenin csak egyszer hasznalta ez utébbi
kifejezést, és hogy egyéni izlését nem szabad Osszetéveszteni elméleti
allaspontjaval. A ,teoretizalast’”” késébbi jelenségnek tartja, s mindenekelStt
Lukacsnak tulajdonitja. A szocialista realizmusnak szerinte két lényeges
momentuma van: annak megismerésére indit, ami a Szovjetuniéban torténik
a forradalom utén és az iré részvételét helyezi elStérbe a szocialista kollektivi-
tasban. Szerinte a 30-as és 40-es évek is jeles alkotdsokat produkaltak, s
e tekintetben negativista Aalldspontnak toérténetileg helye nincs. Maliskin,
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Platonov, IIf és Petrov miiveit emeli ki. Hangsilyozza, hogy a szocialista
realizmus kozvetleniil hatott a francia irodalomra is, de ezt a kérdést kiilon
kellene vizsgdlni. Mint furcsa jelenséget emliti, hogy 1968 majusidban és jinius4-
ban a szocialista realizmus legdogmatikusabb megnyilvdnulasait vették it a
kiilonbozd ,,balosok’”. Robel nem tagadja a szocialista realizmus 16étét, de
fellép e dogmatikus megnyilvinuldsok ellen, amelyek egyarant kérosak a
szocializmusra és a realizmusra.

Egészen més hangot it meg a Les Lettres Francaises szerkesztGje, Pierre
Duaiz, aki hajdanaban a szocialista realizmus egyik harcos képviselGje volt.
Most a szocialista realizmus az § szémaéra egyenlS a dogmatizmussal, sGt alta-
Idban a személyi kultusszal. A hibit Daix nemcsak a politikdban keresi, hanem
az elméletben is, mégpedig nem akarkiné], hanem els§sorban és mindenekelstt
Leninnél. Szerinte a visszatiikrozddési elmélet nem vezethets vissza Marxhoz, az
,,oreg Kngels” fedezte fel és Lenin fejlesztette tovabb, aki a valdsag dialektika-
jat passziv képpé alakitotta at. Szerinte ,,a maitudomany fényénél a miivészet
racionalis tevékenység, az embernek adott tevékenység. A visszatitkrozés
ezzel szemben az udvari vagy az isteni inspirdcioja miivészetet tAmasztja ald.”
fgv jutunk el a , kreativitis” elméletéhez, amelyet a nem eurépai mfivészeti
fejlédéssel is igyekszik aldtdmasztani. Marxnak azt veti szemére, hogy tulsé-
gosan is csak az eurdpai miivészet korében gondolkozott, s ilyen médon a
marxizimus — egyébként nemesak miivészeti vonatkozdsban — az emberiség
fejlédését azonositotta a fehér ember fejlédésével. Daix elismeri, hogy Eurépé-
ban a realizmus hosszt ideig a munkasosztaly ligyét szolgilta, és egyiitt haladt
a forradalommal, de Sztalin és kiilonosen a II. vildghdboru 6ta a szocialista
politika -— szerinte — szembefordult magival a realizmussal. A realizmust az
& szdméra ma mindenekeldtt Szolzsenyicin jelenti, aki a személyi kultuszt lep-
lezi le, és ilyen médon szembekeriil a szocialista orszdgok politikajaval. A
konklizié amit levon az, hogy az irodalom és a tudoméany sohasem éltek j6
hizassdgban a politikaval.

Az Action Poétique beszélgetést folytatott Jean Pérus-vel is, a szovjet
irodalom egyik j6 francia ismer&jével, aki a szocialista realizmust idSben és
térben korldtozni akarja, mégpedig tgy, hogy nagyjabdl 1928-t6l a 1I. vilag-
haboriig a szovjet irodalomban jelentkez§ irdnyzatnak tartja. A szocialista
realizmus lényege szerinte a kovetkez§: ,,A valdsig felé kell fordulni, az épilé
szoclalizmus szemszogébdl kell azt nézni, inkdbb az embereket, mint a dolgo-
kat kell figyelembe venni, fel kell ismerni benniik a szocializmus igéreteit,
meg kell ismerni a jelent a jov§ szocializmusinak fényénél.” A szocialista
realizmus hatott jeles alkotdkra is és mnagy miivek sziiletését Osztonozte.
Zsdanov dltali felhaszndldsa a politikai torténet korébe tartozik, s az altala
fémjelzett kulturdlis politikdt az irodalomtorténet csak konzekvencidi szem-
pontjabdl vizsgilhatja. Miutdn az a véleménye, hogy a II. vilaghdbordval véget-
ért a szocialista realista irodalom, a ma szempontjabél csak mint hagyomanyt
tartja érdekesnek.

André Gisselbrecht, a L’Humanité ideoldgiai rovatanak vezetGje hangsi-
lyozza, hogy a szocialista realizmus nem feliilr§l az frékra rakényszeritett
elmélet, hanem magébdl az irodalmi fejlddésbil kovetkezett. Forrasat részben
abban az irodalomban kell keresni, amely a proletaridtust a térténelem cselekvs
résztvev@jeként fogta fel, a naturalizmus passziv tomegével szemben, rész-
ben az irodalomelméletben, mégpedig a harmincas évek elejének teériajaban.
Ekkor adjak ki Marx és Engels mfivészetre vonatkozé irdsait, amelyekbdl
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elsgsorban Lukécs és Lifsic vonnak le messzemend kovetkeztetéseket. Az elmé-
leti munkéval kapcsolatban f6leg arra hivja fel a figyelmet, hogy kezdettsl
fogva vita volt a realizmus tartalmardl és e tekintetben els6sorban a Brecht —
Lukdcs polémidt ismerteti. A magyarorszagi szocialista realista kutatdsokra
utalva, hivatkozik arra, hogy némelyek akkor is szocialista realistdk, ha ezt
a fogalmat még nem ismerték, vagy nem vallottdk magukat azoknak. Ugyan-
akkor teljesen helytelen valamiféle ,,parttalan’ szocialista realizmust hirdetni
8 bizonyos irékrol kimutatni, hogy azok, ha egyébként tartalmilag ez nem igaz.
A szocialista realizmus kritériuma — szerinte — az allasfoglalds az 0j mellett.
Az 1uj elfogaddsa nem jelenti ugyanakkor azt, hogy teljes dsszhang alakul
ki a politikaval, s e tekintetben ttbbek kozott Brechtre hivatkozik. Gisselbrecht
szembenall Lukdacs irodalomfelfogidsdval, és azt tartja, hogy Brecht vonala
termékenyebb, de elismeri, hogy nala néha bizonyos szlikkebliség jelentkezik.
Ami a franciaorszdgi szocialista realizmust illeti, arra hivja fel a figyelmet,
hogy ott az 1jitdk, tehat a formai Gjiték is a forradalmi erSk allaspontjat
fogadtik el, s ennek kovetkeztében a kisérletezés természetes volt, még ha
nagyon rovid ideig a dogmatikus felfogds a Francia Kommunista Partban is
jelentkezett. A franciaorszagi szocialista miivészet fejlédésével bizonyitani
lehet azt a tételt, hogy a formai Gjitas szorosan Osszefiigg az ij tartalom kere-
sésével, ami azt is jelenti, hogy az 0j formak keresése nem azonosithaté a deka-
denciaval. A francia tapasztalatok azt is mutatjak, hogy nem lehet az avant-
garde-ot, sem az un. tradicionalis mivészetet monopolhelyzetbe hozni, sziiksé¢g
van arra, hogy mind a kett§ parhuzamosan fejlédjék. A ,,balossdg’” megnyilvé-
nuldsaival kapesolatban azt emeli ki, hogy tulajdonképpen az opportunista
,parttalan realizmus” elmélete valtotta ki a dogmatikus jelenségeket, ame-
Iveknek lényege, hogy az ideolégiat helyezik mindenck folé. , Ha wvan jé
1de01()<r1a elég azt jo pedagogm segltsogevel a tomegeknek atadni, s aztdn az
emberok ¢letiik hatralevé részére felvilagosittattak. Eza pedagdgiai Abrand az,

amely arra inditja az embereket, hogy 4jbél Zsdanovrél beszéljenek.”

Roger Bordier iré ugy létja, hogv a szocialista realizmus ujrafelvetése
Franciaorszaghan lényegében azzal a kérdéssel fiigp ssze, hogy mi a helye
az irénak a tarsadalomban. Sok fiatal Ggyv érzi, hogy rossz titon jar, a burzsod-
zidt szolgélja, bar a tomegek felé akar fordulni. Ezzel kapesolatban egyébként
nem tartja jelentéktelennek azt a kérdésfeltevést sem, hogy az iréd egyéni
megey6zidése milyen hatdst gyakorolhat magédra a mfire. Nem vallja magat
a szocialista realizmus hivének, s ilven mdédon vélasza inkdbb csak dltalanos
reflexié az elkotelezettség sziikségét illetGen.

A fentiekben igyekeztiink —- amennyire csak lehetett — pontosan ismer-
tetni az Action Poétique szocialista realizmus-vitajdnak legf6bb mozzanatait.
Maga ez a vita is azt mutatja, hogy megélénkiilt az eldeklodes a szocialista
realizmus torténete és elmélete irant. Ez az érdeklédés mindenekelGtt az 1968
méjus-juniusi események nyoman bontakozott ki, amelyekben fiatal értelmi-
ségiek, koztiik irék is résztvettek, akik a maguk helyét keresik a tarsadalom-
ban, mégpedig a forradalmi uton megvaltoztatandé tarsadalomban. Amint a
vitabdl kideriil, az érdekldés nem pusztin ,,balos” jellegli, hanem altaldban
foglalkoztatja azokat, akik elvetik a polgiri irodalmat és annak elméletét,
tovabba a munkdsmozgalomban jelentkez§ opportunizmus killénbo6z6 meg-
nyilvanulésait. Iizzel az érdeklédéssel szemben nem elég a szocialista realizmus
dogmatikus torzitdsainak kritikdjat allitani. Az a magatartss, amely Pierre
Daix-nél jelentkezik a legpregnansabban, és amely teljesen elutasitja a
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szocialista realizmust annak elméleti feltételeivel egyiitt, barmilyen sok kese-
riségbél taplilkozik is, az 4j utakat keresGknek legfeljebb a csalédott ember
vallomasat jelenti.

Bebizonyosodott az is, hogy a realizmus ,,parttalanitdsa’ senkit nem
¢y8zott meg: azok a formailag is Ujité miivészek, akik eddig kommunistdk
voltak, ezutan is azok maradtak, akik kozombosek politikailag, vagy éppen
antikommunistak, ennek a ,reviziénak” a hatdsa alatt nem csatlakoztak a
Francia Kommunista Parthoz és nem valtoztattak meg miivészetiiket.

Az Action Poétique tutkeresésének ismertetése érdekében kozoljik P. L.
2ossi és E. Roudinesco cikkét. Az el6bbi a realizmus fogalmardl elmélkedik,
az utébbi hol nyiltan, hol utaldsszerfien a Tel Quel felfogisit timadja, kiilo-
nosen a freudizmus és a sziirrealizmus kérdésében.

KorEczt BEra
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