Irodalomelméleti vitak Franciaorszagban

Franciaorszdgban az elmilt években nagy vitdk folytak az irodalomel-
mélet kérdéseirsl. Kisebb eléesatarozasok utan 1965-ben jelent meg Raymond
Picard kényve Nowvelle Critigue ou nouvelle imposture cimen, amelyben Roland
Barthes-ot és az 1j kritikusi iskolat tdmadja azzal, hogy tudoménytalan s
termékeiben olvashatatlan. Ezzel kezd6dott a ,régiek” és ,ujak” vitdja,
amely sok éven keresztiil foglalkoztatta a francia irodalmi koézvéleményt,
hiszen vélemények és ellenvélemények hosszi sora jelent meg arrél, hogy
létezik-e a régi pozitivista értelemben vett irodalomtudomény és uj-e az a
strukturalista médszer, amelyet R. Barthes és mésok felhasznalnak.

A Helikon ennek a vitanak kiilonbozd fazisaival foglalkozott s most
nem az a szdndékunk, hogy valamiféle osszefoglalét adjunk. Inkabb arra val-
lalkoztunk, hogy a Francia Kommunista Part elméleti folyéiratanak, a Nou-
velle Critique-nak egy érdekes kisérletét mutassuk be, amelynek az a célja,
hogy az j kritika olyan képviselGivel — akik e tekintetben veliik egyetérte-
nek — keresse az egyiittmtikodés lehetGségét. Ebben az esetben nem egyszeriien
politikai egyiittmiikédésr6l van sz6é, hanem a nézetek konfronticiéjardl,
tobbek kozott az irodalomelmélet sikjan is. A francia kommunista folydirat
16 beszélget§ partnere a Tel Quel cimi folyéirat garddja, amely 1960-ban ala-
kult irékbdl, kritikusokbdl, filozéfusokbdl, pszicholégusokbél és nyelvészek-
bél. Az irodalomelméletet illet6en mindenekelStt Roland Barthes frasaibol
meritenek, a filoz6fusok kozill Michel Foucault-ra, Jacques Derridara és Louis
Althusserre hivatkoznak, a nyelvészetb§l f8leg N. Chomsky érdekli Sket.
Természetesen meritenek a miult nyelvészeti és irodalomtudomanyi struktu-
ralizmusébél is, s e tekintetben kiilondsen nagy érdeklddéssel fordulnak a
hiuszas évek szovjet formdlis iskoldja felé, amelynek szévegeit kozreadtik.
Mindehhez tegyiik hozzd, hogy a csoport tagjai kozoétt irék is vannak, akik
megprébaljdk az elméletet az irds gyakorlatdba is dtvinni. Elég, ha e tekin-
tetben az Aragon altal hajdandban lelkesen iidvzolt Philippe Sollers-re vagy
Jean Thibaudeau-ra utalunk. Egy ideig a Tel Quel csoporthoz tartozott Jean-
Pierre Faye is, aki most egy ¢j folydiratot, a Change-ot szerkeszti.

Egy 1968-ban megjelent kotetben a Théorie d’ensemble-ban a Tel Quel
csoport igyekezett meghatdrozni a maga sajétos elméletét. Az dn. écriture
textuelle hivei az egész emberi torténelmet ,szdvegként” kezelik, és annak
gyakorlatit — analégids médon — a termeléshez hasonlitjik. Megkozelitésiik
lényegében véve szemiolégiai, megprébaljék oOsszeegyeztetni a strukturaliz-
must és a marxizmust, jérészt Ggy, hogy ez utébbi esetében Althusser
interpretdcidira hivatkoznak, amelyck a torténelmi és dialektikus materializ-
musban a tudoményra teszik a hangsilyt, a 1ét- és az ismeretelmélet, és alta-
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taldban az elméleti fogalmak kidolgozasat siirgetik annak érdekében, hogy a
filozéfia a ,forradalom fegyvere” legyen. Korai volna itélni ennek a cso-
portnak (amely az elmult években elég erdsen differencidlédott) tovabbi
fejl6désérdl, de azt mindenképpen tekintetbe kell venniink, hogy tagjai
koziil sokan @szintén érdeklédnek a marxizmus irdnt és hajlanddék szem-
besiteni nézeteiket a kommunistédkéival, éspedig egy olyan idGszakban, ami-
kor a francia értelmiség jelentGs része az ,,ij baloldal” dtjain jar. Tegyiik
hozz4: a Tel Quel csoport tagjai kozt is akadnak olyanok, akik ezeken az uta-
kon ,,bolyonganak” s néha nyilt vitat is kezdenek a Francia Kommunista Part
politikajarol.

Az Action Poétique 1950-ben alakult s a koltészet egyik miihelyeként
jelentkezett. Az utébbi idGkben a francia irodalmi fejlédés hatéséra ez a folyé-
irat is egyre élénkebben kezdett érdeklédni az irodalomtudoményi kérdések
és ezen beliil kiilsnosen a marxizmus és a freudi pszichoanalizis kritikai alkal-
mazésai irant. A Tel Quel csoport egyik ellenlabasa, amely birdlja a ,,teoreti-
zalé”’ hulldmot, s nem akar elszakadni a marxista esztétika alapkategériditol,
még ha azokat sokszor egyoldalian is magyarazzak.

A Nouvelle Critique — amint azt a szdmunkra firt bevezet6ben M. Appel-
Muller irja — &ltaldnos elméleti folydirat, irodalomelmélettel kevéssé foglal-
kozik. Az utébbi id6kben azonban ez a szerkeszt§ség rendezte meg a legérde-
kesebb irodalomelméleti vitdkat, amelyeken marxistdk és nem marxistak
egyarant részt vettek. Az eddig Clunyben megtartott két sziimpozion targya
az irodalom és a nyelvtudomdny, illetve az irodalom és az ideoldgia volt. Ezek-
nek a vitdknak a megszervezése jelentGs kezdeményezbkészséget mutat, amit
kiilonosen most kell tidv6zélniink, amikor a kulturalis életben a legkiilon-
boz6bb moédon igyekeznek elszigetelni a kommunistakat.

Azok, akik a Helikonnak ebben a szamiban a Nouvelle Critique-et
képviselik, kiilonb6z3 nézeteket vallanak, de dltaldban a francia hagyomé-
nyokbdl és a jeienlegi irodalmi és elméleti helyzetbdl kiindulva az avantgarde
ilyen vagy olyan forméjaval keresik a kapcsolatot. AlapvetSen ez magyarizza
azt a szembendllist, amelyet Lukédcs realizmus-elmélete ellen fejtenek ki, s
amelyben sok értetlenség is van, hiszen megelégszenek egy régebbi és sok
tekintetben leegyszeriisitett képlet birdlatdval. Ebben a magatartdsban
egyébként szerepet jatszik az is, hogy Franciaorszagban egy bizonyosfajta
szociolégiai strukturalizmus akarta Lukécsot kisajatitani (L. Goldmann és
mésok), mégpedig ugy, hogy a hiszas években irt miiveit forditotta a kom-
munistak ellen. Van a Nouvelle Critique girdijanak olyan képviselGje is,
aki nem Aragonhoz vagy Brechthez, hanem a Tel Quel csoporthoz all kézelebb.
Mindez arra utal, hogy rendkiviil bonvolult helyzet alakult ki a francia mar-
xista irodalomtudoményban, s reméljiik, hogy e vitdk éppen a tisztdzdédést
segitik.

M. Appel-Muller jogosan hivja fel a figyelmet arra, hogy a mai tn.
avantgarde-dal kiépitett kapcsolatok nem minden veszély nélkiil valék. Az
irodalmi alkotds (az alkotds kifejezést nem volna szabad haszndlnom, mert a
Tel Quel szétardban pejorativ értelme van) és a termelés azonositdsa, a nem-
eurépai kulturdk egyoldali elétérbe helyezése és tendenciézus interpretalasa,
a példaképek kivilasztdsa (Sartre, Lautréamont, Blanchot, Artaud, Bataille)
és a magunk részérdl tegyiik hozz4, a ,,technicista” irodalmi gyakorlat, mind
olyan tényez8k, amelyek ellentmonddsait nyilt vitdkban kell feltdrni. Mi ennek
a vitafolyamatnak egy adott szakaszdban prébalunk téjékoztatdst adnia He-
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likon olvaséinak. Ez a ,,pillanatfelvétel’’ nem tesz lehet§vé részletes értékelést.
Annyit azonban méar most el lehet mondani, hogy ezekben a vitdkban az
elméletieskedésnek veszélyes mozzanatait fedezhetjiik fel. Ez még akkor is igy
van, ha pl. a Tel Quel csoport szépirodalmi miivekkel is aldtimasztja tevé-
kenységét. Ezek a szépirodalmi alkotdsok is azt bizonyitjak, hogy a nyelvi
kisérletezés altaluk gyakorolt forméi a hermetizmusba torkollhatnak. A Nou-
velle Critique is megvédte P. Guyotat konyét, amely az Eden, Eden, Eden ci-
met, viseli s amely nyomott gyarmati kornyezetben a szexuilis aktusok rend-
kiviil pontos, nyelvileg bravaros, de mar olvashatatlan leirdsat nyajtja. Jog-
gal lehet feltenni a kérdést, vajon a kisérletezésnek ez a foka nem vezet-e oda,
hogy lassanként megszakad minden kapcsolat iré és olvasékozonség kozott ?

Ami ennek az elméleti irodalomnak a filozéfiai-esztétikai alapjait illeti,
gondot jelent az az eklekticizmus, amelyet a magukat marxistdknak vall6kn4l
is gyakran megtalalunk. Teljesen nyilvanvalé, hogy a francia irodaimi fejlédés
sajatossdgainak megfelelden ez elméleti ir6k nagy jelentéséget tulajdonitanak
a avantgarde kiilonboz6 megnyilvanulasainak. Ugy tfinik azonban, hogy
Aragon vagy Eluard tantisigtétele nem szolgal kiindulépontul, mintha hat-
térbe szorulna annak az ttnak a jelent6sége, amelyet a sziirrealizmustél a
szocialista realizmusig megtettek.

Mindent egybevetve, {6 ellenvetésiink az, hogy — fleg a Tel Quel teo-
retikusai — nem szembesitik nézeteiket a marxista esztétika olyan alapvet§
kategéridival mint a visszatiikrozés, a realizmus, a partossag, a kozlés de-
mokratizmusa. Abban a vitdban, amelyet tavaly az irodalom és az ideolégia
viszonyardl rendeztek, és amelyben magam is részt vettem, igyekeztem erre a
tényre felhivni a figyelmet.

A Nouvelle Critique, a Tel Quel és az Action Poétique szerkesztGségét
arra kértiik, hogy maguk mondjék el véleményiiket folydiratuk elméleti fel-
fogasirdl és hogy maguk vélasszak ki azokat a tanulmanyokat, amelyek ezt a
felfogast a legjobban képviselik. A Nouvelle Critique szerkesztdi altal kiva-
lasztott tanulméanyokhoz kiilon bevezetSt készitett Appel-Muller, a Tel Quel
nevében Julia Kristeva kozolt néhany adatot, amelyeket a lapot bemutatd
rovid bevezetGben hasznaltunk fel, az Action Poétique fGszerkesztjének,
H. Deluvnek egvik nemrég megjelent programadé cikkébdl idéziink, amelyet
maga juttatott el hozzank. A tanulmanyokat terjedelmi okokbdl roviditettiik,
arra torekedve, hogy a lényeges mozzanatokat megdrizziik. Egy forrongé idg-
szak irodalomelméleti dokumentumai ezek, amelyek ellenvetéseinket valtjak
ki, de amelyeket megismerni — gy hissziik — nem is érdektelen.

Ko6rECZI BfLa
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