csak Baudelaire-re (45), hanem Rimbaud-ra is (20). De miért nincs e gazdag tartalmu
kotetben se név-, se targymutaté?

A szintézis igénye még inkdbb kicsillan a jeles romédn kritikus, D. Micu ¢j kényvé-
b6l (Estetica lui Lucian Blaga — L. B. esztétikdja. Bukarest, Editura Stiingifics, 1970,
211 lap). Micut eddig is az egyik legjobb Blaga-monogréfia (1967) szerzéjeként tartottuk
szémon; Gjabb mivének legérdekesebb részletei azok, melyek Blaga mitivészetfilozéfiai
nézeteinek és kilt6i gyakorlatdnak kapesolataira vonatkoznak. Elég egy-két nagyon fon-
tos, elvi Gtmutatdsnak tekinthet6 fejezetre hivatkoznunk. A legizgalmasabb részek egyike
taldn az, melynek cime Stilus és metafora (Stil i metaford, 82—100). Micu itt természe-
tesen Blaga (eneza metaforei (A metafora keletkezése) cimii munkdjdra tdmaszkodik, de
a slirii szoveti filozdfiai fejtegetésbll szerencsés kézzel tudja kiragadni a leglényegesebb
mozzanatokat. Helyesen utal mindenekel6tt a metafora fogalmi kérének sajatos, egyéni-
nek mondhaté kitdgitdsdra, majd arra a tényre, hogy Blaga pontos kiilsnbséget tett a
plasztikus (vagy szemléltetd) metafora s a reveldld erejii (vagy rejtett lényegre tapintd)
metafora kozt. Az els6k nem is annyira plasztikus, mint inkdbb ,,plaszticizdlé” (,,plasti-
cizant”) jellegliek: villandsszerli kolt6i képek, melyek szuggesztivabbak a hétkoznapi
kozlés elkoptatott, sziirke fordulataindl. A Iényegre tord, reveldciészer(i metafora egészen
més: Micu, Blaga nyomén, a népkoltészetbdl ilyennek tekinti a haldlnak mint ,,a vildg
menyasszonyénak’’ dbrdzoldsat A bdrdnyka (Miorifa) cimii balladdban, s ezzel rokonftja
a koltének szémos ,,images gratuites’’-jét, melyek igen gyakran misztikus, s6t metafizikai
tdvlatokat sugallnak. Mdrmost csak az a kérdés, helyes volt-e épp erre a folklér-moti-
vumra hivatkozni. Blaga, id6rendi okokbdl, még nem ismerhette a jeles romdn néprajz-
kutaténak; A. Fochinak Miorita-monografidjat, melybdl kiilonos dolog deriilt ki: az
Alecsandri kdzlésében ismertté vélt balladdnak minden motivuma igazolhaté hiteles népi
szdovegekkel (elvégre nem kevesebb, mint 900 Miorita-viltozatot tartanak szdmon!),
de sehonnan sem keriilt el6 a széban forgd motivum: a haldlnak a vildg menyasszonyaként
valé dbrézoldsa ! Ezek utdn két lehetdség képzelhetd el: vagy Alecsandri — a roménok
Thaly Kélménja — 130 évvel ezel6tt még ismert oly népi viltozatot, melyben ez a moti-
vum is el6fordult, vagy pedig az egész mitikus metafora Alecsandri egyéni leleményéb6l
pattant ki. A problémédt nem tudjuk eldénteni; csak annyit szeretnénk jelezni, hogy e
metafora szépsége és mélysége miatt mi inkdbb az elsé lehetSséget tartjuk valészinfinek
(Alecsandri romantikus ,,embellissement’’-jai mds természetlick, s inkdbb a népies szinezet
kiemelésére szolgdlnak).

Nem kevéshé érdekes fejezetet szentel Micu a blagai esztétika alapkérdésének: a
szép fogalméanak (113—132). E fejezetbd] kideriil, hogy Blaga hatdrozottan szembehelyez-
kedett Kant s a német romantikusok szépség-fogalméval; egész felfogdsdnak tengelyét a
természeti szép és a miivészi szép megkiilonboztetése alkotja, a mésodikkal kapesolat-
ban a mfivészi szandék tudatos mozzanatainak hangsalyozdsdval, ami persze némi ellen-
tétben &ll a blagai esztétika mds elemeivel, igy a ,,revelatorikus’ metaforarél vallott
nézetekkel.

Tovébbi nagy feladat lenne Blaga egész ,,nyelvi mfivészetének’ (Wortkunstwerk)
a kolt6 esztétikajdval és filozofidjaval szorosabb kapcesolatba hozdsa. Egyelére homélyban
maradtak a blagai életmii ,,bartéki’’ elemei (példdul a szarvas-mitosz metamorfézisai)
s olyan ezzel rokon képek, mint példdul a Szdzad utolsé sora: ,, . ..s a vadkanok orra/
megnyitja a forrdsokat.” Ha meggondoljuk, hogy e zdrémotivum Blaga els6é périzsi
versében bukkan fel, egyszerre el6ttiink van a ,,csak tiszta forrdsbdl’’-koncepcié a maga
teljes egészében. Reméljiik, hogy az elkdvetkezendS Blaga-tanulményok szémot adnak
majd a dunatdji affinitdsok efféle mozzanatairdl is.

GArpr LAszié

Sozialistischer Realismus — Positionen, A kényv els§ fejezetében a szocialista

Probleme, Perspektiven. Eine Einfiihrung.
Red. Erwin Pracht—Werner Neubert:
Dietz—Verlag, Berlin, 1970. 343.

Mint a ecfm is jelzi, a konyv bevezetést
kivén {rni a szocialista realizmus probléma-
korébe, és tegyiik hozzéd mindjart, a Német
Demokratikus Koztdrsaség tapasztalatai-
bél kiindulva.
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realizmusrél mint a XX. szdzadi munkds-
mozgalom miivészeti program-adésirél
(Kunstprogrammatik) olvashatunk. A szer-
z6k, vitatkozva a kiilbnésen Nyugat-
Németorszdgban divatos miivészetfelfo-
gdsokkal, azt bizonyitjdk be, hogy a kul-
tara és a miivészet elvdlaszthatatlan a
redlis humanizmustél, amelyet a szocializ-



mus képviselni kivdn. A szocialista rea-
lizmus filozéfiai-vildgnézeti alapkérdése a
viligkép és a perspektiva-tudat. Mindezt
elsésorban Bertolt Brecht és J. R. Becher
irdsaibdl vett idézetekkel.

Kiilon fejezet foglalkozik a szocialista
realizmus és a nemzetkozi munkdsmozga-
lom kérdésével. A kiindulépont az oktd-
beri forradalom és a szovjet irodalom, de
a tovdbbiakban a német irodalom fejl6-
désével mutatja be a kiillonbozé fejlédési
szakaszokat. Ezzel kapesolatban a szerzék
ismertetik azokat a vitdkat is — persze
meglehetdsen elnagyoltan —, amelyek a
harmincas években a német munkdsmoz-
galomban a realizmus kérdése koriil lezaj-
Iottak. Az 1945 utdni helyzet bemutatdsa
megelégszik a legfébb tények rogzitésével,
bédr nagyon érdekes lett volna a kézvetlen
felszabadulds utdni vitdk felidézése. E
fejezet legrészletesebben az un. bitterfeldi
at és az ezzel kapcesolatos ideolégiai,
illetve miivészi fejlédéssel foglalkozik. Az
el6zménycknél szo esik Lukdes befolydsé-
r6l a Német Demokratikus Koztérsasig
bizonyos kéreire, Hans Mayer szerepérdl,
aki a hlszas évek irodalmat allitottaszembe
a maival és szembefordult a szovjet iro-
dalommal. Ernst Bloch volt az, aki 1956-
ban egyik el6addsin Hegel Esztétikdjival
kapcsolatban fejtette ki azt a tételt, amely
szerint nemcsak a kapitalizmus, hanem a
szocializmus is ellensége a miivészetnek.
Bloch egyébként a huménum megvaldsi-
tdsdt olyan tdvoli jovébe helyezte, hogy
ezzel eleve degraddlta a jelent. Ehhez a
vonulathoz kapesoljik a szerz6k Ernst
Fischer legut6bbi megnyilvanuldsait is.
Mindezekkel a nézetekkel szemben &ll a
bitterfeldi 4t hédrom célkitiizése: 1. a
munkésosztdlyt alkalmassd kell tenni,
hogy az egész kultirit birtokdba vegye és
aktivan, alkoté mdédon vegye ki részét a
kulturdlis mfivészeti fejlédésbél, s ilyen
moédon is biztositsa vezetOszerepét ezen a
teriileten; 2. az alkotdkat koézelebb kell
hozni a Német Demokratikus Koztarsasdg-
ban kialakul6 uj élethez; 3. meg kell
teremteni azokat a feltételeket, amelyek
a Német Demokratikus Koztdrsasdg népét
a mifivelt nemzetté vdlds utjdra viszik.
1960-ban a mdsodik bitterfeldikonferencian
(az els6 1959-ben volt) Alfred Kurella a
16 célkitiizéseket, szorosabban a miivésze-
tek sikjin maradva, Ggy hatdrozta meg,
hogy 1. az emberiség minden miivészi
értékét kizkineesé kell tenni; 2. uj kapeso-
latot kell teremteni a mtivészet ésamunkds-
osztdly kozott; 3. nem lehet megelégedni
a reproduktiv kulturdléddssal, hanem a
német antifasiszta-demokratikus hagyoméd-
nyokat is felhaszndlva, a munkédsok aktiv
miivészi tevékenységét kell segiteni, 4. az

un. szérakoztaté miivészetet (Unterhal-
tungskunst) nem szabad elhanyagolni,
szocialista tartalommal kell megtolteni.
Kés6bb mindezeket a célkitlizéseket dr-
nyslta a tudoményos-technikai forrada-
lom kibontakozdsdval és az tj gazdasdgi
rendszer bevezetésével kapcsolatos proble-
matika. A szerz6k e fejezetben ismertetik
a fellazitdsi technika nyugatnémet szész6-
I6inak kijelentéseit arrdl, hogy mindenek-
elétt a kultirdban igyekeznek aknamunké-
jukat kifejteni, és ezzel kapcsolatban
elmondjdk kritikdjukat a ,,parttalan rea-
lizmus’ elméletérél is, mint a revizioniz-
mus egyik f6 megnyilvdnuldsarél.

Ezek utdn néhdny példdval aldtd-
masztva, felsoroljak a szocialista realiz-
mus f6bb kategéridit és jelzik azt a gazda-
goddst, amelyet az 1j miivészet kiilonbdz6
miifajokban hozott a Német Demokratikus
Koéztarsasdgban.

A koényv utolsé nagy fejezetében a népi-
ség, a partossdg alapelemeit mutatjik be,
majd a szocialista realizmus sokféleségéril
sz6lnak a hagyomdny és ujitds, illetve az
4brazolds szemszogéb6l. Beszélnek a jelen-
kori polgéri humanista irodalomhoz val6
viszonyrol is, kiillonésen Bollrél, a Gruppe
47 {rérél, Peter Weissrél és elismerve
tevékenységiik pozitiv mozzanatait, vi-
tatkoznak egyes politikai nézeteikkel. Az
utolsé rész cime: Osszhangban az idg-
vel: a szocialista realizmus a Német De-
mokratikus Koztdrsasdgban — a szoeci-
alista vildgmiivészet része. Ebben a fe-
jezetben {Gleg a szovjet irodalomrdl és
miivészetrdl esik sz6. Magyar vonatkozds-
ban csak Mesterhdzi Lajos dramédit emli-
tik mint olyanokat, amelyek hatottak a
Német Demokratikus Koztérsasdg fiatal
szocialista nemzeti kulturdjdra.

A konyv rengeteg kérdést olel fel s a
terjedelem nem teszi lehet8vé, hogy azok-
kal részletesebben foglalkozzanak. A cél
is hatdrok kozé szoritja a szerz6ket
(Anneliese Grosse, Anton Hiersche, Karin
Kaminski, Werner Neubert, Erwin Pracht,
Horst Redeker, Eberhard Rohner, Elisabeth
Simons), hiszen arrél van szé, hogy a
miivel6déspolitikai tdjékozédédst kivanjdk
segiteni. Az a torekvésiik, hogy megprébdl-
jak a mai Német Demokratikus Koztdrsa-
sdgbeli irodalom és m(vészet példdival
alatamasztani a szocialista realizmus fejls-
dését, fontos és szitkséges vallalkozds, az
embernek azonban az az érzése, hogy ez
csak akkor sikeriilhetett volna, ha alapo-
sabb elemzéseket adnak. Az is helyes
kiindulépont, hogy meg akarjdk mutatni
a mai nyugatnémet irodalom és kritika
kiillonb6z6 dramlatait, s vitatkozni akar-
nak veliitk, amellett, hogy a humanista
jelenségeket elismerik. A probléma itt is
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az, hogy akdr Walter Jens, Giinter Grass
vagy Peter Weiss munkdssigdval is fog-
lalkoznak, a révid utaldsok nem helyette-
sfthetik a mélyebb elemzést. Ami pedig a
marxista esztétika alapkategéridit illeti,
azok megvildgitdasdhoz — gondolom —
helyes lett volna Lukdcs Gyorgy nagy
Esztétikdjat is felhaszndlni. Az persze
igaz, hogy Lukdes nevét sokféle jobboldali
irdnyzat irja fel zdszlajira, de azért azt
sem szabad elfelejteni, hogy éppen a
marxista esztétika alapkategoridival kap-
csolatban ugyanezek az iranyzatok nem
hivatkoznak a magyar filoz6fus érett
munkdira, vagy ha ezt teszik, egyszerlien
konzervativizmussal vadoljdk. Sok min-
dent lehetne még elmondani errdl a kényv-
rél, de minden fenntartisunk cllenére el
kell ismerniink a szerzdknek azt a batorsi-
gét, hogy nem elvontan, hanem a Német
Demokratikus  Koztdrsasdg  irodalmi,
miivészeti, kritikai és kultirpolitikai gya-
korlatdbél kiindulva igyekeztek valaszolni
sok izgatd kérdésre.

Koreczr BEra

Anton Popovié: Strukturalizmus v slevenskej
vede. Martin, 1970. Matica slovenskd. 176.

Anton Popovié a Strukturalizmus a
szlovdk  tudomdnyban c¢. konyvében a
strukturalizmus szlovdkiai vonatkozdsait,
térhéditdsdt és a tudomdnyban betoltott
szerepét tdrja fel. A cim ugyan arra enged
kovetkeztetni, hogy a szerz6 a struktura-
lizmust mint dltalanos metodolégiai irdny-
zatot targyalja, dmbdr szinte torvény-
szertien s a tematika jellegébdl adéddan
els6sorban a nyelv- és az irodalomtudo-
manynak szentel nagyobb figyelinet.

A kényv szerkezete kronoldgiai fel-
épfitésii. A szerzd a mdiilegelején a struktu-
ralizmus keletkezését kapcsolatba hozza a
két vildghdbort kézott Eurdpa-szerte létre-
jové avantgarde irdnyzatokkal. Cseh-
szlovakidban ezek az irdnyzatok nemcsak a
mfiivészetekben hoditottak teret, hanem
kedvez$ talajra taldltak az egyes tudo-
mdnyagakban is. Az idfrendi elsébbség
kétséget kizdréan a Prigai Lingvisztikai
Kor munkéjit illeti meg, amelynek torzs-
gdrddjét ma mdr klasszikusnak szdmité
tuddsegyéniségek alkottdk (Roman Jakob-
son, Trubetzkoy, Skalitka, Mukalovsky,
Bogatiriov és mdsok). Ellenben az 6
koncepci6juk és strukturalista felfogisuk
is megfelels elézményekre vezethetd visz-
sza. Mert hiszen az orosz formalistak tették
meg az elsd lépéseket annak érdekében,
hogy a stilisztika, a szdvegvizsgdlat és az
irodalomtudomény szakitson az immér
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egyre jobban avulé, archaikussd vdlé méd-
szerekkel. Eppen ezért a szlovdk tudomény
a Prégai Kor hatdsimpulzusain kivil az
orosz formalistdk tudomdnyos hagyatékat
is koézvetleniil abszorbedlni igyekezett.

A szerz6 a strukturalizmus sziiletésének
és keletkezésének idejét 1931-re tette. De
Szlovékidban a strukturalizmus kivaltkép-
pen az orosz formalistdk miiveinek a lefor-
ditdsa kapcsdn bontakozott ki fokozato-
san. Az orosz formalistdk munkdi 1936-t6l
kezdve rendszeresen jelentek meg az
akkori folydiratok hasdbjain. Izeket a
tanulmdnyokat gy{ijtotte Ossze és adta ki
kényv alakban Mikuld$ Bako$ 1941-ben
Irodalomelmélet (Teéria literattiry) cimen.
A konyv a két vildghdbori kozotti idd-

szak strukturalizmusdnak legértékesebb
mivei kozé tartozik. A legjelentdsebb

orosz formalistdk tanulmdnyait tartal-
mazza az antolégia, 8 a mai napig gyakran
hivatkoznak rd4 tudomédnyos miivekben.

A midsodik vildghdbord el6tti szlovak
strukturalizmus legjelentdsebb alkotdsa
szintén Bako3 nevéhez flizédik. O alkotta
meg az elsé strukturalista monografidt
A szlovdk vers fejlédése (Vyvin slovenského
verSa) cimen. Bako$ nagy érdeme, hogy
bar Mukaiovsky és a formalistik &ltal
kidolgozott verselméletbél indult ki, mégis
a diakréonikus aspektus kovetkezetes érvé-
nyesitése és alkalmazdsa folytédn sikeriilt
tovébbfejlesztenie a meglevé moddszereket.
Végigelemezve az egyes korszakok ritmi-
kai struktardit, elhatdrolta egymdstél az
egyes verstani normdkat (kdanonokat).
BakoS e kényvében a statisztikai méd-
szert is felhaszndlva pontosan meghatd-
rozta és bizonyftotta, milyen verstani
jellegzetességek és sajdtossiagok domindl-
nak a romantikus, realista, szimbolista és
sziirrealista koltészetben.

Popovi¢ az orosz formalizmus pozitiv
hatdsit a szlovdk strukturalizmusra kiilén
is kiemeli. Szerinte ennek a hatdsnak
koszonhetd, hogy a szlovdk strukturalis-
tdk nem mindig vették 4t mechanikusan
a csch strukturalistak médszereit. Leheto-
ségitk nyilott az Osszehasonlitdsra, més
megolddsi lehetGségek vilasztdsdra is.
Ugyanakkor az orosz formalizinus szlové-
kial vonatkozdsban segitett legydzni a
pozitivizmust is.

Az orosz formalizmus mellett a szlovdk
strukturalizmus fejlédésére kzvetve hatott
a jobbdra filozéfusokbdl 4ll6 Béesi Kor
munkdja is. A Béesi Kor és a szlovik struk-
turalistdk kozott Igor Hrusovsky volt a
kapocs, aki Igen és mem (Ano a nie) c.
miivében e kér neopozitivistiinak elgondo-
l4sait boncolgatta az egységes tudomdny-
r6l, mely t6bb tudomdnyos diszciplina
Osszefonddésdt jelentend. E gondolat hivei
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