 VISSZATEKINTES

A vilagirodalmi kutatasok 25 éve
Magyarorszagon

Merész, szinte lehetetlen feladatra vdllalkozik az ember, ha azt tfizi
ki céljaul, hogy a magyarorszagi vildgirodalmi kutatdsok negyedszdzadarél
adjon akar csak vazlatos képet.t A teriilet rendkiviil szerteagazo, hiszen nemesak
egyetemes irodalomtorténeti munkakrél kell itt szélni, hanem a nemzeti irodal-
mak korében végzett kutatasokrdl is, és nemesak az irodalomtorténet foglal-
koztat benniinket, hanem az irodalomtudomany tobbi aga, igyv kiilbnosen
az irodalomelmélet, s végiil nem is csak a szliken vett tudomanyos tevékenység
érdekel, hanem a vilagirodalom értékeinek oktatdsban és oktatisen kiviili
népszeriisitése is, amely ma Magyarorszagon a modern filoldgidban jelentds,
hozziteszem, tudomanyos szempontbdl is jelentls szerepet jatszik. Ha ezt a
feladatot mégis vallaljuk, azért tessziik, mert azt gondoljuk. hogy a felszaba-
dulds 25. évforduléjan érdemes visszatekinteni és felvizolni a f6bb fejlédési
vonalakat, mégpedig nem pusztan a mult felmérése érdekéhen, hanem sokkal
inkdbb a jov{§ feladatainak tisztdzdsa szempontjabol.

L

Magvarorszagon mindig nagy volt az érdekldés a kiilfoidi irodalom irant,
de ez mindenekelStt Nyugat-Eurépa felé fordult. Az elsd jelents valtozis,
amely a felszabadulds utian bekovetkezett, hogy ez az egyoldali orientécié
ha nem is egészen, de felszimolédott. Tudatos miivelédéspolitikai célkitiizés-
ként azt akartuk elérni, hogy a magyar olvasékozonség a szomszéd népek
és altalaban a kelet-eurépai népek irodalméit is megismerje. Az utébbi iddk-
ben pedig egyre inkdbb érvényesiilt az a torekvés is, hogy irodalmi tajékozo-
ddsunk valéban egyetemes legven, tehit megismertessiik Azsia és Afrika
irodalmat is. A dogmatizmus egvoldalisigai azt eredményezték, hogy kiilo-
nosen a kortarsi polgari irodalom termékei nem jutottak el idGben Magyar-
orszigra. Kzt a lemaradast azonban az elmult tiz esztendSben behoztuk, s
ma inkabb azzal a veszéllyel néziink szembe, hogy bizonyos rétegeknél ismét
hajland6sig van az egvetemességrdl valé lemondasra s az egvoldald nvugat-
eurépai irdnyvultsagra.?

1 Az Acta Litteraria 1966-ban (VIII. k.) megkisérelt sszefoglalét adni a modern
filolégia hiszéves magyarorszagi fejlddésérdl a bibliografia tiikrében. Az elss tiz eszten-
dér6l 1. Sarray Gfza ésszefoglaléjat: Filolégiai Kozlony, 1955. 86—88.

? Kulturdlis fejlddésiinkrél 1. KépeEcz BELA: A kulturdlis forradalom hisz eszten-
deje. A Hisz év. Tanulindnyok a szocialista Magyarorszdg torténetébdl (Bp. 1964. 265—
311.) c. kotethen; u6: Huszondt év — a vildgirodalmi miveltség valtozdsai. Nagyvildg,
1970. 4. sz. 485.
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A horizontnak ezt a kitaguldsat a vildgirodalmi kutatas nemcsak nyo-
mon kovette. hanem segitette is. Mig régebben a modern filolégia megelége-
dett elsésorban a régi vagy a klasszikus irodalom egyves problémainak vizsga-
lataval, az elmult 25 esztendGben nemesak a mult nagy iréit kellett bemutatnia
a legszelesebb olvasokozonségnek, hanem a kortarsakat is. Kz a vilagirodalmi
kutatasnak olvan jelentds irdnyvaltozasat eredményezte, amelyre kiilon is
fel kell hivnunk a figvelmet. A4 kilféldi irodalmalk népszeriisitése a f]lOlO}DUSOkI a
a mivek kivdlasztdsdnak, gyakran forditasinak és megfelel§ kritikai bemu-
tatdsdnak vagy interpretalasanak a kotelezettségét rétta. Az, hogy ma Magyar-
orszdgon az olvasék rendelkezésére all a w]agxrodalomnak szinte minden
jelentésebb miive, az altaldnos miiveltség béviilésének, a tajékozédas gaz-
dagodasinak és a nemzetkoziség eszméjének elterjedését bizonyitja. A vildg-
irodalom klasszikusai sorozat, amely tobb mint szaz mi{ib6l all, az életmi-
sorozatok (Goethe, Balzac, L. Tolsztoj, Gorkij sth.) vagy a Modern Konyutdr,
amely a kortarsi irodalmi alkotdsokat teszi kozzé. mind ezt a munkat dicséri.
A Nagyrildg cimi folyéirat a maga harmincezres példanvszamaval arrél
tandskodik. hogy széles olvasékozonség alakult ki, amely mohé érdeklGdéssel
figyeli a vilagirodalom legijabb jelenségeit is. A miivek mellett sorra jelentek
meg az Osszefoglaldk egv-egy nemzet irodalmardl vagy egy-egv nagy irodalom-
torténeti korszakrol. A Vildgirodalmi Kiskonyvtdrban irdi portrékat adtak kozre,
s ezek szerz6i kozott nem kevés a filolégus. Megjelent a XX. szdzad iréinak
kislexikona és napvilagot latott a nagy vilagirodalmi lexikon I. kotete. Ez a
munka -- amellett, hogy a filoldégia tarsadalmi hatékonysagat bizonyitja.
azt is mutatja, hogy nem kiiloniilt el egymastdl a tudomanyos kutatdi és a
kritikusi tevékenvség a kiilfoldi irodalmak ismertetésében.

Uj impulzust adott a kutatésnak az is, hogy az oktatdisban nagyobh
helyet kapott a \llagllodalom Az dltalénos iskolai tankonyvekben a kiil-
foldi ir6ktdl szarmazo szovegek valamelyest elGtérbe keriltek, a kozépiskolai
irodalomtorténetek pedig igyvekeznek attekintést adni — a magyar irodalom
mellett — a vilagirodalom f8bb jelenségeirdl is. A tandrképzésben kiilon biz-
tositjak a vilagirodalmi tdjékozodast. A budapesti E6tvos Lorand Tudomény-
egyetemen vilagirodalmi tanszék mikodik, masutt pedig kollégiumokon és
szeminariumokon nyujtjdk a sziikséges ilven természetli ismereteket. (1946-
ban o¢sszehasonlité irodalomtudomanyi tanszéket is feldllitottak a buda-
pesti egyetem bolesészettudomanyi karan, s6t 1948-ban francia nyelvi folyé-
irat is indult Cahiers de littérature comparée cimmel, de a , kozmopolitizmus”
elleni harc cégére alatt a dogmatikus politika ezeket megsziintette.)

Az oktatasnak ez az ) irdnya 1j szuksegleteket is felvetett, s ennek
kivetkeztében sor keriilt kiilonbozé szoveggviijtemények,3 valamint ossze-
foglalé jellegii munkak, jegyzetek kiadasdara. Itt a feladat nemcsak az volt,
hogy a sziikséges vilagirodalmi ismereteket kivalasszak, hanem az is, hogy
azokat 0j szellemben mutassdk be, ami egyaltalin nem volt konny{i feladat
annak ellenére. hogy Lukacs Gyérgy munkéssaga jelentds Osztonzést adott.

Bar mind az ismeretterjesztés, mind pedig az oktatds Gjabb és djabb
feladatok megoldasat tzte ki célul, a koriillménvek miatt a vildgirodalmi

3Vildgirodalmi antologia, I. Okor (Szerk.: SziLicyr J. Gy. és TRENOSENYI-
WarLparreL L), 1952; II. Kozépkor és renaissance (1eJ. HorvATH J. és Karpos T.),
1953; I11. A XVII. ésa XVIII.sz. irodalma (SOTER I.és HavLisz E.), 1962,; V. A XX, sz.
irodalma. 1. rész: A Szovjetunié népeinek irodalma (LENGYEL B.), 1958; VI. A XX. sz.
irodalma 2. rész 1 —2. (Lurrer T. és GYBERGYAI ALBERT), 1962,
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kutatas férumai nem johettek létre. Az egyetemi tanszékeket, a kezdeti
id6kben kiilonosen, teljes mértékben lekototték az oktatdsi feladatok, a
Magyar Tudominyos Akadémia pedig csak 1951-ben szervezte meg az
Trodalomtorténeti - Dokumentacios Kozpontot, amely kezdetben megelé-
gedett bibliografiai kozlemenyek kiadasaval (Irodalomtudomdnyi Ertesits,
Bibliogrdfiai Frtesits ) és szovjet irodalomtudomanyi munkik magyar for.
ditdsaval. A modern filolégidban valamelyes elrehaladast ]elentett amikor
1956-ban megindult a Vildgirodalmi Figyels, amely 1964-t6l a Helikon nevet
is felvette, emlékeztetve az egykor Magvarorszidgon Hankiss Jénos dltal kiadott
osszehasonlité irodalomtorténeti folvdiratra. Eveklg gziinetelt a Filoldgiai
Kozlony kiaddsa, s csak 1955-ben indulhatott djra. 1957-ben kezdédott meg
az Acta Litteraria megjelentetése, amely idegen nyelveken kozol tobhek kozott
vildgirodalmi tanulmanyokat is. 1956-ban alakult meg a Magvar Tudomanyvos
Akadémia Irodalomtorténeti Intézete, amelynek keretében miikodott kezdet-
ben egy vildgirodalmi osztily is. Kés6bb azonban ez megsziint és dsszehason-
lité irodalomtorténeti és irodalomelméleti csoportra oszlott. Ilven mddon
a vildgirodalmi kutatésoknak centruma mind a mai napig nem alakulhatott
ki, ehelyett a kiilonb6z8 modern filoldgiai egyvetemi tanszékektsl varhattuk
a tudoméanyos munka fellendiilését. Az utébbi években erre sor is keriilt, amit
bizonyitanak nemecsak a kandidatusi és doktori disszerticiék, hanem azok a
kollektiv munkak vagyv sorozatok is, amelyeket tanszékek vagy karok indi-
tottak el.* A munka koordinalasira a Magvar Tudomdnvos Akadémia 1. osz-
talya mellett létrejott a Modern Filologiai Bizottsdg, amely megprobilta segi-
teni a kutatasokat, s e célb6l meginditotta tobbek kozott a Modern Filoldgiai
Fizetek cimii sorozatot.® Az elért fejlédés ellenére azt kell mondanunk, hogy
a vilagirodalmi kutatdsok helyzete a tudoményos szervezés szempontjabél
nem megoldott, reméljiik, hogy a Magyar Szocialista Munkaspirt Koézponti
Bizottsaganak tudoménypolitikai irdanyelvei e téren is segitik az elSrehala-
dast.

II.

A vilagirodalmi kutatdsok megdjuldsa a részbeni funkcidévaltozdson
tulmenden. amely természetesen maga is osszefiigg szemléleti kérdésekkel,
elsGsorban a marzizmussal vald megismerkedéssel magyardzhaté. A régebbi
viligirodalom kutatdsdban a pozitivista vagyv a szellemtorténeti torekvések
uralkodtak, s a felszabadulas elStt csak nagyon kevesen keriltek kozel a mar-
xizmushoz. Igaz, a Tandcskoztarsasagban részt vallalt filolégusok, ha itthon
maradtak, jorészt mint forditék és mint kritikusok folytattik tevékenysé-
giiket, s ezért hatasuk jelentékeny volt, de koziiliikk nem mindenki fogadta el
a marxizmust, a legtébben a polgari humanizmus alldspontjan alltak. Elég

1 Annales Universitatis Budapestiensis. Sectio Philologica, 1957 —, Angol Filo-
logiai Tanulményok. Debreeen, 1963 —, Német Filoldgiai Tanulményok. Debrecen, 1965.

5 1. Stpex O.: Villon Testamentumdnak keletkezése, 1967., 2. Laxrrs P.: A kaland
véltozdsai. 1967; 3. SARBU A.: Szocialista realista torekvések a modern angol regényben.
1967., 4. Gy6r1 J.: Thomas Mann Magvarorszdgon. 1968., 5. ToL~a1 G.: Federico Garcia
Lorea. 1968., 6. TARNAT A.: Extra Hungariam non est vita ... 1969., 7. Hankiss E.:
Az irodalmi klfe]ezesformék lélektana. 1969., 8. PETER M.: Tv. ardovqlku poémdinak koltéi
nyelve, 1970., 9. Ecrr P.: Kafka- és Prouqt inditdsok Déry mtivészetében 1970.
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ha Benedek Marcell tevékenységére utalok, aki kiillonosen a francia bhaladé
irodalom terjesztésében szerzett cléviilhetetlen érdemeket. A nacionalista-
klerikalis szemlélettel alltak szemben — a demokratikus progresszié alapjan
— olyan kit{ing kutaték és kritikusok is, mint Gyergyai Albert, Kardos Laszl6,
Komlés Aladar, Turéezi-Trostler Jozsef. A polgari haladé iranyzatokat kép-
viselték a fiatalabb kritikus nemzedék tagjai is, akik a harmincas években
tiintek fel (Halasz Gabor, Szerb Antal, Béka Laszld, S6tér Istvan és masok).b
A magyar marxista irodalomtudomany képvisel6i — az egv Balint Gyorgyot
kivéve — vagv Roméanidban és Csehszlovakidban éltek, mint Gaal Gabor
és Franyé Zoltan vagy emigracidéban, mint Lukics Gyorgy és Révai Joézsef.

Hazatértilk utan kettejiik elméleti tevékenysége hatott elsGsorban a
magyar irodalomtudomany fejlédésére. Lukdcs Gyorgy 1948-ban, mint a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasidg elnoke’ meghatarozta e tudoméany fela-
datait - most mér a szocializmus épitésének korillményei kozott. Felhivta
a figyelmet arra, hogy a magyar irodalomtorténet teljes reviziéjara van sziik-
ség, mégpedig olymédon, hogv tdmaszkodni kell a marxista torténetiras ered-
ményeire, jobban tekintetbe kell venni a nemzetkoézi kapesolatokat és filo-
zofiai és esztétikai kultarara kell szert tenni. Hangsilvozta, hogy az irodalom-
torténetnek figvelembe kell vennie a tarsadalmi fejlédés nagy tendenciait és
a korszakolast a torténelmi valtozdsokhoz kell igazitania. Sziitkségesnek tar-
totta a kiilonbozd irodalmi irdnyzatok vizsgilatit is, az irodalomkritika tanul-
ményozasa alapjan, amely minden korszak filozéfiai és esztétikai kultardjanak
hiiséges tiikre. A vildgirodalmi kutatdsokkal kapesolatban egyrészt arra utalt,
hogy meg kell irni az egyetemes irodalomtorténetet birdlva azokat az irany-
zatokat, amelyek ,,az expresszionizmustdl a sziirrealizmusig terjednek’. Mas-
vészt fellépett az 6sszehasonlité irodalomtorténet pozitivista kutatésa ellen
és hangsilvozta, hogy ennek a tudoményagnak erdfeszitéseit a legfontosabb
magyar problémék vizsgalatara kell koncentrilnia, és nem szabad elfelejtenie,
hogy minden irodalmi jelenség az adott orszag tdrsadalmi sziikségletével ma-
gyardzhat6. Csak a gazdasigi-tarsadalmi viszonyok indokoljik, hogy vala-
mely iré vagy irdnyzat hatast gyakorolt Magyarorszagon.

A Lukacs Gyorgy 4ltal meghirdetett reviziéra, amely lényegében a
marxizmus érvényesitését jelentette az irodalomtudoméanyban, feltétleniil sziik-
ség volt. E programnyilatkozat azonban akkor hangzott el, amikor a dogma-
tikus politika a kulturilis életben is egyre erdteljesebben éreztette hatasat
és ennek kovetkeztében még a helyes birdlatokat és célkitiizéseket is gyak-
ran torz irdnyba vitte. A klasszikusok helyes megbecsiilése mellett — éppen
a XX. szdzadi polgari irodalom véalsagjelenségeire hivatkozva —- ez a poli-
tika elzarta a kozonség eldl korunk jelentds, sokszor realista vagy éppen szo-
cialista realista miiveit is. Ennek kovetkeztében a vildgirodalmi kutatisok
jérészt a régebbi korokra és fileg a XIX. szdzadra korlitozédtak. A mai
irodalom ismertetésében fejlédés mindenekel6tt a szovjet és a szomszédos
népek irodalménak , felfedezésében” mutatkozott. A ,,balkani médszereket’’
ért kritikat kiterjesztették altaldban az Osszehasonlité irodalomtorténetre,
arrél nem heszélve, hogy hozzicsaptak ehhez még a kozmopolitizmus vadjat
is. Igy a vildgirodalmi kutatis a miltba fordult, elhanyagolta a nemzetkozi

8 A két vildghaboru kozotti évek irodalomtudomédnydra vonatkozdlag vé. Blod-
ndr]. Gy[orgy].: Trodalomtorténet, esszé, kritika. A magyar irodalom torténete. 6. k.
Bp. 1966.

7 A magyar irodalomtérténet reviziéja. Férum 3 (1948) 860—877.
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kapesolatokat és a vulgdris szociologizmus és a , talpolitizaltsag” jegyeit
hordozta magén.

Viltozasra csak az otvenes évek kozepe tajan keriilt sor, s ennek egyik
jele az a programadé cikk, amelyet két jeles modern filolégus, Kardos Tibor
és Turéczi-Trostler Jézsef irt a Filoldgiai Kézlony els6 szdmiban A modern
filoldgia feladutai Magyarorszdgon cimmel. ,,Amodern filolégus feladata Magyar-
orszagon az — Iirjak —, hogy a viligirodalom nagy hagyomanyait minél
mélyebben felkutassa, minél igazabban dbrazolja.” E munkanak kettds értel-
met adnak, egyrészt hozzad akarnak jarulni a modern filolégia marxista —
leninista kutatdsahoz, masrészt a magvar nép tajékoztatdsdhoz nemesak a
népszerlisités, hanem a tudoméanyos kutatds eszkozeivel is. Kiilonosen nagy
teret szinnak az Osszehasonlité irodalomtorténetnek, amelyet igyekeznek
megvédeni a kozmopolitizmus, a formalizmus, az idealizmus vadjatél. Fel-
hivjak a figyelmet arra, hogy a modern filolégidnak allandé kapesolathan kell
lennie a magyar irodalomtorténeti kutatdssal, tekintetbe kell vennie annak
feladatait és sziikségleteit. A kutatisokban a XIX. szdzad mésodik felének
és a XX. szdzad irodalméanak el6térbe allitasat ajanljak és a nagy ir6k miivé-
nek monografikus feldolgozasat. Kiilon figyelmeztetnek a forrisok meghe-
csiilésére, amire azért volt sziikség, mert az el6zG iddszak a gyors dltalino-
sitasokat segitette.

Ez a programadé cikk még nem 1ép fel azzal az igénnyvel, hogy nyiltan
szembeszalljon a dogmatikus irodalomszemlélettel, de célkitiizéseivel mar
mutatja, hogy tul akar jutni a torzitdsokon. A dogmatikus szemléletet leg-
inkabb az 1955-ben lezajlott realizmus-vita® vette célba, mégpedig mindenek-
el6tt a konkrét irodalmi folyamatok torténelmi megkozelitése szempontja-
bdl. Az el6z8 idBszak egész irodalomtudomanyat pedig ugyancsak a dogmati-
kus torzitdsok ellen fellépve, mindenekelStt Boka Laszls, Sétér Istvan és
Tolnai Géabor tette mérlegre.?

A vildgirodalmi kutatasok fejlGdésének is 0j szakasza kezdGditt a Szov-
jetunié Kommunista Partjanak XX. Kongresszusa, tehat 1956 utin. A dog-
matizmus és a revizionizmus ellen kétfrontos harcot vivé kulturalis politika
fokozatosan felszdmolta azokat a korlatokat, amelyek a vilagirodalom jelen-
t8s miiveinek terjesztését akadalyoztik és féleg a XX. szdzadi polgari vagy
szocialista irodalom sz{ikkeblli megitélését eredményezték. Ennek a véilto-
zasnak az lett a kovetkezménye, hogy a vildgirodalmi kutatdis minden vonat-
kozasban — mind népszeriisitésben, mind az oktatasban, mind a tudomanyos
kutatésban — erdteljesen fordult korunk irodalmdnak problematikdje felé. Meg-
indultak a vitik nemesak a realizmusrél vagy a szocialista realizmusrodl, hanem
az avantgarde-rél és a dekadenciardl, s ezek nemcsak a vildgirodalom egy-
egy firéjdnak vagy irdnyzatdnak joblh megismeréséhez jarultak hozza,
hanem az irodalomelméleti kutatisok gazdagitdsihoz is. Az irodalomelmé-
leti polémidkba ily médon bekapesoltattak azok az elemek is, amelyeket a
modern filolégia kozvetitett és dolgozott fel.

Eltlintek azok a tabuk, amelyek az dsszehasonlité irodalomtorténet utja-
ban alltak és az utébbi években, de kiilonosen az 1962-ben Budapesten meg-

8 A realizmus kérdései a magyar irodalomban. Az irodalomtérténeti kongresszus
vitai. 1955. november 1—2—3. Bp. 1956.

3 BOra L.: A XX, szdzadi irodalomtudomdny probléméi. ItK, 61 (1957) 1—11.
S6TER I.: Irodalmunk nemzetkozi tartozésai. Irodalmi Ujsdg, 5 (1954) 20. sz. TorL~a1 G.:
A XX. kongresszus és az irodalomtrténetirds. ItK, 60(1956) 255—262.
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tartott Osszehasonlité irodalomtorténeti konferencial® 6ta, amely a kozép-
és kelet-eurdpai irodalmi kapesolatok kérdésével foglalkozott az ilyen jellegii
kutatas a magyar irodalomtudomany egyik erés aga lett. Tegyiik ehhez hozza,
hogy irodalomtudoméanyunk nemzetkozi kapesolatai meger6sodtek, s ma méar
a legjelentGsebb kulfoldi koézpontokkal felvettilk a kontaktust. Kutatdink
részt vettek a kiilonboz8 kongresszusokon és konferencidkon és ezeken ,,jelleg-
zetes”’ alldspontokat képviseltek.

Megindult az egyes nemzeti irodalmak jelenségeinek rendszeresebb fel-
dolgozéasa, és sor kerillt egyes korszakokrdl, iranyzatokrél vagy nagy alko-
tékrél irt monografidk kiaddsara is.

Mindezek utan felmeriilhet a kérdés, hogy mennyire marxista ez a kuta-
tas? Nem tartjuk feladatunknak, hogy valamiféle bizonyitvanyt allitsunk
ki ebben a targyban, azt azonban megallapithatjuk, hogy az elmilt negved-
szazad alatt a torténelmi és dialektikus materializmus szemlélete meghono-
sodott a vilagirodalmi kutatasokban is, és hogy az wtdbbi évek nytlt vitdi segi-
tették az elméleti kérdések tisztazasit vagy legalabbis a frontok kialakul4-
sat. Ezek a vitak arra utalnak, hogy kiilonbozé irdnyzatok jottek létre a
magyar irodalomtudomanyban és igy a vilagirodalmi kutatdsokban is. A vité-
z6k alapallisa az, hogy marxista irodalomtudomanyt kivannak mivelni,
de az esztétika és az irodalom bizonyos kérdéseit kiilonféleképpen értelmezik.
Véleményunk szerint ez nem a marxizmus gvengeségének, hanem ellenkezs-
leg, térhéditasanak a jele.

Mindezzel nem akarjuk azt mondani, hogy kilonboz8 régi és ujabb
polgari iranyzatok ne hatninak irodalomtudomanyunkban és igy a vilagiro-
dalmi kutatédsokban is. Tovabb kisért példdul a vulgaris szociologizmus vagy
a szellemtorténet befolydsa, de jelentkezik a korszeriiség jegyében néhany
mai polgéari iskola tanitdsa is, igy kiilonosen a strukturalizmusé. Anélkiil,
hogy lebecsiilnénk a mai polgari irdnyzatok filozéfiai hatdsanak lehet8ségét,
a hangsilyt ma az Gj eredmények kritikai megismerésére kell tenniink. A marx-
ista irodalomtudomany sok kérdése megoldatlan és a XX. szdzadi irodalmi
fejlédés ujabb és ujabb feladatok elé allit, természetes tehat, hogv a kutaté
igvekszik megismerni a kiilfoldi marxistak és nem-marxistik munkalt A gaz-
dagodés azonban csak akkor lehetseges ha az uj eredményeket szembesit-
jik a marxizmus alaptételeivel, és ha ennek alapjan ki is prébaljuk a ndlunk
eddig még nem hasznalt médszereket. Csak ez az elméleti igényesség hajt-
hatja elére a vildgirodalmi kutatdsokat is és teheti itthon és nemzetkozileg
érdekessé az eredményeket.

11T

Mindezek altalanossdgoknak tiinhetnek. Hogy kozelebb keriljiink a
vilagirodalmi kutatdsok tartalmi probléméiihoz, megkiséreliink attekinteni
harom teriiletet. Megvizsgiljuk, hogy a vildgirodalmi kutatds milyen mér-
tékben segitette az drodalomelméletet, hogy mi az 4j az &ltalunk miivelt
osszehasonlito irodalomtudomdnyban és végiil, hogy miként 4ll az egves nemzeti
irodalmak kutatasa.

10 La Littérature comparée en Europe Orientale. Conférence de Budapest, 26 —
29 octobre 1962. Bp. 1963. Acta Litteraria V. k. és Vildgirodalmi Figyels, 9(1963) 1. és
2. 9zdma.
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A magvarorszigi irodalomelmélet sorsit alapvetfen hatdrozta meg
Lukécs Gyorgy esztétikai munkéassiga. Nem ennek a rovid attekintésnek a
feladata az emlitett esztétikai koncepcié érdemeinek és problémiinak akér-
csak regisztraldsa is. A magam részérdl Lukacs Gyorgy legnagyobb érdemé-
nek azt tartom, hogy Marx, Engels és Lenin gondolatait tovabbfejlesztve,
kialakitotta a miivészi visszatiikrozés elméletét™ és ezt kiilonbozs életmiivekre,
korokra és irodalmakra alkalmazta impozéns filozéfiai-esztétikai felkésziilt-
séggel. A kovetkezetesen kidolgozott rendszer alkalmazasa azonban kiilon-
biz6 problémékat vet fel.

A vildgirodalom kutatéinak (de persze nem csak nekik) egyik legnagyobb
gondja, hogy a torténetileg kialakult irdnyzatok és a Lukdcs altal kialakitott
realizmus-koncepcié milyen viszonyban allnak egyméissal. E tekintetben talal-
kozunk olvan nézetekkel, amelyek ezeknek az irdnyzatoknak jelentdségét
kétségbe vonjak, de taldlkozunk olyan tdlzisokkal is, amelyek a stiluskate-
gériakat alapvet6 kritériumoknak tartjak az irodalmi fejlédés szempontja-
bél és szitkségtelennek érzik az altaluk ismeretelméletnek nevezett megks-
zelitést. A realizmus-vita, amint a kozelmilt példai is mutatjik, kozelrsl
sem iilt el, és nyilvanvald, hogyv csak akkor tudjuk az irodalom an. filozdfiai
vagy ismeretelméleti és toriéneli megkozelitését dialektikus egységben litni,
ha a legfontosabb irodalmi iranvzatok kérdését konkréten vizsgiljuk.2 Ezt a
munkat inditotta el a belgridi ésszehasonlité irodalomtorténeti kongresszus,
s azok a vitak, amelyeket a Gorkij Intézet és a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Irodalomtudomanyi Intézete rendeztek az elmalt két évben.13

A miésik elméleti probléma, amelyben a vildgirodalom kutatéi is erd-
teljesen érdekeltek, a« X X. szdzad kilonbozd irdnyzatainak értékelése. Kz eset-
ben is tulajdonképpen az alapvet§ esztétikai kategériak értelmezésérsl van
szd, hiszen a polgari irdnyzatok, az in. avantgarde vagy a szocialista realista
irodalom megitélése nem kis mértékben attdl fiigg, hogy mit jelent szdmunkra
a valdsag titkrozése mint értékkategéria, mi a felfogasunk a miivészi fejldés-
rél és ezen beliil a hagvomany és 0jitas viszonyardl, milyen jelentGséget tulaj-
donitunk az irodalomnak a tarsadalmi tudat alakitdsdban. Lukacs Gyorgy a
visszatiikrozés elméletébdl kiindulva éles hatarvonalat hizott a realista és az
antirealista tendencidk kozitt, és szembefordult a dekadencidval, mint anti-
realista irdnyzattal. Fedi-e az avantgarde a dekadenciat, vagy csak részben
teszi ezt? Mi a dekadencia igazi funkeidja, és melyek esetleges értékei? Hogyan
hatott az avantgarde a szocialista irodalomra? Mi a viszony az avantgarde
és a hagyoményokat folytaté humanista vagy konzervativ, sét reakeids
polgari irodalom koézott?14 Hogyan fiigg ossze a XX. szédzadi polgarl realizmus
a szocialista realizmussal? Mindezek olyan kérdések, amelyek valaszt varnak,
mégpedig gy, hogy a torténeti megkozelitést nem éllitjuk szembe a filoz6fiai.
esztétikai alapvetéssel.

Irodalomtorténetiinket régéta foglalkoztatja a periodizdcié kérdése.
Nyilvanvald, hogy a korszakok meghatdrozisanal a magyar irodalmat illetGen
a hazai fejl6désbdl kell kiindulnunk, ez azonban nem feledtetheti el veliink

"1V6. Az esztétikum sajdtossdga. I—II. k. Bp. 1965.

12 361ER I.: Az irodalmi irdnyzatokrél. Kritika, 5 (1967) 4. sz. 3—12., U. 6.:
Irdnyzat és médszer. Kritika, 5 (1967) 5—6. sz. 26— 32.

131,. Acta Lit., 1969, 379 391. és ItK, 7 (1969) 640—641.

4 SzaBOLCSI M.: A nemzetkézi avantgard. Kritika, 5 (1967) 12. sz, ¢
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a nemzetkozi Osszefiiggéseket. Ha ezeket is tekintetbe vessziik., szembeotlik
a tarsadalmi és a miivészi fejlédés egyenlétlensége. Kérdés, hogv ezt miként
értelmezziik? Az irodalomtorténet marxista felfogasa nem kis mértékben figg
e probléma megvéalaszolasatél. Nyilvanvaléan nem fogadhatjuk el sem a vul-
géaris szociologia magyvarazatait, de az irodalmi fejlddés valamiféle immanens
értelmezését sem. Az alap és felépitmény viltozasanak nagvon bonyvolult
kélesonhatasardl van itt sz, amelynek irodalmi jelentkezését kell konkréti-
zalni, segitségiil hiva a torténettudomanyt is. Ezt anndl is inkabb kell hang-
stilyoznunk, mert az Osszefoglalé magyar irodalomtérténet Ggv késziilt el,
hogy az ennek megfelel6 magyar térténelem még nem allt rendelkezésre.15

Csak néhinv fontosabb elméleti kérdést emeltem ki, amelvek eddigi
vitdinkon szerepeltek. A strukturalizmussal kapcsolatos eszmecserék mar
elérevetitik egv olyan polémia kérvonalait, amely valdsziniileg a fartalom és a
forma Osszefuiggéseirdl is szélni fog. Az irdi szubjektum szerepe a miialkotés-
ban és még inkabb a mi befogaddsdnak a problematikaja ugvancsak napirend-
re keriilnek, még ha ma kevesebbet is beszéliink réluk.

Azt gondolom, hogy a modern filolégia egvik érdeme volt az elmult
esztend8ben az a dokumentaciés tevékenység, amely arra irdnyult, hogy
a kalfoldi irodalomtudomdnyi iskoldk eredményeit megismerjiik és, ahol erre
médunk volt, ott kritikailag megvizsgaljuk és alkalmazzuk. A pszicholdgia, a
szociolégia vagy a nyelvészet bizonyos eredményeinek irodalomtudomanyi
felhaszndldsa, az egzisztencializmus vagy a strukturalizmus irodalomszemlé-
letének bemutatdsa - az emlitett dokumenticids munka fontos témai vol-
tak.1¢ Ez a tajékoztatds nyilvanvaléan gazdagitotta és a jovében még inkabb
gyarapitani fogja a magyar irodalomtudomanyt is, felhivja a figvelmet az
eddig elhanyagolt teriiletekre és az 4j modszerekre.

V.

A magyar és a kiilfoldi irodalmak kutatéi egvarint foglalkoznak az
osszehasonlité irodalomtudomannyal, de talin érdemes itt kiemelniink ennek
modern filolégiai aspektusait.

A magyar és a kiilfoldi irodalmak bilaterdlis kapcsolatainalk a kutatisa
az elmilt évtizedben jelentésen fejlédott, amirdl tandskodnak a kiillonbozd,
méar megjelent vagy megjelenends tanulmanykotetek.? Bizonyos, hogy ezek-
nek a kapesolatoknak a feldolgozdsa hozzdjarul a magyar irodalmi jelenségek
és azok nemzetkozi Osszefiiggéseinek jobb megértéséhez. Ezen feliil lehetdvé
tette a kiillonb6z6 nemzeti allaspontok szembesitését és segitette a vitds kér-
dések megoldasat. Végiil, de nem utolsésorban médszertani haszonnal is jar-
tak ezek a kotetek. Igaz ugyan, hogy a pozitivizmus bizonvos megnyilvanu-
lasait megtalalhatjuk benniik, az altalanos azonban mégis az, hogv a kutaték

1s KENYERES ZOLTAN: ,,A magyar irodalom térténetének” periodizédcids elveirdl.
Tt, 51 (1969) 40— 60.

16 1.. a Helikon—Vildgirodalmi Figyel6 tematikus szdmait az utébbi tiz évben.

17 Tanulményok a magyar—orosz irodalmi kapcsolatok korébdl. I—1I1. k. Bp.
1961; Tanulményok a csehszlovdk—magyar irodalini kapcsolatok korébél. 1965; Italia
ed Ungheria: Dieci secoli di rapporti letterari. Bp. 1967; Tanulményok a lengyel —magyar
irodalmi kapesolatok korébdsl. Bp. 1969; Studien zur Geschichte der deutsch— ungarischen
literarischen Beziehungen. Berlin, 1969; Kszmei és irodalmi taldlkozdsok. Tanulm4-
nyok a magyar—francia irodalmi kapcsolatok kéréb6l. Bp. 1970.
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nem hanyagoltak el azokat a tarsadalmi és kulturalis tényezdket, amelyek
a hatdsokat magvarizzak és nem ragadtdk meg puszta tények osszevetései-
nél. Emellett a kozvetlen kapcsolatok kutatésa mellett egyre inkabb elGtérbe
keriilt az analdgias esetek, tehat a parhuzamos fejlédés jelenségeinek az tssze-
hasonlitasa. Az eddigi kotetek —- meggvéz6désem szerint - segitséget adhat-
nak nem csupéan két irodalom koézotti, hanem a kozépkelet-eurépai regionalis
osszehasonlité irodalomtorténeti szintézis megirasihoz is.

A francia és a magyar irodalomtorténészek kezdeményezése az a javas-
lat, amely az eurdpai nyelvil irodalmak Osszehasonlito térténete cimen lett koz-
ismert, s amelyet a belgradi Osszehasonlité irodalomtérténeti kongresszus
mint munkahipotézist magaéva tett.’® Ez a javaslat a reneszdnszt6l maéig ter-
jedd korok irdnyzatainak feldolgozasat tiizi ki célul, és ezen az alapon igyek-
szik kialakitani Foldiink egvik nagyv régiéjanak irodalmi tipologidjat. Egye-
l6re részletmunkakrél van sz6, de talan ezek elvégzése utan sor keriilhet a
korok és irainyzatok 4ttekinté bemutatdsira is. Ez a kutatds is a nemzeti
irodalmakbdl indul ki, de keresi az altalanosabb torvényszer(iségeket, amelye-
ket meggyGzGdésiink szerint kozos vagy parhuzamos torténelmi-tdarsadalmi
és miivészi fejlédés magyardznak. Nem arrél van szé tehat, hogy valamiféle
eréltetett ,,osztalvozdst” végezziink el, hanem sokkal inkdbb arrdl, hogy
egv bizonyos tipusi irodalmi fejlédés jellegzetességeit probéaljuk megillapi-
tani. Mint ahogyv erre a szintézisre valé torekvés nem jelenti a nemzeti irodal-
mak lebecsiilését vagy hattérbe szoritasat, gy azt a ,,jogot’”’ sem vindikdilja
maganak, hogy az egész viligirodalmi fejlédést Eurépa-centrikusan mutassa
be. N)llvanvalo hmw Lulonosen az azsial termelési méddal osszefiiggs iro-
dalmi jelenségek feldolgomqa kiilon feladat, és csak ennek elve(rzebe utan
keriilhet sor a még szélesebb kort ssszehasonlitdsra és ennek alap]dn egy
komparativista alap(m allé vilagirodalomtorténet elkészitésére.

Mindenesetre a magyar 110dalomtudomanv egyik megtisztel§ feladata,
hogy az 6sszehasonlité irodalomtudomany &ltalanos elméleti és modszertani
kérdéseivel is foglalkozzék. Az ezen valé munkalkodas mellett azonban nem
szabad elfelejteniink, hogy egvrészt a magvar irodalom nemzetkozi kapesola-
tait és helyzetét a kiilonboz6 korokban tovabb vizsgiljuk, és hogv a kozép-
kelet-eurdpai Osszehasonlité irodalomtorténet kérdéseinek kidolgozdsit. sét,
ha ez lehetséges, szintetikus bemutatdsit szorgalmazzuk.

V.

Ami most mar az egyes nemzeti irodalmak kutatasat illeti, azt kell
megallapitanunk, hogy szinte minden teriileten nagyon jelentis az elérehala-
das, kiilonosen az Gsszefoglalé jellegl’i jérészt ismeretterjeszt§ munkdk meg-
jelentetése, méasrészt a XX. szazadi irdnyzatok feldolgozdsa terén.

A magvar anglisztika legjavat a Shakespeare -kutatdsok alkotjak. Fel
kell azonban figyelniink arra, hogy egvre tobben foglalkoznak a XX. szizad
angol irodalmanak olyan jelenségeivel, mint Jovce, a harmincas évek regény-
irodalméanak szocialista tendenciai vagy a legijabb polgari irdnyzatok. (Dylan
Thomas, az ,,angry young men’’ nemzedék irodalma stb.) Kiilonisen érven-
detes az amerikanisztika el6retorése s olvan munkék megjelenése, mint az ame-

18 Helikon, 1968. 2. sz. 258274,
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rikai irodalom torténete és a XX. szazadi amerikai irodalomrol szélé tanul-
manyvok.

A francia irodalom kutatasira jellemzé egyrészt néhany nagy iré monog-
rafikus feldolgozasa (Villon, Corneille, Racine, Anatole France, Romain Rolland.
Roger Martin du Gard), mésrészt a XX. szdzadi miifajoknak és irdnvzatok-
nak és kiilonodsen a legujabbaknak a bemutatisa. A francia irodalmi élettel
valé aktiv kapesolat magyardzza, hogy minden olyan dramlat, mint az egzisz-
tencializmus, az ,,1j regény’’ vagy az abszurd drima megtalalja, ha nem is
torténetirdjat, de legalabb ismertetGjét és gyakran kritikusat is.

A német irodalom kutatasi iranyait Lukacs Gyorgy és Turdczi-Trostler
Jozsef régebbi munkai tovibbra is erdteljesen meghatdrozzak. Uj, mindenek-
el6tt harom vonatkozdsban sziiletett, a Xafka- és a Brecht-kérdésben, ame-
lyekben vita is kialakult és a nyugatnémet irodalom értékelésében. Orvende-
tes az osztrdk irodalom kutatdsinak gazdagodasa, amelyet részben a XIX.
szazadi osztrak politikai koltészet, részben pedig a mai osztrdk irodalom
vizegalata hozott.

Az olasz irodalom kutatdsiban a Dante- és a reneszdnsz-tanulmanyo-
kat s a romantika tdrgydban megjelent munkdkat kell kiemelniink. A magyar
italianistak nem Kkis érdeme az 1967-es Nemzetkozi Italianisztikai Kongresszus
budapesti megrendezése.

A Szovjetunid népei régi és 4j irodalmanak kutatisa kiilonosen az utolsé
tiz évben fejlédott, f6leg hdrom vonatkozdsban. Egyrészt elkésziiltek nagyobb
onallé mongrafidk (Szaltikov-Scsedrin, orosz szazadfordul6, Tvardovszkij),
masrészt tanulminyok a legdjabb szovjet irodalmi jelenségekrdl, és végiil
valamelyest szélesedett a kutatdsok nemzeti kore: a figyelem erésebben for-
dult nemesak az orosz, hanem mas szovjetuniébeli népek irodalma felé is (pl.
ukran).

A szomszéd népek irodalmanak kutatasdban elsGsorban az 6sszefoglald
irodalomtorténetek és az irodalmi kapcesolatokrdl szdélé koteteket kell kie-
melniink, amellett hogy elkésziilt néhany monografia is (T. Arghezi, Hviez-
doslav stb.). A mai irodalmi fejlédést féleg a kritikusok és a miiforditék
tartottdk szdmon. Az 1962-ben rendezett budapesti Osszehasonlité Iroda-
lomtorténeti Konferencia 6ta egyre erdsebb és gyiimélesozébb a nemzetkozi
parbeszéd a mi Kelet-, illetSleg Kozépkelet-Eurdpa koncepeiénk és a roman-
tikus irodalomszemlélet 6rokségét magaval hordozé szlav vagy ossz-szlav kon-
cepcio kozott.

A jelentds hagyominyokkal rendelkezd orientalisztrka is kival6é ered-
ményekkel gyarapodott. Az egyiptoldgia régészeti és miivészettorténeti ered-
ményei mellett Gjabban a filolégianak is magas szinvonalat tanusitjak az
oegyiptomi novellak és ritudlis szovegek forditdsai és a réluk szélé tudomai-
nyos feldolgozasok. A mongolisztika és tibetisztika nemzetkozi ranga tudésa,
Ligeti Lajos mellé felngtt egy olyan iskola, amely a filolégia mellett ezeknek
a régi irodalmaknak népszeriisitését is feladatanak vallja. Mig az orientalisz-
tikanak emlitett dgaiban voltaképp a nyelvészet az uralkodd, s a filolégiai
munkak inkdbb csak a nyelvészek alkalmi tevékenységét teszik, a sinolégia-
ban mind a régi, mind a modern irodalomnak vannak specialistai. Ertékes
munkakat tarthatunk szdmon az indolégia, az asszirolégia és a turkoldgia,
88t még az arabisztika korébdl is. Ezeknek az orientalisztikai publikdciénak
az egyik féruma a nemrég Gjra inditott Kérosi Csoma Kiskonyvtdr sorozata. Az
orientalisztikat kivéve szérvinyos a kutatds a nem-eurdpai népek irodalmaiban.
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Minden kiilfoldi irodalom kutatéi — a fel nem soroltak is — emellett
szamtalan tanulmanyt irtak a leforditott miivekhez vagy ismertették a mar
megjelenteket.

Ez attekintés kapesan is fel kell figyelniink arra, hogy bizonyos teriile-
teken nines elegendd szakemberiink vagy ha van is, a tudomanyos kapacitast
nem hasznaljuk ki a legjobban. Elmaradis mutatkozik a német irodalmi
kutatdsban, kevesen foglalkoznak a szomszédos népek irodalmaval, nem elég
kiterjedt a Szovjetunio népei irodalméanak vizsgalata. Emellett — mas jobban
ellatott teriileteken is -- a kutatasi témak kivilasztasa meglehetdsen eset-
leges, kiilonosen ott, ahol kollektiv munkéara nem keriilhet sor. Mindez ter-
mészetesen Osszefilgg azzal, hogy a modern filolégiai kutatas mindenekelStt
az egyetemi tanszékeken folyt és folyik, amelyek szamara a tudomanyos
kutatas lehetGségei csak kis mértékben adottak.

Viszonylag nem jelentds anyagi erSkkel az utanpoétlast biztositani
lehet, és a meglevd tudomanyos kapacitast jobban ki lehet hasznalni a vilag-
irodalom magyarorszigi terjesztése, irodalomtudominyunk elméleti kérdé-
seinek feldolgozasa és nemzetkozi kapesolataink fejlesztése érdekében.

Koprrczr BELa
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