KLANICZAY TIBOR

MANIERIZMUS ES BAROKK — A HAGYOMANY
ES UJITAS SZEMSZOGEBOL

Immadr tobb évtizede tart a vita, mely tisztdzni prébélja manierizmus és barokk egy-
mashoz valé viszonydt és meghatdrozni szerepiiket az irodalom fejlédésében. Nem fela-
data e dolgozatnak ismertetni, akdr csak védzlatosan is, a manierizmusra és a barokkra
vonatkozé alldspontok sokasigdt és ellentmonddsossagat. Mégis, kell némi rendet terem-
teniink ahhoz, hogy valami érdemlegeset mondhassunk a kérdésrél. Megillapithaté
mindenekel6tt, hogy legaldbb két ponton ma mdr a nézetek nagyjabol taldlkoznak, s igy a
vita teriiletét sziikithetjik.

Elészor is elfogadottnak tekinthetd, hogy a manierizmus és barokk terminusok éltal
megjelolt, jellemzett jelenségek, sajatsagok léteznek, illetve egy adott korban léteztek, s
hogy ennélfogva e terminusok a miivészetek és az irodalom torténetében nemcsak hasz-
nosak, de egyenesen nélkiilozhetetlenek. Igaz, van olyan nézet, s éppen az egyik leg-
jelesebb barokk kutatd, Jean Rousset részérdl, amely — legaldbbis a francia irodalom
vonatkozdsiban — csupan fogalmi és kifejezésbeli hasznossdgot tulajdonit a barokk termi-
nusnak, s a jovében csak ,,munkahipotézis”-ként tartja azt termékenynek.! Ne feledjiik
azonban, hogy valamikor olyan fogalmak, mint a reneszdnsz vagy a romantika is munka-
hipotézisnek voltak mindsithetSk, s korilottikk semmivel sem kevesebb terminoldgiai
vizonytalansag uralkodott, s uralkodik még ma is, mint a barokk koriil. Mégis aligha vitat-
hat6, hogy mindezekkel a fogalmakkal a modern tudomdny a torténelemben valGsdgosan
létezett tények, jelenségek, miivek, sajatsdgok tobb-kevesebb szillal osszekapcsol6dé és
mdsoktdl elkiiloniils, meghatdrozott egyiittesét jeloli. Ugyanez érvényes a manierizmus-
nak idSben valamivel késébb polgarjogot nyers fogalmara is.

A midsik, ma mdr szintén tdlhaladottnak tekinthetd vitakérdés a manierizmusnak és
barokknak id6hoz kotott vagy permanens jellege koriil forgott. Eugenio D’Ors 6rok
barokkja,? illetve Ernst Robert Curtis idétlen manierizmusfogalma® lényegében maér
lekeriiltek a napirendrdl, — noha az utébbinak még akadnak kovetSi. Az irodalom és a
miivészetek vizsgdlatdban, ha torténészként akarunk eljdmni, manierizmust csak a XVI.
szdzad mdsodik felében, illetve a XVII. szdzad elején kereshetiink, barokkot pedig csak a
XVI. szdzad végétol a XVIII. szdzad elejéig, kozepéig.

Kordntsem ilyen egyértelmli a kép, ha a manierizmus és a barokk egymdshoz valé
viszonydra, a kiilonosen az elGbbinek a helyére, szerepére, jellegére vonatkozé nézeteket

! Jean Rousset: U'intérieur et Pextérieur. Essais sur la poésie et sur le théitre du XII® siécle,
Paris, Corti, 1968, pp. 248—249.
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vessziik szdmitdsba. Az egyik felfogds a manierizmusban radikdlisan djat, a reneszédnsszal
val6 szakitdst, valamiféle ellenreneszdnsz gyGzelmét ldtja. Masok viszont mint a reneszinsz
kései viltozatdt, hanyatld, tulérett irdinyzatdt hatdrozzdk meg. Egyesek a miivészetek és az
irodalom 0ndllé korszakdnak tekintik; mds dlldspont szerint viszont nem mds, mint a
barokk korai fazisa, vagy az ahhoz vezet$ dtmenet.

Hogy a nézetek sokasigidban kissé eligazodhassunk, célszerd figyelembe venniink a
kutatdsok iddbeli egymdsutdnjit, az utobbi fél évszizadban megfigyelhetS sajdtos rit-
musdt. A barokk irodalom fogalma kezdetben a reneszdnsz irodalommal szembeillitva
fogalmazédott meg. Midén Marino miiveit, illetve az Un. ,secentismo”-t vagy a sziléziai
iskola tragédidit barokknak kezdték nevezni, akkor e miiveknek a reneszdnsz alkotdsaitol
eltéré minGségét és stilusdt ragadtdk meg. Ez anndl konnyebb volt, mert a reneszanszrél
50—60 évvel ezelGtt egy meglehetSsen szimplifikalt kép volt elterjedve, s egy harmonikus,
kiegyensulyozott, raciondlis, klasszicizilé, profdn reneszinsznak az eszményével konnyi
volt szembedllitani egy fesziiltségekkel teli, irraciondlis, spiritudlisabb. szeszélyes
barokkot. S6t, a barokk felfedezésének ldzdban a kutaték egyre kordbbi irékndl és
miiveknél is rendre felfedezték a ,,tiszta” reneszdnsztél mdr elhajlé barokk vondsokat,
ugyhogy Toffanin példdul mdr az 1540-es években jelolte meg a barokk ,,secentismo” kez-
detét,* s amikor Raymond Lebégue és mdsok a francia irodalomt 6rténetben is meghono-
sitottdk a barokk kategdridjat, minden, ami mdr kiilonbozott a Pléiade fénykoratdl, vagyis
az 1560-as, 70-es évekkel kezd6dben, barokknak minésiilt.®

A barokk érvényességének ez az egyre nagyobb id6kozre vald kiterjesztése természe-
tesen nem kedvezett a terminus tudomdnyos haszndlhatésdgdnak, s ezért is lehetett az
egyre elvontabbd vdlé barokk fogalmat torténelmietleniil 4tvinni egészen mds korszakra,
ahogyan azt D’Ors tette. K6zben a kutatdsok egyre inkdbb rdimutattak arra, hogy a XVI.
szizad mésodik felének az un. klasszikus ,,nagy-reneszansz”-tdl eliité irodalmi produk-
tumai vagy legaldbbis azok egy része mds torvényszerliségekrsl taniskodnak, mint a
tipikus barokk alkotdsok. Segitett ebben a miivészettorténet tapasztalata is, hiszen ott
mdr elég hamar vildgossd valt Dvordk, Friedlinder és mdsok munkdi nyomdn, hogy a
raffaelléi harmonidtol és klasszicizdldstol ugyancsak elrugaszkodé Tintoretto és El Greco
egészen mds stilust képviselnek, mint, mondjuk, Caravaggio vagy Rubens.® A manierizmus
fogalmdnak a bevezetése ezért idGszerlinek is, sziikségesnek is bizonyult a reneszansztol
bizonyos fokig mar eltérd, de a barokktél még kiilonboz6 iréknak, miiveknek a jelolésére.
Az 50-es, 60-as években egyre inkdbb divattd lett ezek utin a manierizmus vizsgilata és
most ennek javdra ismétl6dott meg az, ami kordbban a barokkal tortént; nevezetesen,
hogy manierizmusnak kezdtek mindsiteni egyre tobb alkotét és miivet, djabb és djabb
teriileteket hoditva el egyrészt a reneszansztol, mdsrészt a barokktél. A manierizmusnak
ez az expanzidja oda vezetett, hogy tobben — elsGsorban mivészettorténészek, de iroda-

2 Eugenio D’Ors: Du Baroque, Paris, Gallimard, 1935.

3Ernst Robert Curtius: Europidische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern, Franke, 1948.

4 Giuseppe Toffanin: Idee poche ma chiare sull’origine del secentismo, in .La Cultura”, 1923.

s Raymond Lebégue: La poésie frangaise de 1560 a 1630, 111, Paris, C.D.U., 1951.

$Max Dvotak: Kunstgeschichte als Geistesgeschichte, Miinchen, 1924; Walter Friedlinder: Die
Entstehung des antiklassischen Stiles in der italienischen Malerei um 1520, in ,,Repertorium fiir
Kunstwissenschaft”, XLVI (1925).
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lomtorténészek is — a reneszdnsz és barokk kozé illeszkedd, ezekkel egyenrangl nagy
mivészeti korszakként kezdték értelmezni a manierizmust, amiként azt a kérdés taldn
legalaposabb kutatéja, Arnold Hauser tette.”

A manierizmus-divat tilzdsaival szemben a barokk kutatéi ismételten rdmutattak arra,
hogy mennyi stilisztikai hasonlésdg dllapithaté meg a XVIL. szdzadi barokk irdk és az
Ujabban manieristdnak nyilvdnitott XVI. szdzadiak k6zott. Egyesek ezért — ha nem is
tagadjdk a manierizmus terminus jogosultsigdt —, azt a barokknak rendelik ald, csupin
egy azon beliili tendencidt értve rajta, mint Frank Warnke teszi,® vagy pedig a barokk
korai szakaszdval, a ,Frithbarock”kal azonositjsk, mint legijabban August Buck.’ A
manierizmusnak 6ndllé korszakkd nyilvdnitdsaval szemben kifejl6dott azonban egy madsik,
sokkal erdsebb ellendllds is, mégpedig a reneszansz oldaldrdl. N. I. Balasov, Ju. B. Vipper,
Robert Weimann és mdsok igen komoly érveket sorakoztattak fel amellett, hogy a XVI.
szdzad végének hol barokkd, hol manieristdvd mindsitett olyan nagy iréi, mint Montaigne,
Tasso, Shakespeare, elvdlaszthatatlanok a reneszinsztdl, annak szerves részét alkotjdk,
vildgképiik, ir6i médszeriik csak ebbsl magyardzhat6.'® Es ha el is fogadjak és alkal-
mazzdk a manierizmus kategéridjat, mint a szovjet italianista R. I. Chlodovszki, akkor ez
utobbit mint a reneszdnszon belilli jelenséget fogjak fel.!* Ezen az titon halad egyébként
az olasz irodalom legtobb kutatdja, ahol Riccardo Scrivano, Ferruccio Ulivi, Georg Weise
meggy6z6 munkdk egész sordval mutattik ki a manierista vondsokat a XVI. szdzad
mdsodik fele szdmos olasz iréjandl, egy percig sem téve vitdssd, hogy mindezzel egyiitt a
reneszansz irodalom elvilaszthatatlan részei.' ?

A manierizmus és a barokk feletti vita napjainkban tehdt leginkdbb a koriil forog, hogy
a manierizmus a reneszansz kései vagy a barokk korai szakaszdnak, viltozatdnak tekin-
tendd-e. A kérdés megitéléséhez igen fontos szimitdsba venni a kutatdsnak azokat az ered-
ményeit, melyék az utébbi évtizedben a reneszdnsz gyokeres Ujraértelmezéséhez vezettek.
Ehhez egy kissé ki kell 1épniink a szliken vett irodalmi szférdbdl, ugyanis a reneszinsz
jobb megismerése és megértése terén Ujabban nem az irodalom, hanem a filozéfia, az
eszmék, a mentalitds torténetének a kutatdi tették a legtobbet. A reneszdnsznak az a mult
szdzadban kialakult lesz{ikitett és egyoldali szemlélete, amelyre rdvetiilt a felvildgosodds

7 Arnold Hauser: Der Manierismus, Die Krise der Renaissance und der Ursprung der modernen
Kunst, Miinchen, Beck, 1964.

® Frank J, Warnke: Versions of Baroque, European Literature in the Seventeenth Century, New
Haven—London, Yale Univ. Press, 1972.

° dugust Buck: Forschung zur romanischen Barockliteratur. Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1980 (Ertrige der Forschung, 130).

10N, I Balachov: La ,période de la crise de la Renaissance” et ,le baroque” comme
phénoménes opposés dans le drame, au début du XVII® sicle, in La littérature de la Renaissance,
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1978, pp. 433 —466 (,,Studia Humanitatis”, 3); Y. B. Vipper, Ou situer
la fin de la Renaissance dans lhistoire de la littérature frangaise, ibid., pp. 407—431; Robert
Weimann, Hrsg., Realismus in der Renaissance, Aneignung der Welt in der erzdhlenden Prosa.
Berlin—Weimar, Aufbau-Verlag, 1977.

Y1R, I, Chlodowski: Le changement de styles dans les littératures europécnnes a la limite des
XV1e—XVII® siecles, in La littérature de la Renaissance, cit. in n. 10., pp. 385-405.

*2Riccardo Scrivano: 11 manierismo nella letteratura del Cinquecento, Padova, Liviana, 1959;
Ferruccio Ulivi, 11 manierismo del Tasso e altri studi, Firenze, Olschki, 1964; Georg Weise, Il
manierismo, Bilancio critico del problema stilistico e culturale. Firenze, Olschki, 1971.
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oroksége és egyfajta polgdri pragmatizmus, ma mdr a milté. A reneszinsz civilizdciGja sok-
kal bonyolultabb, dsszetettebb, ellentmonddsosabb, mint Burckhardt és kovetdi gondol-
tdk A harmonikus, raciondlis, klasszicizdl6 oldal mellett ma mdr alaposan ismerjiik a rene-
szinsz mégikus, ezoterikus, utdpisztikus, mitikus jelenségeit, kiilonosen Eugenio Garin és
tanitvinyai,' illetve a londoni Warburg Intézet kutatéi, elsGsorban Dame Frances Yates
és D.P. Walker jovoltib6l.'* Ezzel pedig nyilvanvalévé vdlt az eszmei folyamatoknak a
XV. szdzad kozepétdl a XVI. szdzad végéig tartd szoros Osszetartozdsa. Ha az eszmetor-
ténet kereteiben gondolkodunk, akkor lehetetlen torést, korszakvdltdst feltételezniink
valahol a XVI. szdzad derekdn, de anndl inkdbb a szdzad végén, illetve a kovetkeznek az
elején. Nagyon drulkodé ebbdl a szempontbdl az uj barokk korszak tudésdnak, Marin
Mersenne-nek az dllisfoglaldsa Questiones in Genesim cimi, 1623-bél valé miivében, ahol
a reneszansz nagy gondolkodéit Marsilio Ficin6tél Pico della Mirandoldn, Agrippa von
Nettesheimen, Francesco Patrizin 4t Giordano Brundig mint a babonasdg és az dltudo-
mdny Osszefiiggs eszmei vonulatat iilteti a vadlottak padjara. Hasonlé eredményre jutunk,
ha a valldsos szférat nézziik: a XV. szdzad elejétdl, a zsinati mozgalom kezdetétSl fogva
egészen a XVI. szdzad mésodik felének antitrinitdriusaiig, illetve Giordano Brundig és a
rézsakeresztesekig tart a killonboz6 valldsos reformtorekvések egymdst kovetd lancolata.

A reneszdnsznak ezen a nagy eszmei egységén beliil, ha torés nem is, vdltozdsok, foko-
zatok természetesen vannak. Ezek kozott jol kitapinthatéak azok a fejlemények, melyek
a XVI. szdzad derekdtdl kezdve megfigyelhet6k a kiillonboz6 orszdgokban, a fejlodés
eltér6 ritmusa folytin mds-mds idGszakban. Kiilonbozé vdlsigjelenségeknek lehetiink
ekkor tanii; a torténelem kidbrandité fejleményeinek hatdsdra kezd altaldnossd vilni a
szorongds, a csalédottsig; a reneszdnsz gondolkodéi, a humanizmus 6rokosei kezdenek
elszigetelddni. Utjuk a kétely, a szkepszis felé vezet (Montaigne), a vildg zaklatasaival
szemben a visszavonulé sztoikus bolcs erkolcesi-filozéfiai tdmaszat keresik (Justus Lipsius),
vagy pedig Don Quijote-ként szdllnak szembe a vildggal és sorsuk az iildoztetés, esetleg a
martirhaldl (Bruno). Hasonlé mentalitds van jelen a kor kolt6inél is, amint erre Giovanni
Della Casa, Tasso, Jean de Sponde, Géngora vagy valamivel kés6bb John Donne a példa.
Mindnydjukra rdillik Lucien Fébvre jellemzése, aki szomori embereknek nevezte a XVI.
szdzad estéjének embereit.! 5 Ezek a szomorti emberek azonosak a manieristdkkal, akik a
reneszdnsz amolyan utévédjét alkotjak, nem pedig egy uj barokk korszak elGorsét. Az tj
korszak politikai, nemzeti, felekezeti elkotelezettséget kovetelt, ami a manieristdk leg-
tobbjétsl tdvol 4llt, és bar Tasso igyekezett elkotelezni magdt az ellenreformdcié Uj,
diadalmaskodé vildgdval, 6 maga is kénytelen volt beldtni, hogy f6 miive, a Megsza-
baditott Jeruzsilem nem felel meg a kivant célkitiizéseknek.

!3FEugenio Garin: Umanesimo e Rinascimento, in Questioni e correnti di storia letteraria”,®
Milano, Marzorati, 1949, pp. 349-404; id., L’umanesimo italiano, Filosofia e vita civile nel Rinas-
cimento, Bari, Laterza, 1952; id., L’educazione in Europa 1400-1600, ibid., 1957; id., La cultura
del Rinascimento, ibid., 1967; etc.

14 Frances A. Yates: Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, London, Routledge and Kegan
Paul, 1964; id., The Art of Memory, ibid., 1966; id., The Rosi-Crucian Englightenment, ibid., 1972;
etc.; D. P.i Walker: Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella, London, The Warburg
Institute, 1958; id., The Ancient Theology, London, Routledge and Kegan Paul, 1973.

!5 Fernand Braudel: Ecrits sur I’histoire, Paris, Flammarion, 1969. p. 37.
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A manierizmus tisztdzdsit célzé kutatdsok és a reneszdnsz j, komplexebb szemlélete
szerencsésen taldlkoznak tehdt, és lehetGvé teszik reneszdnsz és barokk pontosabb elhatd-
roldsit, s a reneszdnszon beliil a manierizmus helyének a kijel6lését. Ez utébbiban a
reneszansz kései valtozatdt, dramlatdt latjuk, nem pedig a barokk kezdetét, sem pedig egy,
a reneszansz €s a barokk kozé ékel6ds kiilon nagy korszakot. Ez utébbirél mdr csak azért
sem lehet sz6, mert a manierizmus sohasem hatotta dt az irodalom és a miivészet egészét,
sohasem vélt a tdrsadalom valamennyi rétegének a kultirdjavd, s igy nem vetekedhet a
sokkal egyetemesebb reneszdnsszal vagy barokkal. Van reneszdnsz-civilizaci6 és barokk-
civilizdcié, de nincs manierista-civilizdcié. A manierizmus csupdn egy tdrsadalmi és intel-
lektudlis elitnek a kultdrdja volt a reneszdnsz kései szakaszdban, irodalma is elit-irodalom.
Mig a reneszansznak és a barokknak az irodalmahoz egyardnt hozzdtartozik egy rendkiviil
gazdag és kiterjedt népies irodalom is, addig a manierizmusnak ilyen megfelelGje nincs és
el sem képzelhetd.

Ha most mdr arra a kérdésre probdlunk vélaszolni, hogy miben kiilonbozik a barokk a
manierizmustol, igen fontos, hogy a barokk irodalmdt a lehetd teljességében vegyiik
szdmitdsba. A kutatdst és a néz6pontokat ugyanis gyakran torzitja vagy egyoldaliva teszi,
hogy dltaldnos kovetkeztetések és megdllapitisok sziiletnek csak egy-egy irodalom, vagy
az irodalmak egy csoportja alapjdn; vagy csupin bizonyos miifajok, illetve az irodalmi
tevékenység meghatdrozott szektorai ismeretében. Pedig a barokk foldrajzi kiterjedése
Perutdl Szibéridig terjed, s ezért a barokk sajatsdgainak a szintézis igényével torténé meg-
hatdrozdsa esetén nemcsak a nagy nyugat-eurdpai irodalmakat kell szamitdsba venniink,
hanem a latin-amerikaiakat, valamint az észak- és kelet-eurépaiakat is. A mexikdi, a szldv
vagy a magyar barokk irodalom tanulsigai, ha nem is véltoztatjdk meg gydkeresen a
francia, olasz, angol stb. irodalmak alapjin nyert képet, de legaldbbis drnyaljik, gazda-
gitjdk azt, esetleg médositanak bizonyos erévonalakat. Masrészt nem elég az irodalom rep-
rezentativ alkotdsait tekintetbe venni, a fels tdrsadalmi korokét, az irodalmi elitét. Ha a
barokk irodalom egészér6l kivanunk véleményt mondani, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
a valldsos, kegyességi, épiiletes irodalom iszonyatos bGségét, valamint az éppen ebben a
korszakban vildgjelenséggé valo népszerii colportage-irodalmat. Nem szabad elfelejteniink
V. L. Tapié megillapitdsdt, mely szerint a barokk kultira, mivészet és irodalom legfébb
tdrsadalmi hordozéja a nemesi tirsadalom két pélusa, a nemesség és a parasztsig.’ ©

Ha a barokk irodalmi termést ilyen széles keretben vizsgiljuk, akkor természetesen
sokrétl, osszetett képet kapunk. Miként a reneszdnsz, ugyanigy a barokk esetében is
veszélyes volna barmiféle uniformizalds, a barokk irodalom valamely fajtdjanak modell-
ként valé megjelolése, illetve a barokk olyan definiciéjdnak a keresése, mely minden nem-
zetre, minden miifajra egyformdn érvényes. A barokk jellemzésekor, korilirdsakor tobb
domindns elem egyiittesérél célszerli beszélniink, olyan sajitsdgokrdl, aspektusokrdl,
melyek a reneszansszal, illetve azon beliil a manierizmussal szemben mint j vagy lega-
labbis a kordbbindl nagyobb hangsillyal érvényesild vondsok jelentkeznek. Ilyen a
barokk hdsi, militdns jellege, mely kiilongsen az ellenreformdcié harcosainak munkdiban
van jelen, de nem hidnyzik ellenfeleik, a protestinsok irdsaib6l sem, mint azt pl.
d’Aubigné Tragiques-ja példizza. Ugyanez az attitlid, mentalitds érvényesiil a kelet-
eurépai barokk hdssi eposzokban, melyek a torok veszedelemmel szembeni helytdlldst

16 Victor L. Tapié: Baroque et classicisme, Paris, Plon, 1957,
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glorifikaljdk; valamint szdmos barokk tragédidban. A barokk militdns oldaldhoz szorosan
kapcsolédik a propagandisztikus, meggy6z6 attitiid, mely a politikai publicisztikdban s
még inkdbb a széles tomegeknek szdnt valldsos irdsokban jut érvényre, igy pl. az egyhdzi
beszédben, melyet a német, a cseh, a lengyel, a magyar kutatds teljes joggal sorol a barokk
irodalom miifajai kozé. Folytathatndnk a sort a barokkban nagy erdvel érvényesiils
kegyességi, aszketikus, olykor misztikus tendencidkkal, mely kiilonosen a német barokk
irodalomban érvényesiilt nagy erGvel; gondoljunk Jakob Bohme-re, Angelus Silesiusra.
Paul Gerhardtra, a pietistdkra.

A barokk irodalmat a manierizmust6l megkiilonbozteto jegyek kozott ki kell emel-
niink tovdbbd a val6sdg kozvetlen, redlis dbrdzoldsdnak a barokkban valé érvényesiilését.
A miivészettorténetben ez a szempont magdtdl értet6dd, elég ha a XVII. szdzadi holland
festészetre gondolunk, az irodalomtorténetben azonban kevésbé szoktik hangsilyozni.
Pedig Cervantes, Lope de Vega, Grimmelshausen, vagy a régi orosz irodalom olyan remek-
mive, mint Avvakum protopdépa Onéletrajza, meggy6z3 tanisdggal szolgélnak arra a valé-
sdg-kozelségre, mely teljesen hidnyzik a manierista miivekben, s mely a kordbbi reneszinsz
ir6knal is csak halvanyabban, stilizéltabban jut kifejezésre.

Az eddig felsorolt aspektusoknak mintegy ellenpdlusit alkotja a barokk irodalom egy
részének hedonisztikus jellege. Az udvari balett, a pastorale, az idill, s féleg a lirai kolte-
mények tomege az udvari-nemesi elit élet-€lvezetének, egy fényes, csillogé vildgnak az
onkifejezése, részben dlmainak kivetitése, mely az intézménnyé vélt irodalomban taldn a
legfontosabb helyet foglalja el. A barokk koltészet ezen dganak Marino a korondzatlan
kirdlya, és ez mutat a leginkdbb rokonsigot a manierista el6zményekkel. Erthets ezért,
hogy azok a kutatdk, akik az oly sokrétiien tagolt barokk irodalomnak elsGsorban, vagy
csak ezt az oldaldt emelik ki, s ezt tekintik reprezentativnak, amint azt pl. J. M. Cohen
tette The Baroque Lyric c. konyvében, azok nem tesznek killonbséget manierista és
barokk irodalom kozott.!” A forma és a stilus szempontjdbol kénny( is hasonlésigot,
s6t esetleg azonossigot taldlni egyes, hasonlé tematikdji manierista és barokk kolte-
mények kozott. Kiilonosen, ha ugyanannak a tarsadalmi és irodalmi elitnek a koltészeté-
16l van sz, hiszen ilyenkor a stiluseszkozoknek gyakran korszakokon is dtivel6 folytonos-
sdgdval taldlkozhatunk. Igy példdul az udvari, illetve arisztokratikus szerelmi koltészet-
nek bizonyos stiluskonvencidi végigkisérhetGk a dolce stil nuovo-tél kezdve Petrarcdn,
Lorenzo de Médici-n, a manierista és barokk kolt6kon 4t egészen a préciosité, st a
rokoké koltdig. Bizonyos formai elemeknek az efféle ,longue durée”je azonban nem val-
toztat az irodalom periodizdciGjan, az egyes stilus-formdciok elkiilonitésén. Pusztin formai
motivumok alapjan kiilonb6zd korok kiilonboz6 miveit is konnyen egymdshoz lehet kap-
csolni. A korszakolds nem csak stilisztikai kérdés, az egyes stiluselemeknél nagyobb
sullyal esik latba a struktiira, a mentalitds, valamint a pszicholdgiai, az eszmei, szocioldgiai
stb. szempontok. Eppen ezért Marino, Théophile de Viau, Tristan I'Hermite, Hofmans-
waldau és oly sok tdrsuk elkiilonilnek az olyan manierista koltéktdl, mint Della Casa,
Tasso, Desportes, Sponde, Herrera, Géngora, Donne stb. Ez utdébbiakra a reflexio, a
szorongdsokkal teli meditdcio, a 1ét alapkérdéseivel valé szembenézés a jellemzé s ezzel
egyiitt morbiditds a szerelemben, a kornyezs vildg, a természet félelmetessége stb. A
barokk kolt6knél sem hidnyzik a bizonytalansig élménye, Gk is tisztiban vannak az

'7J. Mi Cohen: The Baroque Lyric, London, Hutchinson, 1963,
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dlland6 vdltozdsokkal, a vilig szdmukra — Jean Rousset kitling megldtdsa szerint —
dllandé metamorfézis.'® Mindez azonban ritkan valik nluk a gyotrelem forrdsvé; ellen-
kezéleg, élvezettel kozelednek a viltoz6 vilighoz, tobzodnak annak gazdagsagdban. Mindez
egy teljesen mds érzékenységgel jar egyiitt; elég ha 6sszehasonlitjuk Géngora Polifémosz
és Galatea-jat Marino Adone-jéval.

E rendkiviil vdzlatos megfontoldsok alapjan arra a kovetkeztetésre kell tehdt jut-
nunk, hogy a barokk a maga Gsszességében kiilonb6z6 megnyilvdnuldsaival egy 1j kor-
szaknak a miivészete, mely hatdrozottan elkilénil a reneszdnsz kései fézisdban virdgzo
manierizmustél. Az elkiiloniilés természetesen nem jelent merev kronoldgiai elhatdrolo-
dast, a barokk irodalom kezdetei szimos esetben idGben parhuzamosak a manierizmus-
sal. Voltaképpen a reneszdnsz vélsigdra ad valaszt mind a kettd, de gyokeresen kiilon-
b6z6 médon. A manierizmus iréi még belil maradnak a reneszdnsz eszmevildgin. Ha
csalédni kénytelenek is a humanizmus eszményeiben, nem tagadjik meg azokat és nem
fordulnak velik szembe. Ujszeriségiik elsSsorban abban nyilvinul meg, hogy ellen-
szegiilnek a reneszdnszon belil jelentkezd klasszicizdld, dogmatikus tendencidknak,
mindenekelStt az arisztotelészi poétika szabdlyait mereven alkalmazé torekvéseknek.
Hirdetik, hogy az iréknak nem a szabdlyokra, nem a példaképekre kell figyelniok,
hanem sajit korukra, s nem az arisztotelészi imiticié jegyében kell alkotniok, hanem a
platéni ,,furor poeticus”-t6l vezéreltetve. Ezeknek az elveknek a jegyében pedig magi-
tél értet6dS az Uj formateremtésre valé torekvés, s nemcsak a miivészeknek, de a kol-
toknek is arra val6 igyekezete, hogy meglegyen a sajit hajlamaiknak és képességeiknek
megfeleld egyéni manierdjuk, azaz stilusuk. A manierizmusban a koltsi tevékenység
el6irdsoktol, kotottségektSl mentes szuverén alkotds, a formateremtés szabadsdgival.
Giordano Bruno hires megfogalmazdsa szerint: ,a koltészet nem szabdlyokbol
sziiletik, . . . hanem a szabdlyok erednek a koltészetbSl”. A manierista irék az isteni
alkot6 képességgel rendelkezé ember, Pico della Mirandola éltal kidolgozott eszményé-
nek a szellemében alkottak, de mdr egy olyan idészakban, amikor a tdrsadalom, az
dllam, az egyhdzak a mennél erGsebb kotottségek rendszerébe terelte az emberiséget.

A barokk ennek a kialakuléban levd 4j rendnek, az azzal jard j életérzésnek a kifeje-
zGje. Mint ilyen,gyokeresen Ujat jelent mind a reneszansszal, mind a manierizmussal szem-
ben. Ez utébbinak értékesiti ugyan szimos formai vivmédnyadt, de azokat egy uj struktirdba
épiti be. Mig a manieristdk elsGsorban maguknak, vagy legfeljebb egymdsnak irtak, s gyak-
ran nem is torekedtek miiveik megjelentetésére, addig a barokk ir6 hatdsra, sikerre szdmit,
illetve meggy&zni, rdbeszélni, elhitetni akar, s ezzel a tdrsadalmi cselekvés részévé teszi
az irodalmat. Ennek érdekében bdtran kezdeményez, teremt. alakit uj formdkat, j
mifajokat, de a manieristakétol eltér6 szemlélet, gyokeresen kiilonboz6 eszmények
jegyében.

A hagyomdny és Ujitds szempontjab6l a manierizmus és a barokk az irodalom és a
mivészetek torténetében tehdt egyardnt ujitd jellegiikkel tlinnek ki elsGsorban. De
miként jit6é torekvéseik lényegiikben kiilonbozdek, ugyanigy eltéré a hagyomédnyhoz
val6 viszonyuk is. Mdst Griz meg és folytat tovdbb a manierizmus és mdst a barokk. De
foleg mdasképpen: a védekezés, a reneszdnsz és humanizmus eszményeihez valé ragasz-
kodés attitlidjével az egyik, az el6z6 korszak eredményeit 4j célok érdekében haszno-
sité gesztussal a mdsik.

2 Jean Rousset: La littérature de I’Age baroque en France, Paris, Corti, 1954.
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