SOTER ISTVAN

A MAGYAR IRODALOM KOMPARATISTA TORTENETEROL

Az ICLA 1976. évi budapesti kongresszusan el6addst tartottam egy olyan nemzeti
irodalomtorténetrdl, melyet komparatista médszerrel irunk meg. Azéta ez a munka
meg is kezd6dott és jelentGsen el6rehaladt a Magyar Tudomdnyos Akadémia Iro-
dalomtudomiényi Intézetében. Olyan irodalomtorténet lesz ez, mely a magyar iro-
dalmat a vildgirodalom folyamatdba helyezi, azzal szembesiti, és ezdltal kivdnja jobban
megérteni. Mar 1976-ban ugy véltem, hogy egy ilyen szembesitésb6l nemcsak a magyar
irodalmat lehet jobban megérteni, hanem a vildgirodalom bizonyos torvényszer{iségei
is vildgossd vilhatnak. Egykori el6addsom madr érintette egy ilyen komparatista munka-
nak néhdny elméleti-médszertani kérdését, és ezek egy részére vissza is akarok tekin-
teni. A munka végzése kozben azonban az elméleti és moddszertani kérdések meg-
szaporodtak, és ezekkel a tapasztalatilag megismert uj kérdésekkel akarnim most az
1976-ban ismertetett programot kiegésziteni.

Az Ujonnan felmeriilt kérdések kozt vannak szerényebb, technikai jellegli kérdések
is, melyek azonban ldtszélagos igénytelenségiikben is fontosak, és megfelelé megolddst
kivinnak. Ezek a technikai kérdések abbdl adédnak, hogy a magyar irodalom kompa-
ratista torténetét elsGsorban olyan olvaséknak szdnjuk, akik egydltaldn nem ismerik a
magyar irodalmat. Hirom kotetben fogunk fejezeteket nyujtani nagy kolt6krdl és
irékrol, akiknek a kiilfold még a nevét sem hallotta, s a szakemberek is alig valamit
tudnak roluk. A komparatista médszer alkalmazdsa, vagyis a mindmdig névtelen
magyar alkotok szembesitése vildgszerte ismert, de a magyarokndl nem mindig
nagyobb személyiségekkel, lehet&vé teszi, hogy hasonlésagok és kiilonbségek kimutata-
sdval, a vildgirodalom folyamatainak és irdnyzatainak analégidi segitségével prébdl-
junk megismertetni magyar miveket és alkotokat. A hasonlésdgok és kiilonbségek
kimutatdsa teszi lehet6vé, hogy az ismertbdl kozelitsiik meg az ismeretlent. Byton vagy
Baudelaire tehdt nekiink azzal segit, hogy dltaluk egy nagy magyar kolt6t, Arany
Jénost prébalunk a kiilfolddel megismertetni. Arany Jdnos ugyan befogadta Byron
hatdsdt, de ezt oly mértékben dtalakitotta, hogy Arany verses regényében Byron nem
ismert volna magira. Baudelaire pedig Arany Jdnos kortdrsa volt, de Arany nem
ismerte, nem fogadott be tsle hatdst, és a komparatista szdmadra az is tanulsagos, hogy
két nagy kolts kortdrs egymadst6l mennyire kiilonb6z6 médon dolgozza 6l ugyanazon
kor élményét.

Irodalomtorténetiink legelemibb feladata azonban, hogy a magyar irodalmat ne
csak az Osszehasonlitdis mddszerével, tehdt ne csak a vildgirodalomhoz val6 hasonlé-
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sdgok, illetve az attdl valé killonbozSségek analdgidival probdlja megismertetni, hanem
informdacidk kozlésével is. Nehéz megszabni ennek az informdciékozlésnek hatdrait,
hisz annak ki kellene terjednie egy-egy korszak politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi
viszonyaira is, de bele kell nyugodnunk, hogy az ilyen informdcié mdr tullépi az
irodalomtorténet hatdrait. Informaciét kell azonban nyujtanunk a tdrgyalt miivek
tartalmdrdl, jellegérdl s olyan esztétikai értékeirSl, melyek a magyar olvasé el6tt eleve
ismertek. Mi t6bb, nem emlithetiink olyan személyeket vagy helyneveket, melyeket
életrajzilag vagy foldrajzilag legaldbb fél mondatban ne jellemeznénk. Az informécié
nyUjtdsinak ez a technikdja azonban a véllalkozdsnak barmily firadsigos, de mégis a
konnyebb feladatai kozé tartozik. Nehezebbek a vdllalkozdsunkkal 6sszefiiggs elméleti
és a torténeti kérdések.

A kozkézen forgé irodalomtorténetek a nemzeti irodalmak és a vildgirodalom
torténetében stiluskorszakokat kiilonboztetnek meg, igymint a reneszdnsz, a barokk, a
klasszicizmus, a romantika, a realizmus, a szimbolizmus stb. Mi nem fogadjuk el azt a
gyakorlatot, hogy az irodalom kiilonb6z6 korszakaiban stiluskorszakokat ldssunk,
mely gyakorlatot egyébként az irodalomtorténet a miivészettorténettdl, Wolfflintsl és
iskoldjétol vette at. Ugy véljiikk, hogy hegemon, egyontet(i korszakstilusok a képzs-
miivészetekben éppoly kevéssé léteznek, mint az irodalomban. Egyontetli korszak-
stilust még az olyan egyeduralkoddk sem tudtak az irodalomra rdparancsolni, mint
XIV. Lajos, akinek klasszicizmusa idején jelen maradt a barokk is, vagy Napdleon,
akinek hivatalosan felkarolt klasszicizmusa idején mdr felbukkannak a romantika
nyomai. Munkdnkban azonban igenis szdmolunk egy-egy korszakon beliil tobbféle
stilus és irdnyzat egyiittélésével, szovevényével, és épp az ilyen szovevény Osszetevoit
tartjuk egy korra jellemzdnek. Pl. a 18—19. szdzad forduldjan a nyugati irodalmakban
is egymas mellett él egy bizonyos klasszicizmus és a romantika, majd a 19. szdzad els6
felében a realizmus és a romantika egymdssal huzamosan 0sszeszévdnek. Kiilonosen
igy van ez Kozép- és Kelet-Eurdpa irodalmaiban, melyek a 19. szdzad elején torek-
szenek arra a polgirosult szintre, mely a nyugati irodalmakat jellemzi, és ekozben
rendkiviili fogékonysdggal fogadnak magukba régi és Uj hatdsokat. Ezeknek az iro-
dalmaknak helyzetét az olyan téli folyohoz szoktam hasonlitani, melyen a jégtdbldk
egy hid 1dbdndl Gsszetorlédnak. Magyarorszagon is azon a 18-19. szdzadfordulon
egyszerre jelentkezik Boileau és Rousseau, Goethe és Marmontel, Vergilius és Schiller
hatdsa. De a korszaknak épp ez a jellemzGje, és azt a korszakot csak abbdl érthetjiik
meg, hogy benne heterogén hatdsok torlédnak egymasra.

Milyen korszakokat ismer hdt a mi nemzeti és komparatista irodalomtorténetiink?
Csakis a torténelmi korszakokat, melyek az emberi 1étnek is korszakai, és nem
sziikségképp esnek egybe az irodalom korszakaival. Az emberek, tehdt az irék is,
elsédlegesen a torténelmi korszakot élik dt, mert azt érzik a bériikkon. Az emberek nem
irodalmi korszakokban, hanem torténeti korszakokban élnek.

A nemzeti torténet egy-egy korszaka azonban nem mindig jelent vildgtorténelmi
korszakot is. A gazdasdgi és kulturélis fejlettség szinte néha erGsebben megkiilonboz-
teti egymadst6l a népeket, mint valamely torténelmi korszak vélasztévonala. Kozép-
és Kelet-Eurépa elmaradott tdrsadalmai nem olyan korszakokat élnek dt, mint a veliik
egykort francia vagy angol tdrsadalmak.

215



Az eurdpai kultira kiilonbozs fejlettségi foku teriileteinek, zéndinak egymdshoz
val6 viszonya fontos kérdés egy nemzeti irodalom komparatista miivel6i szdmadra is. A
zbénaelméletet a szovjet tudosok is kialakitottdk, s 1971. évi budapesti konferencidn-
kon, melyen a szocialista orszigokon kiviil az Egyesiilt Allamok, Franciaorszdg,
Belgium, Német Szovetségi Koztdrsasdg stb. tudésai is részt vettek, megvitattuk ezt az
elméletet, melyet akkor Mrs. Nyeupokojeva ismertetett. Ezt a zonaelméletet érezhetd
tartézkodds fogadta, amiben taldn része lehetett némi félreértésnek is, mintha a zéndk
politikai jelentéssel birndnak, holott ebben az elméletben nem errdl volt szo.

Kotetiink szdmdra, éppen a korszakok torténelmi jellege miatt, megfelelS torténet-
bolcseleti alapozist kellett teremtentink, s azt a kitlin6 magyar torténésznek, Kosary
Domokosnak elmélete nyujtotta. Kosdry szerint a civilizdcid fejlettségi foka Eurépé-
ban sajatos foldrajzi térképet alakit ki, melyben fennsikokat (ezeken a legfejlettebb
nemzeti kulturdk helyezkednek el) és lapdlyokat, vagyis a polgdri fejlédés kezdetén
allo, de felfelé torekvé nemzeti kultirdkat kiilonboztethetiink meg. Természetesen ez
a térkép a torténelem vdltozdsai szerint maga is viltozik, de pl. a 18. szdzad végén a
lapalyok olyan Osszefliggs savjdt mutatja, mely kés6bb mar nem éll fenn. Mds széval: a
fejlodés kezdetén dllé nemzeti kultirdk Kelet- és Kozép-Eurdpatol kiindulé sdvban
érintkeznek az észak-eurdpai, a skandindv stb. kultirdkkal, melyek a fennsik felé
torekednek, ahol mdr a francia, az angol, az olasz, és részben a német kultirdk mar
jo ideje berendezkedtek.

Késziil6 munkdnknak a 18. szdzad utols6 harmaddtdl a 19. szdzad derekdig terjed
fejezetei a siksdgrol a fennsikra feljutds drdmai erdfeszitéseit mutatjdk be. Ezt a
folyamatot mds széval a polgdri és nemzeti kultira kialakitdsdra tett eréfeszitésnek
nevezhetjik. Ez az erGfeszités jellemzi ebben a korszakban a lapdly valamennyi
nemzetét, tehdt a magyarokat éppugy, mint a svédeket, a romanokat éppugy, mint az
oroszokat, a szerb-horvitokat épplgy, mint a ddnokat vagy a lengyeleket stb. Azonos
fejlettségi szakaszban levé nemzeti kulturdkban tehdt azonos tipusu jelenségek és
folyamatok mennek végbe, melyeket csak a komparatista modszer tekinthet dt. Persze
ennek az azonossignak megvannak a hatdrai, és minél fejlettebbé vélik egy nemzeti
kultira, anndl inkdbb lépnek a kiilonbségek az azonossdgok helyébe.

Meg kell emlitenem, hogy a kiilonb6z8 nemzeti irodalmak hasonldsigainak és
eltéréseinek elemzésére és dtgondoldsdra jo alkalmat szolgdltatott az ICLA keretében
foly6 nemzetkozi villalkozds, az eurdpai irodalmak komparatista torténetének létre-
hozdsa. Mi ebben, francia komparatista kollégdinkkal kardltve, nemzetkozi kompara-
tista gdrda bevondsdval, annak az dtalakuldsi folyamatnak a torténetét irtuk meg, mely
a 18—19. szdzadfordulén ment végbe az eurdpai koltészetekben. Mostani villal-
kozédsunk, vagyis egy nemzeti irodalom Osszehasonlité irodalomtorténete, mely egy
nemzeti irodalom jelenségeibdl kitekint mindazokra az eurdpai jelenségekre, melyek a
magyar irodalom megértése és jellemzése érdekében fontosak: mddszertanilag a for-
ditottjat nyujtja az emlitett ICLA véllalkozdsnak, melyben az egész eurépai koltészetet
prébaltuk a nemzeti koltészetek alapjdn jellemezni.

Az elmondottakbdl kideriil, hogy komparatista médszeriink tipoldgiai jellegii, ami
annyit jelent, hogy nem els6sorban a recepciok menetét vizsgiljuk, tehdt nem az
irodalmak és kultirdk egymadssal érintkezésének folyamatait, hanem azokat a jelen-
ségeket, melyek tobb nemzeti irodalomban parhuzamosan, és egymashoz akdr hason-
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l16an, akdr pedig egymdstdl eltérden l1épnek fel. A tipoldgiai mddszert frappdnsan
ismertette az 1967-es belgrddi ICLA kongresszuson Zsirmunszkij. A mi villal-
kozdsunkban érvényesitett tipolégiai modszer abban kilonbozik Zsirmunszkijétol,
hogy nem lidtunk annyira direkt kapcsolatokat tdrsadalmi és kulturélis jelenségek
kozott, mint amilyeneket Zsirmunszkij vagy a misik jelentds szovjet komparatista, az
orientalisztika terén oly sok ujat hoz6 Konrad ldtna. Egyebek kozt kételkediink abban,
hogy akdr a kinai, akdr az egyéb keleti irodalmakban felbukkané bizonyos korszak-
jelenségeket éppugy reneszdnsznak lehetne tekinteni, mint az azonos nevl eurGpai
korszak jelenségeit.

Arra, hogy tipolégiai mddszerink milyen komparatista tanulsigokat hozott, csak
néhdny példit emlitenék. Altaldnos tipolégiai jelenség pl. a 18—19. szdzad eurépai
koltészetében a lirai személyiség kialakuldsa, a lirai En megizmosoddsa, a klasszicizmus
személytelenségétdl valé elfordulds stb. Ezt a folyamatot az egész eurdpai koltészetben
felismerhettik, de azzal a 1ényeges kiillonbséggel, hogy a liraisdg érvényesiilése azokban
az irodalmakban megy végbe dinamikusabban, melyeknek nem volt vagy alig volt
klasszicizmusuk. Meglepé jelenség és tipoldgiailag jellemzd a lapély tobb kultirdjéra s,
hogy benniik, és kiilonosen a magyar koltészetben, az En-lira a 18. szdzad végén
erdteljesebben érvényesiil, mint pl. a francia koltészetben.

Masik tipoldgiai tanulsigként emlithetem, hogy az egész eur6pai irodalomban mér a
felvildgosodds korszaka felszinre hozza mindazokat a témdkat, amelyeket a romantika-
nak szokds tulajdonitani, ilyenek pl. a nemzeti torténelem témadi, a népkoltészet, az
6smonddk kérdése stb. Van azonban ennek a kornak egy madsik fontos jelensége is: a
lapily nemzeti irodalmainak egy részénél, igy pl. a magyaroknal, svédeknél, ddnokndl és
részben a németeknél is (ha Holderlinre gondolunk) a 18—19. szdzadfordulén autonom
koltészet alakul ki, amin azt kell érteniink, hogy néhdny nagy koltSje ezeknek az
irodalmaknak olyan lirai formdt és stilust alakit ki, mely egyardnt tdvol dll a letlinG
klasszicizmustdl, és a még éppen csak kialakulé romantikdtél. A magyar Csokonait, a
svéd Bellmannt, a din Ewaldot és a mdr emlitett Holderlint lehet erre példaként
felhozni. Ilyen tipusui alkotokkal nem taldlkozunk pl. a francia vagy az angol irodalom-
ban, mds széval a klasszicizmus felbomldsa tipolégiailag kiilonbozéképpen megy végbe
az egyes nemzeti irodalmakban. Van, ahol kordn létrehozza a romantikat, pl. az
angoloknal vagy a Sturm és Drang kozbeiktatdsival a németeknél, néhol azonban
olyan autoném korszakot hoz létre, melyet se klasszikusnak, se romantikusnak nem
nevezhetiink, — és bizonydra legkevésbé ,,preromantikusnak”.

Még egy tipoldgiai tanulsigot emlitenék, mely élesen megkiilonbozteti Kozép- és
Kelet-Eur6pa irodalmait a nyugatiaktdl, de részben az északiaktdl is, — melyekkel ezen
a ponton megszakad az eddig nyilvantartott tipoldgiai parhuzam. Ez pedig nem mds,
mint a népkoltészet és mikoltészet sajatos tipusi, azaz Kozép- és Kelet-Eurépdban
felismerhetd viszonya. Altaldnos torvényszeriiségként lehet megdllapitanunk, hogy
Kozép- és Kelet-Eurépa kultirdiban a polgdri és nemzeti irodalom kialakuldsa a
népkoltészet alapjan megy végbe. Ebben hasonlitanak egymdsra szerb-horvitok, a
magyarok, a szlovikok stb. Ilyen jelenséggel a nyugati irodalmakban ugyancsak nem
taldlkozunk. Ezen a tOrvényszeriiségen beliil azonban a hasonlésigok mellett vannak
jelent6s killonbségek is, melyeket az Osszehasonlitdsndl szdmon kell tartanunk. A
szerb-horvitokndl a Karadzié-féle népi énekek, melyeket Goethe annyira megcsoddit, a

2 Literatura 1982/2 217



miikoltészetet egészen ezekre az Osi népi példdkra hangoljdk, és akdr Njegos, akdr
Mazurani¢ mintegy ujjateremtik azt, amit a Karadzi¢-féle modellben felismertek.
Ugyanakkor a magyar koltészet is a népkoltészeten alapul, de azt mintegy klasszi-
cizdlva, esztétikailag kifinomitva, mint Pet&finél, akinél a népkoltészet igy Ossznemzeti
miikoltészetté vdlik, — vagy Aranyndl, aki az archaikus, barokk hagyomdnyt egyesiti
egy klasszicizalt népkoltészettel. Megemlithetd, hogy ilyen Ossze6tvozés felismerhetd a
horvit MaZuraniénal is.

Ki kell még térnem a hatdsok és recepciok tdrgyaldsdra is, ahogyan azt késziilG
magyar irodalomtorténetiinkben végezzik. 1976. évi emlitett elGaddsomban a
recepcié kérdését némiképp egy régibbfajta komparatisztikdba illének tekintettem.
Munkidnk elérehaladtdval azonban mindinkdbb meggy&z&dhettem réla, hogy a recep-
cidénak is megvan a maga tipoldgidja, melyet az egyes irodalmak belsS sziikségletei
szabnak meg. A recepcié mindig szerves és sziikségszer( jelenség, és nem a divaton
mulik, mert az egyes irodalmak azt fogadjdk magukba és azt asszimildljak, amire
sziikségiik van, és ezt akkor teszik, amikor sziikségiik van rd. Baudelaire-re nincs még
sziikségiik a vele kortdrs magyar koltGknek, de anndl nagyobb a sziikségiik a magyar
koltSknek a 20. szizad elsG évtizedeiben. Ugy szoktam ezt mondani, hogy a magyar
koltészet szimdra Baudelaire nem 19. szdzadi, hanem 20. szdzadi jelenség.

A recepcié kérdését tehdt munkdnkban a magyar irodalom belsd sziikségletei fel6l
probéljuk megkozeliteni. fgy pl. az amerikai regény magyarorszigi fogadtatdsit. Bret
Harte igen népszer( volt a mult szdzadi Magyarorszdagon, mivel 6sszhangban lehetett a
magyar romantika hagyomadnyaival, — és megvolt benne a szerény kisérlet egy olyan
kortdrsi valosdg bemutatdsdra, melyre a magyar romantika mir nem vallalkozott.
Fontosabb azonban a magyar regény 20. szdzadi Uj irdnydnak kialakuldsa érdekében
Theodore Dreiser és Dos Passos hatdsa, akik direkt és konyortelen médon mutattdk be
azokat a korkérdéseket, melyekkel a magyar regénynek is meg kellett mérk6znie.
Steinbeck regényei éppen a mdsodik vildghdboru idején inditottdk arra a magyar
kritikdt, hogy a valdsdg hasonl6 dbrdzoldsit — tehdt egy modern és tirsadalmi dbrdzoldst
— kérjen szdimon a magyar regényt6l. Tanulsigos lenne Hemingway rendkiviili
magyar visszhangjanak nyomon kovetése is, mely hozzdjdrulds volt a magyar novella- és
regénymiivészet modern technikdjdnak kialakuldsahoz.

Mindaz, amit késziil6 munkidnk moddszerének, a tipolégiai médszernek néhdny és
tavolrél sem valamennyi tanulsdgir6l mondtam, nem feledtetheti veliink, hogy
munkdnk legfontosabb fejezetei mégsem a komparatisztikai fejezetek, hanem az egyes
alkotokrol készitett portrék és palyaképek, melyekben azt az elvet kovetjiik, hogy az
irodalomtorténetet irodalomkritikdval parositjuk. Ez pedig annyit jelent, hogy irodalom-
torténészként is ugy prébdlunk irni régi nagy koltSinkrdl, mintha kortdrsaink lenné-
nek, — tehdt kritikusokként irhatnadnk réluk. Ily médon akarjuk &ket életre kelteni, s
ha ez sikeriil, s 6k mintegy a kortdrsainkkd védlnak, tudomdnyunk is, az irodalom-
torténet is életre kel. Ez az él6 tudomdny pedig anndl tdgabb életet tud magdba
foglalni, minél tobbet tud felhaszndlni a komparatisztika szemhatart tagitd lehetSségei-
bél.
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