KOPECZI BELA

HUNYADI JANOS SZARMAZASA A XVIII. SZAZAD VEGENEK-
XIX. SZAZAD ELEJENEK
MAGYAR ES ROMAN TORTENETI ES SZEPIRODALMABAN

A felvildgosodds Kozép- és Kelet-Eurdpdjaban a tdrsadalmi haladds és a nemzetté vélds
gondolatdt Osszehangolta, mégha fesziiltségek, sGt ellentétek is jelentkeztek a gondolko-
zasban egyik vagy madsik prioritdsa vagy megvaldsitds sorrendje tekintetében. Ezt a ma
kozhelynek tling igazsdgot azért kell elmondanunk, mert sokan még mindig a napéledni
héborikhoz, illetve a romantikdhoz kapcsoljdk az un. nemzeti ébredést. Az persze nem
kétséges, hogy a francia forradalom el6tti idGszakban a modern nemzettudat éppen csak
kialakuléban van Eurdpdnak ezen a részén s gyakran egyuttal a nemesi nemzetével,
amelyet osztdlytartalma folé emelhet a fiiggetlenség eszméje. Ebben az idészakban a
kiilonboz6 etnikumok értelmiségei kozott ugyanakkor kozvetlen kapcsolatok alakulnak
ki, a felvildgosodds kozos szelleme hdttérbe szoritja a nemzeti ellentéteket, anndl is inkdbb,
mert gyakran kozos ellenség, a nemesi vagy egyhdzi konzervativizmus ellen kellett
harcolniuk. A XIX. szdzad elején, a 20-as évektdl kezdve ez az egyiittmiikodés megbomlik
a nemzeti ideologidk megerésodésével, amelyek egyre inkdbb modernizdlédnak s a polgari
atalakulds eszkozei lesznek, ha polgdrsdg hidnydban a nemesség egy része vagy az értel-
miség is a hordozéjuk. A bonyolult és ellentmonddsos eszmei helyzetet akarjuk bemutatni
ezzel a tanulmdnnyal, amely Hunyadi Janos szdrmazdsdval kapcsolatban faggatja a XVIII.
szdzad mdsodik felének magyar és romdn torténeti és szépirodalmat.

Roviden utalnunk kell az el6zményekre. Thurdczi Jinos Magyar Krénikdjdban, amely
mint ismeretes, 1488-ban jelent meg Brnéban, azt irja Hunyadi Jdnos szdrmazdsirol:
,,Volt ekkor az orszdagban egy nagyszivii vitéz. Neves, hires havaselvei nemzetségbdl eredt:
Hunyadi Jédnos; harcias ember, fegyverforgatdsra, hadak vezetésére termett. Miképpen
halaknak a viz, szarvasoknak az drnyas erdG: élete a fegyver, a hdboruskodds volt.
Mondhatndm, ezt az embert az orszdg leendé védelmére, tetteinek véghezvitelére a sors az
égben vilasztotta ki, s hozta idegen foldekr6l Magyarorszagba. Mondjdk ugyanis, hogy
Zsigmond kirdlyt megkapta a vitéz apjanak hirneve, dthozta Havaselvébdl a maga orszi-
gdba és megtelepitette itten; ugyancsak neki adomdnyozta mélté 6rok birtokul Hunyad
erdsségét, ahol most gyonyorien épiilt nemes var 4ll.””!

Bonfini Rerum Ungaricum Decades cimen az 1490-es években késziilt munkdja, amely
azonban csak 1545-ben jelent meg Bdzelben, a Hunyadi csalddot a rémai Corvinusoktél
eredezteti. Mdtyds anyjat Theodorius bizdnci csdszdr leszdirmazottjdnak tartja: ,Mdtyds
kirdly atyja Corvinus Jdnos volt, valah But fia, ki Zsigmond uralkodésa idején sziiletett
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atyja falujdban, melyet mai napig Corvinusnak neveznek ... Maga Corvinus Jdnos ifju
kordban, sziileinek elbeszélései alapjdn azt dllitotta, hogy a rémaiaktdl szdrmazik. Nem-
zetségét visszavezette az Gsi rémai csalddig, a Corvinusokig.”? Bonfini, aki a hitelesség
kedvéért hdritja Hunyadi Jdnosra a felelGsséget a Corvinus-hagyomdnyért, nem rest és
levezeti az egész képzeletbeli genealdgidt, nevekre és eseményekre hivatkozva. Az olasz
humanista sejti, hogy erdltetett ez a szdrmaztatds, de nem rejti véka ald, hogy miért
faradozik vele. Mdtydsnak féleg a dundntuli fGurak vetik szemére ,,nemtelen” szarmaza-
sdt, ,,mondogatjik, hogy valah eredetii, sokan félvérnek mondjik, mert kiilonboz6 nyelvii
sziil6k gyermeke”, s6t némelyek ,valah kiskirdlynak” nevezik. Cillei grof még azt is
terjeszti, hogy Zsigmond csdszar torvénytelen gyermeke. Elmondja a mesét, amely szerint
a csdszdr Erdélyben egy ,,valah nemes igen szép lednydval hélt” s mikor az dllapotos lett,
megajdndékozta és gylirlit adott 4t neki azzal, hogy ha a gyermek felnd, kiildje el 6t
hozzd, a gylirl lesz az ismertetGjel. A ldnyt késGbb feleségiil vette egy romédn nemes.
,,Mid6n egyszer anyja 6lében fekiidt a kisded, odaszllt egy hollo és elcsente a jeliil kapott
gylirlit.” Férje lenyilazta a holl6t, visszavette a gyiriit s ezzel ment el Janos Budara, ahol
a kirdly joszdgokkal ajandékozta meg. Bonfini hozziteszi: ,,Ha ez a mese igaz volna, ki ne
gondolnd, hogy a mértékteleniil tékozl6 Zsigmond csdszir, kinek fiimagzata nem volt,
nemcsak foldet, de kirdlysdgot is adott volna neki.”® Bonfini tehdt Maty4s hirnevét akarja
megvédeni, amikor a Corvinusoktol szdrmaztatja s ezt 6 sokkal inkdbb megteheti, mint
Thurdécezi, aki nem az utékornak, hanem a kortdrsaknak ir s aki a helyi viszonyokat
jobban ismeri s nem engedhet meg magdnak romai meséket sem.

Heltai Gdspdr az 1574-ben megjelent Cancionalejdban Nagybdncsai Mdtyds Hunyadi
Janos historidja cimi kronikds énekét teszi kozzé, amelyet bizonyos mértékig kiszinez és
a szdrmazds tekintetében kiegészit. Eszerint Ddn vajda és Mircse Osszekiilonboztek, az elsé
a torok, a mdsodik Zsigmond segitségét kérte. Ez utdbbi haddval indult partfogoltja
megsegitésére. Utkozben Hunyad vara alatt megpihent. ,,A szép foldon valé jé lakdsokban
elund az Ozvegységet” s ,,sz€p szomély és karcsu lednyzo gyermek”™ irdnt érdekl6dott.
Komornyikjai elhozzdk ,,az j6 nemes Morsinai”’ ldnydt, aki azutdn téle teherbe esik. A
csdszar ,bov koltséget” és egy gyirit ad neki. A ldnyt feleségiil vette egy havasalfoldi
bojdr, Voic Buthi, akivel 4t is ment a romdn fejedelemségbe s ott sziilte meg lanculdt.
Amikor nagyobbacska lett, az anya bétyjdval, Morsinai Gasparral fel akart menni Budara.
A jdtszadoz6 lanculdtdl azonban egy hollé elvette a gyirit s Morsinai Gdspdr alaposan
megizzadt, amig a hollét eltaldlta. Végil sikeriilt eljutniuk a kirdlyi udvarba, Zsigmond
megajandékozta Gket, felemelte a ,,nemzetet’”’, Hunyad vardt adomanyozta neki, Heltai a
meséhez hozziteszi: ,Ezekokdért ne hidgy ember az hizelkedé Olasz Bonfiniusnak Ki
valami hazug szin alatt olaszt csindl Hunyadi Jdnosbdl, Mert ez az igaz Historia feldle, 1égy
bizonyos, hidgyed j61.”*

Heltai haldla utdn 1575-ben kiadott Chronica az magyaroknak dolgairdl cim munka-
jdban, amely Bonfinit dolgozza dt, részletesebben is elmondja Hunyadi Jdnos szdrmaza-
sdnak torténetét. A mdr ismertetett torténetet azzal egésziti ki, hogy az anya mosni
késziilt, letette Ianculdt a foldre és mikor a gyermek sirnikezdett, a kirdly gy(ir(ijét adta a
kezébe, igy vette el t6le a hollé. Az ajandékokat, amelyeket a fiu kap, részletesebben
sorolja. Végiil megemliti: ,,Az anya is ott kezel Hunyadhoz hala meg és eltemetve vagyon
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egy faluba, kinek Thelek neve, ha j6l meg emlékozem felole. Nem neveltetett fel Pesten.
Az anya sem holt Pesthen. Hanem igy vagyon az igaz historia, amint én meg irtam.’

A végviri vitézek példaképét — akit kronikairdk és énekesek népszerisitenek, Zrinyi
Miklés is felidézi, de a szarmazds kérdésében nem foglal hatirozottan dlldst. ,,Az én
penndm — irja a Madtyds kirdly életérdl valé elmélkedésben — meg fog akadozni Matyds
nemzetsége szamaldsdban: eleget versengtek mdr az historikusok abba. Bonfinius rémai-
aktodl s a tiindokls Corvinusoktol hozza ki a genealogidt, el is hittem, hogy igy vagyon; a
magyar irék pedig nem egyeznek vele ebben, hanem hogy Zsigmond kirdlytdl és egy bojar
asszonytol volna, nem torvényes hdzassagbul, hanem szerelem gerjedésébél. Ha igy volna
is, nem volna mind ebben mit irigyelni.””® Zrinyi hajlik Bonfini fabul4janak elfogadasara,
de jobban érdekli 6t a Hunyadi Jdnos és Mdtyds tényleges érdeme, mint szdrmazdsa.

A XVIII. szdzad elején Bél Mdtyds Thuréezi’ véltozatdt fogadja el, amikor Likava
vdrdban taldlhaté emlékeket irja le.

Ilyen el6zmények utdn kezdett el foglalkozni a XVIII. szdzad mdsodik felében a
magyar torténetirds most mdr kritikai szempontbdl Hunyadi Jdnos szdrmazdsdval. Pray
Gyorgy, a jezsuita torténeti iskola egyik képviselGje 1766-ban kiadja Annales Regum
Hungariae cimii miivének harmadik részét, amelyben Osszefoglalja Hunyadi szdrmazdsa-
nak kiilonbozé véltozatait. Megemliti Heltai Gdspdrt, M. Neandert, J. Wiengartnert, J.
Slanskyt, Chr. Manliust, J. Harbustust, J. Curiust, T. Franciscit, akik azon a véleményen
vannak, hogy Hunyadi Jdnos Zsigmond csdszdr fia volt. J. L. Konig, Ritterhusius és
Hering azt dllitjdk, hogy Hunyadi apja egy Buth nev{ havasalfoldi vajda, anyja pedig
Paleolog Erzsébet. Bonfini a csalidot romai eredetiinek tartja. Pray véleménye, aki Bél
Mitydsra tdmaszkodik, a kovetkezd: ,,ad veri similitudinem exacta valet natus est
Hunyades apud Valachos”® Ezzel kapcsolatban kiemeli Matyis kirdly egyszer(i szarma-
zdsat, és Aeneas Silvius Piccolominit idézve Podebrad cseh kirdlyra is utalva azt dllitja,
hogy ebben a korban a fontos kirdlysdgokat ,,mediocres homines’ irdnyitottdk.

Palma Kadroly Ferenc jezsuita torténetird, aki 1777-ben Nagyszombatban kiadott
Notitia Rerum Hungaricarum cim{ miivével taldn a legtobbel jarult hozza a XVIII. szdzad
végén a Magyarorszag torténetével kapcsolatos ismeretek elterjesztéséhez, azt dllitja,
Bonfinire és Aeneas Silviusra hivatkozva: ,Fuit quippe Joannes Patre Butjo Valacho viro
militanti ac Sigismundo in paucis claro in lucen editus in Transilvaniae vico Holl6.™

A kdlvinista Benkd Jozsef 1777—78-ban kiadott Transsilvania cimli miivében elfogadja
azt a feltételezést, amely szerint Hunyadi Jdnos apja egy Buthi vagy Buthius nevii romdn
bojdr volt és anyja Paleolog Erzsébet, a bizdnci csdszdrok leszdrmazottja. Supplementu-
maban beszél Heltai legenddjardl is, és ezittal inkdbb azt a vdltozatot ldtszik magdéva
tenni, amely szerint Hunyadi Zsigmond csaszdr torvénytelen fia volt.'©

Cornides Ddniel azt dllitja egyik, 1787. dprilis 19-én Katona Istvdnhoz irott levelé-
ben,'! hogy a Hunyadi csaldd lengyel eredetii. Idézi Simon Obolski lengyel torténetirot,
aki egy Corvin vagy Korwin nevii csalddrdl beszél, amelynek tobb hires tagja ismeretes
Lengyelorszdg torténetében. E levél azt bizonyitja, hogy Anonymus kiadéja'? érdekls-
dott a Hunyadi-csaldd torténete irdnt. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdrdban
Orzott iratai kozott taldltam egy cédulagyijteményt, amelynek cime: De Joanne Corvino,
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és amelyben szdmbaveszi Magyarorszdg kormdnyzéjdra vonatkozé kiilonbozs forrdso-
kat.!'?

Hogy tisztdbban ldsson, az ,.erdélyi iskola” jeles tagjdhoz, Gherghe Sincaihoz is fordul
(aki egyébként nevét magyarosan, Sinkainak irta), valdszintileg 1781-ben, megkérdezve
véleményét e kérdésr6l.'* Bécsben, 1779-ben talilkozott roman kollégdjaval, és baratsi-
got kotottek egymadssal. Sincai 1781. augusztus 23-dn Baldzsfalvirdl vdlaszol neki (ma Blaj
— de & a magyar helynevet haszndlja latin levelében), és Bonfinit és Heltait magyardzva
arra a meggyGz3désre jut, hogy Hunyadi Jénos a havasalfoldi fejedelmi csalddbél szdrma-
zik, nevezetesen a Danoktdl, Basarab vajda leszarmazottaitdl. Azt hiszi, hogy az a legenda,
amely szerint Hunyadi Jdnos Zsigmond csdszdr fia lett volna, nem tarthatd, mivel Mdtyds
kirdly, aki pedig elég hiu volt, nem tiltakozott volna egy ilyen szdrmazds ellen, ha annak
lett volna valami alapja. Ezzel szemben Oldh Mikl6s, aki ugyanehhez a csalddhoz tarto-
zott, igenis megerdsitette a Hunyadiak romdn eredetét éspedig a havasalfoldi fejedel-
mektdl valé szdrmazdsukat. A Zsigmond csdszarra vonatkozd legenda, amelyet Heltai
beszél el, hasonlit egy mdsik népi ,,mesére”, amely Hatszeg (Hateg) vidékén van elter-
jedve; eszerint Trajanus csdszdr utjat egy kirdlyné haszndlta volna (Trojana), aki Tréja
eleste utdn menekiilésre kényszeriilt. Utdnanézett, hogy Hatszeg vidékén él-e még egy
Morsina newi csaldd, ahonnan Hunyadi Jdnos szdirmazhatott. A kapott értesiilések szerint
a csaldd valéban létezik, és romdnul (valachice) Csintsiseni, magyarul Csonakos a neve. E
csaldd Mdtyastdl azt a kivéltsdgot kapta, hogy semmilyen ad6t nem volt koteles fizetni,
még a kirdlynak sem. Hadik Andrds tdabornok illitélag latta a dokumentum eredetijét, és
Sincai igéri, hogy igyekszik megszerezni annak a médsolatat Cornides szdmadra."

Cornidesnek Katondhoz intézett késGbbi levele azt mutatja, hogy nem fogadta el
Sincai viltozatdt, nem ,,nemzeti”’ megfontoldsokbol, hanem egész egyszeriien azért, mert
genealdgiai és heraldikai kutatdsai mds utat mutattak szdmadra.

Katona Istvin, aki idézi e levelet Historia criticdjidban, visszautasitja a Hunyadi kozvet-
len lengyel szdrmazdsira vonatkozo feltevést, nem zdrva ki, hogy egy lengyel csaldd
valamikor letelepedett Havasalfldon. Foglalkozik a Zsigmond csdszdrral kapcsolatos
legenddval is, de kimutatja mindazokat az idGbeli valdsziniitlenségeket, melyeket az
tartalmaz. Végkovetkeztetése igy hangzik: ,Nunc id solum affirmare certo possum,
Joannem Hunyadium, etiam Aeneae Silvii testimonio, hominem Valachum fuisse, jam
eius progenitores pro scuto gentilico corvum cum annulo, Hungariae regum beneficio,
habuisse; non igitur videri vel Sigismundi nothum, vel origine Polonum esse, nisi dicamus,
Joannis Hunyadi progenitores ex Polonia multo prius in Valachiam transiisse, vetusque
gentis Korvinianae scutum beneficio regum Hungariae, non tam collatum, quam confir-
matum fuisse.”! ¢

A budai Egyetemi Nyomddndl 1796-ban megjelent a Historica Criticanak roviditett
viltozatdban Madtyds kirdllyal kapcsolatban ezt dllapitja meg: ,,...quo tamen genere
pater ac maiores eius prognati fuerint, nondum extra controversiam positum est. [d unum
affirmari certo tam patriorum scriptorum, quam Aeneae Silvii testimonio potest,
Joannem Hunyadium natione Valachum fuisse”.!” Olyan kézikonyvrél van sz6, amely
mértékadonak szamit majd elég hosszu ideig, és amely igy elfogadtatja Hunyadi romdn
szarmazdsdt a magyarorszagi kozvéleményben.
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Mindezeket szimbavéve megdllapithatjuk, hogy a XVIII. szdzad végének kiilonbozd
torténetirdi iskoldi és irdnyzatai a filologiai targyilagossdg szellemében vitattdk Hunyadi
Janos szdrmazasit. Legtobbjiik elfogadta azt a feltételezést, amely szerint romdn szdrma-
zast volt. Romdn részrél Sincai, mikozben elvetette, magyar kortdrsaihoz hasonléan, a
csdszdri eredetre vagy a romai szdrmazdsra vonatkozo legenddt, csatlakozik ehhez az
allitdshoz, néhdny részletet téve hozzd a csaldd anyai dganak leszdrmazasfdjahoz.

A XVIII. szdzad hetvenes évei tdjan, amikor ujra szébakertiil a torokok elleni hdbort, a
magyar irék, ugyanezekbdl a torténeti forrdsokbdl meritve, eszmei okokbdl idézik fel
Hunyadi Jénos alakjit. Szamukra Hunyadi nemcsak a kereszténység hdse, hanem az
egykori nemzeti nagysdg példdja is, amelyet kiilonbozéképpen értelmeznek.'®

Bessenyei Gyorgy, aki pélydja elején a mult minden ,,0sdisdgait” vissza akarta utasi-
tani, 1778-ban Bécsben kiadja Hunyadi Janos élete és viselt dolgai cimi miivét, amelyben
regényes formdban mondja el hgse haditetteit. Hunyadi Jdnos szdrmazdsdt illetGen elfo-
gadja azt a viltozatot, amely szerint Zsigmond csdszdr fia lett volna; olyan vdltozat ez,
amely regényessége folytdn érdekesebb. Hunyadi nemzetkozi jelentségét azzal emeli ki,
hogy Voltaire Essais sur les moeurs cimii nagy filozofiatorténeti munkdjabol dtvesz
néhdny Hunyadira vonatkozé mondatot.'®

Mive elészavdban kijelenti: ,Hunyadi, hazdja felett, annak védelmezd attya volt; én
pedig hazdmnak fenekén, a’ feledékenységben, Nemzetiinknek régi torténeteivel le-
tapodva, néki tsak hamvain vakartsdlok. Ujjuldsomat érzem még is mindazonaltal jobban,
hogy igaz emberi érdemmel banok, melly nem{ munkdk halandésigukban leg-nemesebb
firadsigok szoktak lenni.”?® Szerinte az Isten, a gondviselés, a természet és a szerencse
adta ezt a példds embert a magyar nemzetnek, és e kifejezéseket haszndlva, a torténeti
gondviselés felfogdsdt osszeolvasztja a Voltaire dltal képviselt torténetszemlélettel. KésGbb
elveszti majd minden reményét a nemzeti ,,0jjdsziiletésben’, és amikor Hunyadit idézi,
romantikus médon a mult nagysagit a jelen nyomorusagdval dllitja szembe.

Pdloczi Horvith Adém megprobalja dsszebékiteni a jozefinizmust a nemesség nemzeti-
feudalis mozgalmaval, az 1787-ben a Hunnias vagy magyar Hunyadi-ban, amelyhez az
Aeneisbdl, de Voltaire Henriade-jabdl is veszi az ihletet. Horvdth célja: példat adni, hogy
,»hadd tudndk az idegenek a’ régiekért is betsiilni a’ mostani Magyarokat, a’ mostani
Hazafiak pedig igyekeznének kovetni Attyaik’ nyomdokait™. Kiilonosen a hadvezér
tetteirGl beszél, és kidomboritja hése ,,alacsony’’ szdrmazdsdt, hogy ezzel is hangsulyozza
személyes érdemeit. Mégis, az eposz vége felé, Nagy Lajos kirdly megjelenik elGtte
dlmdban, és elmeséli, hogy Hunyadi is Zsigmond csdszdr fia. Az ide vonatkozo verssorok a
kovetkezok:

Kitsoda Hunyadi? s § is kitdl vette,

Hogy Hunyadi Sigmond ’s Mdria sziilGtte.
Lajos unokdnak tigy-mond nem hijjdban
Tart, mert mikor Anydd Horvdth fogsdgban
Sziiletett az akkori nagy zenebondban

Téged a’ tomlotzben sziilt Kruppa vdraban.?!
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Horvdth szdmadra ez a ,felfedezés” csak utdlagos, vagyis egy, a haza és a kereszténység
érdekében leélt példds élet utdn kovetkezik be.

A XVIII. szdzad végi magyar irdk és torténetirok nem értenek egyet Hunyadi szdrma-
zdsdnak kérdésében, és ennek mindenekel6tt irodalmi oka van: a regény és az eposz
szereti a rendkiviili, mdr gy is mondhatndnk ,romantikus’’ elemeket. Mégis, mind az
irék, mind a torténetirék esetében a multbeli nagysdg példdjdnak kovetésérél van szd,
amelynek a nemzeti ujjdsziiletést kell szolgilnia, és mindkét esetben Hunyadi idegen
eredetének kérdése nem jdtszik semmilyen szerepet, inkdbb tdrsadalmi szdrmazdsa a
fontos az érdemek hangsilyozdsdban.

A XVIII. szdzad legvégén megviltozik a helyzet. A magyar nemesség érzékennyé vilik
aromdn problémdra 1787, a Horia, Closca és Crisan dltal vezetett parasztfelkelés utin. Az
erdélyi romdn kivaltsigosok, kozottiik a gorogkatolikus (unitus) egyhdz papjai mindent
megtesznek, hogy elhatdroljdk magukat ett6l a mozgalomtdl, de fel is haszniljdk azt
nemzeti ideoldgidjuk aldtdmasztisira. Ez az ideoldgia el6szor a Supplex Libellus Vala-
chorum*®? szovegében fejezGdik ki, amelyet 1791-ben nytjtanak be az erdélyi orszaggyi-
lésnek. Ez a nyilatkozat, amely a romdn kivaltsdgosok szdmdra a magyar nemesekével. a
székelyekével, és a szdszokéval azonos jogokat kovetel, azt dllitja, hogy a romdnokat
1437-ig a tobbiekkel egyenrangi ,natio”-nak tekintették. Még ez idépont utdn is vannak
bizonyitékok erre az egyenrangisagra. igy példdul idézik Hunyadi Korvin Jdnost (Joannes
Corvinus Hunnadies), aki e nemzet kebelében sziletett (ex huius nationis sinu), Erdély
vajddjdvd lett, és késGbb Magyarorszdg fGkapitinydvd és kormdnyzéjdvd, szdrmazdsa
ellenére.

Gh. Sincai, aki részt vett a Supplex szerkesztésében. megmagyardzza ez érv haszndla-
tdnak eszmei hdtterét. Hronica Romanilor cimii mivében. amelyet csak 1853-ban adtak
ki. de amelyet 1810 tdjdn szerkesztett, visszautasitja Cromer lengyel torténetird érvelését,
amely szerint Hunyadi Jdnos Zsigmond csdszdr fia lenne, és azt dllitja. hogy mar e korban
..a romdn nemzet ellenségei” (pismasii neamului romanesc) megkisérelték megfosztani 6t
hirnevétdl és dicsGségétSl. Mégis a magyar nemzet egyre tobb és tobb tért vesztett
Magyarorszdgon még ott is. ahol egyes nagy csalidok kivételével a nemesek horvit.
szlovdk vagy német eredetiiek és Erdélyben. ahol fGleg ..elfajzott romdnok™ és székelyek
vannak a nemesek kozott. Es megdllapitja: ,.Az egykor leghiresebb magyarok elkezdtek
hédtrafelé menni, mint a rdkok, mihelyt elszakadtak a romdnoktdl és mds nemzetekhez
csatlakoztak, mert nincs tobbé Corvin vagy Dragfi!’??

Sincai felfogdsit nemcsak az a mély meggyGzGdése magyardzza, hogy szoros egyiitt-
miikodésre van sziikség a magyarok és a romdnok kozott. hanem az a jogi-torténeti eszme
is, ami a Supplex alapjdt képezi. Szerinte a romdnok és a magyarok Erdély meghdodita-
sakor egyezséget kotottek s ezt az egyezséget a természetjog és a torténelem egyardnt
igazolja: van tehdt romdn natio.

Sincainak ez a felfogdsa a magyar értelmiségi korokkel valé érintkezése sordn alakult
ki. Ldttuk mdr, hogy bardti kapcsolatai voltak Cornidesszal és Benkdvel. de a magyar
kulturdlis élettel valé kapcsolatai kiillonosen Budara val6é koltozése utdn erdsodtek meg?*
Sok intrika és szenvedés utdn, Sincai 1803 szeptemberében Budin telepedik meg, Kova-
chich Mdrton Gyoérgy hdzdban, aki egy arisztokrata jotevs segitségével lemdsoltatja a
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Magyarorszdg torténetére és killonosen jogtorténetére vonatkozé dokumentumokat.”®
Kovachich 1804-ben adja ki Nuncius-at, amelyben kifejti forrds-kiaddsi terveit és élénk
levelezést folytat e targyban, amelyben Sincai is részt vesz.

Kovachich ahhoz az értelmiségi réteghez tartozott, amely nem volt sziikségképpen
magyar eredetli, de amely magdt a Hungaria polgdranak tekintette. Nem beszélt jol
magyarul, latinul és németil irt. Kovachichhoz Sincait Tertina Mihdly ajdnlotta be. aki
tandr volt Vdradon, latin nyelven iré koltG, a szabadkémiives paholyok tagja, ugyanugy,
mint budai bardtja.*

A viradi gorogkatolikus puspok segitségével és a Kovachichtol kapott igen szerény
bérért Sincai madsolta a kéziratokat, és szovegeket készitett el6 kiaddsra, mikozben
folytatta tanulmanyait Pest konyvtaraiban.?” fgy alkalma volt kapcsolatba lépni magyar
torténetirokkal. Katondval és Lipszkyvel. és az osztrdk Johann Christian Engellel. aki f6
ellenfele lesz a ddko—romdn kontinuitds-vitdban. Hronicd-ja szdmdra ossze tudott gy(j-
teni nagy szdmu dokumentumot Hevenesi, Kaprinai, Kopi, Pray kéziratos gyljteményei-
ben. amelyeket az Egyetemi Konyvtdrban Griztek, és mdsokat, amelyeket az 1802-ben
Széchényi grof dltal alapitott Nemzeti Konyvtarban ldthatott. Természetesen a kor
minden kiadvdnyit felhaszndlta,>® nem torédve a szerz6 nemzeti hovatartozasdval.

Ezt a tevékenységet nemcsak a Kovachich szolgdlatiban toltott év alatt folytatta.
hanem késGbb is mint a budai Egyetemi Nyomda romin kiadvinyainak korrektora.>’
1804. junius 15-én nevezik ki erre a posztra. és 1808. junius 13-ig dolgozik ott, vagyis
négy éven dt. ami alatt tobbszor Ujrairja Hronica-jat. melybdl két toredéket tudott
megjelentetni az Egyetemi Nyomda romdn almanachjaiban, azokat. amelyek a romdn nép
romai szdrmazdsdt bizonyitjdk. Amikor el kell hagynia Buddt, egy magyar nemesi csaldd-
ndl taldl menedéket és munkat, a Wass grofoknal.

Ezekben a korokben ismeri meg a nemesi nacionalizmus ideoldgidjdt, amelyhez maga is
csatlakozik a romdn kivdltsigosok egyenrangusdgdnak hangsulyozdsdval s ehhez érv
Hunyadi Jdnos szdrmazdsa €s tevékenysége.

A XIX. szdzad elején a kiilonb6z6 nacionalizmusok kozotti kiizdelem kiélezodik, és
Hunyadi Jdnos szdrmazdsa tdpldlja a vitdt. 1825-ben egy iigyvéd, Ponori Thewrewk Jozsef
Hdrom értekezés Hunyadi Székely Janos. . . sziiletéserdl cimmel dokumentumgydjte-
ményt ad ki Pozsonyban, amely tartalmazza Aranka Gyorgynek, az erdélyi magyar
felvildgosodds egyik képviselGjének egyik tanulmdnydt, Kazinczy Ferenc egy levelét és egy
mdsik, hozzd intézett levelet Kriebel Jdnostdl. Arankdnak 1811-ben megjelent tanul-
manya azt dllitja, hogy Hunyadi székely szarmazdsu volt, Székely Jdnos volt az igazi neve,
tehdt nem Zsigmond torvénytelen fia. sem Voic gyermeke. Kazinczy 1816. augusztus 14-i
utilevelében elfogadja Aranka érvelését. és elmarasztalja Heltait. Benk&t és Palmdt, amiért
azt dllitottak, hogy Hunyadi Zsigmond csdszdr fia volt. Nem ért egyet Cornidesszel és
Bonfinivel sem a lengyel vagy romdn eredetet illetGen. és ezzel kapcsolatban idézi Budai
Ezsaidst, aki elutasitja ezeket az dllitdsokat. Az utolsé darab, Kriebel Jdnos Brzezanban
dllomdsozo szdzados levele, felvildgositdst ad Kazinczynak azokrdl a lengyel csalddokrol,
amelyeknek cimerében holl6 van, és akiknek Corvinus a neve. Elfogadja az iré érveit.
akinek ez a szindéka: .Toljuk el a’ Magyar ég legdicsébb ragyogdsu csilagdrdl a’ kodot,
melyet sziiletésére Torténetiréinknak szunnyadékonysaga vont.”*°
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Kazinczy harcba szdll a torténetirdkkal, mert el akar keriilni minden ellentmondast
szdrmazds ¢és nemzeti hovatartozds kozott, és mivel a hos székely szirmazdsat demokrati-
kusabbnak tartja, mint a csdszdri eredetet. A biedermeier erkolcsiség szellemében egyttal
a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek lehet§ségét, mint amely mordlisan vethet drnyat
Hunyadira.

Ponori Thewrewk gy(jteményéhez irt jegyzeteiben eldrulja vallalkozdsinak valédi
rugdit. Idézi a Supplex részletét, amelyet emlitettiink, C. Eder szdsz torténetiro cédfolata-
val, és hozziteszi: ,,1791. az egész Erdélyi Oldhsdg nem pirult tobb igaz Magyarokkal
egyltt Hunyadinkat Oldhnak irni”.>' Megragadja az alkalmat annak bizonyitdsira, hogy a
romdn nyelvnek semmi koze sincs a latinhoz, és e vonatkozdsban kritizdlja nemcsak
Benkdt, a torténészt, hanem Gyarmathi Sdmuelt, a nyelvészt is. A kontinuitds elmélete
ellen foglalva dlldst, azt dllitja, hogy az erdélyi romdnok elédei Bulgdridban és Havasalfol-
don éltek az onkényuralom igdja alatt, és uj hazdjukba menekiilve ,,6k magok pedig,
szerencsések a’ szelid Magyar égalj alatt, j6zan Torvények szerint, mennyi jot élveznek
kényelmesen, és annak belsG érzete miatt piruljanak a’ nekik szallisokat, lakhelyeket
adott Birtokosok jussait holmi légirdsaikkal (Flugschrift!) tovabb sérteni”.*?

Egy ilyen vitairat kiaddsdt a szellemi éghajlat megromldsa magyardzza, amely kiilono-
sen az irodalmi kérokben nyilvanul meg, a torténetir6knal kevésbé, bar Budai Ezsaids.
akire Kazinczy hivatkozik, szakit a jezsuita torténetirds és Benké hagyomdnydval s mar
1805-ben azt dllitja Lexicondban, hogy .,6 (Hunyadi Jdnos) valami erdélyi kozonséges
nemes magyarnak gyermeke volt”. Budai szerint nem képviselhette volna a ,magyar
patriotizmust”, ha nem lett volna maga is magyar szirmazasu.>?

Van azonban mds vélemény is. Fessler Igndc Aurél, akinek magyar torténete oly nagy
hatdst gyakorolt a magyar szépirodalomra, 1816-ban kiadott Magyarorszdg torténetében
Hunyadi Jdnost az ,,ungrische Nationalitit™ képviselGjének tartja., de ugy. hogy ez a
..Nationalitdt” Magyarorszdg killonbozé népeinek a jellemzdje, amelyek egyetlen ,Na-
tion”’-ban egyesiilnek. A torténetiré a hungarus nemzetfogalmat haszndlja, amely a hazdt
helyezi elGtérbe az etnikummal szemben, s ezért szimdra nem probléma Hunyadi szér-
mazasa.>*

Hunyadi nem szlinik meg érdekelni a magyar irodalmat a romantika idején sem, amely
a nemzeti nagysdg kifejezését keresi benne, de mdr nem a felviligosodds értelmezése
szerint. 1816-ban Kisfaludy Sdndor a budai Egyetemi Nyomddnal kiad egy torténelmi
drdmdt Hunyadi Janos cimmel. Nem tér Ki részletesen hdse szdrmazdsira, és megelégszik
azzal, hogy visszautasitsa azt az dllitdst. amely szerint Hunyadi Jdnos Zsigmond csdszdr fia
lett volna. Heltai, Palma és Fessler miiveire hivatkozik. kiilonosen a Hunyadi ellen sz&tt
udvari cselszovények megjelenitésében.

A drdma 1814-ben irddott, és ajdnldsdban a szerz6 éles megkiilonboztetést tesz hodito
és hazafi kozott. A hodito Napoleon, aki 6nkényuralmat gyakorol. a hazafi példaképe
Hunyadi Jdnos, aki a kirdlyt és a hazdt szolgdlja. Miutdn kijdtszotta ellenségei cselszovéseit
és legy Gzte a torokoket, haldlos dgyan kijelenti:
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Szent a személlye és hatalma

Minden Magyar kirdlynak, a’ ki

Torvény szerint il a” Hazdnak tronusén,

De szent az alkotmanya, és torvénye is Hazanknak.?*

Ezzel Hunyadi a magyar nemes szimbolumadva vdlik, aki tisztelni kivanja kiralydt, de
egyuttal megvédi kivdltsagait is. A XIX. szdzad eleji magyar nemesség programja ez, azé a
nemességé, amely elutasitja a Napdleonnal val6 szovetséget Magyarorszdg fiiggetlenségé-
nek visszaszerzésére, de igyekszik megérizni elGjogait a Habsburg kirdllyal szemben.

1832-ben Czuczor Gergely az Egyetemi Nyomddnadl kiad egy munkdt, melynek cime:
Hunyadi Janos viselt dolgai Engel és Fesslerbdl, amelyben azt dllitja, hogy ,,leghihetébb,
hogy atyja Hunyadi Székely Jdnos, kit Oldhnak és Vojknak is nevezének, anyja pedig
Morsinai Erzsébet nemes Morsinai Gaspar testvér higa vala”.®® Idézi Budait, Kazinczy és
egy bizonyos Kenderessy cikkét, amely a Tudomdnyos Gytijtemenyben jelent meg 1831-
ben (Vajdahunyad leirdsirél van benne sz6). Elfogadja tehdt Hunyadi magyar vagy
székely szarmazdsit, de azért, hogy kiemelje hdsének kivételes érdemeit. A kormdnyzo
nehézségeirdl szélva a szerzé ezt mondja: ,,De a népeken uralkodé lelkekben, kikrél az
évkonyvek magasztal6lag emlékeznek meg, meg kell vdlasztani, ha nem hathatésdgra, mert
ez egy lehet, de érdemre nézve azokat, ’kik kordntsem Gseik vagy gondos nevelés utdn,
hanem oOnerejiik dltal nGttek fel annyira, hogy kitorvén homalyokbdl a polgdri igazgatds
fels¢ fokdra juthattanak . ..Hunyadi Jdnos, kir6l ha miglen per alatt levd torvénytelen
eredetét fényes tetteivel s érdemi szerzett méltdsagaval oOsszevetjik, bizvast dllithatom,
hogy Gtet kiilonos kegyelmébdl vélasztvan hiveinek védfalul emelé fel a mennyei gond-
tartds.””®”7 Kész tehdt a torvénytelen szarmazist is feltételezni, csakhogy dicsérhesse a
személyes érdemet.

Fejér Gyorgy 1844-ben az Egyetemi Nyomdanidl kiad egy Genus, incunabula et virtus
Joannis Corvini de Hunyad cimi mivet, amelyben a vita fGhangsilydt a tudomdnyos
objektivitds szellemében a szdrmazisra teszi.>® Eredeti dokumentumokat hasznil fel, és
ezek alapjan azt 4llitja, hogy Hunyadi romén sziarmazasi volt. O is hangsilyozza ,.ala-
csony” eredetét, rendkiviili cselekedeteit és személyes erényeit.

igy tehdt az 1848/49-es forradalom hajnaldn a magyar demokraték nemcsak hazafiui
szerepét emelik ki, hanem Hunyadi nemzetkozi jelentGségét és személyes érdemét is —a
tarsadalmi egyenlGség szellemében. Michelet tanitvanya, Ch. L. Chassin folytatja ezt a
hagyomanyt Jean Hunyadi cimi elbeszélésben, amikor elfogadva ugyan a h&s magyar
eredetét, a népek Osszefogdsdnak és testvériségének szimbolumaként és alacsony sorbol
magit felkiizd3 nagy emberként mutatja be 6t.>°

A magyar és romdn nacionalista torténetirds egy évszdzadon keresztiil nem éppen
tudomdnyos vitdt folytatott Hunyadi szdrmazdsirél. Egyesek megprobaltdk bebizonyi-
tani, hogy Hunyadinak semmi koze sem volt a romdnokhoz, masok azt dllitottdk, hogy
nemcsak romdn eredetii volt, de a romdn nemzet érdekeit is képviselte a XV. szdzadban.

A mai magyar torténetirds dlldspontja az, hogy Hunyadi Jdnos romdn eredetd, mégpe-
dig havasalf6ldi csaldd szarmazéka. Erre abbdl lehet kovetkeztetni, hogy a csalddban
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el6fordulé keresztnevek jo része szldv eredetli és ezeket Havasalfoldon és Moldvdban
haszndltdk. Ez a feltevés egyébként Thurdczi kronikdjdra éppugy tdmaszkodik, mint
Commines Mémoires-jaira vagy Aenea Silvio Piccolomini histéridjdra. Az utolsé nagy
Hunyadi-monogrdfia szerzGje, Elekes Lajos ezek alapjan irja: ,Homdlyos adatok azt
sejtetik, hogy Hunyadi elédei a havasalfoldi fejedelem-csaldddal, a Bassarabdkkal rokoni
kapcsolatban dlltak, udvarukhoz tartoztak és a szdzadvégi belharcokban, a torokbardt
bojdrokkal szemben a magyar szovetségi politikdt tdmogattdk. Alkalmasint ezért, taldn
1395 tdjdn, a torok pdrt dtmeneti feliilkerekedésekor kellett hazdjukat elhagyniok.
Mindez azonban inkdbb csak feltevés; forrasismereteink jelenlegi dllapotdban tobbé-
kevésbé valészinisithets ugyan, de nem tekinthetd bizonyitottnak.”™©

A mai romdn torténészek azt dllitjdk, hogy inkdbb egy erdélyi romédn ,kenéz”
csalddbdl szdrmazik, de nem zdrjdk ki azt a lehet&séget sem, hogy Erdélyben letelepedett
havasalf6ldi nemesi csaldd sarja.*' Taldn remélni lehet, hogy annyi hidbavalé vita utdn a
kortdrs Thurdczi Janos éllitdsit mindkét oldalon elfogadjak.

Ez a példa, ugy gondoljuk, vildgosan illusztrdlja, hogy egy torténeti tény magyardzata
hogyan szolgilhatott egyszerre kiilonboz6 ideoldgidkat: a feuddlis patriotizmust, a feuda-
lizmusbdl a kapitalizmusba vezetd dtmeneti korszak nemzetfelfogdsdt és a polgdri nacio-
nalizmust. Azt is bizonyitotta, hogy torténetirds és szépirodalom nem mindig képviselték
ugyanazt az dlldspontot. A kozép- és kelet-eurdpai fejlédés szempontjabol arra adott
bizonyitékot, hogy felviligosodds, nacionalizmus és romantika milyen gyors egymds-
utdnban jelentkeztek és hogyan fedték at egymast.
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viteaz Coroana Ungariei n'a avut supt sine. se stic ci pizmagi neamului romanesc de pe timpul lui
[oann Hunyadi tot intru aceia s-au silit. cum ar putea sd stinge vestea §i lauda ncamului
roménesc . .. Una totugi nu o poci ticea, adecid ungurii cei vestifi mai nainte in toatd lunea,
de-atunci au inceput a merge inapoi ca si racii, de ¢ind s-au insotit cu alte neamuri. cici nu mai sint
Corvini, sau Dragfi! Gh. Sincai: Hronica Romanilor. Kiadta Florea Fugariu, Bukarest, 1969.
II. kot. 6-9. p.

Az életrajzi adatokat illetGen vo. M. Tomuyg: Gherghe Sincai, Bukarest, 1965.

V6. V. Windisch Eva értekezését: Kovachich Mdrton Gyérgy a forrdskiado, Budapest. 1968.
Kéziratban.



26.

27.

28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.

385.
36.
37
38.
39,
40.

41.

Tertindrol: V. Windisch Eva Adalékok az Ephemerides Budenses keletkezésének kérdéséhez.
Magyar Konyvszemle, 195S5.

Sincai budai életére 1d. J. Radu: Doi luceferi ratacitori: Gheorghe Sincai §i Samuel Micu—Klein,
Analele Academiei Romane. Mem. Sect. Lit. Seria II. t. III. n° 3. Bucaresti, 1924 és Veress E.
idézett tanulmanyat.

Galdi Laszl6: XVIII. szdzadi humanizmusunk és a romdnsdg, Budapest, 1940.

A budai Egyetemi Nyomda romdn kiadvanyairdl és Sincai tevékenységérdl 1d. Veress E. poszthu-
musz tanulmdnyadt, amely sajto alatt van.

Hdrom értekezés Hunyadi Székely Jdanos . . . sziiletésérdl, Pozsony, 1825. 20. p.

I.m. IX. p.

I. m. XVIIL p.

Budai Esaids: Magyarorszdg polgdri Historidjdra valé Lexicon. Nagyvirad, 1805, I11. 246. p.

I. Fessler: Die Geschichte der Ungarn und ihrer Landsassen, Leipzig, 1816. IV. kot. 620. p. ,,Seit
Erloschung des Arpadischen Herrschergeschlechtes hat die Ungrische Nationalitat sich in keinem
Sohne des Vaterlandes unter den verworrensten Verhiltnissen reiner und kraftiger, grosser und
edler, als in Joannes von Hunyad dargestellt... Dennoch zeigte sein thatenvolles, opferreiches,
grosses Leben, als Spiegel der Nationalitdt, was die verschiedenen Volker Ungarns als Eine
Ungarische Nation werden konnten, und auch sollten.” \
Kisfaludy Sandor: Hunyady Janos, Buda, 1816. 300. p.

Czuczor Gergely : Hunyadi Janos viselt dolgai Engel és Fesslerbél, Buda. 1832. 14. p.

I.m. 4-6.p.

G. Fehér: Genus, incunabula et virtus Joannis Corvin, Buda, 1844.

V6. L. Chassin: Jean de Hunyad. Récit du X V€ siecle. 2° éd. Paris, 1859.473. p.

Vo. Elekes L.: A Hunyadi-kérdés, Mdtyds kirdly emlékkonyv, Budapest, 1940. 1. kot. és kov. lap és
Elekes L.: Hunyadi, Budapest, 1952. 73. és kov. lap

Istoria Romdniei. Szerk.: A. Otetea. Bukarest, 1962, 11. kot. 434.
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