KOPECZI BELA

LUKACS GYORGY 1919-BEN

Lukdcs Gyorgy 1919-es tevékenysége — részben ellentmonddsos eszmei fejlédése és
vdratlannak tartott vdlasztdsai okdn, részben akkori nézetei és tettei miatt — sok vitdt
valtott ki. Az ellenforradalom egyiitt gyaldzta a Tandcskoztdrsasdg politikdjanak egészé-
vel. Gratz Gusztdv, Szathmdri Jend vagy éppen Tormay Cecil' nemzetietlennek, zsidé-
nak vagy egy szlik értelmiségi réteg ostoba avantgard kisérletezésének tartotta a prole-
tdrdiktatira kulturdlis munkdjdt. A polgdri radikdlis Jdszi Oszkdr dicsérete sem volt igazi
elismerés. O azt tartotta, hogy az a kulturpolitika, amelyet Lukdcs is képviselt, ,.egy 0j
kozszellem, tomeghit és moralitis megteremtésére irdnyult. Ez volt — tette hozzd — a
Tandcskoztarsasig tevékenységének az a része, mely az uj rendnek legrokonszenvesebb
vondsait domboritotta ki. Volt ugyanis letagadhatatlanul valami nagysdg és vigasztalé
abban a komolysdgban és lelkesedésben, mellyel a proletdrdiktatira a szellem dolgait a
kezébe vette. A valldshirdet6k minden fanatizmusa ott égett egy kis vezet rétegben, sez
az Uj vallds els6sorban tudomdnyt és mivészetet akart terjeszteni. Persze kizdrélag
szocialista, marxista, természettudomdnyi és tOorténelmi materialista tudomdnyt, mig
minden egyéb mds gondolatvildg legfeljebb az egyetemek legmagasabb ormain nyert volna
kegyelmet. Az 6 céljuk az uj dllamvallds megteremtése volt.”? Tehdt utépizmus, de ezzel
egylitt vallds és fanatizmus is — ez Jdszi dlldspontja.

A mai polgdri torténetirds is elsGsorban ezt a két iranyzatot viszi tovdbb. Az ellenfor-
radalmi propagandit folytaté Victor Zitta még Lukdcs életében, 1964-ben megjelent
konyvében ezt irfa: ,Ez volna Lukdcs, aki szinte olyan intézkedéseket hozott,
amelyek elképzelhetetlenek normdlis korilmények kozott, amelyek kizdrélag egy
intellektudlis és mordlis blinozonek (deliquent) agydban sziilethettek meg, akinek egzo-
tikus és extravagdnsan groteszk izlése van.”® A szerz6 meghamisitja Lukdcs kapcsolatait a
tudomdnyos és miivészeti viliggal, a tomegek kultirdjinak gazdagitdsit szolgilé prog-
ramjdt a hitlerizmuséval azonositja, s azzal vadolja, hogy cirkuszt adott kenyér helyett.

Kozelebb dll Jdszihoz D. Kettler, aki Marxismus und Kultur cimi konyvében
Mannheim és Lukdcs nézeteit vizsgdlja 1918—1919-ben. Megmutatja a kettjikk kozotti
kapcsolatot a kulturdrdl és a kulturdlis valsagrdl sz616 koncepcidjukban, de elismeri, hogy

! Gratz Gusztdv: A bolsevizmus Magyarorszagon. Bp. 1921; Szathmdri Jens: Das rote Ungarn.
Leipzig, 1920; Tormay Cecil: An Outlaw’s Diary: The Commune. New York, 1924,

2 Jdszi Oszkdr: Magyar Kdlvdria, magyar foltdmadds. Bécsi Magyar Kiadd, €. n. 137.

3 Victor Zitta: Georg Lukdcs’ Marxism, Alienation, Dialectics, Revolution. The Hague, 1964. 99.
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mig az els6 csak a kulturdlis tényezdk oldaldrdl kozelitette meg a problémdt, Lukacs litja
a kulturélis vdlsdg gazdasagi és tdrsadalmi tényez6it is. Ugyanakkor meg is forditja a tételt,
azt dllitva, hogy Lukdcsndl 1919-ben minden jelenség kulturdlis kategéridkban jelentkezik,
és a kulttirdhoz vald viszonydban kap jelentGséget, miga politikai szféranak nincs 6ndllé
jellege. A szerz6 azonban Lukdcs érdemének tartja — Mannheimmel szemben —, hogy a
kultirdrdl vallott nézeteit a gyakorlatban is megkisérelte megvalésitani. , Komplikdlt
kisérletet latunk arra, hogy felmutassa a kapcsolatot a forradalmi folyamat és a kulturilis
vilsdg kozott. Az 6 kisérletének nincsenek chiliasztikus vondsai, semmiféle csodalatos és
azonnali viltozist nem var. Nem virja egy uj kultira gyors kiviragzasit.”* Ezzel elismeri
Lukdcs realitds-érzékét, s ezzel bizonyos mértékig Jaszin tul is mutat.

Nemrég ldtott napvildgot Michael Lowy konyve, amely a Forradalmdr intellektuelek
fejlodése 1919—1929. A szerz6 alapos dokumentdcié és eddig nyugaton kevéssé ismert
Lukdcs-irdsok alapjan prébdlja rekonstrudlni a magyar filozéfus Utjét, elvetve a nyiltan
reakcids torzitdsokat. Mégis Lukdcs csatlakozdsdt a kommunizmushoz nem a tudomanyos
elemzésnek tulajdonitja, hanem ,.etikai és politikai hitbéli aktusnak™ s itt megint Jdszival
talilkozik.® ,,Lukdcs 1919-ben — irja — kozelebb volt a meggy6z6dés etikdjdhoz, mint a
felelGsség etikdjdhoz, tehdt erdsebben foglalkoztatta sajat praxisinak korreldcidja a poli-
tikai moralis alapelvekkel, mint cselekvésének az objektiv valdsagra gyakorolt kovetkez-
ményei”. Azt dllitja, hogy ,,mint népbiztos ugy ldtja el feladatait, mint aki gondolatban
dlland6an szembesiti magdt a nagy inkvizitorral”, azaz Dosztojevszkij etikai problematika-
javal. Lowy keveset foglalkozik Lukdcs 1919-es tényleges kulturdlis és politikai tevékeny-
ségével, amelyet egészében a balos etika kategoridjdba szorit bele. Elismeri viszont, hogy
,,a hatalom gyakorldsdinak megélt tapasztalata nagy hatdst gyakorolt Lukdcsra. Politikai
gondolkoddsa gazdagabb, gyakorta konkrétabb lesz, a balos etikdt kezdi tulhaladni és bar
sajndlkozva, de elismeri a kompromisszumok elkeriilhetetlen sziikségszertiségét”.

Ezeket a nézeteket nemcsak azért idéztem, hogy egyikkel vagy madsikkal vitatkozzam,
hanem azért is, hogy megmutassam, milyen sok teendénk van 1919 elemzésében és
nemzetko6zi megértetésében. Itt most csak Lukdcsnak a kultura elméletével és gyakorla-
tdval kapcsolatos nézeteit és cselekedeteit ismertetem, arra nem vallalkozhatom, hogy ezt
a tevékenységét egész eszmei fejlodése vagy a Tandcskoztdrsasdg egésze szempontjabdl
vizsgdljam.

Lukdcs mdr ismert esztéta és irodalomkritikus, amikor 1918 végén csatlakozik a
Kommunistik Magyarorszagi Partjdhoz, amely Kun Béla és az orosz forradalom eszméiért
lelkesedd volt hadifoglyok kezdeményezésére alakult meg.

Lukdcs 1969-ben Utam Marxhoz cimen megjelentetett kotetében igy emlékezik vissza
ezen id6szakdnak szellemi és fGként filozofiai fejlddésére: ,,A filozdfia felé valé meg-

4 David Kettler: Marxismus und Kultur. Berlin, 1967. 49.

5,,Le passage au communisme reléve chez lui d’un acte de foi éthico-politique:” Michael Léwy:
Pour une sociologie de intellectuels révolutionnaires. Paris, 1976. 168.
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indulds az etika és az esztétika érintkezési problémdinak vizsgdlatdval vette kezdetét. Mint
mdr tobbszor kifejtettem: ennek a fejlédési szakasznak alapjit ldzongé elégedetlenségem
tette ki a dzsentroid médon kapitalizdl6dé magyar élettel szemben, ez volt az alapja Ady
irdnt érzett feltétlen hdédolatomnak is, anélkill természetesen, hogy — mint a magyar
baloldal vezet6 ideologusai tették — valaha is a nyugati civilizdicié importjdban ldttam
volna a kivezet$ ut megalapozdsdt. Akkor persze aligha voltam szocialistdnak nevezhetd; a
francia radikélis szindikalizmust kivéve nagyon elutasité dlldsponton dlltam azokkal a
szocialista teoretikusokkal szemben, akiket akkor ismertem. De elméletileg barmennyire
tisztdzatlan médon, mégis a fenndll6 tarsadalom forradalmi megsziintetésében littam az
egyediili kivezetd utat a jelen kultur4lis ellentmonddsaibél.””

Az esztétika és etika vonatkozdsdban elsGsorban Kant befolydsa alatt 4ll, de elég kordn
megprobil kibontakozni e hatds al6l, hogy azutdn Hegel torténetfilozofidjat fogadja el. A
hegeli filozéfia nem elégitette ki az etika szempontjdbdl, mivel Lukdcs sohsem tekintette
érvényesnek a valdsdggal vald OsszeegyeztethetSség gondolatdt, azt a felfogdst, miszerint a
mordlis imperativuszok a fenndlld tdrsadalom tényleges szikkségleteihez vezetnek el.
Kierkegaardtdl, a kozépkori keresztény eretnek gondolkozdktdl és a keleti erkolesfilozo-
fidtol inspirdlva kisérli meg megvetni filozéfiai alapjait egy olyan etikdnak, mely tilha-
ladja az erkolcs és a jog korldtait. Ez a felfogds vdltja ki érdeklddését Dosztojevszkij irdnt
is, aki a legszuggesztivebb és a legradikdlisabb- irodalmi formdban veti fel az etika
kérdéseit.

A Kkor politikai és tdrsadalmi problémdi azonban arra Osztonzik, hogy a munkds-
mozgalom problémdival foglalkozzék. Bdr Marxot olvassa, kezdetben Georges Sorel esz-
méi és a Szabd Ervin dltal terjesztett anarcho-szindikalista Marx-interpretdcié vonzzdk. A
héboru idején ismerkedik meg Rosa Luxemburg egyes irdsaival. Lenint s mindenekel6tt
az Allam és forradalmat 1918-ban olvassa.

Lukdcs a Torténelem és osztalytudat j kiaddsa utdszavaban és masutt is hangsilyozza
e korszaka fejlédésének ellentmonddsos jellegét, amikor is baloldali etika és idealista
torténetfelfogds keveredik egymdssal. De azt is leszgezi, hogy az orosz forradalom jelent
szdmdra tullépést ezeken az ellentmonddsokon.® Az uj felismerés azonban csak fokoza-
tosan tor utat gondolkozdsdban.

1918 decemberében egy cikket publikdl A bolsevizmus mint erkélesi probléma cim-
mel, ahol megdllapitja, hogy a marxi elméletben két irdnyzat taldlhaté: az egyik a
szocioldgiai, mely a multat az osztdlyharcokkal magyardzza és egy mdsik a torténetfilozo-
fiai, mely ,.a proletaridtust az emberiség szocidlis megvdltdsinak hordozéjdvd teszi, a
vildgtorténet messianisztikus osztdlydvad”. A felvet6dd dilemma a kovetkez3: meg kell-e
valésitani a proletaridtus diktaturdjat azonnal, az osztdly nélkiili tirsadalom megteremtése,
kovetkezésképp a demokrdcia kifejlédése reményében, avagy vérni kell, mig megvalésul a
vildg 4j rendje, dmde ez esetben hosszu ideig, addig kell vdrni, ameddig az emberiség
tobbsége helyesli a tdrsadalom radikélis dtalakitdsdt. Lukdcs véleménye a kovetkezd: , A
bolsevizmus azon metafizikai foltevésen alapul, hogy a rosszbél j6 szdrmazhatik, hogy
lehetséges, mint Razumihin mondja a Biin és biinhddésben: az igazsighoz keresztiil-
hazudni magunkat. E sorok ir6ja nem képes ezt a hitet osztani, és ezért feloldhatatlan

" Lukdcs Gydorgy: Utam Marxhoz. Vélogatott filozéfiai tanulmdnyok. Bp. 1971. 1. kot. 11-12.
8 Lukdcs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat. Bp. 1971. 695—-735.
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erkolesi dilemmat 14t a bolsevik dlldsfoglalds gyokerében, mig a demokricia — hite szerint
— csak emberfeletti lemonddst és oOnfeldldozdst kovetel azoktdl, akik tudatosan és
becsiiletesen végig akarjdk csindlni. De ez, ha taldn emberfeletti ert igényel is, nem
lényegében megoldhatatlan kérdés, mint a bolsevizmus erkélcsi probléméja.”®

Néhdny hét milva megvéltoztatja ezt a véleménysét, a csak 1919 mdjusiban publikalt,
de még a Tandcskoztdrsasag kikidltdsa elGtt irt Taktika és ethika cimi cikkében, ahol
leszogezi, hogy egy szocialista szimdra az etikai probléma mindig szorosan kotodik az
adott torténetfilozdfiai helyzethez. ,, A szocializmust megvalésité osztilyérdekek és az
azokat kifejezésre juttatd osztidlyontudat vilagtorténeti hivatdst jelentenek, és a fent
emlitett, objektiv lehetdség ennélfogva azt a kérdést jelenti: itt van-e mdr a pillanat, amely
a szakadatlan kozeledés stddiumdbdl — ugrdsszerlien — az igazi megvalosuldsba vezet.” A
tudomdny nem tudja el6re megmondani, vajon ez a pillanat tényleg elérkezett-e, és az
etika nem adhat recepteket a korrekt cselekvés szdmadra. ,,Az etikai Oneszmélet ramutat
arra, hogy vannak helyzetek — tragikus helyzetek —, amelyekben lehetetlen gy csele-
kedni, hogy biint ne kovessiink el; de egytttal megtanit arra is, hogy még ha két biin
kozott kell is vdlasztanunk, akkor is van még mértéke a helyes és a nem-helyes cselekvés-
nek. Ez a mérték: az dldozat”. Lukdcs tehdt elfogadja a tisztin mordlis cselekvés
gondolatdt, amely a szdzad eleji orosz anarchistdkat olyannyira foglalkoztatta, majd
konkrétan Borisz Szavinkov egyik regényére utal, ahol az iré ezt a gondolatot igy fejti ki:
,,Csak annak gyilkos tette lehet — tragikusan — erkolcsi, aki tudja, megingathatatlanul és
minden kétséget kizdréan tudja, hogy gyilkolni semmi koriilmények kozott nem sza-
bad.”'®

Lukdcs eljut a forradalom ugyének véllaldsdig, ami szimdra sziikségszer(ien a prolatdr-
diktaturdt jelentette, azt a diktatirat, melynek egy torténelmi ugrdssal meg kell valdsi-
tania az osztdly nélkiili tirsadalmat, amely nem 6ncéli, hanem lehet6ség a kommunizmus
irdnydba vald fejlédésre. Csatlakozdsa a forradalom ligyéhez tehdt a marxizmus lényegé-
nek elfogaddsdt implikdlta, de elsGsorban politikai és etikai vonatkozdsokban sajitos,
egyéni interpretdciéban.

Lukdcs a Tandcskoztdrsasigban kozoktatdsiigyi népbiztoshelyettes, majd népbiztos.
Egy ideig a cseh intervencidsok ellen kiildott egyik csapattest politikai biztosa is. A
cselekvés Onmagdban nem elégiti ki, megkisérli az Uj tdrsadalom alapvetd problémadit
elméleti szinten is megfogalmazni — a proletdrdiktatira gyakorlatdt tekintetbe véve.

1919. dprilis 13-dn megjelentet egy cikket, ezzel a beszédes cimmel: 4 kommunizmus
erkolesi alapja. Ebben kijelenti, hogy a fejlédésnek az adott szakaszdban minden cselekvés
mozgaté elve az osztdlyharc, mivel a proletaridtus harcinak eredményét az ellenség
fenyegeti. A pillanat szorongatottsiga ellenére is felmeriil a jovére irdnyuld kérdés:
milyenek lesznek az Uj tdrsadalom jellemz$ vondsai, mi lesz a benne él6k életének

° Lukdcs Gyorgy: A bolsevizmus mint erkolcsi probléma. Szabadgondolat, 1918. december. —
Torténelem és osztalytudat. Bp. 1971. 11-17.
19 Lukdcs Gyorgy: Taktika és ethika. Bp. 1919. 22—-31.
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tartalma? Erre a kérdésre — dllitja Lukdcs — csak az erkolces oldaldrél kaphatunk vilaszt.
,,Csak akkor volt értelme az osztdlykiilonbségek gyokeres kiirtdsinak, ha vele minden
kiveszett az emberek egymads kozotti életébsl, ami Gket egymdstdl elvdlasztotta: minden
harag és minden gyilolet, minden irigység és minden g6g. Egyszéval: ha az osztily nélkiili
tarsadalom a kolcsonOs szeretet €s megértés tdrsadalma lesz. Egy ilyen tdrsadalomnak
azonban a tdrsadalmi és gazdasdgi élet dtalakuldsai csak alapjdt rakhatjdk le, csak lehet6sé-
geit teremthetik meg, hogy igazdn megvalésuljon, ahhoz maguknak az embereknek is dt
kell alakulniok.”! ! Ezt a valtozast a kulttira és mindenekel6tt a nevelés hivatott elémoz-
ditani, s a nevelésnek a teljes egyenlGség elvét kell tilkroznie az adott pillanatban
folytatott kérlelhetetlen osztdlyharc ellenére is.

Egy 1919. dprilis 20-dn irott cikkében elemzi a forradalmi cselekvés sajdtossdgait,
leszogezve, hogy ennek mércéje az Osszesség, azaz a kozosség érdekének elGtérbe helye-
zése az egyéni vagy csoportérdekkel szemben. Az Osszesség uralma a kisebbségek folott
magdban hordozza az dldozat fogalmadt. ,,Minden igazi er6t az dldozatkészség foka hatdroz
meg. Aki mindent hajland¢6 foldldozni, az legySzhetetlen.”! ?

Lukdcs optimizmusat nemcsak a hazai tapasztalatok tdplaljak, hanem féként a vildgfor-
radalom reménye. Ugy gondolja, mint azt A gydzelmes proletaridtus taktikdja cimii
cikkében kifejti, hogy a vildg polarizdlédni fog, és a harcot a nemzetkozi burzsodzia és a
nemzetkOzi proletaridgtus vivja majd meg. A nemzetkozi proletaridtus gydzni fog, és a
viligon mindeniitt megvalositja diktaturdjat. Ami tehdt igaz a magyar viszonyok kozott,
igaz lesz mdshol is. ,,A diktatira lehetGsége és zdloga a végsG gyszelemnek. De a
gy6zelmet magdt a proletaridtus jovobeli viligos osztdlytudata és ontudatos osztdlyharca
fogja csak igazan megszerezni.”! 3

A proletaridtus diktatirdjanak gyakorldsdban nagy jelent&séget tulajdonit azon kapcso-
latnak, mely pdrt és osztdly kozott fenndllhat. Véleménye szerint a partforma a proletér-
mozgalom els6 cselekvs lépése a puszta ellenzékiség idGszaka utdn; az elsG kisérlet a
tarsadalom egészének dtformdldsdra. Lukdcs leszogezi, hogy Magyarorszagon a szocialistdk
és a kommunistik egyesiilését maga a proletaridtus valdsitotta meg, és hogy ezutin
megszlinik a sz6 régi értelmében vett part, csak egy egységes proetaridtus létezik. ,,A pdrt
ma az egységes proletaridtus egységes akaratdnak kifejezése: az Uj tdrsadalomban ural-
kodé, az 1j er6kbél felépiil akarat végrehajté szerve.”'*

Mivel az osztdlytudatnak igen jelentSs szerepet tulajdonit, ez okbdl kezd el foglalkozni
a torténelmi materializmus szerepével, és egyik — 1919 jiliusdban publikdlt — cikkében a
torténelmi materializmus funkciévaltdsaval foglalkozik. Attekintve a marxizmus torténeti
fejlodését, megillapitja, hogy a torténelmi materializmus annyiban érvényes, amennyiben
az Uj tdrsadalom a régi és az 1j keveréke még, és igy alkalmazhato rd a régi tarsadalom
szociolégiai magyardzata. Ugyanakkor, ami a kapitalista tdrsadalomban felépitmény volt,
az Uj tdrsadalomban alap lesz, €s a kapitalista tdrsadalom alapja felépitménnyé vilik. ,,A

'' Lukdes Gyorgy: A kommunizmus erkolesi alapja. Az Ifjd Proletdr, 1919. dprilis 13. — Torté-
nelem és osztdlytudat. Bp. 1971. 18-21.

12 Lukdcs Gyorgy: Mi a forradalmi cselekvés? Voros Ujsdg, 1919. dprilis 20.

'3 Lukdes Gyorgy: A gyGzelmes proletaridtus taktikdja. Népszava, 1919. dprilis 15.

14 Lukdcs Gyorgy: Part és osztdly. Kozli: ,,Mindenki djakra késziil. .. ” Szerk. Jozsef Farkas. (A
tovabbiakban: MUK.) Bp. IV. kot. 1967. 223-229.
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szocializmusba valé dtmenetnek, a szocializmus épit6 munkdjanak lényege éppen abban
foglalhaté Ossze, hogy az ideologikus elemek, az emberi eszme, az ember felszabaditdss-
nak és megviltozdsinak eszmé(je) lesz az épitémunka uralkodé eszméjévé és a gazdasdgi
materializmus — mikdzben megsziinik szocioldgiai elmélet lenni — az \j tdrsadalomban a
tudomdnyos kutatds modszere lesz.

Mint latjuk, Lukdcs eltilozza a szubjektiv tényezSk szerepét a torténelmi fejlGdésben,
idealizdlja a munkdsosztily funkcidjdt, aldbecsiili a szervezettség jelentGségét, ugyanakkor
azonban elfogadja az osztilyharc és a proletaridtus torténelmi hivatdsdnak elvét, valamint
a forradalom és a proletdrdiktatira sziikségességét.

Azért idéztiik itt a lukdcsi gondolatokat, mert ezek képezték ideoldgiai és politikai
alapjdt kulturdlis és miivel6déspolitikai koncepcidjdnak is.

Lehetetlen megérteniink Lukdcsnak a Tandcskoztdrsasdg idején vallott kulturakoncep-
cigjat, ha figyelmen kiviil hagyjuk azokat a vitdkat, melyek a hdbori alatt e témdkban
folytak a magyar értelmiség korében. Az un. Vasirnapi Korben, melynek Lukdcson kiviil
Mannheim Kéroly, Hauser Arnold, Fogarasi Béla, Fiilep Lajos és mdsok voltak tagjai, a
kulturat tekintették az egyediili kiutnak a kapitalista tdrsadalom intellektudlis és mordlis
vilsagabol.!® (Mannheim 1918-ban egy tanulminyt publikdl Lélek és kultira cimmel,
melyben kifejti ezt a Lukdcs dltal is osztott nézetét.)

A Tandcskoztdrsasdg idején Lukdcs ugy véli, hogy a forradalom eszkéz a kultura
uralmdnak megvaldsitdséhoz. Ebben az id6ben elfogadja Alfred Weber elméletét, aki
kiilonbséget tesz a civilizdcié és a kultira fogalma kozott. 1919 juniusdban megjelentet
egy tanulmédnyt Régi kultura és uj kultura cimmel, amelyben kifejti dlldspontjit errdl az
ellentmonddsrél. Véleménye szerint ,,a kultira fogalma (ellentétben a civilizdcioval)
magdban zdrja mindazokat az értékes termékeket és tevékenységeket, melyek a kozvetlen
életfenntartds szempontjdbol nélkilozhetdk.” A kapitalista tdrsadalom képtelen volt
biztositani a kultura ilyen irdnyu fejlédését, mivel a gazdasdgi élet uralta az egész életet,
az ember aldvetetté vdlt a termeléssel szemben, ideoldgia és termelés ellentétben alltak
egymdssal. A kommunista tdrsadalomban az irdnyitott és szervezett gazdasigi élet majd
véget vet oncélusdganak, mivel azt a tdrsadalmi folyamatot, melyben végbemegy, gazda-
sdgi tényezGk befolydsoljdk. Az ember kiils és belsG életét emberi és nem-,azdasdgi
motivumok fogjdk uralni. Ez a funkcidvdltozds teremti majd meg az 0j kultira lehetdsé-
gét, ami eredményezi az ember bels§ uralmdt kornyezete felett, mig a civilizdcié csak
kilsé uralmdt valdsitotta meg a természet felett. ,,Az ember Oncélisiga a kultura
szociolégiai el6feltétele.”!

Az 1919. dprilis 20-d4n publikalt, A kultura tényleges birtokbavétele ciml cikkében
megdllapitja, hogy a proletaridtus hatalomra jutdsa és a kulturilis intézmények koztulaj-

'S Lukdes Gydrgy: A torténelmi materializmus funkcidvaltozdsa. Internationdle, 1919. jilius. —
MUK 652—-662.

16 Novdk Zoltan: A Vasarnapi Tdarsasdg. Bp. 1979.

7 Lukdcs Gyoérgy: Régi kultiira és Gj kultira. Internationdle. 1919. jinius 15. — MUK 470-480.
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donba vétele csak az els6 1épést jelentik. ,Az, hogy a mikincsek, a szinhdzak, az iskolak
stb. a proletaridtus kezében vannak, csak a lehetdségét teremti meg az Uj kulturdnak, a
tényleges birtokbavételnek. Annak a kornak, amelyben a kultira Osszes alkotdsai a
dolgozdk valamennyiének belsé tulajdondvd véltak. Ezt a tényleges birtokbavételt kell a
nevelésnek megvalésitani.” Az interiorizaciés folyamatnak a fizikai és szellemi munka
kozti kilonbség megszinéséhez kell vezetnie. ,,A feladat itt az, hogy minden ember
szdmdra minden pillanatban nyitva dlljon élete kiils6 és belsé alakuldsa aszerint, hogy akdr
mint fizikai, akdr mint szellemi munkds elhelyezkedjék a tdrsadalomban.”*® A kultira
tehdt elsGdleges eszkoze nemcsak a tdrsadalom, hanem dltaldban az ember radikalis
dtformaldsdnak.

Ez a felfogds nyit utat a proletdrdiktatira egy lényeges célkitiizésének megvaldsuli-
sdhoz: a kultira demokratizdldsdhoz. Mozgalom indul az irdstudatlansdg lekiizdésére,
létrejon a nyolcosztilyos dltaldnos iskola, munkdsegyetemet alapitanak. Valamennyi
kulturdlis intézmény — kOnyvtdrak, muzeumok, szinhizak — megnyilik a nép elGtt,
koncerteket rendeznek a munkdsok szimdra. Ez a demokratizmus jellemzi mindenekel&tt
azt a kulturpolitikdt, melyet a magyar értelmiség oly lelkesedéssel vitt 4t a gyakorlatba, s
amelynek Lukics a f6 sz6széléja.

Lukdcs igyekezett megnyerni ehhez a politikdhoz az alkoté értelmiség legjelesebb
képviselSinek tdmogatdsdt. A legrangosabb irdkat kéri fel az irodalmi élet irdnyitdsira,
koztik nem-kommunistdkat is, a regényiré Moricz Zsigmondot csakigy, mint a kolts
Babits Mihdlyt. A szinhdz ujjdszervezésében Baldzs Béla nyujt segitséget, aki — mint
tudjuk — kés6bb a nemzetkozi filmmiivészet egyik kivilo teoretikusa lesz. A zenei
direktérium tagjai kozt ott taldljuk Dohndnyi Ernét, Bartok Béldt és Kodily Zoltdnt.

Hogy politikdja célravezetS legyen, megkisérli megteremteni annak gazdasdgi és intéz-
ményes alapjait. Az intézményi rendszer kialakitdsdban egyszerre igyekszik tekintettel
lenni a szakértelemre és a demokratizmusra — persze a Tandcskoztdrsasig politikdja
alapjan. Eredeti intézményrendszert hoznak 1étre, amely igyekszik felhaszndlni a francia
kommiin és a szovjet dllam tapasztalatait s a magyar haladé mozgalmak egyes szervezeti
formdit is. Anyagilag a Tandcskoztdrsasig a nehéz korilmények kozott is viszonylag
jelentSs tdmogatdst nyujt a tudésoknak, iréknak és miivészeknek.

Az ideoldgiai és miivészeti irdnyzatok szempontjibol nyitott politikdt folytat. A
kozoktatdsiigyi népbiztossigot egyes jobboldali szocidldemokratdk azzal vddoltdk, hogy
elnyben részesiti a proletaridtustol idegen miivészeti irinyzatokat, kiilonosen az expresz-
szionista Kassdk Lajost és folyéiratdt, a Ma-t.!® Lukdics az iiggyel kapcsolatban nyilat-
kozatot tesz kozzé: , A Kozoktatdsigyi Népbiztos semmiféle irdnynak vagy pdrtnak
irodalmdt hivatalosan timogatni nem fogja. A kommunista kultirprogram csak jé és rossz
irodalmat kiillonboztet meg és nem hajland6 sem Shakespeare-t, sem Goethét félredobni
azon a cimen, hogy nem voltak szocialista irék. De nem hajlandé arra sem, hogy
szocializmus cimen rderessze a dilettantizmust a mivészetre. A kommunista kulttrprog-
ram az, hogy a legmagasabb és legtisztdbb miivészetet juttassa a proletaridtusnak és nem
fogja engedni, hogy politikai eszkozzé rontott vezér-cikk-poézissel pusztitsdk izlését. A
politika csak eszkoz, a kultura a cél.” Ez a tolerdns dlldspont igen nehezen alkalmazhaté

18 Lukdcs Gyorgy: A kultira tényleges birtokbavétele. Faklya, 1919. dprilis 20. — MUK 205-206.
19 Gondér Ferenc: Kik akarjdk diktdlni a proletdrirodalmat? Népszava, 1919. dprilis 16. — MUK
171-174.
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az egyre fesziiltebb viszonyok kozott. Lukdcs ugyanebben a nyilatkozatdban elismeri a
politika els6dlegességét a kulturdban is, de elveti a miivészeti monopdéliumok kialakitasat.
,»A politikai szempont még sokdig Kivdlaszto szempont marad, de nem diktdlhatja az
irodalmi termelés irdnydt — irja. Csak sz{rd legyen, ne egyetlen forrds! A Ko6zoktatasiigyi
Népbiztossig eddig még nem avatkozott bele az irodalmi életbe: végeredményben pedig az
irék szervezetére bizza majd az irdnyitdst.”?® Baldzs Béla egy nyilatkozatdbdl megtudjuk,
hogy a cenzurdt, amit az adott helyzetbdl fakadé sziikségszerlségnek tekintettek, az irok
maguk akarjik gyakorolni, akiknek az fréi Direktérium ad megbizdst hat hénapnyi
id6tartamra.?’

Lukdcs tiirelmes, de elvi politikdjat a Tandcskoztdrsasdg egyes befolydsos vezetdi tgy
értékelték, mint a proletdrdiktatira szigoru elveinek kiterjesztését a kultura teriiletére,
mely utdbbi fejlédésére az kdrosan hathat. 1919 juniusdban a partkongresszuson Kunfi
Zsigmond kozoktatdsugyi népbiztos felveti a diktatiirdban val6 szellemi szabadsag kérdé-
sét és Kun Béldval szembehelyezkedve kijelenti, hogy ezen a teriileten nem lehet korldtoz-
ni a szabadsigot, és hogy ennek hidnya mdris megbénitotta a szellemi tevékenységet.? 2
Lukdcs igen hatdrozott hangnemben vilaszol. Kijelenti, hogy a proletaridtus diktatirdja a
kisebbség uralma ugyan, de ez a kisebbség ,,az 6ntudatos, szervezett munkdssig”, mely
valamennyi dolgozé érdekében cselekszik. Ebben a diktaturdban sziikség van a kritikéra,
de szembe kell szdllni az olyan, az egészet érinté kritikaval, ,,amely arra alkalmas, hogy a
kevésbé ontudatos lelkekben ellenforradalmi érzéseket legyen alkalmas felkelteni . . . Nem
kell a tudomédnyt és a miivészetet félteni — mondja. Ellenben megengedhetetlen, hogy a
burzsodzia szellemi erGszakszervezetei, az oktatds és a sajté megtartsik a maguk szabad-
sagit. Ezeket 4t kell alakitani a proletaridtus szervezeteivé és nem szabad tiirni, hogy
ezekben mds szempont jusson érvényre, mint a proletaridtus szempontja.”?* Kun Béla
vélaszdban ugyanigy foglal alldst, hozzdtéve, hogy a szellemi élet dekadencidja kizdrdlag a
burzsodzia szolgdlatdban 4llé kulturdlis teriiletekre korlitozédik. Majd igy folytatja: ,,Uj
szellemi életnek, Uj kultdrdnak kell timadnia magdbdl a proletaridtusbél és én bizom a
proletaridtus termel6 erejében, abban a termeld erben, amely intézményeket lerombolt és
intézményeket alkotott, hogy meg fogja taldlni a szellemi élet terén is a maga kivirdgza-
sat.”>% Kun ez alkalommal azonositja a Kassik és csoportja dltal képviselt avantgarde
irdnyzatot a burzsod dekadenciaval.

Kassik nyilvdnosan tiltakozott a vdd ellen, védelmezve a miivészet Ondllésigit a
politikdval szemben. Lukdcs maga nem foglal dlldst ebben a vitiban, de tudjuk, hogy nem
volt az avantgarde hive.?® Alldspontjit filozéfiai nézetei, izlése, de a munkds kozonség

20 Lukdcs Gyorgy: Felvildgositdsul. Vords Uiség. 1919. aprilis 18. — MUK 196—-198.

21 A Kozoktatdsiigyi Népbiztossig irodalmi programja. Baldzs Béla nyilatkozata. Magyarorszag,
1919. éprilis 19. — MUK 199-201.

22 Kunfi Zsigmond felszlalisa az orszdgos partgy(ilés elsS napjdn. Népszava, 1919. junius 13. —
MUK 460-461. .

23 Lukdcs Gyorgy beszéde az orszdgos partgytilés masodik napjdn. Voros Ujsdg, 1919. junius 14. —
MUK 461-462. ,

24 kun Béla vilasza az orszdgos partgyiilés mdsodik napjan. Voros Uisig, 1919. jinius 14. — MUK
462—-463.

25 Kassdk Lajos: Levél Kun Bélihoz a miivészet nevében. Ma, 1919. junius 15. — MUK 463-468.
V6. Hermann Istvan: Lukdcs Gyorgy gondolatviliga. Bp. 1974. 120-122. E vitdhoz lisd még Jozsef
Farkas: Proletdrforradalom, avantgarde és tomegkultira. — ,,Vdr egy uj vildg.” Bp. 1975. 10-29.
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reagdldsa is magyardzza. Az Ifju Proletdr élldst foglalva a Kassak koriil folyé polémidban,
azt tandcsolja a fiatal munkdsoknak, hogy az avantgarde irdnyzati miivek helyett olvassik
inkabb Adyt és Dosztojevszkijt.?® Akadnak azonban olyan munkdsok, akik Kassik
védelmére kelnek. Mindez azt bizonyitja, hogy a vita ebben a kérdésben nem zdrédottle, s
hogy a proletdrdiktatira hivei kozott kiillonbozd nézetek éltek az \jj irodalom és miivészet
orientdcidjdrol. Az irdnyzatok viszonylag szabad jelentkezése — a legreakciésabbaktol
eltekintve — viszont tény volt, s e tekintetben Lukdcs megalapozott elvi politikat
folytatott, egyéni izlésén is tillépve.

Lukdcs késGbb tobb alkalommal visszatért a Tandcskoztdrsasdg kulturdlis politikdjdra.
1952-ben hangsiilyozta e politika nyitottsigdt, de azt is, hogy szembeszillt a jobboldali
szocidldemokrata irék és Kassikék irdnyzatdval egyardnt, akik magukat a diktatira
hivatalos miivészetének akartdk deklardlni. ,, A népbiztossig — mint ifja — igyekezett
kétfrontellenes harcot létrehozni, de ezt az alapjdban helyes vonalat nem tudta mindig
helyesen és kovetkezetesen végrehajtani.”?” Ezt a part gyengeségével magyardzza, bar azt
dllitja, hogy — a szocidldemokrata tdmaddsok ellenére is — sikeriilt a kommunista
koncepciét érvényesiteni.

1969-ben a Tandcskoztdrsasdg elméleti gyengéire hivja fel a figyelmet, hangsilyozva,
hogy a diktatiira vezetSi Lenin alig néhany irasat ismerték. Ugy véli, hogy a kultirpolitika
ekkor igen ,,széles népi bdzissal” rendelkezett. ,Amennyiben a proletirdiktatirdnak a
kultira tertletén hatdsa és tradiciGja van, amit folytatni lehet, az éppen ez a széles népi
alap. Népi alatt azt értem, hogy az orszdg legjobb és leghaladébb erdit fogja Ossze,
mégpedig ugy, hogy kisérletet tett arra, hogy egyrészt megdrizze a legszigoribb és
legmagasabb rendid szakszer(iséget — ha az ember Bartékra és mds kivdlé emberekre
hivatkozik, akkor ez ldtni valé6 —, mdsrészt elkeriljon mindent, ami a kultira biirokra-
tikus igazgatdsa felé vezet.”>® Megerssiti, hogy a Tandcskoztdrsasdg lehetGvé tette min-
den miivészeti irdnyzat kibontakozdsit, é&s nem engedte, hogy egyik vagy masik irdnyzat
monopolhelyzetbe keriiljon. Ez alkalommal nem emeli ki azokat az éles bels6 ellentéte-
ket, melyek a kultura teriiletén is szembedllitottdk a szocidldemokratdkat és a kommu-
nistdkat, és Kassdkhoz is kevésbé szigoru.

Lehet vitatkozni azon, hogy mennyire volt megalapozott elméletileg a Tandcskoztédrsa-
sdg kulturélis politikdja, s hogy ezt milyen rétegek timogattik, tény azonban az, hogy a
proletdrdiktatiira e téren nagy eredményeket mutathatott fel. Ezen beliil Lukdcs 1919-es
elméleti és gyakorlati tevékenysége nemcsak a magyar, hanem a nemzetkozi munkdsmoz-
galom szempontjdbél is fontos mozzanat, s ha litjuk is idealista vondsait, mai munkdnk
elézményének kell tekinteniink azt. Az idealizmus egyébként erGteljesebben jelentkezett
az elméletben, mint a gyakorlatban, ahol Lukdcs sokkal inkdbb realista. A tdrsadalmi
valosdg, a tényleges cselekvés és az elméleti gondolkodds egymadsra reflektdldsa alapjan
elemezhetjiikk csak az 1919-es Lukdcsot. A kultira demokratizdldsdnak, a tudomdny és
miivészet korszerlségének, az irodalmi és miivészeti irdinyzatok szabadsiginak, az értel-
miség legértékesebb alkoté rétegére valé tdmaszkoddsinak az elve — ma is megéllja a
helyét.

?¢ Aktivizmus, avagy a kultirdjdban forradalmasitott ember. Az Ifji Proletdr, 1919. jilius 20.
27 A Tandcskoztdrsasdg kultirpolitikdja. Irodalmi Ujsdg. 1952. marcius 27. 5.
28 Nyilatkozat a Tandcskdztdrsasagrol. Tarsadalmi Szemle, 1969. 3. sz. 15-17.
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