SZABOLCSI MIKLOS

ERTELMISEG ES FORRADALOM

Az értelmiségnek mint rétegnek, mint foglalkozdsnak és ezen belil kiilondsen az
alkoté értelmiségnek vannak bizonyos konstans elemei. Ilyenek taldn éppen a foglalko-
zasbol eredd jelleg, a szellemi érdeklGdés, a nyitottsdg, az innovicids képesség; a tobbféle
érdeklédés, az dttekint6 képesség, de ugyanakkor éppen ezeknek a tulajdonsdgoknak
mintegy ellentéteként bizonyos hajlam az individuum tulhangsilyozdsdra, csoportok
gyors alakitdsira és széttorésére, politikailag az anarchizmushoz kozel dll6 magatartds-
forma kovetésére. Es vannak — természetesen koronként, de orszdgonként és tdrsadal-
manként — viltozé elemei, amelyeket pl. a kozép-kelet-eurdpai orszagokban jol lehet
tanulmdnyozni. Ilyen véltozé elem Magyarorszdgon az értelmiség ardnylag késdi kialaku-
ldsa, Osszetételének sajatos volta, etnikai vegyessége. A XX. szdzad elejének értelmisége
részben a magyar kisnemességbdl, egy madsik és nagyobb rész viszont a magyarsighoz
hasonult német és zsidé polgdrsdg elemeibdl szdirmazott. Az értelmiség kis csoportjai a
XVIII. szizadt6l kezdve egyszerre voltak a tdrsadalmi haladds és nemzeti ‘fiiggetlenség
gondolatdnak hordozdi, el6harcosai, és ez a szerepiik megmaradt még a XIX. szdzad végén
is. Kelet-Kozép-Eurépdban és igy Magyarorszdgon is az értelmiség, ill. annak szerepét
jatszé rétegek és csoportok egészen kiilonleges szerep- €s hivatdstudattal rendelkeztek.
Szerepiik kitiintetett volt a tdrsadalom szemében és alakuldsdban is. Nagyobb elszigetelt-
ség €s nagyobb magdny, de ugyanakkor nagyobb aktivitds és nagyobb hivatdstudat
jellemezte Sket, mint mds orszdgokban.

Természetesen az értelmiséget magdt és kiilondsen az alkotd értelmiséget nagyon is
bonyolult és rétegezett, onmagdn belil is dramlatokra osztott csoportok egytittesének kell
litnunk. Allandé ellentétparként jelenik meg benne két torekvés: a meglevs, a fenndllé
védelme, szellemi értékekkel valg elldtdsa, mintegy legitimdldsa, és éppen az értelmiség
erejével, az alkotd értelmiség miivével valé igazoldsa, — a mdsik oldalrél szinte ugyanilyen
erével a meglevé romboldsa, a normék és szabalyok dthdgdasa, az életforma megvaltoztatd-
sa. A magyar értelmiségnek ez a kettGs arculata kothet6 nemzedéki meguijuldshoz, és —
szdrmazashoz is. (Lasd pl. a zsid6 szdrmazdsu értelmiség két, idérendben egymadst kovets
hullimdt, 1880—1910 kozt. A XIX. szdzadi értelmiség és fGleg az alkoté értelmiség
tipusai kozott dllandé az oszcillicié a konyokvédds, magasgalléros, csiptetszemiiveges
szobatud6s, és a bohém, lavalliére nyakkendds, barsonykabdtos tipus kozott; ugyanakkor
ezek a magatartdstipusok nem jelentenek egyttal politikai és vilignézeti dlldsfoglaldst.) A
XIX. szdzad végén, a XX. szdzad elején a helyzet kiélez6dott. Ismeretesek az okok: a
monopolkapitalizmus, az ipari koncentracié, a nagyvdrosiasodds, a természettudomédnyok
attorése. Mindez bizonyos funkciézavart idéz el az értelmiség tudatdban és az erre
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legérzékenyebb alkotd értelmiség jelzi legkordbban miivekben és nyilatkozatokban azt,
hogy a tdrsadalom szerkezetében valami alapvetSen véltozéban van, és hogy az adott
értelmiségi l1étforma is kezdi értelmét vesziteni.

Ennek a funkciovdltdsnak a tudati szférdban rendkiviil sokféle tiikr6zGdése van: a
magdnyba menekiiléstsl, az esztétizmusba valé behtizdddstdl az anarchisztikus ldzaddsig
és természetesen a politikai tomegmozgalomhoz, a forradalomhoz valé csatlakozdsig.

Hadd emlitem itt meg, hogy e jelenségek elemzésénél nem szabad elfeledkezni a XX.
szdzad elsé hdrom évtizedének egy sajitos jelenségér6l, az értelmiség és benne az alkoté
értelmiség egy tévitjarol: a konzervativ csabitds okozta jobbraforduldsrol. A kor ziirzavara,
az dtldthatatlan jelenségek, a tomegmozgalmak meginduldsa nagyon gyakran csdbitanak a
visszafelé menekiilésre, a konzervativ, s6t jobboldali magatartdsok, formak, gondolatok
tdmaszdhoz. Arra a folyamatra gondolok, amelyet Lukdcs Gyorgy Az ész tronfosztasdban
irt le, vagy amelyet Thomas Mann a Doktor Faustusban dbrdzolt oly megkapé erével. A
jobboldali jellegli alkoté értelmiség, az értelmiség mint az Uj kozépkor hirdetGje a
legkiilonfélébb formdban a kor egyik jellegzetes és el nem tagadhato jelensége. (Azért kell
ezt hangsilyoznunk, mert ma bizonyos fokig elfeledkeznek errdl, s némelyek igazolni
szeretnék ezt a tévutat; — akdr a Céline-kultuszra, akdr a jobboldali radikalizmus
litszolagosan ,,népkozel” formdinak felmentésére gondolunk.)

Am van egy része az értelmiségnek — és ezzel elérkeztiink tulajdonképpeni téménkhoz
—, amely tobb-kevesebb belsé meghasonlds és keresés utan hatdsa ald keriilt a szocializmus
eszméjének, a marxista gondolatnak, és részt vesz a haladé mozgalmakban, majd a
munkdsosztdly pdrtjainak kiizdelmében is, aktiv részesévé vdlik a forradalomnak.

A XIX. szdzad mésodik felétsl fogva, de féleg a XX. szdzadban a viligkultura
letorolhetetleniil magdn viseli mindannak a hatdsdt, amit gondolatokban és ideoldgi-
dkban, kés6bb megvalosuldsban és konkrét épitésben a marxizmus, majd a marxiz-
mus—leninizmus nagy gondolkodéi és késébb a szocializmus épit6i, harcosai, forradal-
mdrai- teremtettek. Szdzadunk tizes éveit6l, de méginkdbb a mésodik vildghdboru végétdl,
villalva vagy tiltakozva, elfogadva vagy ellene harcolva, de minden jelentds alkoté
taldlkozott a szocializmus problémdjdval. Olyanok is, akik késébb meghasonlottak on-
magukkal, vagy a munkdsmozgalom ellen fordultak. Taldn nincs is még egy olyan
gondolatrendszer és torténelmi-politikai folyamat, amely ilyen mélyen hatdrozta volna
meg a kor, ezen beliil a kultura arcit.

Eppen Kelet-Kozép-Eurépa példdja is bizonyitja, hogy az el6bb haladé polgdri, majd
a szocialista mozgalomhoz csatlakozé értelmiségi életében és pdlydjdn, magatartdsdban és
miiveiben egy ujabb ellentmondds, egy ujabb kettdsség bukkan fel; kiilonben olyan
kettGsség, mely napjainkig is tart. A konkrét realitishoz, a mindennapi élethez valé
kotédés, a népkozelség és a tavlati célokban valé hit kettGsségérdl van szé, amely
megjelenik gy is, mint a népihez valé kotddés, a foldhozragadtsig, az elmélet hidnya az
egyik oldalon és a messianisztikus illuzionizmus, az ezoterikus baloldalisdg a mdsik
oldalon. Es még bonyolithatndnk a kérdést, mert megjelenik mind a két magatartdsrol
alkotott hiedelmek szovevénye is. A kettSs magatartds killonosen a nemzeti kérdés
kezelésében élezGdik ki és akkor vélik izzova, ha éppen a forradalom apélya kovetkezik
be. Miivekben és magatartdsokban, véleményekben és vitdkban mdig harcol az utépisz-
tikus illuzionizmus és a sziik 14tékord empirizmus dl-ellentéte; de ugyanakkor a tédvla-
tokban valé gondolkodds és az ,,itt és most” valéban meglevd fesziiltsége is. Ugy is
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lehetne fogalmaznunk: ez a probléma a mozgalom gyakorlatdban ugy jelenik meg, mint a
tivolabbi érdekek és a napi sziikségletek megiitkozése, a ,sajit akarat ellen valé megval-
tds” és a ,,népi Osztonre valé tdmaszkodds™ ellentéte. Az ,,apokalipszis és utipia” jelleg,
egy teljes és abszolit forradalom irdnti vigy, és a ,,geometrikus” j6v§ utdni sévargds
ugyancsak a baloldali entellektiielek jellemzdje, amely a kivivott forradalom mdsnapjin
fdjdalmas antinémidvé valik. Es hozz4 kell tenniink, hogy az alkoté értelmiségnél egész
természetesen a vildg mordlis, etikus szemlélete a legerSsebb. Es ez az etikus szemlélet
ugyancsak Osszelitkozésbe keriil gyakran a tdrsadalmi folyamatokkal, a kultdrdval, az
objektiv torténelem néha mélységesen immordlis folyamataival.

Hadd illusztrdljam ezeket a folyamatokat a magyar fejlédés néhdny példdjaval.

Az 1919-es forradalom hatvanadik évfordul6jara emlékeziink ma. A Magyar Tandcs-
koztdrsasig torténete az értelmiség viszonydra vonatkozdlag néhdny jellegzetes, dltaldnos
tanulsdggal jar. Az egyik: kiélezett vilsaghelyzetben a kiilonféle torekvések konvergen-
cidjarél lehet beszélni. Az 1916—18 kozti id6szakban a magyar értelmiségnek szinte
minden egyes csoportja (a szélsé konzervativokon kiviil, de beleértve a liberdlisokat is),
egyre vildgosabban érezte a helyzet kildtdstalansdgat és lehetetlenségét, Magyarorszag és a
Duna-térség nemzeti és tdrsadalmi problémdinak megoldatlansdgit. Egyittal a hdboru
végének kivdrdsa, a békevagy feszitette az értelmiséget. A kiilonféle torekvések egy
irdnyba mutattak: valamely radikdlis véltozds elfogaddsinak irdnydba, és amikor e radi-
kalis viltozds modellje Oroszorszdgban megteremt3dott, akkor a magyar értelmiség egy
jelentékeny része uj tdrsadalmi rendszer megteremtésének lehetGségét litta maga elstt
célként felvillanni. Mindez pedig az értelmiség helyének megviltozdsat, az alkoté munka
szabad kibontakozdsdnak, a miivészet Uij formdi megteremtésének lehetGségét is igérte. A
sok kiilonféle torekvés, a tobb-inditdsi mozgalom alkalmat taldlt az egyesiilésre; és ez
magyardzza azt a feltling tényt, hogy 1919 maérciusdban a magyar értelmiség egy része, az
alkoto értelmiségnek pedig szinte egésze csatlakozott a Tandcskoztarsasighoz.

Az irodalmi folyamatok pontosan tiikkrozik ezt a sokfeldl jottséget. A magyar irodalom
torténete szimdra a Tandcskoztdrsasig rovid idGszaka tanulsigos és izgalmas példdjat
nyujtja a kiilonfélébb eszmei és stilusirdnyzatok, dramlatok harcdnak, keveredésének,
egymdssal valé megiitkozésének, ez dramlatok ujfajta elrendez6désének, vjfajta harmonia-
janak. Ezek az irodalmon beliili mozgdsok is elGrevetitik a kés6bbi korszakok problema-
tikdjat.

Az 1910-es évek nagy dramlatai koziil a konzervativ és urbanus kispolgdri lassabban-
gyorsabban, de ellene fordul a TandcskOztirsasig eszményeinek, irodalmi életének.
Ugyanakkor a plebejus-demokrata, a humanista (tehdt a Nyugat kore) és az tin. szocidl-
demokrata irodalom, valamint a magyar avantgarde friss hullima és végiil a kialakulo,
egyel6re kisszamu, a pdrt koré tomorilé kommunista irécsoport, egymds kozti konflik-
tusokkal ugyan, de a Tandcskoztdrsasdg irodalmdnak alkotdrészévé valik.

A miésodik tanulsdg viszont, hogy ez az egyseg csak relativ volt, és mar a forradalom
elsé heteiben megmutakoztak bizonyos bels6 hasaddsok, problémdk. Az irodalmi vitdk
mintegy tiikkorképei ennek a folyamatnak.

A problémék kozil hadd emeljek ki egyet — éppen azért, mert ma is vitakérdés. Ez az
un. magyar avantgarde torekvések helye és szerepe a Tandcskoztdrsasag id6szakdban.*

*Errdl ldsd kordbbi tanulmdnyomat: A Tandcskoztdrsasdg irodalma. Valtozé vildgg — szocialista
irodalom. Bp., 1973.103-119.
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A sajitos szektaszellem (amely az egész avantgarde mozgalomra mindmadig jellemzd, és
amely egyénileg, mint ismeretes, Kassak Lajost is jellemezte) nehezitette az egységbe
forrast, timaddsi felilletet nyvjtott a konzervativ és kispolgdri kritizdloknak. Hozzdjarult
ehhez még egy mély probléma, a korszak egyik lappangé alapproblémdja: a tomegizlés
kérdése. Mdr a Nyugat irodalmdt is ardnylag vékony irodalmi réteg hordozta; ennek a
rétegnek egy része visszahuzddott, emigralt a TandcskOztdrsasdg idején, ellene fordult,
leszakadt; a magyar avantgardnak pedig mindvégig az értelmiségi fiatalsag egy része és egy
nagyon vékony munkdsréteg volt csupdn a tdrsadalmi bdzisa. Abban a pillanatban, amikor
ezek az irdnyok hatalomra keriiltek, uralkoddvd lettek, rogton lithatéva vélt az eltérés,
amely a munkdstomegek, s6t a munkdsmozgalom funkciondriusainak izlése és ezen
irodalmi irdnyzatok ko6zott fenndllt. A tomegek ugyanis részint a konzervativ irodalom
kifejezési és izlésformdin nGttek fel, az ellenzéki forradalmi szellemet pedig a miiformalas-
ban és kifejezéskincsében ugyancsak konzervativ szocidldemokrata irodalom képviselte a
szemiikben; az avantgarde irodalom pedig ugyanakkor egy elképzelt, jovGbe vetitett,
idedlis ember, munkds szdmadra irt. Joggal hivatkozhatott hit éppen ez a szocidldemokrata
irodalom arra ezekben a napokban, hogy a legszélesebb tomegbazissal rendelkezik. Hozza-
tehetnénk: egyes fejlemények arra mutatnak, (az Uj Id6k és az Emberiség meginduldsa
1919 juliusdban), hogy ennek az izlésirdnynak, illetve ez izlésirdny és a kassdki avantgarde
megsziintetve megGrzott formdinak sajtos szintézise, ennek elvei (utalok Mittay Ldszlé
cikkére: Uj stilus felé. Vorods lobogd, 1919. jun. 18.) és gyakorlata kibontakozéban volt.

Kun Béla beszéde az Orszdgos Partgytilésen 1919 juniusdban viszont olyan igényt
fejezett ki (kissé proletkultos frazeologidval), hogy 6ndllé, proletir szellemi élet bonta-
kozzék ki. Ennek jegyében kivdnt tillépni az eddigi irdinyokon, ezért elhdritotta azt, hogy
a Ma legyen az egyediili képviselGje a szocialista irodalomnak.

A magyar avantgarde-nak — nem ellentmonddsok nélkiil kivivott — jelent&s helye van a
Tandcskoztdrsasdg irodalmdban; az utols6 napokban megkezdddott mar vivményai ,,meg-
sziintetve megorz6” beépitése egy 1j, korszer, tomegekre is épitd, szocialista miivészet
elképzelt képébe. A koriilotte zajlo vitdkban csirdgjukban mdr megmutatkoztak azok az
ellentétek, amelyek a harmincas éveket jellemzik.

Amikor pedig a forradalom ,mézeshetei” elmultak, amikor belsé hibdk és kiils6
nyomds egyardnt nyomasztott, akkor élesebben napfényre keriiltek a belsG ellentmon-
ddsok; az értelmiség egy részének visszariaddsa éppen a forradalmi terrortdl, éppen a
nehéz helyzet megkdvetelte keményebb 1épésektdl. A kitartds és megriadds legkiilonfé-
1ébb véltozatai bukkantak fel; ezért is szinte paradigmatikus Lukdcs Gyorgy és Babits
Mihdly pdlydja, amelyekr6l még majd sz lesz az iilésszakon.

Az itt igen roviden emlitett folyamat, jelenség ujabb Osszefiiggésekre is ravilagit. Lehet
ugy interpretdlni a torténéseket (és a Komintern V. kongresszusin, hires beszédében
Clara Zetkin is igy litta a kérdést), hogy itt egy tobbségében ingatag, a széljardshoz
igazodo, az erdsebbhez csap6doé értelmiségrol volt sz, amely opportunizmusbél, gyokér-
telenségbdl, meggy6z6dés nélkiil csatlakozott, majd tévolodott el a Tandcskoztarsasagtol:
Mi ma — 1gy vélem: megalapozottan — természetes fejlédésnek tekintjiik, hogy az alkotd
értelmiség legjobbjai eljutottak a szocialista forradalom igenléséig.

Altaldban meg kell kiilonboztetni — az azéta eltelt 60 év tapasztalatait is figyelembe
véve — a forradalomra valé felkésziilést, a forradalom elGtti szakaszt, a forradalom legels
id6szakdt — és a forradalom ,hétkoznapjait™, és nehéz periddusait a hatalomdtvétel utdn,
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és ismét mdsként kell litnunk a forradalmi apdly idGszakait. A Magyar Tandcskoztdrsasdg
esete arra példa, hogy a forradalom elGkészitése idején és a forradalom els§ szakaszdban
az alkoté értelmiség vagyai, torekvései egybeeshetnek a forradalmi néptémegek és poli-
tikai tomegszervezetek aspirdciéival, és ez az egybeesés torvényszerii lehet, s realizdlodhat
is sajitos jellegli, stilusi mivekben, és — akcidkban, magatartisformakban is. Nem
opportunizmus vagy a kényszerités mordlis dilemmdir6l van itt sz6, hanem torténelmi,
szociolégiai, ideoldgiai folyamatok természetes eredGjérol.

Viszont a megdllapodottabb, 1j préba elé keriild korszakokban bizonyos ellentmon-
ddsok torvényszerlien élez&dnek ki az értelmiségi szereptudat, hivatdsérzet és a néptome-
gek, a politikai er6k kozott; értelmiségi teljesitmények (koztiik miivek) és igények, izlés,
elvardsaik kozott; s6t az értelmiség egyes rétegei kozott is. Kiilonosen akkor érezhetd az
ellentmonddsok kiélez&dése, ha az eredetileg egységet teremtd célok (pl. a tdrsadalmi és
nemzeti) divergencidja 1ép fel. Ebben a fazisban a politikai tomegmozgalom értelmiséggel
kapcsolatos tudatos politikdjdnak kiilonosen nagy szerepe van.

A kérdésnek csak egyik oldaldt vettiikk szemiigyre, mert ugyanilyen médon kellene
szélnunk a munkdsmozgalomnak, a munkdsmozgalom szervezeteinek és partjainak az
értelmiséghez valé viszonydrdl. Ez a viszony, ez a bandsméd sokban meghatdrozza,
szinezi, alakitja magdnak az értelmiségnek a magatartdsdt. Elégedjiink most csak meg
annyival, hogy a munkdsmozgalmon beliil is szinte dlland¢ vita zajlik, kimondott és latens
vita az értelmiség jelentGségérdl, az értelmiséggel valé bandsmadd, politizalds lehetséges
moédjairél. Az alkotd értelmiséggel kapcsolatosan az individuum, az individualizmus
kérdése ldtszik ma dontdnek; a harmonikus, mindenoldali szabad egyéniség kibonta-
kozdsa a szocialista tdrsadalom egyik végcélja: ehhez vezet az Gt a mivészetben pre-
figurdlt emberkép segitségével is. Hogyan keriilhet ellentétbe a miivész mint egyén a
mozgalommal, ha a mivész dltal megrajzolt egyén a mozgalom része, st célja, idedlja
marad? Es hogyan, milyen koériilmények kozott, milyen politikdval lehet a politikai,
tdrsadalmi cél segitésére kifejleszteni az individuum legjobb tulajdonsdgait? *

A munkdsmozgalom, a konspirativ illegdlis fegyelem, de a tomegmozgalom sziikséges
fegyelme is néha nehézzé teszi az értelmiség, az alkotd értelmiség kiilonféle szabdlytalan-
nak létsz6 csoportjaival az egyiittmiikodést. Azt hiszem, a francia sziirrealizmus lehetne
példa erre a bonyolult dialektikdra. Ugyanakkor az alkoté értelmiség sajdtos sziikségletei
félreismerése, egy bizonyos ouvrierizmus is akaddlyozza éppen a sajitossigok megértését,
azegyuttmiikodést, az egyiittes kiizdelmet.

* Van tehdt kiilonbség a part Osszemberi célzati harcos kiildetése és a miivészet Osszemberi
lényege kozott. A part a nembeliség hic er nunc nyelvét kénytelen beszélni, csak igy érthet szét a
valosagnak azzal a vaskos darabjdval, amellyel elintéznivalja akadt. Ad hoc taktikai és stratégiai
feladatokra kell erdit koncentralnia, az emberek kozotti viszonyok sok évszdzad tormelékével boritott
talajin kell elSrehaladnia, nem keriilheti meg a gyakorlati érdek és hasznossdg Osszefiiggéseit. A
miivészet minden hic et nunc problémit kozvetleniil az emberiség Ontudata szempontjabdl vizsgil,
lényege szerint mentes a tdrsadalmi hasznossig és érdek ennél rovidebb lejdrat szdmitdsaitol. Végso
fokon az emberiség legdltalinosabb érdekei fiiz8dnek 1étezéséhez, ugyanigy mint kevésbé attételesen,
a gyakorlat hiisba-vérbe vigé kérdéseiben, a hatalom és a tdrsadalomszervezés kérdéseiben, a pdrt
politikdjahoz. Ha azonban egymdshoz viszonyitjuk Gket, donté a funkciondlis kiilonbség, amely
egyszersmind megfelel 1étezésmédjuk kiilonbségeinek is. A politika és a miivészet funkciondlis és
teriileti kiillonbsége valésagos kiilonbség” — irja Szili Jozsef egy a partossagrol szolé (kéziratos)
tanulmdnyaban.
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Kiilon problémaként jelentkezik a munkdsmozgalomba integrdlt harcos, majd a mozga-
lomban vezet$ szerepet jatszé értelmiség problémdja; a magyar pdrt torténete ilyen
szempontbdl olyan paradigmatikus életpdlydt mutat fel, mint Révai Jozsefé. Ez a nagy
tehetségli, ragyogé képességli irodalmar-értelmiségi egész életét a munkdsmozgalomnak
adta, és szellemi teljesitményeit annak szolgdlatdba dllitotta. Ez nehézséggel és dncsonki-
tdssal is jart, és nehéz probdkat is jelentett, kiilonosen akkor, ha az dltala helytelennek
tartott politika végrehajtdsir6l volt sz6. Es meg kell emliteniink természetesen a
,»,Naphta” problémit, amelyr6l most éppen heves vita folyik Franciaorszdgban; azaz azt a
kérdést, hogy a messianisztikus-agressziv baloldali entellektiiel képe hogyan jelenik meg a
progressziv humanista polgdri iré miveiben; és ennek a problémdnak fontossiga nemcsak
Thomas Mannal nyilvinvalé, hanem vizsgilatra lenne érdemes Malraux-ndl, Hemingway-
nél és Sartre-ndl is.

Csak néhdny problémit villantottunk fel az értelmiség, killonosen az alkoté értelmiség
és a forradalom, tdgabb értelemben a munkdsmozgalom viszonydra vonatkozdéan. Mint
lattuk, ennek a viszonynak vannak egymadst gazdagité részei, de vannak konfliktussal
terhelt, ellentmonddsos elemei is. Az 1945 utdni fejlédést tekintve mind az egymast
gazdagitdst, mind a konfliktusok szdmtalan példdjat tanulmdnyozhatjuk. Az 1948 koriili
fordulat pl. a szocialista orszagokban az értelmiség legkiilonfélébb csoportjait és osztdlyait
vitte kozel, mégpedig elGszor Gszintén és fenntartdsok nélkiil a forradalom gondolatdhoz,
hogy aztdn a hibds politika, majd a vdlsig korszakaiban ismét részeire téredezzen ez az
egység. De ugy hiszem, hogy ellentmonddsokon és vilsdgokon &t is az egymdsra utaltsag,
az egymast kiegészités, és nem az egymdst kizdrds momentuma a dont6. Ha ma —
1979-ben — a nemzetkozi munkdsmozgalom erGs differencidléddsa, a bonyolulttd vdlé
nemzetkozi helyzet, a vildggazdasdgi korszakvaltds és a tudomdanyos-technikai forradalom
okozta véltozdsok, a szocialista orszagok belsG fejlédése és problémai 1j és Uj kérdéseket
vetnek fel, — koztiik az értelmiség és a forradalom, és a forradalmi mozgalom viszonyit is
uj fénybe dllitjdk —, akkor a torténelem idézése nem tanulsdg nélkiil valé. Az alkoté
értelmiség elitje, legjobbjai a 60 évvel ezelGtti bonyolult helyzetben (,,a sziv baloldalt
dobog”) alapjdban a forradalom mellé dlltak, ezt a késdbbi konfliktusok sem feledtethe-
tik. Es ha a Magyar Tandcskoztdrsasignak van valamilyen tanulsdga, igy bizonyéra ez az.
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