II. A szocialista realizmus kérdései

KOPECZI BELA

A SZOCIALISTA REALIZMUS
FEJLODESI SZAKASZAI

A munkdsmozgalomban - Marx, Engels és Lenin nyomdn — 4ltaldnos volt az
a meggy8z8dés, hogy a mlivészetnek az ember felszabad{t4s4t kell szol-
gédlnia, az egyén harmonikus formé4l6éddsdt, életformdjdnak széppé és teljessé téte-
1ét. A tekintetben azonban mdr kezdettdl fogva vita folyt, mikor alakulhat ki az a
"nagy" irodalom és mivészet, amely ezt a célkitlizést - mint az Gj térsadalom
szilkségszerf{ velejar6jdt — valdra tudja v4ltani.

A munkésosztély akkori fejlettségi fokdn teljesen érthetS volt, hogy az utdpista
szocialistdk, Fourier vagy Owen az "ide4lis tdrsadalom” megteremtése utdnra ha-
lasztottdk az (1] irodalom és mvészet és kozonsége megszilletését. Az mér kevésbé
nyilvdnvald, hogy ugyanazt a perspektivit vetiti elénk a német munkdsmozgalom
jeles teoretikusa, Franz Mehring is, aki a polgéri és a proletdr mivészet lehetdsége-
it osszehasonlftva ezt frja: "H&skordt a német polgéri osztély azért élte a mivésze-
tek teriiletén, mert a politikai és gazdasdgi kiizd6tér z4rva volt eldStte. Ezzel szem-
ben a modern proletéridrus sz4mdra ez a kiizd6tér legaldbbis bizonyos fokig nyitva
41lt, s ezért éppen olyan természetes, mint sziikséges, hogy erdit ide dsszpontosftsa.
Amfg ez az 4d4z harc tart, nem fog és nem is tud igazi nagy mfvészetet 1étre-
hozni. " Ugyanezt a nézetet vallja Karl Kautsky is.

Ez a felfogds az Oktéberi Forradalom gydzelme utdn is tovdbb élt s L.D. Troc-
kij és Lunacsarszkij vitdjénak egyik kézponti témdja lett. Az eldbbi azt 4llitotta,
hogy a proletaridtus diktatiirdjdnakidején "nem lehetszé Uj kultfira teremtésérdl,
azaz a legszélesebb torténelmi épftkezésrSl. A kulturdlis épitkezés késébb majd
példétlan lesz a térténelemben. Ekkor azonban a proletaridtus vasokle mir nem lesz
szillséges. A kulturdlis épftésnek nem lesz osztélyjellege. EbbG1 azt az 4ltaldnos
kovetkeztetést kell levonni, hogy a proletdrkultdra nemcsak hogy nincs, de nem is
lesz s az igazat megvallva, nincs is okunk r4, hogy sajnéljuk. A proletaridtus éppen
azért ragadta meg a hatalmat, hogy orékre véget vessen az osztdlykultirdnak, és
hogy utat nyisson az 4ltaldnos emberi kultGrdnak. "

Ez a vélemény rogton nyilvanossdgra hozatala utdn, 1923-ban, vitdt véltott ki s
Lunacsarszkij joggal hangstlyozta, hogy az dj tdrsadalom megteremtése maga is
kultdra kérdése, tehdt szilkség van arra, hogy a proletaridtus diktatdrdj4nak legyen
irodalma és mifvészete. Helyesen tiltakozott az ellen, hogy e korszak dtmenetisége
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triigyén "elkezdjitk semmibe venni a proletaridtus sajit mtvészetét". Fz a miivészet
értékeket mutatott fel s ha azokat tdlbecsiilni nem szabad is, lekicsinyelni sem le-
het. Végiil igaz maddon vetette fel azt a kérdést is, hogy a proletaridtus iigyét szol-
g416, de mds osztdlyb6l szdrmaz6 frék és mifvészek miért hozhatnak létre dj, a szo-
cialista forradalom 4ltal ihletett mifveket, amelyeket a proletaristus magéénak tud.

A munkdsmozgalomban hamar jelentkezett az a nézet, amely a mifvészet és
irodalom kézvetlen tdrsadalmi hasznossdgdt 4llitotta eldtérbe és ezzel
egylitt a "mozgalmi irodalmat”. (Ilyen gondolatokat taldlunk a francia irodalomban
George Sand, Baudelaire, P.J. Proudhon, Jules Valles és mésok miveiben. )

A Proletkult ezt a hagyomdényt folytatja, amikor a proletdrkultira megteremté-
sét siirgeti. 1920-ban a Proletkult Ideiglenes Nemzetkozi Irod4ja elfogad egy kidlt-
vényt, amelyet A. Lunacsarszkij és V. Poljanszkij frnak ald. A kidltvdny v4laszt ad
arra is, miért nem tffr halasztést a proletérkultdra figyének napirendre tfizése: "Egy-
szerffen le lehetett volna mondani a kultdra, irodalom és mfivészet 4rnyaltabb for-
méir6l azzal, hogy ez luxus ilyen nehéz idSkben, azzal, hogy ez a gyiimélcs majd
csak j6val késdbb fog beérni. De nem: A mifvészet - a proletdrvers, regény, dal,
zenemf, szfndarab - nagy erejll tomegmozgat6 eszksz. A miivészet dgy formélja
az érzelmeket, mint az eszmei propaganda a gondolatokat. Az érzések pedig lega-
14bb annyira hatnak az akaratra, mint az eszmék. " A proletérirodalom és mifvészet
tehdt kozvetlenill szolgdlhatja az érzelmek formélds4val a forradalmi cselekvést.

A Proletkult ilyenfajta nézetei - Lenin birdlata ellenére — tovdbb élnek a Rapp-bar
amely a 20-as évek végén, a 30-as évek elején uralkods helyet foglal el nemcsak

a Szovjetunidban, hanem a kommunista mozgalomhoz kapcsol6d6 frék és milvészek
kérében szerte a vildgon. Jellemzd, hogy 1930-ban a Harkovban megtartott prole-
t4r és forradalmi {r6k nemzetkozi konferencidjén olyan hatdrozatot fogadtak el,
amely kijelenti, hogy mir az érlel3d8 szocialista forradalom periéduséban proletdr-
kultdr4t fognak teremteni, amely a munkésosztély harci fegyvere lesz. Ebbdl kovet-
kezik, hogy a "proletdrirodalom az osztélyharc fegyvere". Alkoté médszere a diale
tikus materializmus, mffveldi elsésorban proletérok, de lehetnek olyan irék is, akik
"arra kényszeriiltek, hogy szakitsanak a kapitalista renddel és megtaldljdk a ko6zds
nyelvet a proletaridtus {réival”.

Nem kétséges, hogy killéndsen az osztélyharc éles periédusaiban az irodalom és a
mtvészet kozvetlen politikai célokat is szolgélhat, mégis a "mozgalmi mifvészet”
kiz4rélagossdgdnak hirdetése 1ényegében lesztkfti az irodalom és a mfvészet funk-
cigjét.

Az Gj irodalom és mfivészet kialakulds4t a tdvoli jovdbe helyezd és a lehetdsé-
geit lesztkitd felfogdssal szemben a munkdsmozgalomban jelentkezett egy harma-
dik irdnyzat is. A chartista E. Jones mér 1874-ben gy fordult az frékhoz (koztik
R. Browninghoz és Tennysonhoz): "Azt mondjuk korunk nagy elméinek: jojjetek a
nép kozé, frjatok a népnek s hiretek 6rokké élni fog. A nép ssztone élettel fogja
megtélteni filozéfidtokat, a kivaltsdgos kevesek géniusza békét, bdséget, tudést
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és hatalmat fog 6rokségként az utdkorra hagyni. " A chartizmus komolyan vette a
"nagy " dirodalom és a munkdsmozgalom &sszekapcsolds4t. Engels 1843 -ban frja lon-
doni tapasztalatair6l: "Byront és Shelleyt csaknem kiz4r6lag az alsébb rendek olvas-
sék, az utébbinak valamely mifvét egyetlen ' tekintélyes’ ember sem merné asztal4-
ra tenni, mert veszett hirbe keverednék. " Az angol munkdsmozgalom teh4t arra ad
példét, 4llisfoglaldsaival, de kulturdlis tevékenységével is, hogy a "nagy irodalom”
is szolgédlhatja - ha 4ttételekkel is — a proletdrok iigyét. Ebbdl a tapasztalatbdl is
meritve a marxizmus elméleti megalapoz6i a nagy klasszikusokat 41lftottdk példa-
képpen az Gj irodalom elé. Marx és Engels Gszintén lelkesednek a mozgalmi, politi-
kai koltészetért, de felfogdsukban a mozgalmi irodalom nem helyettesitheti a "na-
gyot”, amely folytatja az emberiség legértékesebb hagyoményait.

A német szocidldemokrata part kiilénb6z6 kongresszusain jbol és djbél felmeriilt
a kérdés, milyen irodalomra és mfifvészetre van szilksége a proletdridtusnak. Az
1897-es kongresszuson vita tdmadt Clara Zetkin és az egyik sz6nok kozott, aki a
kénnyﬁ forméban megfirt, nem magas szinvonald brosur4kat ajédnlotta a munk4soknak.
Erre mondta Zetkin, hogy a proletaridtus még felvildgosftatlan tomegei szdmdra ép-
pen a legjobb a jo. Ezt az 4lldspontot képviselte Karl Liebknecht is. Rosa Luxemburg
pedig mir nemcsak a kulturdlis crokség elsaj 4titdsdnak, hanem kritikai értékelésének
és az Gj kultdra megteremtésének sziikségességét is hangsdlyozza.

A forradalmi munk4dsmozgalom és az irodalom viszony4t Lenin fogalmazza meg
a legvildgosabban 1905-ben megjelent hires, A p4rt szervezete és a pér-
tos irodalom cfmff cikkében. Hadd emlékeztessek néhdny mondatdra, mér
csak azért is, mert eltérések vannak értelmezésében. "Az irodalmi munka - frja —
legyen része az egyetemes proletdrmunk4nak, legyen ' kereke és csavarja’ az egyet-
len egységes nagy, szocialista gépezetnek, amelyet az egész munkésosztély egész
tudatos élcsapata mozgat. " Ez a megfogalmazds 1ényegében a pértelv alkalmazéséit
jelenti az irodalomra. Egyik 1905-&s cikkében errdl ezt frja: "A pértelv azt jelenti,
hogy az osztdlyok kozotti harcot csak szervezetten, a pért segftségével lehet gyd-
zelemre vinni". B4r a pértelvet 4ltaldban kivénja alkalmazni, kiilon felhfvja a fi-
gyelmet a szépirodalom saj4tossdgaira, mondvén, hogy "az irodalmi mf tilri a leg-
kevésbé, hogy gépiesen uniformiz4lj4k, nivelldljdk, hogy a tobbség uralkodjon a
kisebbségen. Nem vitds, hogy itt feltétleniil nagyobb teret kell engedni az egyéni
kezdeményezésnek, az egyéni hajlamoknak, teret kell engedni a gondolatnak és a
fantdzidnak, a form4nak és a tartalomnak. " Lenin nemcsak a jelent, hanem a j6vét
is nézi s igyekszik meghatdrozni a szabad irodalom jellemzdit: "Ez szabad irodalom
lesz, amely az emberiség forradalmi gondolatdnak legdjabb eredményeit megter-
mékeny{ti a szocialista proletaridtus tapasztalataival és eleven munkéjéval, amely
411andé6 kolesonhat4st teremt a mdlt tapasztalatai (a szocializmusnak primit{v, uté-
pisztikus formd4ibdl valé kifejlédését betetdzé tudoményos szocializmus) és a ma
tapasztalatai (a munkés-elvtdrsak mostani harca) kozétt. " Ez utébbi mondat 4ltalé-
nos érvény( s erre azért is érdemes felhfvni a figyelmet, mert hosszt idén keresztiil
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Lenin szavait az aktudlis politikai feladatok kozvetlen irodalmi szolgélatdra értették.
Az igazsédg az, hogy itt nem csupdn a "mozgalmi” irodalomrdl, hanem a "nagy"
irodalomrdl is beszél.

Lenin az Oktdberi Forradalom gydzelme utdn a pirtossdg vagy a partelv kérdését
kib8viti: nem a pdrthoz valé szervezeti hozz4tartozést és a kozvetlen politikai célok
szolgélat4t érti rajta, hanem a pérttal valé hosszd tdvd ideol6giai-politikai egyetér-
tést. 1920-ban a proletdrkultirdrél készfitett hatdrozati javaslata hangstlyozza, hogy
a kultur4lis munk4t tobbek kozott a mivészetek terén is a burzsodzia megdbntéséért,
az osztélyok megsziintetéséért, az ember ember 4ltal valé barmiféle kizsdkmdényol4-
sdnak kikiiszoboléséért folyd proletdr osztdlyharc szelleme kell hogy 4thassa. Ez a
kovetelmény ideoldgia is, hiszen Lenin az egész tevékenységet a marxizmushoz kap-
csolja, mondvén, hogy "a forradalmi proletaridtus érdekeit, 4lldspontjét és kultur4-
j4t csakis a szocialista vilignézet fejezi ki helyesen. " A pértossdg ilyen értelmezése
ad alapot arra, hogy a szovjet irodalomelméletben késébb a népiség fogalma
kialakuljon, amely egyszerre jelenti a munk4sosztdly érdekeinek és ezzel az egész
nép érdekeinek szolgélatdt s egyben azt a torekvést, hogy az irodalom és a mivészet
a néphez szdljon.

Az Gj irodalom és mifvészet viszony4t a mivészeti irdnyzatokhoz elsésorban a
funkciérél vallott felfogds hatdrozta meg. E tekintetben két f6 korszakot kiilsnboz-
tetiink meg. A XX. sz4zad elsé felének munkdskolt6i és elméleti iréi koziil sokan a
romantik4dt fogadtdk el, amit Michelet és mésok f4jlaltak is, mert gy érezték,
hogy ez a befolyds meghamisftja a proletaridtus igazi érzéseit és gondolatait. A
munkéskoltSk a régi paraszti és proletdr koltészetbSl meritettek, de a "nagy" iroda-
lomt6l szfvesen kolcsonozték a fejlettebb form4t, annél is ink4bb, mert a roman-
tika egyik irdnyzata tartalmilag is kozel 411t hozz4juk: forradalmat akart, mégha
polgérit vagy kispolgdrit is, és képviseldi koziil sokan rokonszenveztek az utépista
szocialistdkkal.

Marx és Engels elutasftottdk a romantikdt és a realizmus szélesen értelme-
zett felfogédsdt tették magukévd, amely nemcsak a kritikai realizmust foglalja ma-
géba. A "munkdskoltészetben” és 4ltaldban a koltészetben azonban nem utasftottdk
el azokat az alkot4sokat, amelyekben romantikus form4ban valésdgos térekvések
és vigyak nyertek kifejezést. Elég, ha Burns, Shelley, Heine koltészete irdnti von-
z6d4sukat emlitjik.

Marx és Engels realizmus-felfogdsa - birmennyire merit is Balzacb6l és a kri-
tikai realista irodalomb6l — nem azonosithat6 egy adott irdnyzat mifvészetszemlé-
letével. Ez torténetileg sem igaz, hiszen a marxizmus megalapoz6i az antikvitds
nagy {réit6l Shakespeare-en 4t Goethéig nagyrabecsillték a klasszikusokat. Sajdt
korilkben lelkesen olvastak olyan mifveket is, amelyek a romantika és a kritikai rea-
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lizmus hatdrdn helyezkedtek el. Engelsnek az a megfogalmazdsa, hogy a realizmus
magédban foglalja "a részletek hifségén kiviil a tipikus jellemek tipikus kérillmények
kozotti hif 4brdzolds4t”, nyilvdnvaléan nemcsak Balzacra illik, hanem 4ltaldnos
érvény( akar lenni s 1ényegében a valésdg milvészi visszatikrozésének jellegzetes-
ségeit kivdnja meghatérozni. Eppen mert a realizmust ebben az értelemben nem
lehet korstflusként felfogni, alakult ki a marxista esztétikdban az a felfogds, hogy
a realizmus tulajdons4dga, mddszere a valosdg-felfogds és 4brdzolds sajétos maédja.
A kérdés az, hogy az egyes irdnyzatok mit tartanak valésdgnak és hogy a mifvek az
objektivnek felfogott valésdg 1ényegét hogyan tudjdk megragadni és mivészileg
"értékesen", teh4t adekv4tan bemutatni.

A XIX. szdzad végén a munkdsmozgalom teoretikusai koziil sokan a natura-
lizmust tartjdk igazdn halad6, a munkdsosztdly tigyét szolgdld irdnyzatnak.

Maxim Gorkij m4dr1909-ben felvetetteaforradalmi romantika kérdését.
Gorkij aromantikéval a "proletariétus pszichol 6gi4j4t" harcos hangulatként akarja jel-
lemezni, dehangstlyozza, hogy amikor a proletari4tus ideol6gidjat kifejleszti, "szigo-
rianrealistdnak kell lennie, azideol6gia anyagit nem az individualista tapasztalatok-
bél, a 1élekbdl meriti, mint aromantikus individualistdk, hanem 41ltaldnosit4sait a
val6sig tényeire épiti. "

Sokan ezen az 4ll4sponton tilmennek és a forradalmi irodalom utépikus vondsait
szembedllftj4k a szocialista politika realizmusdval, miutédn feltételezik, hogy az
irodalom csak a 1étezd tdrsadalmi viszonyokat titkrozheti, mérpedig ezek a viszo-
nyok kapitalistdk. V. Vorovszkij 1910-ben azt fejtegeti, hogy a politikai ideoldgia
megfelel a munkdsmozgalom értelmének, irdnyédnak és feladatainak, az esztétikai
ideoldgia azonban romantikus, mert "nem érez maga alatt szildrd, redlis tdrsadalmi
talajt, még tdvol 41l a realizmust6l. Az érlelddd jovE elGérzetébdl kiindulva a fan-
tasztikum elemeitdl kap szint, vagyis romantikus. "

Az orosz fejlédésben Belinszkij, Dobroljubov és f6leg Csernyisevszkij esztétiKai
nézetei hatottak, amelyek egyszerre emelték ki a mivészet és a valésdg kozotti vi-
szony, az {réi elkotelezettség szitkségszerfiségét. Az orosz {rék hosszi sora = koz-
tiikk Gogol, Turgenyev, Tolsztoj — vallja a realizmusnak ezt a felfogés4t, amely
az esztétikumot és az etikumot dsszekapcsolja. A "forradalmi romantika” hivei ép-
pen ezért nem érzik ellentétesnek a realizmust és a romantik4t. Lenin Tolsztoj mi-
vészetével kapcsolatban Marx és Engels gondolatait s az orosz forradalmi demokrata
hagyomdnyt fejleszti tovdbb. Lenin nagyra értékeli Tolsztoj realista tdrsadalomédbré-
zol4s4t, de elveti ut6pidjét. Ezzelnem pusztdnaz fr6 és a mi vildgképének ellent-
mond4saira utal, hanem arra is felhfvja a figyelmet, hogy a munk4soszt4ly irodal-
ma ilyen ellentmond4st nem tfr meg. Lenin nagyra értékelte azokat a mifveket is,
amelynek mint Gorkij Az any 4 - ja vagy Barbusse A t{fz cim{iregénye, a "forradalmi
romantika" jegyében eldrevetitették a jovot. Ezekben az esetekben azonban egyezést
14tott 4brézolds és vildgnézet kozott. Lenin egyénileg a klasszikusokhoz vonzddott,
de lelkesen iidvozolte azt az wjftdst, amelyet Gorkij mivészete hozott s tette azt
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akkor, amikorszdmos irodalommal mesterségbelileg foglalkozé kortdrsa elutasitot-
ta a nagy orosz {ré merészségeit. Kiilsnben egyéni {z1ését sohasem akarta normé4-
vé emelni s a leghatdrozottabban szembeszegiilt minden olyan térekvéssel, amely
valamilyen iskola szdmdra monopolhelyzetet akart biztosftani. 1924-ben, amikor
mér nem élIt, a part kongresszusa az & szellemében hatdrozta el, "hogy egyet-
len irodalmi irdnyzat, iskola vagy csoport sem léphet fel és
nem is szabad hogy fellépjen a p4rt nevében.

A killonbdz8 milvészi irdnyzatokhoz valé viszony kérdése kiilonos jelentSséget
kap az Okt6beri Forradalom utdn. A szovjet frék dont8 tobbsége egyetértett a régi
térsadalmi rend megdontésével és a szocializmus épitésével, a vitdk tehdt nem el-
sésorban politikai, hanem esztétikai téren folytak s mindenekelétt a kritikai
realizmushoz illetve az avantgarde -hoz vald viszony koérill alakultak ki, E
vitdkbol ugy tetszik, hogy a szélesen értelmezett realizmust, tehdt azt a felfogést,
hogy az 4j mivészet a valGsdgot 4brézolja, mindenki elfogadja - de kiilonbsz8kép-
pen értelmezi.

A lenini dtmutatdst kovetve a part ekkor még egyetlen irdnyzat mellett sem koti
le mag4t. 1925-ben az Orosz Kommunista P4rt Kozponti Bizottsdga azt hangsdlyoz-
za, hogy "a munkdsosztdlynak ki kell vivni hegemén szerepét a
szépirodalomban is, és tlirelmes magatartdst kell tantsitania
az 4tmeneti ideoldgiai form4dkkal szemben, nem szabad lekot-
nie magét az irodalmi forma teriiletén egy irdny mellett sem."

A szocialista épftés az irodalmi és milvészeti fejlédést is befolydsolja s a véltoz4-
sok milvészi kévetkezményei nemcsak a teoretikusokat, de az frékat és a mifvészetet
is foglalkoztatjdk. A 20-as években egyre in.k4bb el6térbe kerill a vilignézeti kove-
telmény, amelyet leegyszeriisitve alkalmaznak, hiszen a proletdr realizmust azono-
sftjdk a dialektikus materializmussal, a forma tekintetében a tomegek felé fordulds
és az avantgarde-dal folytatott harc kévetkeztében a hagyomdényosabb formékat ré-
szesitik elényben. A RAPP-nak ebbdl a felfogds4bél kétfajta tirelmetlenség kovet-
kezik: ideol6giai szempontbdl a hagyoményokat tdmadja, formailag a futuristdkat
és mdés ujitokat is. 1932-ben a Kozponti Bizottsdg gy {téli meg a helyzetet, hogy
az {rokat és mlivészeket, "akik a szovjet hatalom mellett 41lnak és
akik a szocialista épitésben igyekeznek részt venni”, egységes
szovetségekben kell egyesiteni. A szdndék nem egyesek kizdrdsa vagy irdnyzatok
megsemmisftése, hanem egy szélesebb eszmei-midvészi platform meg-
teremtése,aRAPP-szekta szellemének visszaszoritsa a szocialista realizmus alapjén.

A szocialista realizmus elnevezés elfogad4sit éllitélag I. M. Gronszkij, az
Izvesztyija és a Novij Mir fOszerkesztGje javasolta Sztdlinnak, mert ezt politikai-
lag-esztétikailag alkalmasabbnak taldlta, mint a RAPP 4ltal hasznélt "dialektikus
materialista alkotémddszer"~t. Ezt az 4114spontot Gorkij és més jeles frok is elfo-
gadjdk, de még két éven keresztill folyik az elmélet alkotGelemeirdl a vita.

70



Az elmélet kidolgoz4sdban nagy részt véllalt a Lityeraturnij Kritik (M. Rozen-
tal, M. Lifsic, V. Kirpotyin, L V. Jermilov, Lukédcs Gyorgy s mésok irdsaival),
amely élesen bfrélta a rappista nézeteket. Ez az iskola, amikor a maga 4ltalénos
realizmus-koncepci6j4t megfogalmazta, merftett Marx, Engels, Lenin irodalmi és
mifvészeti megjegyzései mellett az orosz forradalmi demokratdk elméleti munkds-
s4g4bdl és killonosen Hegel esztétikdjdbol. Felfogdsuk azonban tdvolrdl sem gyozott
meg mindenkit, amire fényt vetnek a médszer kortili vitdk is. 1934 februdr-mérciu-
sdban a Leningrddi Kommunista Akadémia irodalmi és mfivészeti intézetében érte-
kezletet tartottak, amelynek felsz6lal6i elfogadjék a realizmus mint médszer elvét,
de fenntartjék a gorkiji megfogalmaz4st a forradalmi romantikdrél. A "vopreki” és
"blagodarja"-vita, tehdt az a kérdés, hogy vajon az fré vildgnézete ellenére, vagy
annak segitségével alakul ki a mi eszmei mondanival6ja, a kévetkezd évtizedek
téméja lesz, mert Ssszefiigg nemcsak az {r6 és mif vildgnézete kozotti viszonnyal,
hanem a pértossdg és ezzel egyiitt az irodalom és mfivészet térsadalmi funkcidjdnak
értelmezésével is.

Ezekbdl a vitdkbol azok keriiltek ki gydztesen, akik a klasszikus példékra és f6-
leg a kritikai realistdkra hivatkoztak, bdr a vildgnézet kérdése 1ényegében nyitva
maradt. Vereséget szenvedett az avantgarde, amelyet Lukécs, Lifsic és mésok a
polgéri dekadencidval azonositottak. Kétségtelen, hogy az avantgarde egy része a
polgéri és még inkébb a kispolgdri vélsdghangulatot fejezte ki és szembesz4llt a
szocializmussal, pusztdn politikai szempontbdl is nehezen érthetd azonban, hogy a
"nagy-realizmus” hivei miért fogadtdk el a RAPP 4ll4spontj4t a forradalmi avant-
garde-dal szemben, amelynek a Szovjetunidéban Majakovszkij, Eizenstein, Meyer-
hold és miés jelentds frék és miivészek voltak a képviseldi.

A Szovjet Irok Szovetségének L kongresszusa 1934. szeptember 1-én elfogadott
szervezeti szab4lyzatdban fgy hatdrozta meg a szocialista realizmust: "A szocialis-
ta realizmus, amely a szovjet szépirodalom é&s irodalmi kritika alapvetd médszere,
a mivészett8] a valésdg igaz, torténelmileg konkrét, forradalmi fejlédésében vals
4brézoldsdt koveteli meg. A valdsdg mifvészi dbrdzoldsdnak igaz volt4t és torténel-
mi konkrétsdgét tssze kell kapesolni a dolgozdk szocialista szellemi nevelésének
feladatdval. A szocialista realizmus a mifvészi alkotdsnak kivételes lehetéségeket
biztosft az alkoté kezdeményezés megnyilvdnuldsdban, a kiilonféle formdk, stilu-
sok és miffajok megv4lasztdsdban. " Ebben a megfogalmaz4sban tulajdonképpen két
irdnyzat kapcsol6dik ossze: a realizmus helyesen értelmezett széles felfogdsa és az
irodalom kozvetlen nevelS funkcidjdnak 4ltaldnositdsa és eltdlzdsa. Ez a kettsség
mir eldrevetiti a konfliktusok lehetSségét, de ekkor még az egység és nem az
esetlegesen felmeriild ellentét lehetGségét mérlegelik az frok és mlvészek is, ami-
kor magukév4 teszik e megfogalmazést.

A Szovjetunion kfviil is sok hive akadt a szocialista realizmus elméletének. MA4r
a 20-as évek végén, a harmincas évek elején egyre tobben vetik fel nemcsak a pro-
letdr, hanem a szocialista kultdra kérdését a kapitalista vildgban is.
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A szocialista realizmus térhéditésa a régi realista hagyoményok és az avantgar-
de djftdsok vitdja kdzben megy végbe, ami ismét arra utal, hogy az avantgarde
kérdésében a tedria nemcsak a Szovjetunidban, hanem mésutt is beleiitkozott a mif-
vészi djftds és a forradalmisdg gyakorlatban 1étezd osszekapcsol6ddséba s ott, ahol
ez a gyakorlat elég erds, médosul a tedria is: a szocialista realizmust nem koti for-
mai szempontbdl feltétleniil a kritikai realista hagyomdny.
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