NEMETH G. BELA

NEHANY MEGJEGYZES
AZ IRODALOMTORTENETI MUNKA LEHETOSEGEI}O_L
AZ MTA ES A FELSOOKTATAS INTEZMENYEIN KIVUL

Ma szinte minden olyan orszdgban, amelyben jelentds tudomdnyos kutatés folyik,
ezt a tevékenységet nemcsak szervezik, de magasabb fokon kézpontilag koordin4l-
jék is. Franciaorszdgnak s az NSZK-nak egyarint megvan a maga Kutatdsiigyi
Minisztériuma. S mig az NSZK-ban az iskolatigy péld4ul az egyes Bundeslandok
hat4skorébe tartozik, a kutatds koordindldsa a szovetségi kormdnyéban. S mind az
egykori konzervativ, mind a mai szociél-liberdlis korm4ny egyik legtehetségesebb
s kutaté szakember politikusdt 4llitotta e posztra.

Ha a t8kés dllamok ilyen nagy silyt helyeznek a kutatémunka koordinicicjdra,
mennyivel nagyobb gonddal kell kezelniink a szocialista tdrsadalomban ezt a kérdést.
Nemcsak e tdrsadalom alapveten mds célkitlizéseinél s folépitésénél fogva, hanem
az egyes €letteriiletek més megitélésénél fogva is. Jellemzd médon, az NSZK Kuta-
tdsi Minisztérium4dhoz majdnem kizdrdlag csak a természettudomdnyi ipari kutatdsok
tartoznak, azok tehdt, amelyek a gazdasdg potencidljit, f6leg export potencidljdt erd-
sitik. De jellemz3 e gazdasdgi céltudatossdgra az is, hogy ez a minisztérium jelen-
t8s tdmogatdst nydjt munkaszociolégiai, munkapszicholégiai, munkademogréfiai ku-
tatdsokra is, VégsGkre egyszeriisitve, a szocialista tdrsadalomban a termelés nem cél,
hanem eszkdz. [gy a kutatdsok szektordban az in. humdén jellegdf kutat4sok nemcsak
kiiktathatatlanul beleilleszkednek, hanem igen el8keld helyet is foglalnak el,

Hogy ezt a helyet valdban szocialista médon tolthessék be, a terliletitkdn foly 6
munk4k céltudatos, tervszer{f koordindciéjdra van szlikség. A koordindciéhoz azonban,
sok egyéb mellett, két kérdéskor, két terillet folmérése okvetlenill szitkséges. A ren-
delkezésre 4116 munkaerdké s az elvégzendd feladatoké.

A folméré munkdkon nélunk szokds folényesen legyinteni. Az emlitett orszdgok
tapasztalatai azonban azt mutatjdk, hogy természettudomdnyi-ipari-gazdasdgi kuta-
tési tevékenységbe sohasem kezdenek szigoridan tdrgyilagos folmérés nélkiil, s nem
folytatnak ilyen tevékenységet folmérések folyamatos kontrollja nélkiil. Az un. humén
kutat4sok, természetesen, nem hozhaték e tekintetben sem egy nevezdre a természet-
tudomdényi-ipari-gazdasdgiakkal. Az azonban bizonyos, hogy az el6bbi teriileteken
sem a félmérés haszontalan, hanem a rossz, az 41f6lmérés. £s minden f61mérés 4161~
méréssé valik - sok egyéb ok mellett - pl. akkor, ha egyéni érzékenységekre, hiu-
sdgokra kell tekintettel lennie, vagy éppen azok szolgdlatdba kell 4llnia. Ha pl. sér-
t8dés vagy éppen ellenségeskedés keletkezik abbél, hogy a folmérés X teriiletenelvég-
zend?$ feladatokat jelez, annak ellenére, hogy e terlileten Y vagy Z munkacsoportja
mér dolgozott. Holott éppenséggel nem azt mutatja a hidnyjelzés, hogy Z vagy Y
rosszul dolgozott, hanem azt, hogy azon a teriileten kiilénésen sok a megoldandé fe-
ladat vagy elvégzettek utdn djabbak keletkeztek.
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Ez az itt kévetkezd munka, - a maga szerény lehet8ségeivel - az irodalomtudo-
mdényi, az irodalomtérténeti munka sztikséges koordindci6jdhoz a munkaerdk egy
oly szektordrdl kivdn valamilyen képet nydjtani, amely kivill helyezkedik el a fel-
s6oktatdsi intézmények s az MTA Irodalomtudomdényi Intézetének kérén. Szigordan
tdrgyszerll igyekszik lenni, senki mellett és senki ellen nem kivén érvelni, kiz4rélag
az irodalomtudomdnyi munka lehet8ségét Ghajtja elémozditani.

(A munka létrejéttében tobben intenziven segitettek. Koszénetet mondok nekik,
mindenek eldtt Margécsy Jozsefnek, Koczk4s S4ndornak, Kabdebé Lérdntnak és Fiilsp
Gézénak).

I. A vizsgélt teriilet jellege és a felmérés célkitlffzései

I.L1. A teriilet kiterjedése, szerepe az irodalomtudoményban.
A vizsgélt terlilet er8sen kétarcd, jellegét illetden is, jelent8ségét illetSen is, Perem-
terliletnek l4tszhat jelleg tekintetében, mellékesnek jelent8ségét tekintve. Ez a 14t-
szat fedi is a valésdgot, ha az irodalomtudomdnyi munka folyamat4nak csak végsé
dsszegezd grddusaira figyeliink, vagy ha az irodalomtudomd4nyi munk4t nmagédban
az dnmagéért 1étez6 tudomdnyos tevékenységnek, vagy ezoterikus esztétikai igények
kielégitjének fogjuk fel. Ha azonban a tertilet jellegét s jelent8ségét részint az iro-
dalomtudomdnyi munka teljes folyamatédban, részint az egész miivelédési-tdrsadalmi
életbe 4gyazva nézzilk, a teriilet karaktere megvéltozik, fontossdga megemelkedik.

A vizsgélt terlilet a kdvetkezd f6bb munkahelyi tipusokba oszthaté:

1. Konyvtdrak

a. Orsz4gos tudoményos nagykonyvtdrak: pl. Széchenyi Koayvtdr, MTA Kényv-

tdra, egyetemek és fGiskoldk kdnyvtdrai,

b. F8vérosi, megyei s nagyobb vérosi konyvtdrak, ill. kisebb helységek, intéz-

mények és izemek - részben mifvel8dési hdz szerepét is betsltd - konyvtdrai.

2. Mizeumok, gy(jtemények, emlékhelyek (pl. Pannonhalma, Sédrospatak, Zirc,

Keszthely). Kildn hely, kiemelt szerep illeti meg koziliik a budapesti Pet8fi Mii-

zeumot.

3. Tudomdnyos tdrsasdgok (f6vdrosiak és vidékiek, orszdgosak €s helyiek).

4. Megyei és védrosi milfvel8dési osztdlyok

5. Kozépiskoldk és tantestiiletek (kivalt a nagy maltd, nagy kényvtdra, egykor

valamely kiemeltséget élvez8 4llami vagy volt felekezeti iskoldk, pl. Pdpa, Deb-

recen, Pécs, Vic.)

6. Folydiratok, kivélt vidéki folyéiratok koriil hosszabb-révidebb idSre kialakuld

egylittesek.

7. Helytorténeti kutatéesoportok, Népfront vagy egyéb kozileti s intézményi véd-

nokség alatt,

8. Egyéni kutat6k, bardti csoportok (f8leg nyugdijas tandrok, papok vagy egyéb

literdtus értelmiségiek. )

Ha az irodalomtudomdény, az irodalomtdrténetirds mdltjdra gondolunk, l4tjuk,
olyan mezd8ny6kbdl tevSdik ossze ez a terlilet, amelyek egykor 50-60 esztenddvel
ezelbtt a szakma termésének legaldbb egyharmad4t szolgéltattdk. Ma ez az ardny,
az 4talakult tdrsadalmi-mffvel8dési szerkezetnek megfelelden, ugyan erdsen csokkent,
de ma is ad ez a terlllet szinte minden esztend8ben egy-két jelentSsebb, nagyobb és
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sok fontos kisebb részletmunk4t. A ma kialakult szerkezetben 6t vondsa esik kiilonos
stillyal latba e teriiletnek.

1. A kutat6i utdnpétlds (és el8iskola) egyik fontos tartalékteriilete lehet.

2. A kozponti tudomdnyos intézményekben telitettség vagy egyéb okok miatt el-

helyezkedni nem tudott j6 szakembereknek idSlegesen vagy véglegesen jé stdtus-

és munkalahet8séget nyijthat,

3. Az anyagfeltdrds, kivélt a szorosabban vett forrdsfeltdrds egyik f6 szegmentumdt

foglalhatja magéba.

4, A kozponti intézményeket a feltétlentl elvégzendd rész- és helyi munk4tél

mentesitheti.

5. Végiil, de nem utolsésorban, ez a terlilet a tudomdényos intézmények szdmd4ra

mind eredményeik szétsugdrzdsdt, megmérését illetéen, mind Gjabb feladataik

kijelolését illet8en fontos kettds dramldsi transzmisszids teriilet szerepét toltheti be.,

I.2. A felmérés célkitfzései. A felmérés folyamédn mindenekeldtt olyan
szempontokat, olyan célkitiizéseket tartottunk szem elétt, amelyek irodalomtudo-
ményunk mai szerepébdl, helyzetébdl, sziikségleteibdl kévetkeznek. Mégpedig ugy,
hogy folyvést kzépponti alapnak tekintettik azt, hogy az irodalomtudoménynak is,
mint minden tudom4ny4gnak népiink, nemzetiink szocialista kézm{fvel8désének, tudat-
form4l4sdnak szolgdlatdban kell 4llnia. Az utolsé esztenddk mffvelddés- és tudomé4ny-
politikai hat4rozataira, irdnyelveire voltunk tekintettel a kérdések rangsoroldsdban,

a sdlypontok kijelolésében, a megkozelitések meghatdrozdsdban, féleg és mindenek-
eldtt pedig a javaslatok megtételében.

Tgy kiilonos gondot forditottunk a tudomdényos élet demokratizmusdra, gy is, vajon
minél tobb és tobbféle er vesz-e részt eredményei kialakitdsdban, s dgy is, vajon
minél tébb s tobbféle igény részestil-e eredményeiben. Adva vannak-e a tertileten
az 4llandé tovdbblépéshez a korszerlf, az alkot6é marxista szemlélet birtokbavételének,
alkalmazdsdnak s épitésének lehetSségei, s ha igen, kihaszndljdk-e a lehetdségeket?
Mennyire jut jogdhoz a centraliz4l4s és decentraliz4l4s egymdst foltételezd elve;
mennyire érvényeslil az Sssztdrsadalmi kdzmf{ivel8dés sziikségleteinek megfeleld koor-
dindcié, s mennyire érvényesiil a koordindcié a szakmadn bellli szitkségletek szem-
sz8gébdl is; j6l egésziti-e ki egymdst a kollektiv és egyedi véllalkoz4s, jelen van-e
a korrigélé vitaszellem, a helyes ardnyi és titemf{l szervezettség? Ervényestil-e a hasz-
nosithat6 erék felkutatdsa, s kihaszndljdk-e a rendelkezésre 4116 szellemi s anyagi
kapacitést, létrejon-e a segitd szakmai szolidaritds, s az utdnpétldsrél valé gondos-
kod4s. S nem utolsésorban figyeltiink arra, megvan-e a lehetdségek valéra véltdsdban
oly fontos szerepet betdltd anyagi s erkdlcsi megbecsiilés, a megértése annak, hogy
a tudatformdlds egyik alapvetd eszk6zérdl s kérdéskorérdl van itt szo.

Munkénkban ezért, amidén a mai helyzetet szdmbavessziik, nemcsak s nem els8-
sorban az eredmények szdmszer(l regisztrdldsdra, részletes folmutatdsdra torekedtiink,
hanem inkdbb a munk4t gitl6 mozzanatok, anomdlidk megjel6lésére és ezek lehe-
tdség szerinti kiiktatdsdra koncentrdltuk figyelmiinket. Az eredmények szdmbavétele
nélkiil persze, a g4tlé tényez6k megjelolése lehetetlen. Az egész tertilet legink4bb
koézponti, leginkdbb alapvet§ hidnya épp akkor ugrik ki, mid6én az eredményeketzt
szlil8 és a mlveket elvetéld, a mveket szinvonalra segit8 s szinvonal ald szorité
kortilményeket dsszevetjiik.

Ez pedig a kell8 koordindci6 hidnya. Mert 4mbdr, mint utaltunk rd, rendkivil fi-
gyelemre mélt6 munk4k is keletkeztek, azonban ezek tébbnyire alkalomszerifek, eset-
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legesek, egyéni 4ldozatossdghoz kotottek, s a terfilet egésze nem nyujtja azt, amit
jobb, rendszeresebb, 4tgondoltabb 6sszefogottsdg esetében természetszerfien nydjthatna,
Kelld koordinéci6 segitségével a teriilet mdsik f8 gdtjat, a munka mdsik f8 visszafo-
gojat is konnyebb volna kikiiszobolni: az erkolesi, s anyagi megbecsiilés nem mindig
kielégitd fokdt, az érdekeltség felkeltésének s ébren tartdsdnak elhanyagoldsdt,s ami
mogottilk meghiz6dik, a tudatformaldsban betoltott szerep érzékelésének a hidny4t.
Csatlakozik ezekhez ok-okozatszer(fen a gdtl6 mozzanatok egész ldncolata, pl. a helyi
centrumok, mffhelyek, kollektivdk kialakuldsdnak hidnya vagy talsdgosan is efemer,
karakter nélkiili jellege, a teriileten foly6 munkdk szétaprézottsdga, tdrgykoreiknek
4ttekinthetetlen széthuzdédédsa, s més hasonlok.

Ugyanakkor néhdny munkahely, néhdny intézmény, amely maga keretében is, az
orszdgos tervmunkdhoz viszonyitva is igyekezett a koordin4ci6 szitkséges fokdt megte-
remteni, folyamatos, rendszeres, eredményes, s egyben feladatkéréhez ill6 tevékeny-
ségérdl adhatott szdmot, Példdnak els6sorban a Petdfi Miizeum kindlkoznék, amely
gy(jt8, feldolgozé és szétsugdrzé tevékenységében egyardnt dtgondoltsdgrél és j6 ered-
ményekrdl tett tandsdgot. Igaz, kiemelt helye, eleve tudoményos jellege megkony-
nyitette ezt, s ezért inkdbb pl. a Szolnok, a Békés, s a Bics megyei kozmfvelddési
intézmények viszonylag 6sszehangolt munk4jéra a viszonylag j6 eredményeire hivat-
kozunk.

1.3. A felmérés médszere. Ezt, egészen réviden, igy foglalhatjuk ossze.
Mivel rendkivil szétdgazé s bizonytalan hatdrd a vizsgélt terlilet, tébb egymdst 4tszove
h4léval igyekeztiink befogni. A megyei, s a nagyobb varosi mifvel8dési centrumokba
kérd8ivet juttattunk el. Mégpedig a hivatalos szervekhez is, s az illet§ cent-
rumokban €18 egy-egy 4ltalunk ismert, megbizhaté itéletlinek tartott szakemberhez is.
Mig ugyanis az el8bbiek - mint vértuk - jérészt statisztikdkkal vélaszoltak, az utéb-
biak komment4lt statisztikdval, vagy egyes alapszempontok és jellegzetes konkrét
problémék kiemelésével. Osszefoglalé anyagéttekintést igyekeztiink szerezni az 4lta-
lunk vizsg4lt teriilet f8hatésdgaitél, mindenekel8tt a Kulturdlis Minisztériumt6l, de a
teriilet egy-egy nagyobb szegmentum4t befog6, s 4tl4t6 intézményektdl is, mint a
Pet8fi Irodalmi Muzeum, az ELTE Kozm(vel8dési Tanszéke, az Orszdgos Széchényi
Koényvtdr, A vidéki kézpontok hivatalainak tobbsége igyekezett tdrgyszerif felelettel
segitségiinkre lenni, meglehet8s hdnyada azonban form4lis, 14tszatvélaszt adott, né-
hény pedig vélaszra sem tartotta érdemesnek a kérdést, igy nem jutottunk tdjékozta-
t4shoz To}nébél, Vasb6l, meglehet8sen formdélishoz Veszprémbdl, Fejérbdl.

II. A jelen helyzet eredményei, s gétlé tényezdi.

Mind a kiils§, mind a bels8 tényez8ket szdmba kell venniink. Azaz tdgabban
vett vildgnézetieket is, a tdrsadalom-lélektaniakat is, a szorosabban vett szak-
mai sajftossigokat is, s a szervezeti kérdéseket is. Mégpedig nem e felsorolt
rendben, hanem tgy, hogy 4llandéan 4tsz8jjék egymst.

II.1. Eredmények - a megvaltozott m{fvel§dési szerkezetben,
Tobbszor utaltunk rd, hogy a mifvel8dési-tdrsadalmi szerkezet 4trendezddése, s a vizs-
gélt teriilet megvaltozott szerepe, s a valtozdsokkal mindig egylitt jdré nehézségek
ellenére, igen tisztes eredmények szlilettek a vizsgélt kérben. Hirom alaptipusba
sorolhaték ezek az eredmények, nemcsak az elkésziilt munkék jellege, de az 8ket
lehet8vé tevd korilmények karaktere tekintetében is,
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Az els tipusba azokat a munk4kat sorolhatjuk, amelyek az Gj viszonyok kézott
egy értékes hagyomdnyt folytattak, illetSleg azokat a kérlilményeket, amelyeknek
kialakit6i felismerték e hagyomany értékét. Mfifaj tekintetében els8sorban a forrds-
kiadvédnyok, s a bibliogréfiai kiadvdnyok tartoznak ide. Ha hagyomdényaindl s hivat4-
sdnél fogva ez nem volna természetes, élen a Széchenyi Kényvtart kellene emliteni.
Ezért emlitjik inkdbb a szolnokiak péld4jdt, akik Verseghy oridsi kéziratos hagya-
ték4t helyi munkéval s er6forrdsokbdl lassan teljesen kdzrebocsdjtjdk, s j6é bibliogrd-
fidt adtak Szép Emndrdl, dokumentélt életrajzot Bidnyai Kornélrél. Ez a munkatipus
ugyanis, igen helyesen, rendszerint a kiaddst finansziroz6 véros levéltdrainak vagy
gyljteményeinek anyagdval dolgozik. T&bbnyire filoldgiai szévegmagyardzaton til
nem igen 1€p, s ez alapjdban helyes, mert rendesen abbél a ténybdl fakad, hogy a
1étrehoz ok ismerik felkésziiltségiik hatdrat.

A miésodik tipusban a helyi hagyomdényokat feldolgoz6 tipus tartozik. Szinte a leg-
elterjedtebb, s a lokdlis kotsttségen kiviil rendszerint valamely alkalomhoz, évfordu-
16hoz is kapcsol6dik. A megyei tandcsok ilyenkor majd mindig mind a kiad4s, mind
pedig el8készitése anyagi feltételeit biztositjdk. Példa lehet Békésb8l Elek L4sz16 Justh
konyve, Bédcsbél Joos Ferenc Kecskemét szinhdzi miltj4t feldolgozé munkédja. Veszé-
lye ennek a tipusnak alkalomhoz két6ttsége: sok példét lehetne hozni arra, midén nem
taldljdk vagy nem is keresik az alkalomhoz a megfelel§ embert, dilettaniizmus nyer
teret, s a kdnyv puszta megjelenése lesz a fontos, nem pedig értéke. Veszélye az is,

a szellemi élet 4llandésdgét kirakatszer(f alkalmisdggal véltja fel.

A harmadik tipus a legkevésbé gyakori. A mffvelddési élet szerkezetvéltoz4sit ez
szenvedte meg legjobban, Altaldnos érdek(f t4rgy tudoményos szintff feldolgozdsa,ame-
lyet helyi vagy orszdgos kiad6 bocsdt kzre. Ennek is van néhény figyelemre mélté
példdja. A Pet8fi Miizeum munkatdrsai kindlkozndnak itt els6 szdmud példdnak (pl.
Vezér Erzsébet, Kabdebé Lérdnt, Bodolay Géza stb.), de mint az elsd tipus esetében
a Széchényi Konyvtértél, iigy ettdl az intézménytdl is eleve elvdr a kozvélemény
ilyen munk4t. Kérdés, persze, valéban megvannak-e az intézmény dolgozéinak elég-
séges feltételei? Mindenesetre jobb példa azoké a kozépiskolai tandroké, helyi gy(fj-
teményekben dolgozé beosztottaké, akik nehéz munkéjuk mellett erdfeszitések, 4ldo-
zatok 4rdn hoznak létre tudoményos munk4t. Péter L4szl6 vagy Orosz Lé4szl6 esetét
emlithetnénk, Szerencsés, ha ez a tipus s az el8z8 6tvoz8dik: a vérosi, a megyei szer-
vek megtaldljdk az ilyen tipusi kutatoét, s rdbizz4k az orszdgosan is jelentds helyi
munk4t. Sajnos, elég gyakran éppen ellenkezleg torténik a dolog. Vagy féltékeny-
ségbdl vagy egyszerllen csak kényelemszeretetb8l az ilyen tandrt, méizeumi vagy koz-
mifvel8dési dolgoz6t oly feladatok tomegével 4drasztjdk el, amelyeket tudomé&nyos
képességekkel nem rendelkezd térsai is j6l elvégezhetnének. Persze, a tanicsnak, a
kiil6nboz8 intézményeknek az oldalén is igazsdg 411, middn beosztottjaik teljes munka-
erejére tartanak igényt.

Ezzel azonban 4t is 1épiink a g4tl6 tényezdk tiizetesen megvizsgilt és részletesen
kifejtett kérdéskorébe.

I.2. G4tl6 tényez8k., Az elsd kérdés, milyen lehetséges kutatdi
41lomdény 41l jelenleg a vizsgdlt terllleten rendelkezésre, s milyenre lehet szdmitani
a kozeljoviben.

1I.2.a. A jelenlegi 4llomédnyt hdrom korosztdlyi rétegre lehet
bontani. Az els§ kb. az 50-55-6n feltili, nyugdijhatdrhoz kozeledd réteg. Kiv4ld szak-
mai képzettséglfek b&ven akadnak koztik, de a marxista torténetszemlélet, s a beldle
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kovetkezd feldolgoz4si felfogds és médszer csak viszonylag kevésnél lett igazén tulaj-
donukk4, Illet8leg, akinél az lett, ahok t8bbnyire irdnyit6é feladatkorbe keriiltek, s ha
tudomdény osan tevékenyek is, sok idejtiket foglalja le az irdnyit6 munka. A t&bbiek
inkdbb j6 feltdr6, mint feldolgozd, értelmezd munkét végeznek. Feldolgozé véllal-
kozdsaikban gyakran van jelen marxiz4lds, esszéista pszichologiz4lds, pozitivista bi-
ografizmus, szellemtorténeti élménykultusz, stilustérténeti kiindulds.

A mésodik korosztélyi réteg kb, 35-45-50 kozé tehet8. Ez a réteg szakmailag 4lta-
14ban viszonylag gyengébben felkésziilt, Nemcsak s taldn nem is elsésorban az lehet
az oka ennek, hogy az 50-es évek egyetemi oktatdsa a maga hibdival, kialakulatlan-
sdgdval kevésbé volt alkalmas a felkészitésre, hanem sokkal ink4bb az, hogy ezekbil
az évjdratokb6l a tehetségesebbek jorészt az tjjdszervez8d6 kozponti tudoményos, s
oktatdsi intézményekben kaptak helyet. Kilonosen az egysikusdg az, amiben ez évfo-
lyamok viszonylagos gyengesége megragadhat6. A nyelvismeret hidny4tél a médszer-
beli differencidlatlansdgon 4t a kilfoldi kitekintés és Osszevetés elmaraddsdig megmu-
tatkozik ez az egysikusdg. Ezeknél az évfolyamokndl mind magatartdsbeli, mind vildg-
nézeti tekintetben sok a tulz6 sarkitdsokra hajlamos ember. Vagy egészen prakticista-
utilitdrius hivatali munk4t végeznek csak, vagy az irodalom direkten ideologikus meg-
kozelitése jellemzd rdjuk, vagy ellenkez8 végletbe csapva, szélsGségesen antiideolo-
gikus 4ll4spontot foglalnak el, "esszéistdnak", "ontologikus", "antropologikus", "él-
ményi" megkdzelitéslieknek vallvdn magukat.

Nem szabad figyelmen kivill hagyni, hogy ez a korosztily egyedi életében is, fog-
lalkozédsa gyakorldsdban is nemcsak nehéz problémékat rej t8 ideoldgiai szakaszban,
hanem a gyenge anyagi ell4tottsdg jegyében is indult, a napi életgondokba gyorsan
belef4radt, s hamar érdekl8dését vesztette. S aligha fliggetlen ettdl az ardnyok egész-
ségtelen felbomldsa a bolcsészkari jelentkezSk kozott, a nék 70-80, helyenként 90
szdzalékos tulsiilydnak kialakuldsa. Ez az ardnyeltol6dds az4ltal v4lt killondsen koross,
hogy a nék a tdrsadalmi, a csalddi élet még teljesen 4t nem alakult szerkezete, munka-
megosztdsa és beidegzddése folytdn a diploma megszerzése utdn sokkal gyorsabban
és véglegesebben sodrédrak és sodrédnak ki még ma is az irodalomtudomény vonzds-
korébdl, mégpedig nemcsak aktiv mlfvelésének, de egytittlép8, befogadé figyelésé-
nek a koréb6l is, mint a férfiak. Az mindenesetre bizonyosnak 14tszik, hogy a 30-35-
50-55 kozdtti évjdratokban viszonylag igen kicsi nemcsak a komoly irodalomtudom4-
nyi munk4ra szdmba vehet8k mennyisége, de az érdekl8d8keé is.

A harmadik korcsoport, a tudoménydg jovGje szemszdgébdl a legfoatosabb kor-
csoport: a 35-30 alattiaké. Nyelvismerete, vildgirodalmi jdrtassiga, interdiszciplindris
¢érdekl8dése, s nem utolsésorban gondolkoddsi felkészilltsége s igényessége, esztétikai
s torténeti szakszerfsége s kategoridlis distinkciokészsége kétségkiviil jéval meghaladja
az el8z8 korosztdlyét, Nem kétséges, hogy ebbdl gyakran meglehetdsen j6l érzékel-
hetd ellenérzés is sziiletik a két korcsoport kdzstt. S ezt annél inkdbb tirelmetlentil
érzéRelik ezek az utébbi évjdratok, mert a helyek, amelyeket a népgazdasdg e tudo-
mény4gnak aktiv m{fvelésére juttathat, j6részt be vannak téltve. S akiknek megvan
képességlik és vonz6ddsuk az irodalomtudomény mifvelésére, de nem keriilhettek vala-
mely kozponti intézmény tudoményos stdtusdba, hamar 4tvéltanak irodalompublicisz-
tikdba vagy valamely mds, a m{fvel8déssel t6bbé vagy kevésbé 6sszefliggd foglalko-
z4sba.

Behunyndnk a szemfiinket a valésdg elétt, ha mdr itt nem figyelmeztetnénk arra,
hogy ennek az 4tvéltdsnak okai kézodtt a valédi tudési munka erkdlesi-anyagi megbe-



csiilésének nem egészen megnyugtatéan rendezett kérdése ha nem is a legf8bb kérdés,
de az elsSk kozott 4ll. Egy-egy djsdgcikk, amelynek elkészitése rendszerint tizednyi
iddt vesz igénybe, mint egy tudomdényosé, tobbnyire j6val nagyobb s azonnali hono-
rdriummal j4r, ami pedig p4lyakezd§ fiatalembereknél nagy stllyal esik a latba,
Killonosen férfiak esetében van ez igy. Hisz sem tdrsadalmi szerkezetiink, sem térsa-
dalmi tudatunk nem alakult annyira 4t, hogy b4drmily 6ntudatlanul is, ne a férjtdl
vérja els6dlegesen a csalddi egzisztencia anyagi alapjdnak megteremtését. A ndk az
egyetem utdn t6bbnyire az iskoldt vdlasztjdk.

IL2.b. Kihullds az irodalomtudomdny eredményeit kdzvetitd
dramlédsbél, Ez voltaképpen rendben is volna. Végiil is egyenesen kivdnatos, hogy
mind az irodalompublicisztika, mind a m(vel8dés egyéb terliletein, nem utolsosorban
pedig az iskoldban az irodalomtudoményhoz vonzd6dé fiatal erdk tevékenykedjenek.
Csakhogy ezek a fiatalok rendkiviil gy orsan elszakadnak tudomdnydgukt6l. Mig
a torténészek pl. levéltdrban vagy iskoldban egyardnt figyelemmel kisérik szakm4juk
folyGiratait, kiadvédnyait, 3 magyar tandr tébbnyire mar csak szépirodalmi folyéiratot
olvas, s tudomdnydga mozgdsardl alig vesz tudomdst. Nem az irodalomtudomdény ak-
tiv mfivelését kérjiik szdmon; jé tandr, j6 levéltéros, j6 konyvtdros stb. béven lehet
az, aki nem ir tanulményokat vagy kritikdkat; de aligha az, aki a befogaddsban nem
mozog egyltt a tudomédny4dg véltozdsdval. A publicisztikdban, a killénb6z8 kézmdve-
18dési teriileteken rendszerint feltlletességet, divatokhoz csapéddst, a kézépiskoldban
szlirkeséget és korszer(itlenséget hoz ez magéval.

Kiilon kell hangsilyoznunk tjra, hogy a nem tudoményos intézményben, a nem
tudoményos stdtusban dolgozé nék részvételi ardnyszdma milyen mérhetetleniil kicsi
az irodalomtudoményban. Azoknak a bélcsészkari diplom4val rendelkez8 néknek a
szdmardnya, akik nem hivatali helyiik kényszere kovetkeztében, hanem 6aként
véllalnak aktiv irodalomtudomdnyi munk4t, a 10 percentet sem éri el, holott egyes
teriileteken, nem utolsésorban a magyar szakon, némely évfolyamban, a diplomét
szerz8k 70, 80, sdt 90 szdzaléka, nd. S ami igaz4n silyossd teszi a kérdést, az az,
hogy amint mdr utaltunk r4, nemcsak aktivan, de tébbnyire befogadé médon sincse-
nek egy-két év multdn jelen a diplomét szerzett nék az irodalomtudomdny kommu-
nikdcids folyamatdban. S ugyanakkor viszont irdnyit6i (igazgatéi, személyzeti osz-
t4lyi stb. ) ardnyszdmuk viszonylag magas. S ez utébbi 6nmagédban igen helyes,
Kérdés azonban, tudja-e az a tudomdnyos munk4t ha nem is irdnyitani, de méltdnyolni
vagy legaldbb a transzmissziét el8segiteni, akinek érdekldése a teriilet irdnt esetle-
ges, alkalmi lett vagy egészen megsziint. Mint hangoztattuk, kozmiivelddésiink
egyik silyos tdrsadalomszerkezeti, tdrsadalomtorténeti, tdrsadalomlélektani kérdése
rejlik itten.

A tudomdnytél valé elszakaddsnak szdmtalan lehetséges oka
koztil emeljiink ki néhdnyat,

1. Els8ként azt az anyagi-erkolesi okot kell hangsilyoznunk, amit mar emlitetttink,

A tanérsdg, a mfivel8dési terilletek dolgozéi keresetiikhdz tobbnyire még kénytele-

nek, kiilénosen épp a dont8 kezd8-kozép pélyaszakaszokon, oly tébbletmunk4t vél-

lalni, amely elveszi idejliket és erejiiket szakm4juk tudom4ny ossdgdnak nemcsak
aktiv mifvelését8l, de befogadé figyelésétdl is.

2. Altaldnosan tapasztalhat6 az a jelenség, hogy szervezési, adminisztrdcids a

minden egyéb tanitds melletti munk4val rendszerint éppen a friss, mozgékony szel-

lem(f pedagégusokat terhelik meg kiiléndsen. "A j6 16 jobban huz" elve alapjin
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az iskolavezetés a konnyebb megold4s irdny4ba halad, holott az oktat4s szempont-
jdbol, nagy tdvra, kamatozébb volna, ha legaldbb ezek a friss szellemffek tudo-
mény4guk vérkeringésével kapcsolatban maradndnak. S ezt a killon terhelést gyak-
ran még szakmai féltékenység, tekintélyféltés is fokozza, silyosbitja.

3. A tandrsdg egyensiilytalan elndiesedése tov4bb tart, s ugyanakkor tdrsadalmunk
szerkezete, ligy l4tszik, még sem anyagi lehet8ségeiben, sem szok4saiban nem
ugyanazon ardnyban alakul ugy 4t, hogy az asszony tevékenységét a szorosabban
vett hivatali id6n tdl ne a hdzimunk4val téltené ki.

4. Az irodalomtérténeti-irodalomtudomdnyi lapok még anagyhagyomdényu kézép-
iskoldkba, s a j6 kozepes konyvtdrakba sem jutnak el fgy eleve kiesnek az illetd
helyen dolgozdk a tudomdény4g kommunik4ciés vérkeringésébdl, pusztdn a tudomé4-
sulvétel szintjén is.

5. S ezt fokozza az irodalomtudomény kézlonyeinek (egyébként elengedhetetlen)
differencidl6ddsa. Nem a tandrok, de a megkérdezett egyetemistdk jelentSs hdnyada
sem ismerte pl. a Helikon-nak nemcsak a feladatkorét, de még a nevét sem.

6. S ez rogton rdvildgit arra, hogy az egyetemi indit4ssal sincs minden rendben.

Ha egy szakdolgozat megirdsa folyamdn vagy éppen egy sikeres doktori disszertdci6
elkészitése kdzben nem bir akkora érdekl8dés sziiletni a tdrgy irdnt, hogy az joné-
hény éven Kkitartson, akkor alighanem baj volt mér a disszertdcié készitése idejénis.
7. Nem utols6 az irodalomtudom4nyi mffvek kritikdjdnak roppantul egyenetlen és
esetleges volta ama szépirodalmi s mfivelédési lapokban, amelyek eljutnak a kdz-
mffvel8dés tertiletén tevékenyked8khoz. Egy nemrég elhunyt jeles kdlténk minden
képzeletet feliilmaléan gyenge "irodalomtorténete” példdul oly magasztaldsokban
részeslilt, mintha egy remekm(r8l lett volna sz6.

8. Jellegzetes baj az is e tekintetben, hogy mig a marxizmus régebbi képviseldit,

a radik4lis polgdri progresszi6 vagy a népiesség ir6it bdven éri (egyébként helye-
sen!) kritika, vannak "kivételezett" helyzet(f csoportok. Elég itt arra utalni, hogy
pl. a Nyugat gyakran szépelg6 és szenvelgd modor4t folytatékat tébbnyire valésd-
gos kritikai kortdnc veszi korill, holott rendesen szakmai s vildgnézeti szempont-
b6l egyardnt tobb kivdnnivalét hagynak, mint az el8bb emlitettek. Ez a térgyszeriit-
len, hitelét veszt8 kritika nemcsak dezorientdltsdgot sztil, de az tigy komolysdga
irdnt is csalédottsdgot vagy éppen gunyorossdgot eredményez.

II.2.c. Az elszigetel8dés veszélyei. Mdrpedig az irodalomtudomény
véltozdsat, fejlédését értd, kozvetitd literdtorok elszigetelddése igen nagy szellemi
veszteségeket s igen jelentSs vildgnézeti veszélyeket hord magéban, féleg a transz-
missziés feladatokat illetden. Anndl is inkdbb, mert az 4tlagos felkésziiltségli és érdek-
18désti emberek tekintélyes része (mint minden korban) ma is ragaszkodik a maga szel-
lemi-lelki kényelmességével az egyszer megtanult anyaghoz, s ezt a kovetkezetesség
verb4lisan értett erkdlesi dekordciéjdval még fol is disziti, hési pdtoszt 4d neki. Az
igazsdg keresése helyett tételeinkhez ragaszkodni, - tudomdnytalan, kivélt épp a mar-
xista szemlélet vildgdndl, hisz ez 6r6kké fejlédé mozgdsban van, mozgédsban kell
lennie.

Ha teh4t a mozgdst ért8k és igénylSk, szétsugdrzok és elfogadtaték nem maradnak
41land6 kontaktusban a kdzpontokkal, igen jellemzd s j6l tipiz4lhat6 torzult szemlé-
leti magatartdsok jénnek 1étre, mint ahogy ezt néhdny tandri kar megfigyelése fol is
hozta.
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1. Dacos ragaszkodds az egykor megtanulthoz ("én mér megelégszem azzal, amit

megtanultam").

2. Valamely szélséséges, szektaszer(f - tébbnyire nacionalista - 4lldsponthoz valé

csatlakozds ("Akkor mdr inkdbb Szabé Dezs6t!").

3. Cinikus vagy sivar "ideolégidtlan" pozitivizmusba menekiilés ("Maradjunk, atydm-

fiai, a tényeknél! ™),

4 Visszatérés tradiciondlis - részben valéban értékes - konzervativ magatart4sok-

hoz ("Hidba, legjobh zz ¢rep HorvAth Jdnostdl tanulni®).

5. Szélsdsépes eszictikai s izlésszubjektivizmus ("de gustibus. .. ").

I1.3.2 Kapcsolattart6k nehézségei, a kozvetitd gécok hidnya.
Ldssuk ezutdn azok helyzetét, gdtl6 tényezGit, akik megtartottdk érdekl§-
déstiket s - akdr 4ldozatok 4rdn is - szivesen dolgozndnak. S6t
dlloméshely(ik is megengedné a munk4t.

Ezt a kérdéskort a lehetd szempontok koziil kett8bdl tiizetesen kell megvizsg4lni.
Az egyik a centraliz4l6 és a decentraliz416 viszonya, a misik az egyedi
és kollektiv munkdk kapcsoléddsa.,

Tudomdénydgunk mifvelésében mindeniitt érvényesiil bizonyos 6sszetarts, centrali-
z416 erd. Mig azonban ez a polgdri orszdgokban tébbnyire 8szténds automatizmussal
jon létre, a szocialista orszdgokban ersen kozpontositott, s tervszerflen felépitett ke-
retekben, s kit(fzott célok jegyében folyik a munka ezen a teriileten is, Alapvet§ fel-
tétel tehdt a centraliz4ci6 és decentralizéci6 térgyszerifen helyes egyensilya.

Magyarorszdgon a vidéki centrumoknak az a rendszere, amely az olasz, német,
angol vagy amerikai irodalomtudoményt jellemzi, kevéssé alakult ki. E tekintetben
kiss¢ mindig egyvdrosu orszdg vagyunk. fgy a vidéki kézpoatokra, a helyi intéz-
ményekre gyakran kett8s magatartds jellemz3. Bizonytalanok 1évén itéletiinkben, vagy
minden irdnyitdst kézponti kutatéhelyektdl vdrnak, s csak feliilr§l sugalmazott kezde-
ményezést mernek mérlegelni s méltdnyolni, vagy ellenkezbleg, tiilz6 lokélis &ntu-
dattal lesznek urrd bizonytalansdgukon.

A vidéki s a féhivatdsukban elsédlegesen nem tudomdényos intézményekben, de isko-
14kban is gyakori gtlé tényezbk a kovetkezdk:

1. Igen gyakori az a panasz, hogy a munkahely vezetdje kisebbségérzéses tekintély-

féltésbdl inkdbb akadélyozza, mint eldsegiti a tudomdnyos tevékenységet, tobb-

nyire az intézmény jellegére, a kozmiivelddés 4llitélagos helyi érdekeire stb.
hivatkozva, Volt pl. olyan iskolaigazgat6, aki levéllel kereste fel az egyete-

met, hogy megakaddlyozza beosztottja disszertdldsit.

2. A munkahely vezet8sége nem ismeri fel az adottsdgaib6l kévetkezd lehetSsé-

geket, s erejét, feladatkérét meghaladé véllalkozédsokba kezd. Amit aztin rend-

szerint févdrosi vagy vidéki egyetemek, tudomdnyos intézmények embereinek

"kolcsonvétele” ment meg a bukdst6l. A vidéki miivelddési osztdlyok rendelkez-

nek bizonyos kiaddsi lehet8ség folstt, s ez konnyen kdrba vész, ha a tervezés eldtt

nem konzultdlnak kézponti tudomdny os intézményekkel. Elvész a helyiek lehetd-
sége, a helyi jelleg megvalésitdsdra és szitkséglet kielégitésére, vagy éppen redup-
lik4ci6 jon létre: a kozponti intézmények tématerveibdl véltanak valamit apré-
pénzre. Egy kissé ilyen volt, legaldbbis a munkatdrsak tekintetében, a fehérvériak

Vorésmarty -kotete.

8. Legaldbb ilyen gyakori az ellenkez§ eset: lokdlpatriéta ontudatbél, 6néllésdgi

6sztonbdl helyi tdrgykordket nagyitanak ol tigy, hogy az részint a dilettantizmus,
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részint az irodalomtorténeti ardnytévesztés és vildgnézeti dezorientdlds veszélyét

hordja magéban. Egyik északmagyarorszdgi kézpontbdl févérosi egyetemi tandrt

igyekeztek igen tisztes honordriummal megnyemi egy "Lévay J6zsef és kora" c.

monogréfia frdsdra. Egy dundntiliban viszoat, Kisfaludy Sdndort megbecsiilendd,

a Mondolat ajraértékelésére térekedtek; Németh Ldszl6 nem szerencsés Kazinczy-

felfogdsdt véve alapul.

4. Altaldnos az a panasz is, hogy nemcsak a tervezésben, hanem a kidolgozisegyes

fdzisaiban is tandcs nélkil maradnak még a kozepes vdrosokban kutaték is. S még

az azonos vdrosban €16 s rokon tdrgykorok irdnt érdekl8d8 irodalmérok sem tudnak
mindig egymdsrél. A vidéki nagyobb virosok nem igen lettek egy-egy teriilet vagy
egy-egy szakdgazat kozpontjdvd. Kozvetleniil fordul minden kutaté Pesthez, holott
gyakran maguk is segithetnének egymdson.

5. Hasonléképpen 4ltaldnos a panasz €s kedvetlenség amiatt, hogy a kozponti la-

pokban a vidéki kutatok cikkeinek "4tfutdsi" ideje 4llit6lag sokkal hosszabb, mint

a févérosiaké. Pedig m4r azoké is tirhetetlentl hosszd.

6. Nagyon gyakran tapasztalhaté az - s ez inkdbb a kozvetitS tipustd irodalm4rok s a

konyvtdrosok problémdja -, hogy a bibliogrdfidk esetlegesen vagy hivatali rang sze-

rint s nem a munka merituma szerint ajdnlanak, s igy inkdbb akaddlyozz4k, mint
segitik a tdjékozod4st.

II.4. A tudomdnyos centrumok nehézségei a munkatdrsi h4l6-
zat kiépitésében. A centralizdlds és decentralizdlds problematikus vondsai koziil
eddig olyanokat soroltunk f61, amelyek a villalkozé kedvlf, munkdra képes, de a koz-
ponti intézmények vonzaskorétSl tdvolabb esd fiatal irodalomkutatékat abban gétolnak,
hogy bekapcsolédhassanak a kozponti intézmények 4ltal képviselt rendszeres, tervszerf,
komoly fajsilydl tudomdnyos munkdba. Réviden: ezekben az esetekben 8k
nem taldljdk meg az utat a centrumok felé. A kovetkezS8kben viszont
ennek forditottjdra sorolunk fel tipikus helyzeteket: amidéna kézponti intéz-
mények nem taldljdk meg a szlikséges kutatékat, holott jobb keresd
s nyilvédntarté modszerekkel ez lehetséges volna.

II.4.a. Az erd8k jobb szdmontartdsdnak és bekapcsoldsdnak
szUksége. A kozponti tudomdényos intézmények nem rendelkeznek megfeleld re-
giszterrel az egyetemrdl kikeriild, tudomdnyos munkd4ra feltétleniil alkalmas vagy
valamely teriileten mér egyenesen otthonos fiatal szakemberekrél. A doktori disszer-
t4ciok, amelyek egykor lehet8séget adtak ily fajta redlis tdjékozoddsra, ma tobbsé-
gukben nem jelennek meg.

2. Nem rendelkeznek a mondott intézmények arrél sem kelld nyilvdntartdssal, hogy

id8sebb vidéki vagy nem elsédlegesen tudomdnyos stdtusi, de tudomdnyos érdekls-

désti és munkdssdgi szakemberek mivel foglalkoznak, vagy foglalkozndnakszivesen.

3. Arrdl sincs kell8 nyilvéntartdsa a kézponti tudomdnyos intézményeknek, melyik

kozpontban milyen tdrgyi anyagok domindlnak a gy(ijteményekben, s a régi kdayv-

tdrakban, a nagy miilti iskoldkban. i y az a sziikséges munkaeloszlds, amely vég-
bemehetne, nem megy mindig végbe. S a kozponti intézmények kutatéit szdmtalan
olyan rész vagy fo6ltdré munkéval terhelik meg, amelyeket szivesen védllalndnak 4t
mdés intézmények. S ilyen kozpontilag irdnyitott 4tvéllalds esetén a reduplikécid,

a dilettantizmus, a tiilz6 lokalitds sem fenyegetne. Mert most fenyeget. Egy TIT-

felmérés folyamdn pl. kideriilt, hogy két kiilonosen j6 mfivel6dési viszony oknak

orvendé megye helytelentil értett lok4lis ontudattal és 6ndllésdggal szigetelte el
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mag4t: a vasiak a vasi irodalmi hagy omdnyokba zdrkéztak, a gydriek viszont, azon

az alapon, hogy ipari centrum, a m(szaki térténeti kutatdsba izoldlédtak.

4. Kilonosen akkor 14tjuk az ily fajta 4dttekint6 és tdrgyi regiszterek sztikségét,

ha figyelembe vessziik, hogy irodalomtudomdényunk el8tt, ma az akadémiai iro-

dalomtorténeti kézikdnyv megirdsa utdn és tanulsdgai nyomd4n a régiek mellettigen

sok dj tipusd munka 411. A régiekbdl is az djakbdl is emeljink ki néhdnyat: a kor-
szer(f, részletekre lebontott marxista elméleti alapozds, a marxista komparatisz-
tika kiépitése, a miivészetkszi kutatdsok l&trehozédsa, a técténeti miivel6désszocio-
16gia megteremtése, kitatdsi médszereinek kidolgozdsa, irodalomtdrténeti alkalma-
zédsdnak kimunk4ldsa, a periodizdcié komplexebb elv(f kidolgozdsa, néhdny korszak

értékhierarchidjdnak 4trendezése, funkciés jelentSségének tjragondoldsa (pl. 17-

18 sz., 19. sz. eleje stb. ) s (nem utolsésorban) annak a metodikdnak a kidolgo-

zdsa, amely a szorosabban értett irodalomtudomdny eredményeinek legtdgabban

értett, szocialista transzmissziGjdt sikeresen segiti eld.

A felsorolt sziikségletek koziil a negyedik kielégitésére, irodalmunk és orszdgunk
torténeténél fogva, a vidéki kézpontok szinte predestindlva, az 6todikre pedig szinte
kényszeritve vannak, A helyi intézmények transzmissziés funkciéi, mindenesetre je-
lent8sen csak jobb kozponti 4ttekintés, nagyobb kézponti segités esetén alakulhatnak
4t, emelkedhetnek magasabb szintre a torténeti-esztétikai szemlélet, a tdrsadalom-
fejl8dési elv tudatositdsa tekintetében. Az az egyoldaliisdg, az a kuriozitds, az a pro-
vincialitds, amely példdul a vidéki, de a fév4rosi kidllitdsokon is b&ven eldfordul,
oldédnék. Csokonai és a vidéki tdrsasélet c. (egyébként nem rossz tletll) kidllitds
pl. nem bor és ételfslsorakoztatdsban meriilne ki, mint tértént egy dundntili miivel-
dési hdzban. Az évforduldk is, amelyek tinneplése az utébbi idSben egyre tobb erdt
emésztett fol s mégis egyre szirkébb lett, olyan vdndorgy({lések helyett, amelyeken
a kijelolt vdros csak ételt-italt-sz4ll4st ad, s "vattd"-t kozonség gyandnt, megmoz-
gathatndk egy-egy védros, egy-egy vidék szellemi életét. Negativ psldaként elég
utalni a Jékai-megemlékezések, egy-két kivételtd! eltekintve gyenge szintjére, amely
nem utolsésorban abbél is adédhatott, hogy a pesti lerdndulok elégnek vélték elmon-
dani a bombasztikus kézhelyeket "a nagy 41modé"-rél, "a nagy hivé"-r6l "a nagy me-
sél§"-r8l, vagy mozaikos aprélékossdgba vesztek. Holott pl. Fiireden, Fiireddel kapcso-
latban éppen Jokai kordnak kulturtérténetérdl rendkiviil sok djat és fontosat lehetett
volna mondani, mégpedig a helyiek, a Veszprém megyeiek kutatdsai alapjdn. Vagy
a fehérvdri Eotvos-iilésre, amelyen személyes mozzanatok vontédk el a tdrgy meri-
tumdrol a figyelmet.

1I.4.b. Az egyéni s kollektiv munkdk viszonya. Ami e fontos kér-
déskort illeti, eléggé koztudott két 4ltaldnos tény. Az egyik az, hagy azt a komple-
xitds igényt, amelyet ma a tdrsadalomtudomdényckkal szemben mindeniitt, nélunk
pedig kiilénsen joggal kdvetelnek meg, csak kozds munkdval lehet kielégiteni. A
miésik az ellenkezdje ennek: a kutaték belefdradtak a rendszerint til kdzeli hat4ridGs,
gyakran nem eléggé koriilhatdrolt, s ezért idében is anyagban is végtelenné terpedd
kollektiv munk4kba.

Az egyéni munka, s a k6z6s feladat egyensiilydt megteremteni a vizsgélt teriileten
kénnyebb, mint a kdzponti intézményekben, Egy-két nagyobb gylfjtemény, a kdnyv-
tdr képez csak kivételt. Ezen a teriileten ugyanis éppen a mondott regiszterek és vidé-
ki centrumok hidnya kévetkeztében, inkdbb az erdk kollektiv munk4ra valé Osszefogd -
sdra, a kdzpoati munkdkba valé bekapcsoldsdra volna sziikség, mint az egyedi ér-
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dekl8dés és tevékenység terének biztositdsdra. Ez utSbbi ugyanis gyakran cstiszik,
kozpoati irdnyitds hijén, j6 anyagfeltdré készség esetén is, mifkedveld vagy éppen
anakronisztikus szintre. Az ITK-hoz bekiildétt szdmtalan, fontos anyagot tartal-
mazé filolégiai cikk pl. csak a szerkeszt8k 4ltal valé teljes 4tirds utdn keriilhet
kozlésre. Két jellemz6 Arany-esetet emlitsiink erre: egy bihari levélt4ros tellelte

a Voros REbEk alapjét szolgiltaté pert. De kétesztendds oda- €s visszakillddzés utdn

is csak teljes 4tirds utdn jelenhetett meg. Az Arany ifjisdgara, olvasmanyaira igen fon-
tos Gbnczy Pél-féle emlékezések kdzlése pedig még ennél is tébb idSt fog a koz18 irdnyi-
tatlansdga kévetkeztében elvenni. KellS el8zetes instrukci6k esetén az ily fajta munka
eredmenyesebb is volna, és sokkal kevesebb erdbevetést is igényelne. Az meg mér

a tragikomikust érinti, hogy egykor irodalomtorténeti érdekl8désff, tan4ri diplomdésok
is, itéletiiket vesztvén, milyen gyﬁjtési, vételi javaslatokat tesznek miizeumoknak,
témdékat szorgalmazzanak intézményeknél, folydiratokndl. Az az orszdgos hélézat,
amelyet Klaniczay Tibor a régi irodalomkutatdséban létrehozott, a kévetkez§ torténeti
korszakokra is példamutaté lehetne.

II.5.a. A kiemelt kézponti nagy gylfjtemények és kdnyvtdrak
szerepe. E kdnyvtdrak és gylfjtemények esetében a tudoményos munkdban valé jar-
tassdg, a tudomdnydg eredményeiben val6 eligazodds voltaképpen
fontosabb, mint az aktiv tudomdnyos munka. Kérdés persze, lehet-e
szert tenni az utébbi nélkiil az eldbbi kettSre. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr nem-
zeti kényvtdr voltdndl fogva killén helyet foglal el. Hirom kérdés meriil fel hagyo-
ményosan kialakult a j6l végzett munk4djdban. Az elsd szinte technikai: elég gyors-e
a kolcsonzés, s erre a kérdésre a kutat6k tobbsége inkdbb negativ, mint pozitiv fele-
letet ad. A mésodik az 4llomédny6vds. S ez is hagy b8ven kivanni valét. Killéndsen
a fontossdgi sorrend tekintetében. Olyan folyéiratok, amelyek nélkil pl. a 19. sz4zad
végi kutatdsok elképzelhetetlenek, szinte cafatokba vannak (pl. a Reviczky-Komj4thy
féle Uj Nemzedék). Az irodalomtdrténet szemszdgébdl oly fontos Pesti Naplé is csupa
megcsonkitott példdnyban taldlhat6. Vidéki gylijtemények tulajdondbdl ki kellene
egésziteni. Az Ady-kor szdmtalan forrdsa is hidnyos, s vidéki, esetleg orszédghatdron
tali gytijteményekbdl, legaldbb mikrofilmen, pétolhaté volna. Nincs pl. a Gondolat-
nak teljes évfolyama egyik konyvtdrban sem. Nagyobb konyvtdrkszi egyittmifksdéssel
ilyen esetekben a Széchényi Kényvtdrt segiteni kellene teljes sorozat megteremtésé-
ben. Tudjuk, természetesen, hogy ez mindenekeldtt anyagi elldtottsdg kérdése. De
nemcsak az. Az dllomdnyé6védshoz a tudomdény eredményeiben s kutatdsaiban vaiéjdr-
tassdg is szllkséges. Hasonl6képpen 411 ez a Széchenyi Konyvtdr bibliogréfiai kiadv4-
nyaira is. Amit kozreadnak, j6 és fontos, Kérdés azonban, szinkronban van-e az iro-
dalomtudomény eldtt 4116 feladatokkal.

Ez a kérdés a tobbi nagy kozponti konyvtdrral, féleg az Egyetemivel, az Akadé-
miaival s a Szabé Ervin kdzpontjdval kapcsolatban is felmerill, de ott még ink4bb a
szerzeményezés kérdéseként meriil ez fol elsdsorban. S itt djra arrél van szé, hogy
aszerzeményezést irdnyiténak, ha nem mffveli is aktivan a tudom4ny4gat, ott-
hon kell lennie benne. Az utolsé idében, mindenesetre inkdbb az egész tudomény4g
h4ttérbe szoruldsa ldtszik problematikusnak mds tudomédny4gakkal szemben a kiilf61di
beszerzés tekintetében is, semmint a rost4latlan beszerzés. A Szabé Ervin K6zpontjdnak
beszdmolGja pl. oly esetet emlit, amely szerint egy tudés szociol6gus egy munkédhoz
kozel szdz kdnyv megrendelését 6hajtotta, holott nemzetkozi kényvtdrkszi kdlesdnzés
is elégséges lett volna. Ugyanakkor alapmf{fvekhez nehezen lehet hozz4jutni az iroda-
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lomtudomdnyban, A szellemtorténet marxista kritik4jdra igen nehéz egyetemistédkat,
tudésjeldlteket oktatni, ha pl. Jaspers nagy vildgnézet-tipolégidja vagy Curtius toposz-
monogréfidja alig férhet8 hozz4. Holott Gij kiad4sok is jelentek meg beldlik.

II.5.b. A Petéfi Mazeum feladatkdérének médosuldsa. Kulén kér-
désaPetd8fi Mizeum arculatdnak s funkci6jdnak kérdése. Bizonyos, hogy a nép-
mfvelés, a kézmifvel6dés minél kozvetlenebb szolgédlatdnak irdnydba kellene halad-
nia, Eddigi gy(jt8 tevékenységét ugyanakkor semmiképp nem lenne szabad csékken-
tenie. A gy(ijtés eredményeirdl, szerzeményeir8l azonban mds nagy gy({jt8 intézmé-
nyekkel egylitt volna j6 id6kozonként katalégust kdzzétenni. A jelen 4llapotban ugyanis
a kutaté nehezen tudja 4ttekinteni, mi hol, melyik gylijtemény birtokdban lelhetd
meg. A Mizeum munkatdrsai jelentSs tudomdanyos munkét fejtenek ki, s még jelen-
t8sebb terveket fektettek fol. S hogy ennek a Mazeum gy({jt8, feldolgozé s kdzmfi~
vel8dési munk4jdban is milyen fontossdga van, aligha kell hangsilyozni. Ardnyérzék-
kel, korszeriséggel a gy(ijtémunk4t vagy a tdrlatrendezést csak az tudja elldtni, aki
beldll van az irodalomtudomdnyi tevékenység vérkeringésén, folyamatdn. A terveket
illetéen két megjegyzést érdemes tenni. Szerencsésebb volna, ha az 6hajtott magas
szinten maradva, még szorosabban kapcsol6dndnak a tervmunk4k egyrészt a gy(ljre-
mény anyagdnak feldolgozdsdhoz, mésrészt a novekvd kézmfllvel8dési, transzmisszis
feladathoz. Ugy, persze, hogy teljesen dsszhangban legyenek az irodalomtudom 4ny
eldtt jelenleg 4116 feladatokkal.

III. Javaslatok

Mindezek utdn javaslatokat tesziink az érzékelt hidnyok és hi-
bdk kiiktatdsdra saz 4ltaluk elfodstt lehet8ségek hasznositdsdra, Javaslatainkat,
természetesen, nagyon is z4rt szdmura kell sz(frntink, szoritanunk. A til sok javaslat
lényegében az Gtletek szintjén valé megrekedést jelentené. Javaslatainkat, magétol
értet8d8en, konkrét formé4ban, de nem a kivitelezés részleteire bontottan tessziik. A
részletezés 6ndllé nagyobb terjedelmll kidolgoz4st igényelne.

Alapkiinduldsunk minden esetben az, hogy mint minden tudoményégnak, az iro-
dalomtudomdénynak is, vagy ha lehet, annak mégink4bb, a szocialista kézmf{fvel8dés
szolgélatdban kell 4llnia. S forditva: akkor 4llhat a szocialista kbzmf{ivel8dés tigye
igazdn biztosan, ha kell8 szaktudomdnyos alapozdson nyugszik.

1. Javaslataink els§ csoportja az erkdlcsi-anyagi megbecsiilés fokozésdra, illetSleg
szilkséges ardny 4nak megteremtésére vonatkozik.

a. Rendezni kellene, amennyire csak ezt gazdasigi lehet8ségeink engedik, a hono-
rérium kérdését. Ebben a pillanatban a tudoményos foly6iratokban megjelend tanulmé-
nyoké abszolut értelemben is, relative pedig méginkdbb a legkisebb. ‘A kényvpublikd-
ci6ké sem sokkal jobb, de ott a volumen valamit kiegyenlit. Mindenesetre, a kdnyv-
publikdciSk honordrium-rendezése is stirgetd,

b. Az id8kedvezmény kérdése, tobbszori kezdeményezés ellenére, meglehet8sen
duekinthetetlen, s helyi jéindulat vagy ellenszenv fiiggvénye. Szdmtalan kozépisko-
lai tandr mér annak is nagy haszndt venné, ha érdit - érakedvezmény nélkiil - dgy
osztandk el, hogy egy napja szabad legyen. Persze, a szigorG vdlogatds alapjdn jut-
tatott 6rakedvezmény még termékenyebb lehetne. Ezt a kérdést végre egységesen ren-
dezni kellene, s megfelel8 koordin4cids szerv kezébe tenni.
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c. Frdekeltté kellene tenni az igazgatékat, a vezetSket abban, hogy maguk is,
beosztottjaik is, ha nem aktivan is, de legaldbb befogadé6 s szétsugdrz6 médon egyutt
mozogjanak az irodalomtudomdény véltozédsaival. A korszerliségnek nem 4ltal4nos-
sdgban vett kérdése ez, hanem a marxizmus alapvetd tudomdnykoézelitési, mfivel8dés-
felfogdsi kérdése, a folytonos onkorrekcids vdltoz4s sziikségének tudatositdsa.

d. Igen fontos volna, ha a t4sadalomtudoményok jelentdségének tudatositdsdra,
megbecstilésiik emelésére tudomdnykozi eréfeszités torténne. A természettudomdény ok,
kivalt pedig a m(szaki 4gazatok, de a biolégiaiak is sokkal sikeresebben ismertetik
eredményeiket, s keltik fel maguk irdnt az érdekl8dést s a kutat6 kedvet is, Nemcsak
a térgy természetébdl kovetkezik ez, hanem a jobb szervezettségbdl is. A tdrsadalom-
tudomény ok siily 4t névelné, ha egy a MTESZ-hez hasonl6 orszdgos egyestilés johetne
létre. Ez a koordinédcié gondjdbdl is sokat véllalhatna, s a tébbi tdrsadalomtudomdny-
nyal is szorosabb kapcsolatot teremthetne. Mert a tdrsadalomtudoményi egyestiletek-
ben jobban ki kellene alakitani a testvér tudomdnyd4gakkal valé 6sszetartozds és dssze-
mitksdés szellemét, a kdlcsdnds elismertetés torekvését,

e. Meglehet8sen sok oldalrél hangzik el az az 6haj, hogy a szorosabban vett tudo-
ményos intézményeken kiviil dolgozok, ha tudomdényos munkédssdguk erre mélts, egye-
temi, f8iskolai jelzésll titulushoz juthassanak, s egyben szorosabb kapcsolatba is aci-
met felterjesztd intézménnyel, mint a mai cimzetes docens, cimzetes egyetemi tanar
esetében ez szokdsos, kutatdsi teriiletlikén el6ad4st vagy szemindriumot tarthassanak.
Kiléndsen vidéken hallhaté gyakran ez az 6haj.

2. A mdésodik javaslatcsoport semmivel sem kevésbé fontos kérdéskort érint, mint
az els8. A nem tudomdnyos st4tusd, de tudomdényos képességlf és készséglf, mar 4114sban
1év8k munké4ba von4sét illeti, s ezzel egylitt a centralizdcié és decentralizdci6 kérdését
is. Roviden a jobb koordindci6 kialakitdsdnak halaszthatatlan problémdéjét,

a. Surgetd volna egy orszdgos koordindciés szerv létrehoz4sa, vagy valamely meg-
1év8 szerv ily céli megbizatdsa és tehermentesitése. Nagyon j61 vdlogatottmak s vi-
szonylag kis taglétszdminak kellene lennie e szervnek, hogy miikédéképes legyen, de
az egyes konkrét feladatok megtdrgyaldsa alkalmdval meghivortakkal kellene mindig
kib&viilnie,

b. Igen j6 volna, ha valamilyen kataszter, regiszter 4llna a kézponti intézmények
rendelkezésére a nem tudomdényos féhivatdsd, de j6 tehetségli szakemberekrl. A mun-
kaeloszl4s, amely jelenleg nagyon egyenetlen, és folyton az éppen kéznél 1évGkre
halmozdédik, jobb megold4st nyerhetne.

c. S forditva: j6 volna, ha az irodalomtudomdny nagy tervmunkd&irél s e tervmun-
kdk mellékmunka sztikségleteir8l, s6t, az irodalomtudomdny eldtt 4116 fontosabb fel-
adatokrél is valamilyen idGszakos tdjékoztat4s jutna el a tudoményos intézményeken
kivtili olyan nagyobb mffvel8dési kézpontokba, amelyekben ember is, munkalehet8ség
is van a bekapcsol6ddsra. A nyelvészek, mindenesetre, sokkal ink4bb rendelkeznek
kozponti inform4cids és szervez8 késziiltséggel, mint az irodalmérok, s munkaelosz-
t4suk is jobb,

d. Alapvetden fontos volna, hogy a tudomdény4g kozlényei minél tébb nagy tanéri
testiiletf és nagy irodalmi hagyoményi iskoldba, s mifvel6dési k&zpontba jussanak el.
A legnagyobb févéarosi gimndziumokbél is csak kevés kapja e kozldnyoket.

c. Mint a természettudomdnyos diszciplindk terliletén, az irodalomtudoményén
is j6 volna vidéki akadémiai kozpontokat létrehozni. De mivel ilyenbdl viszonylag
kevésre van lehet8ség, az €16bbé tett Irodalomtdrténeti T4rsasdg vidéki filidléit le-
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hetne megszervezni gy, hogy bizonyos 6néllésdgot is €lvezzenek, még a neviikben

is. Egy-egy véros vagy vidék nagy irodalmi sziilottjének, neveltjének, patrénusdnak

a neve is (Berzsenyi T4rsasdg, Kolcsey Td4rsasdg, Babits T4rsasdg stb.) fémjelezhetné
nemcsak a helyi jelleget, de egyben a szinvonal igényét is. Ezek a filidlék nemcsak
szétsugédrzésra és osszefogdsra lehetnének alkalmasak, hanem a visszajelzésre is. Veze-
t8séglik évi jelentésébdl igen j6l kitiinhetne, milyen hatédsok, dramlatok, veszélyek
erdsodtek fol egy-egy vidéken vagy rétegben, milyen sziikségletek jelentkeztek, s
milyen eredmények v4ltak hathatéss4.

f. Ezeknek a filidléknak a tekintélyét, munkakedvét fokozni lehetne, ha nevitk
egyltt szerepelhetne a tagjaik 4ltal irt kényvek vagy helyi szerveik 4ltal elGsegitett
kiad4sok cimlapjén a kiaddst fémjelz8 koézponti intézmény nevével. Ez a kett8s meg-
jelolés, persze, a f6évdrosi intézmények esetében is hasznos volna. Annél is ink4bb,
mert a szinvonalra, a szemléleti megalapozésra igy a cimlapon szerepld mindkét intéz-
mény, szervezet jobban tigyelne. Hogy az ilyen pszicholégiai fogds milyen jé hat4si
lehet, azt bizonyitja a régi irodalom kutatéi kézt megndtt munkakedv és 6sszetarto-
z4studat, amelyet nem utolsé sorban er8sit az, hogy még kitlénnyomataikra is f§lvi=
szik a kozl8 foly dirat neve mellé a csoport nevét.

g. A megyei milvel8dési osztdlyokat tandcsos volna kdzvetits, kozbeesS centrumokkd
emelni, mivel a kutatéi készségll, képességll er8k folott épp fligy az intézkedés jogé-
val rendelkezd szervek, mint amaz anyagi forrdsok folott is, amelyek nélkil a tudo-
ményos munkédk s eredményeik a killénféle intézményekhez, munkahelyekre nem igen
juthatnak el. A mffvel8dési osztdlyokat természetesen nem lehet tudomdnyszerve-
zéssel, sem pedig a munk4k, javaslatok elbirdl4sdval megterhelni. Sem erejttk, sem
felkésziiltségiik erre. De a létrehozandé koordindcids szerv irdnydba kdzvetithetnék
a teriiletlikon jelentkezd igényeket, villalé készségeket, munkajavaslatokat, hogy
kikérjék réluk a szaktudoményi véleményt. De forditott irdnyba is véllalhatndnak a
milvel8dési osztdlyok kozvetitést: pl. a terilletiikén 1év8 er8k szdmbavételében, sziik-
séges alkalmi tehermentesitésében, kiad4si lehetSségeik ielzésében.

h. Nagyon hasznos lehetne, kiilén8sen a transzmisszié szempoatjdbél, de a centra-
lizdci6 és decentralizdcid, az egyéni és kollektiv munka 6sszhangjdnak megterem-
tése szemszogébdl is, ha valamely kézponti intézmény kebelében (de nem csupén
annak tagjaibél) 4llandé tandcsadé s koordinélé szerv jonne létre, amely véleményt
mondana a killénb6z8 nem tudomdényos f8hivatdsi munkahelyek terveir§l, féleg pedig
segitené azok korrekcijdt és koordindci6jdt. Az Akadémia Irodalomtudoményi Bizott-
sdga ugyanis tagjainak igen sokféle elfoglaltsdga kovetkeztében csak a legnagyobb
intézmények terveivel bir foglalkozni, s tandcsad4sra, koordinél4sra, regisztrdldsra
szinte egy4ltaldn nincs lehet8sége. Mdrpedig mindenekel8tt egy inform4ciés tandcsad6
szervre volna f8leg a transzmissziés intézményeknek szitksége. Egy-egy megyei tanéri
konferencidra el6ad6ért néha az egész egyetemet végigkilincselik-a mivel8dési osz-
tilyok vezet8i, a TIT megyei irdnyitéi vagy egy emlékmf(fsorért a r4di6 mdsorszer-
keszt8i. Igen-igen hasznos volna a kézmlifvel8dés szemsz6gébdl, ha az irodalmi pédi-
umok, eposzt és regényt dramatiz4l6 szinpadok, irodalmi anyagot keresd filmv4llal-
kozésok stb. nem volndnak magukra, illetSleg egy-egy vezetd szubjektiv izlésére,
nemegyszer iskoldzatlan Otleteire hagyva, Ezt a szervet azonban csak akkor lehetne
hathatéssd tenni, ha nem alkalmi jellegll volna, hanem tagjainak munkaidejiik egy
részét hivatalosan is erre a feladatkorre fordithatnédk.
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nem veti ki magdbél az Alvinczi-féle anakronisztikus, felt{ia8bb irrealitdst. Egym4ssal
szemben valdsigosként egzisztdlnak, kiviilr6l nézve azoaban egyardnt valdszerfitlenek,

A stilizdl6-idillikus 4brdzoldsmod magyardzatdt részben a megirds idépontjdban
kereshetjiik: Kridy 1913-ban, az utolsé békeévben, a veszélyeztetettség és nyugtalan-
sdg lelkidllapotdbol tekint vissza egy nosztalgikusan tjrafogalmazott, idealizélt for-
méban felidézett korszakra, a szdzadvég és a szdzadfordulé éveire. "Az eltifnt id8
nyoméban™ jirva nemcsak az elszéllt ifjisdgot blivoli vissza, de egy mindenestiil el-
milésra itélt, véglegesen lez4drul6 torténelmi periédust is. Magyarorszdgon a 19. sz4-
zad sok tekintetben 1914-ig tartott: a vildghdbori egy dllamforma és egy &letforma
lassi felbomldsdt gyorsitotta fel és tette teljessé. Ilyen értelemben A voérds posta-
kocsi a régi Magyarorsz4g, a magyar "ancien régime" regénye. Felmeriilhet persze
olyan ellenvetés, hogy Krlidy - az egykorii magyar kozvélemény nagy részéhez ha-
sonléan - aligha volt még ekkor tudatdban a "millendris szekuritds" torékenységének.
Lehet, hogy igy van, de ne felejtsitk el: m4s dolog tudni, és mds dolog megérezni va-
lamit. A hédbord kezdetén még optimista, s6t harcias cikkeket is publik4l6 Kridy 1917-
ben megirja az Oszi utazéds a voros postakocsint, melynek 4brdndos és
borong6s hangneme kiteljesiti és igazolja A vdrds postakocsi pesszimizmusat,
az elmilds és hullds tendencidit imm4r nem homdélyos sejtelemként, hanem a vil4g-
hébori realitdsaként jésolva meg. 14

Ebbdl a "rossz kozérzet"-bdl fakad Kriidy maltszemléletének sajdtos kettdssége,
amely a dis koloritii 1irdt szubjektiv kozbevetésekkel, ironikus hangsilyokkal ellen-
pontozza. A tizes évek Kridyjdnak romantikdja szdzadvégiség és modernség elegyének
tekinthetd, mivel az eszményités éles valdosdgdbrdzoldssal pdrosul (vagy ink4bb: keve-
redik) benne, szivdrvdnyos liraisdga olykor kiméletlen, kegyetlen realizmust takar.
A negyvenedik életéve felé kozeledd ir6 egy nyomott hangulatd, vélsdgba jutott, h4-
boriira késziil§ vildgbol, egy lettin 4letforma romjairél nézi ifjisdga tegnapjét, a
szdzadel8 Budapestjét, s abban m4r nemcsak a nosztalgikusan megrajzolt idillt veszi
észre, hanem az erkolcsi zitllést, az idill felbomlédsdnak, az illdziok elvesztésének
tragikumét is, 18 Lé4tja az ongyilkossdgokat, a szerelmi lizletet, a tiidébajt, a robot
reménytelenségét - és igy az dlom néha nyomaszt6 lesz, zavaros és groteszk, undo-
rit6 és félelmetes, A vords postakocsiban még a megszépitd idill uralkodik, és
csak a héttérben 6ldlkodik a sotét; az Asszonyséd gok dijdban mdr forditort a hely-
zet: egy tragikus alapténus homogén kozegében szé6lalnak meg a sz€pség és a josdg
himnikus dicséretének "nagy4ri4i".16

14 (szi utazds a voros postakocsin ( - A vords postakocsi). Bp., 1963, Szépirodalmi.
439.

15 Bori Imre a regénynek ezt az oldaldt emeli ki (Hid 1974, 987-95, 1293—1316),
s ennek megfelelden A voros postakocsit egyértelmden realista alkotdsnak,
Kridy Comédie humaine-je mintadarabjdnak (987) mindsiti, leszdgezve,
hogy itt "nem 4lomvil4grol van sz6, hanem valésdgldtédsr6l" (989). Ez azonban
az igazsdgnak - amint ezt a fentiekben bizonyitani igyekeztiink - csak az egyik
fele. Bori I. interpretdciéjdnak tiilzé egyoldalisdgat csak szubjektive teszi érthe-
tévé (st indokolttd!) az a burkolt polémia, amelyet § itt a hagy omdnyos Kriidy-
képpel folytat: ez ui. (ellenkez§ eldjelll egyoldalisdggal) csak a biedermeieres-
romantikus-hangulatos elemre dsszpontositott.

16 v, szab6 Ede: Utész6. In: Asszonysdgok dija. Bp., 1968. Szépirodalmi. 237-8.
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Emlékezetes példdja ennek a "kettSs 14tds"-nak Kldra 14togatdsa az Aranyfécdn
utcai hdzban, a regény egyik kulcsjelenete. Az 6romtanya leirdsit eleinte valamely
kedélyes vidékiesség hatja 4t, Jokai acélmetszetlf képével a falon meg a "munkaszii-
netben" kdrtydzgat6 kétségtelen hirlf holgyek meleg humord bemutatdsdval. Kléra
riadt menekiilése, hisztérikus kidltozdsa, val6sdgra-dobbenése mér az idill széttbré-
sét jelzi, Kridy nosztalgikus "4lom-realizmusa" irredlis valésdgldtdsdnak ardnytalan-
sdgaival, miiltszemléletének megszépitd poézisével mégis révillant egy bucsizé vi-
14g leglényegére: a kildtdstalansdgra, a csomérre, a reménytelen elvdlds szomori-
sdgdra "a szétsz6rodds eldrt”. Ahogy Ady irta nagyon taldléan: "tébb valészinfitlen-
séget szomjihozunk", mert a "nem-val6sziniség" Kridyndl "a m{fvész legmélyebb
élet- és maga-lc’it‘flsa".l'7 Ady felismerte a stilromantikus deko:rativitds kontosébe
6ltoz8 biedermeier "4lom-realizmus” dialektikus természetét: a valdszin(itlenség va-
l16szerffségét, az irrealitds realit4s4t.

A vords postakocsi és a korai Szindbdd-novelldk "4larcos realizmusa" ,
"kettds 14tdsa” azonban csak ritkdn képes olyan mffvészi teljesitményekre, mint az
idézett jelenetben; 4brdnd és valé, redlis €s irredlis kényes egyensilya megbomlik,
az élet tényei kicstisznak az iré kezébdl, a stilizdltsdg egyre gyakrabban fakul modorr4.

Kriidy maga is érzi ezt: 1916-ban - elsS érett periédusdnak mintegy kil4t6-pont-
jarél: mogotte a Szindbdd-novelldk hdrom kétetével (Szindbdd ifjuisdga, 1911,
Szindb4d utazdsai, 1912.; Szindb4dd: a feltdmad4s, 1916.) ésA vo-
ros postakocsival, elbtte a Bukfenccel, a Napraforgéval, az Assz ony -
sdgok dijédval -, tehdt 1916-ban igy vall m(helygondjairél az Aranykéz utcai
sz€ép napok El8hangjdban: "Mennyit szerettem volna irni, ami igaz! Semmit nem
irtam, csak szinhazugsdgokat. Fanyar elégedetlenséggel nézek konyvtarnyi kényveimre
... Az igazi, az egyetlen, a legkedvesebb kényvem ... nem jelent meg nyomtaté
m(helyben. Amit magamban gondoltam, amit egyediilvalésdgomban 14ttam, amit
g8g6s elvonultsdgomban kinevettem vagy sajniltam. Az emberek hidnyoznak
a konyveimbdl, akiket mindenkinél jobban ismerek, ugyanezért
leirni nem merem 8ket... Ha én leirndm, hogy mit éltem és éreztem és korll-
lottem éreztek: taldn egy toronyba z4ménak". 18 Kridy tehdt észreveszi az ellentmon-
dédst mély, redlis életismerete és az €élet tényeit 4dlmokba, hangulatokba, szimbélu-
mokba oldé dbrdzoldsmodja kozott. De a keserff felismerést egyel8re rezignélt legyin-
téssel, fanyar humorral dtiel: "Szerencsére, tgyis csak a betegek és 14btorottek ol-
vassdk az ir6k munk4j4t".19

Krady egész els6 korszakdnak alapkérdése az érintett probléma, a szindb4di
paradoxon. Létrejottének okdt a kovetkezSkben 1dtom: a héborf eldtti Kridyt mé-
lyen 4thatotta a magyar dzsentri pusztuldsdnak, osztdlya tdrsadalmi elveszettségének
tragikus élménye; mivel a dzsentri "megjavuldsdban" nem bizhatott, a nyirségi novel-
14Kk furcsa kiilonceit v4ltozdsra képtelen, statikus jellemekként dbrdzolta. A jellem-

17 Ady Endre: i.h.; ugyanezt a gondolatot Bori I. {gy fogalmazza meg: az ir6 "tagad-
ja a valészinliség elvét, amely a ldtszat-vildgban bir csupédn érvénnyel, kovetke-
zésképpen a Kridy értelmezte »valésdghoz« is a sajdtos valészin{itienségek soro-
zatén [4t] vezet az ut" (i.h. 989).

18 Aranykéz utcai szép napok. Bp., 1958, Szépirodalmi. 5-6. (én emeltem ki K. G.)

19 yo. s.
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regényhdseim és h6sn8im megvélasztdsdhoz szabadsdgot adott, és a térténésben sem
kivédnja azt a bizonyos valészinfiséget, amelyre az irck a kozonséget szoktattdk. Lehet-
séges, hogy gyermekes haragom, amellyel most a jitékszerll el§vett bdbukat sorban
bontogatom, a regény megirdsakor enyhtl, céltalannak és kényelmetlennek 14tok majd
bizonyos dolgokat megirni, amelyekr8l mindenki tud, de réla senki sem beszél".
Kridy teh4t elhatdrolja magét a régi tipusfi, eszményit8 dbrdzoldsméd idillikus szemlé-
letétdl, de nem véllalkozik b4bjdtékos-figurdinak élveboncoldsdra sem, ahogy azt
egykori ir6-példaképe, Thackeray tette A hifisdg v4dsdrdban. A vords posta-
kocsi iréja szelid ginnyal, megértd nosztalgidval idézi fel a szdzadeld Pestjének
kiildnds vildgat, "tegnapi ifjlisdgdnak boszorkdnyos muzsik4jti dalat" dalolja el.©
Form4ja a személyes vallomds, hangneme a borongés, pasztellszinekkel fest§ 4dlom-
szer(fség, melybdl csakugyan hidnyzik "az a bizonyos valészin{fség, amelyre az {rok

a kdzonséget szoktattdk". J6l 14tta Ady: "ez még mindig nem Budapest regénye, ez

a kénnyes, drdga, gyonyosrd konyv sem az", 7 Kridy végs6 soron szembehelyezkedik
ugyan az idillel (L. A pillanatnyi elmezavar cim{ fejezetet), de nem a rea-
lizmus, a "pesti regény", "a bdbuk felboncoldsa" érdekében, st egy magasabb szinten,
sajdtos vildgldtdsdnak keretei kozott 1ényegébenijrakomponédlja ezt a megtaga-
dott idillt, Ahogy a nyirségi dzsentrikiridk azilumvil4gdt rajzol6 korai novell4k iro-
nikusan birdl6 hangnemét az elvdgy 6dds motivumai enyhitették, annak a jellegzetesen
ambivalens ir6i szemléletmédnak megfeleléen, mellyel Miksz4th, Kaffka, Toérsk
Gyula, s6t Méricz dzsentridbrdzoldsdban is taldlkozunk, A vords postakocsi ket~
t8s dnarcképe (Alvinczi és Rezeda) is az ironikus és a nosztalgikus 4brdzoldsméd kiiz-
delmérdl 4rulkodik. Az emlékezés postakocsija egy biicsiiz6 vildg Gszi tdjain halad,
kortlotte "sdrga nyirfa-levél lesz az egész vdrmegye, tiszai kiontések folott 4llongé
novemberi kod telepedik az elmékre, a szivekben visszhangzik a szél, amely a régi
temetSk harasztjdt zorgeti”. 8 A fiatal Kridy mifveiben az emlékezés, az elmilds, a
bicsti hangjai uralkodnak. Alomvildg ez, "a tegnapok kodlovagjai”-val benépesild,
amely m4r-mdr csak benne él: innen egyfel8l az emlékezés vizein haj6z6, tér és idd
sikjait egybemosé tnékeny 4lomszer{fsége, m4sfel8l hdseinek 6narckép-jellege, lirai
alakmdsainak szubjektivitésa,

Kridy A v6r6s postakocsiban egy tobbé-kevésbé idealiz 41t mdltba mene-
kill, melyet tudatosan szépit meg: gondoljunk Mme Louise, a hervadé kurtizdn me-
leg szinekkel 4brdzolt alakj4ra vagy Ro6kdsi bdcsira és hitvesére, az egykori taldlkahely-
tulajdonosokra, akik mint Philemon és Baucis tldégélnek a kertvendégld asztaldnél
a tavaszi napstitésben. A "fecsegd felszin" lirdja ebben a regényben még csaknem tel-
jesen elfedi a mélyet, a val6sdgos élet valéségos viszonylatai hittérbe szorulnak, Ugy tii-
nik, mintha Pest egész lakossidga tdncosndkbdl, hirlapirékbél, zsokékbél, konfliskocsisok-
b61, kucséberekbdl, 8rémlinyokb6l 41lana. Méar Ady észrevette:" » A vords kocsi«  [igy!]
nemcsak a tegnapnak, a pestbﬁdai bizarrsdgnak s az emlékezésnek szimboluma, de a
Kridy-regény - ha ugyan regény - nagy tdrsadalomtalansdgdé".9 A Krady-re-
gények "nagy tdrsadalomtalansidgdt” - vagyis azt, hogy szereplSik a tdrsadalmon kiviil

S Uo.

6 Ady Endre: Nyugat 1913, II. 393.

T Uo.

8 pest 1916, Békéscsaba, 1917. Tevan. 97.
9 Ady Endre: i.h. (én emeltem ki K. G.)
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vagy annak periféridjin mozognak - az életmil néhdny birdléja gyongeségnek érzi,
olyan hidnynak, mely lehetetlenné teszi a "nagy realista regény” megsziiletését, 10
Tény, hogy Kridy legt6bb regényalakjdnak nincs a sz6 szoros értelmében vett "fog-
lalkozdsa" (Alvinczi, a Zo6ldvdri gréfndk, Krénprincék stb,), amelyiknek van, azt
sem ldtjuk soha munka kézben. Rezeda Kdzmérrél pl. tudjuk, hogy ijsdgirs, de ez
a koriillmény a tovdbbiakban szinte 1ényegtelennek bizonyul, bemutatkozisakor § ma-
ga mesél debreceni ujdonddsz-éveir8l, meg arrél, hogy most A ldmpd4s cimi he-
tilap szerkeszt8je - 4m a szerkeszt8ségnek még kémyékét is messze elkeriili; ko1t8, de
soha nem ir verset (igaz, hogy egész életforméja: lira); egyetlen "miivével" ismerke-
diink meg: az 6ngyilkossdgi kisérlete eldtt irt biicsilevéllel, A két szinésznbnek nincsen
szerz8dése: a cselekmény azzal indul, hogy - munk4t keresve - Pestre jénnek, és azzal
végz8dik, hogy Kldra visszamegy egy vidéki tdrsulathoz. Ami e kett kozott torténik:
sétdk, 4lmodozdsok, kirdnduldsok, vacsordk, reménytelen szerelmek - ez jelenti
Kridy szdmdra a témdat, Hd&sei tobbnyire dbrdndoznak, a kandall6 mellett iilnek, bédl-
ba, kdvédhdzba, léversenyre jdrnak, utaznak éjjeli vonatokon és vords postakocsin,
"az 6don, padldsra helyezett spinét elpattand hirjdnak z8agését" hallgatjék, 11 Kridy
dbrdzoldsmédja - a valésdg ardnyainak jellegzetes médositdsdval - a kiiléncben 14tja a
tipust, a tdrsadalom peremén lézeng8x vildgdban a tdrsadalom val6sdghii képét. Ady
szavaival: "Azokr6l és ugy, akikr8l és ahogy Kriidy ir, csak az irhat, akinek tdrsadalmi
rangja tisztdzhatatlan s 41landSan a napidijas és az Uristen kzstt lebegd. Csak ez litja
meg és kedveli a tdrsadalom leghivebb reprezentdléit, azokat tudni-
illik, akik a tdrsadalmon - kiviil bitangolnak", 12 A foglalkozis és
cselekvés hidnya, a tdrsadalmi reldci6k tisztdzatlansdga okozza tdSbbek kozdtt A v & -
rds postakocsi szereplSinek azt az elvontsigdt, "k&dlovag"-szerfiségét, elmosédott-
sdgdt, mely egy biicsiz6 vildg hiteles kdrképét éppen a realitdsnak 4lomba-olddsdval
éri el. Alvinczi Edudrd legendds vords postakocsija a maga anakronizmuséban, gro-
teszk magédnydban egy régi életforma teljes elszigetelddésének, lehetetlenné v4ldsa-
nak, szimpatikussdgdban is haldlra itélt voltdnak jelképe. Alvinczi egy letfiat koc-
szakot szimboliz4l: "Osmagyar vezérek, keleti kényurak, tatdr kdnok utéda", Kridy -
szdndéka szerint - nyilvdnvalé rokonszenvvel, s8t csoddlattal 4brdzolja nagyformdtumi
egyéniségét, fejedelmi gesztusait. Az ungviri borpince tészt-jelenetében, a Krénprinc
Vilm4t megh6dité "kurucos tfiz" fellobbandsdban egy pillanatra mi is nagynak l4tjuk
a vords postakocsi utasdnak bilvany-idegenségli alakjét. Am a portrén mégis elétiin-
nek a kiilénc oligarcha er6szakos vondsai, melyekkel szemben a Kldrdt és Vilmat
fé1t8-rejté szerelmes Rezeda Kdzmérral érziink (aki mindkétszer vesztes marad), Al-
vinczit rendhagy6 személyisége, furcsa hébortjai mdr-mdr Pongricz Istvdn-i figurdva
teszik, de Kridy nem élezi ki a jellemzés ir6nidjit, nem iitkdzteti St Ossze kordnak
valésdgdval, A miksz4thi konfliktus elmaraddsiénak nemcsak az az oka, hogy Kridy
kiiléncei mdr a szembendllds kapcsolatdban sincsenek a tdrsadalommal, 13 hanem az
is, hogy az i{r6 szemében az Alvinczit koriilvev8 vildg éppolyan val6szinfitlen, mint
maga a vOros postakocsi, A szdzadeld Pestje, ez a biics(z6, irredlis "farsangi karnev4l”

10 vs, pl. Orkény Istvdn: Magyarok 1948. 115.

11 A vorss postakocsi ( - Gszi utazéds a vords postakocsin). Bp., 1963. Szépirodalmi. 82.
12 Ady Endre: i.h. (én emeltem ki K.G.)

13 M4trai L4sz16: Magyarok 1948. 25.
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i. Szorosan kapcsolédik ehhez az a javaslat, hogy a tomegkommunik4ciés intéz-
mények munkd4jdra f6lkészit8 f8iskoldk, szaktanfolyamok, kurzusok kapjanak segitsé-
get és tandcsot az egyetemektdl és az Irodalomtudomdnyi Intézett§l. Egyéltaldn: vala-
miféle betekintési s véleményezési joga legyen ezeknek az utébbiaknak az elébbiek
irodalomoktatésa félétt, mivel ez éppen nem mindig 411 6sszhangban az irodalomtudo-
mdény 4lldspontjdval, felfogdsdval, térekvéseivel. Ami aztdn késébb az iskola és a
kozmilvel8dés, az irodalomtudomdny és a kézmtivel8dés fesziiltségeiben csapédik ki.

2. Javaslataink harmadik csoportja az el8bbieknél nem kevésbé fontos, de csak
észben tartozik e vizsgédlat kérébe: a szakemberképzés, elhelyezés, nyilvéntartds koré-
be vég.

a. Szitkséges volna az egyetemi kévetelmények megszigoritdsa, kivélt a szakdol-
gozat, féleg pedig a doktori disszert4ci6 esetében, Es sirgetd volna a tudoményos és
kézmf{{vel8dési szempont kdzelebb hozdsa, egymésra utaltsdgdnak tudatositdsa az ok-
tatdsban,

b. Hasznos volna, ha az egyetemek figy igyekeznének a hallgaték érdekl8dését
irdnyitani, hogy minden korszak, minden teriilet jusson kell8 utdnpétldshoz. A 19.
szdzadi utdnp6tldst vagy az irodalomszociolégiai érdekl8désiit vagy a kézmf(ivelddés
szempontjaira jobban figyeldt, jobban ért8t példdul hatdrozottan erésiteni kellene.
Egy4ltaldn: a postgradudlis képzés megszervezése, elinditdsa egyik alapfeltételnek
l4tszik, nemcsak a szorosabban, a hagyomdnyosabban vett tudoményossdg, hanem a
kézmf{fvelgdésre tekint8 modern marxista tudomény érdekében is.

c. A kiemelkedd tehetségf munkakészségll végz8sokrdl, a kiemelkedd szakdolgo-
zatokrdl és disszertdciokrdl az egyetemek évenként listdt, persze igen szigori mércé-
vel mér§ list4t adhatndnak a tudomdnyos kézpontoknak és minisztériumoknak, s az
elhelyezésnél ezt szdmit4sba lehetne venni, hogy mennél ink4bb megvalésuljon "a
megfeleld ember megfeleld helyre"-féle elv, s minél kisebb szerepe legyen az eset-
legességnek. Annél is ink4bb fontos volna ez, mert kdzismerten kicsi n4lunk a mobi-
litds: ha egyszer valaki egy helyre bekeriilt, ha kevéssé bizonyul is alkalmasnak, alig
lehet m4s, hozz4 valébb helyre 4ttenni.

d. A java disszert4ciok kiad4sa vagy legaldbb rovid ismertetése szaklapokban helyes
volna. Az illet6 munk4jéra is, szerz8jére is fol lehetne fgy hivni a figyelmet. A disz-
szertdciok egy részét meg lehetne rotaprint forméban jelentetni. S 41l ez a cikkekre,
tanulményokra is. Kiilf61don ez teljesen elfogadott, nem értékcsokkent8. Hogy ez az
elfogad6 mentalit4s veliik kapcsolatban nélunk is 4ltaldnossé legyen, sziikséges volna,
hogy ugyanolyan honordriumot kapjanak a rotaprint fiizetek, konyvek szerzdi, mint a
nyomtatottaké, s foly6iratok éppligy mondjanak réluk kritik4t, mint a nyomtatottakrél.

Javaslatainkat nemcsak szdm és tdrgykor szerint igyekeztiink az adott realitdsok ha-
térain beldl tartani, hanem tigyeltiink arra is, hogy a népgazdasdg a jelen viszonyok
kozott aligha véllalkozhat jelentds @ij kiad4dsokat igényl8 kezdeményezések finanszi-
rozéséra.
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