NEMETH G. BELA
INTERPRETACIO ES ELEMZES

A 60-as évtized egyik legfeltnébb djdonsdga a magyar irodalomtudoményban az
a mifaji jelenség volt, amelyet a kdzbeszéd ssszefoglaléan elemzésként,
kivdlt verselemzésként emleget. Els§ feltiinedezése utdn gyorsan hédftott tért,
majd 4radatszerifen éntotte el a szakma teriiletét, gyongyot és kavicsot egyardnt
b6ven sodorva magéval.

A hazai irodalomtudoménynak régebben sem mindig volt er8s oldala a szakkifeje-
zések fogalmi-logikai tisztdzdsa. gy tértént ez ebben az esetben is. A tisztdzat-
lanul 6n4116 mfaji kategéridv4d emelt megjelenés aztdn el6bb lett gyd-
161k6d8 tdmad4sok és lelkes magasztaldsok tdrgya, mint vildgos koriilhatdroldsoké.
Torténtek ugyan kdzben erbfeszitések a jelenség mibenlétének, céljdnak, értelmé-
nek meghatédroz4séra, de mind aszélesebb olvas6kdzdnség, mind a szorosabban vett
szakkdzonség mindmdig egy fogalmi konglomerdtumot, egy tartalmi egyveleget
ért ezen az elnevezésen, amelybdl ki-ki olyan elemet emel ki s tesz meg uralko-
dév4, amilyen éppen alkalmi céljinak, irodalomkdzéleti csoportjinak, személyes
indulatdnak megfelel.

Az elnevezés nemcsak pontatlan, de - abban a jelentésben, ahogyan 4ltaldban
ma haszndljék - értelmetlen is. Szdrmazisa a pars pro toto ismert, ez esetben
azonban megengedhetetlen eljirdsa jegyében jott létre. Hiszen itt logikai s nem
stilisztikai vagy nyelvlélektani eljirdsra lett volna sziikség. Megengedhetetlen mé-
don tehdt, de nagyon is érthet 1élektani s tudomanytsrténeti okokb6l,

Az elemzés minden tudomédnyos tevékenység elengedhetetlen része. Minden k&-
vetkeztetést és 411itdst a vizsgdlt anyag elemzésével, a vizsgélt anyagbél kihozott
érvek zirt rendszerével kell megalapoznunk és igazolnunk. Mégpedig tisztdzott cél-
kit(zésd, tisztd zott értékvonatkoztatdsi kdzpontd, tisztdzott fogalomkincsd és méd-
szerff, szigord rendszerbe fogott elemzése. Enélkiil minden megéllapftds valamely
anyagrél csupdn alkalmi észleletrégzités, intuitfv flismerés vagy szubjektiv 6nmeg-
nyilvdnitds. Amely lehet ugyan taldl6 és igaz, de nem tarthat szimot a tudoményos-
sdg jellegére.

A magyar irodalomtudomény a 19. szdzadban ennek az alapkdvetelménynek a te-
kintetében nem indult rosszul. Egy Ko6lcsey, egy Erdélyi, egy Arany kritikai s iro-
dalomtdrténeti munkdiban mintapélddit adta a kévetkeztetések, az {téletek elem-
zéssel valé megalapozdsdnak és igazoldsinak. /Nem szabad ugyan tagadnunk, hogy
Aranyndl a vonatkoz4si pont btlcseleti-esztétikai megalapozédsa néha bizonytalan,
elmosédott, kidolgozatlan maradt. El kell ismerni viszont, hogy rendszerint oly ese-
tekben fordult nila ez el8, amidén specidlis teriiletd részleteknél, rész41litdsokn4l
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nem is 6hajtott tovdbb menni. S azt is, hogy a médszerés terminolégia ily esetek-
ben is lehet8leg egyértelm{len dtgondolt volt nila. /

Az elemzés hittérbe szoritdsa, a médszer és terminolégia tisztdzdsdnak elmaradi-
sa Gyulain4l volt el8szér erSteljesen tapasztalhats, kivadlt a 60-as évektSl. S ha Pé-
terfy munk4i mogstt - mifajuk ellenére - az olvasé ott érzi az elemzést, mint el8z-
ményt, s ha Riedl néha szinte hivalkodva teszi is kirakatba taine-i tipusu elemzését
az analizis a m{fvek jelentés-meghatdrozésit, esztétikai megftélését, mlivészi rang-
soroldsit célzé tevékenységbbl egyre inkdbb kizdrult, Volt persze elemzés ebben a
korszakban is, filolégiai, mflvel8déstorténeti, tdrgy- és motivumtdrténeti, f6leg
Heinrich iskoldjdban, Az esztétikai {télkezésben azonban el6bb a személyes tetszés
kinyilvdnitdsa, majd az zlés el8jogénak hangoztatdsa, végil az élmény mivészi
ecsetelése 1épett az elemzés helyébe. A folyamat a Nyugattal s a Nyugat utédaival
tet8z8dott be.

A Nyugat, mindnyéjan jol tudjuk, hatalmas irodalmat s ragyogé esszéfrdst hozott
létre. Megtermékenyitd hatdsa azonban a szorosabban vett irodalomtudomédnyban,
kiv4lt a vers tudom4nyos interpretdcidja teriiletén nem volt kiilléndsebben jelentSs.

S ez nagyon is érthet8. Az irodalommal, kivélt a koltészettel valé foglalkozdst sok-
kal inkdbb mflvészi, mint tudoményos, sokkal inkdbb intuitfv, mint gondolati tevé-
kenységnek vélték, még ha a verssel valé foglalkozds egyes részteriileteit, pl. a
verstant tudoményos diszciplindnak ismerték is el. T&bbnyire Sainte-Beuve lélekta-
ni, Dilthey mffvel8déstorténeti élményrajza s Streachy paradoxidlis-ironikus, szen-
timent4lis 6nironikus fogalmazdsmédja kapcsolédott egy-egy kolteményrdl vagy kol-
tészetrbl sz616 elmélkedéseikben.

A fejl8dés konzervatfv oldalon 1épett elére Horvath Jinos munkédssdégdban. Lukdcs
hazai hatdsa, m{értelmezésre lebontva, emigrdciéba kényszeriilte kévetkeztében
sajnos meglehet8sen sekélyes és toredékes maradt. Horvdth elemz8 appardtusa, fo-
galomtéra Arany s néhdny kiilfsldi szerz8 rokségének felhaszndl4sdn nyugodott. Er-
re a fogalomtdrra azonban Gyulai szemléletét, értékrendszerét telepitette rd, Ha-
talmas folkésziiltséggel és szellemi erSbevetéssel késziilt PetSfi-kényvének hatds-
foszt6 kettSssége: a részek er8s ssszefogottsiga és korszer(lsége, az egész széthulldsa
és korszer(itlensége ebbdl adédhatott. Az elemzési médszernek és az értékrendszer-
nek egybevdgdsa az értelmezésben elengedhetetlen. Bar kényve gy is évtizedekre
ldtta el elemzdi fogalomkinccsel és médszerrel a magyar irodalomtdrténetfrdst,
t6bbé olyannyira elemzésre alapozott értelmez8 munk4t, mint Pet8fié volt, nem
hozott 8§ maga sem létre. Tanftvadnyai pedig vagy 4tléptek az élményecsetel8k sordba,
vagy a Heinrich-iskola moderniz4lt hagyomdnyéhoz tértek vissza,

Nagyon jellemz8 a korszak egészére a J6zsef Attila elemzési s elméleti kisérletei
irdnti értetlenség, sSt viszolygds, éppen irodalmi kordkben. S mint az 8 kisérletérél,
az Athenaeum, a Széphalom c. folyéirat kériil s magédnyos kezdeményez8k koriil
megindult mozgdsr6l is csak mint kivételrdl beszélhetiink.

Erthetd hét, ha a 60-as években azok, akiknek alkalmuk volt a fejlett irodalom-
tudoménnyal rendelkez8 orszdgok eredményeit 4ttekinteni, fleg pedig igényiik volt
a verssel val6 foglalkoz4st tudomdnynak fogni 61, mindenekeldtt azt érzékelték,
hogy azok az elemzési médszerek, amelyek racionédlisan ellendrizhetd eljardssal vi-
szik végbe az interpreticiét, hidnyoznak nélunk, s ez a tevékenységi kor szinte egé-
szében keletkezéstdriénetek, egyéniségjellemzések, élménybeszémolék, vélemény-
deklardciok tertletévé lett, A tudomédnyos igényd versértelmezés fo-
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galmainak helyébe , igy e hidnyérzet kdvetkeztében Ilépett,
mint mondottuk, a pars pro toto alapjin a tevékenység egyik legfontosabb elvének
és ismérvének, az elemzésnek a fogalma.

Két dolgot kell ennek nyomén leszdgezni: elszér azt, hogy az elemzés 6nma -
gdban sohasem lehet cél, hanem csak eszkéz. Valamind értelmezés, valaming
interpretdcié eszkdze. Mdsodszor, s ellenkez6 oldalrél, azt, hogy elemzés 41talé -
ban, a cél megszorfté megjelolése nélkiil nincsen. Csak valamilyen célbél ele-
mezhetiink egy verset, egy kolteményt. Ezen mit sem védltoztat az, ha az elemzés
féneve elé illesztem a komplex jelz6t, Részint, mert minden j6 elemzés, legyen az
barmily egyszer{ céld is, eleve s sziikségszerflen komplex. Részint, mert ez a jelzd
nem a célra, hanem az elemzés médjidra vonatkozik. De még ez utébbi vonatko-
zésban is, szép hangzdsa ellenére, csak akkor van értelme, ha vildgosan megjeldl-
jiik, milyen teriilet irinydban, s milyen médon igyeksziink komplexsz¢ tenni a ha-
tdrozott célkitlizésd elemz8 értelmezést,

Amit mirmost a kézbeszéd, ennek ellenére, elemzésnek nevez, azrend-
szerint egy hdrmas céld interpretdci6. Mi az illetS vers jelentése, mi 41tal esztéti-
kai jelenség az illetd vers s végiil: milyen értéket képvisel az életértékek kozott a
vers esztétikai értéke? A komplexitds pedig azt a kézenfekvO 6hajt fejezi ki, hogy
ez az értelmezés lehet8leg minél tobbszempontd elemzésre tdmaszkodjék, s minél
t6bb oldalrdl vildgositsa meg a vers jelentését és értéktartalmat,

Azt kivdnjuk mondani mindezzel, hogy egy-egy versr6l szélni csak elemzés ke-
retében, mégpedig egyik vagy mdsik meghatdrozott médszer keretében lehet vagy
érdemes? Egyiket sem. A versinterpretdcidk nagyobb része esztétikai elemzés nél-
kiili volt s jelentékeny részben ma is az. T6bbféle tipusa van az ilyen, esztétikai
elemzés nélkiili interpretdcidénak. A legegyszerfibb az életrajzi és kortorténeti,
Az interpretdcié bemutatja, hogy a kdlt8 életének és kordnak valamely mozzanat -
csoportja foglaltatik a versben, s forditva, hogy a versb8l a koltd élete és kora kiol-
vashaté, A vers tehdt hiteles alkotds, a kblt8 szavahihet8, igaz ember, s kordnak
hi érzékeldje. Ez a tipus ugyan ma mdr viszonylag ritka, de f6leg iskoldban még
b8ven taldlkozunk vele. A mdsodik tipus Kkib&viti e kort, s a kor és életpdlya
mellett vagy elStt a kolt6 egyéniségrajzara koncentrdl. A verset 1élektani vagy er-
kélesi dokumentumnak tekinti, s ha elemzi, lélektani vagy jellemtani szempontb6l
elemzi. Az értelmez8 rendszerint b8ven fdz mifvelddéstorténeti, sét, stilisztikai
fogalmakat is sz6vegébe, s gyakran egy-egy stilusalakzatot valamely lélektani je-
lenség megfelel8jeként, kulcselemeként kezel. A harmadik, s ez idS szerint
taldn legnépszer(ibb értelmezésfajta az, amelyet célzata oldaldrél kett8s élmény-
rajznak, megnyilatkoz4si formédja oldaldrdl parafrézisos félidézésnek mondhatnink.
Az értelmez8 kolt8i emelkedettségil, tud6si magasztossdgd prézdban adja el, mi-
lyen élményeket véltott ki belble a vers, s ezt egybeolvasztja annak a foltételezett
élménynek az ecsetelésével, amely szerinte a kolt6t a mif alkotdséra ihlette. Az
ilyen értelmezésben rendszerint bdven fordulnak el8 er8s sugalmd 1élektani, mifve-
18déstorténeti, szocioldgiai s esztétikai szakkifejezések is. Egy-egy részletet, mint-
egy kinagyftva, az értelmezd részletesebben mutat be a tiizetes elemzés benyomé -
sit keltve. Az ilyen értelmezésnél a szerz8 rendszerint hallgat6lagosan vagy hangoz-
tatottan is vallja, hogy {zlésére, anyagismeretére, de mindenek folstt intufciéjdra
tdmaszkodik.
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Tegyiik fol most a kérdés médsodik felét: hasznosak-e az ilyen értelmezések? Két
megszoritdssal igennel vdlaszolhatunk, s nemcsak hasznosnak, hanem sziikségesnek
is mondhatjuk 8ket, Az els6 megszoritds a kdzeg kérdését illeti. Ha olyan kézén-
ségnek sz6lnak, amelynek a versnyelv még nehezen megkézelithetS, ezek a meg-
killsnbdztetések kozelhozhatjdk az olvasét a vers szdmara egyébként megkdzelfthe-
tetlenill maradt viligdhoz, s kedvet ébreszthetnek a valédi kézeljutdshoz, A mdso-
dik megszorftés bizonyos értelemben el8feltétele az elsdnek: akkor hasznosak az
ilyen interpretdcick, ha tudomanyos értékd esztétikai elemzésen nyugvé értelmezés
eredményeit kdzvetitik, illetSleg, ha kidlljdk annak prébdjat is.

Vannak azonban meglehet8s veszélyei is. Harmat emlftstink koziliik. Az taldn
a legkevésbé jelentSs, hogy az esztétikai értelmezés mivoltdr6l téves képzeteket
kelthetnek, hogy azt sugalljak a kdzdnségnek, hogy tudoményos érvényfl esztétikai
értelmezéssel van dolga. Az mar jelent8sebb, hogy ellendlldsra nevelik a kdzdnsé-
get a val6ban tudomanyos esztétikai megkdzelitéssel szemben. A legerSsebb azon-
ban az, amelyet f6leg a harmadikként emlitett tfpus, a parafrdzisos élményrajzolé
hozhat magdval. Hogy a beldté értelem kontrollja alél kicsdszé élmény kultusza
mily 6ridsi vesz€lyt jelenthet, azt a 20. szdzadi embernek nem kell magyar4 zni.

S nem kell magyardzni azt sem, hogy amily nélkiilézhetetlen ebben a tudomény4g-
ban az intuicié, éppoly veszélyes is, ha nem jir egyiitt a tudoményos értékelés elem-
z8 kontrolljdval.

A kérdés ezek utdn az, nem tgy kellene-e inkdbb fogalmaznunk, hogy az el6z6
értelmezés-tipusok csak részlegesen tesznek eleget az elemzés kévetelményének,
de gy eleget tesznek. Hiszen a tudomdnyos igény(f értelmezés a keletkezéstérté-
netet és a kortorténetet éppen gy nem nélkiilézheti, mint azt, hogy az értelmez8
kelld intufci6val rendelkezzék és valédi élménye legyen a versrél.

Ennek ellenére azt kell mondanunk, részleges elemzésrdl sincs itt sz6, csak adat-
és élménykoszlésr8l. Az elemzésnek elengedhetetlen kévetelménye, hogy az a kitif-
z6tt szakcél szemszdgébdl s az illetd anyag l1étezési tulajdonsdgdnak alapjdn menjen
végbe. Egy-egy versrdl tehdt akdr j6 életrajzi, szociolégiai, mfvel8déstorténeti
vagy nyelvészeti elemzést is csak dgy készfthetiink, ha ezt 1étezésmédjanak alap-
jan, az esztétikai 1étezésmdd 41l1and6 figyelembevételével készitjilk el. Az eszté-
tikai 1étezésmédot azonban elemz8 médra, pontos lefrdssal és hitelesen bizony{té
érveléssel megragadni és igazolni a nyelvi alkotds esetében, kiilléndsen a vers ese-
tében csak aszéban forgé ksltdi nyelv stilisztikai, retorikai, poetikai szerkezetének
foltdrdsdval lehet.

A tudoményosan megédllé elemzésen nyugvé marxista verselemzés gyakorlata, a
dolog természeténél fogva, most van kialakuléban. Ennek a kialakuldsnak problé-
méit, akércsak futélag is leltdrba venni ezittal nincs médunk. Négy megjegyzést
mégis hadd flizziink a kérdésksrhdz.

Az els6 az értelmezések kritikdjdt illeti. A kritikusok t8bbnyire nem veszik tekin-
tetbe az értelmezd munk4k céljit és jellegét, mfajét és kézegét. Egy bizonyos
Gleichschaltolds jétt igy 1étre, a mindenkihez sz614s 14tsz6lag hyperdemokratikus
kévetelménye oldaldré6l. Minden tudomdny4dgban szdmtalan fokozata van a kdz8n-
séghez sz614s egyetemes kdvetelményének. Folvethet egy mil interpreticija s elem-
zése oly kérdéseket, amelyek kdzvetleniil csak egy maroknyi hozz4ért8 szakembert
érintenek, s amelyeket megfogalmazni is csak egy maroknyi hozz4ért6 ember sz4 -
mdra lehet kell§ szakszerfiséggel. Am ezek tisztizdsa, eredménye nélkiil /példa le-
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het Arany asszocidcié- vagy Arany L4szl6 hangsdly- és ritmus-tanulménya/ a mil-
li6knak sz616 értelmezések sem lehetnek meg, bir a milli6knak sz616 interpetd ciGk=-
ban rendszerint csak mérhetetlen mennyiségil 4ttételen keresztiil érvényesiilnek.
Kritikdnk a tudomdnyos tevékenység elengedhetetlen rétegezettségét nem veszi te-
kintetbe, s vitdink nem utolsésorban ezért eleve meddSek.

/Bér természetszerflen evidensnek 14tszik, hogy egyetlen tudomény sem 4llhat
meg rétegzettség nélkiil, flizziink mégis ehhez az elsé megjegyzéshez egy kézbeve-
tést, amely egyszerflen megfogalmazva majd taldn sematikusnak vagy éppen "vo-
nalasnak" hangzik. Am oly elbfeltételt foglal magédban, amely nélkiil csak félreér-
tések veszélyeivel 1éphetiink tovdbb. Ez pedig a kévetkez: az irodalommal valé
minden foglalkoz4s, s ezen beliil a m{vek értelmezése, barmily fokon és véltozat-
ban, nem 6nmagédért valé tudomdny, hanem az egész nép, az egész nemzet mifve-
16dését, tudati emelkedését szolgd1l6 munkdlkodds. Mint ilyen azonban, mint elébb
emlitettilk, mérhetetlen sokasdgti kozvetitettségi fokozattal rendelkezik. J6 volna
persze, ha volna mir olyan k&ézlésméd, vagy ha olyan volna immér a kézdnség,
hogy a legnehezebb elméleti szakkérdést is a széles olvas6tdmegeknek sz4nt iroda-
lomtérténeti, irodalomtudoményi kényvekben lehetne megtdrgyalni. A helyzet azon-
ban ma még, kétségkiviil, nem ez. Nem valamiféle "tudomédnyos" arisztokratizmus
mondatja veliink ezt, s nem is valami m{vel8déspolitikai pesszimizmus, hanem az
6vakod4s a terméketlen, 6ncsalé illGzickt6l. /

A mésodik megjegyzés az ellenkez8 oldala az elsének. Amily hiba aszorosabban
vett tudoményos kdroknek sz616 problémak bonyolultsdgdt nehezményezni, s elma-
rasztalni a szerzdt, mert nem "szépen”, nem "ékesszél6an”, nem "szellemesen",
nem "irodalmiasan”, hanem csak szabatosan adja el6 mondandéj4t,éppoly hiba ha
a széles kozonségnek sz616 értelmezéseket csak szakembereket érdekld, bonyolult
részlet- és szakkérdésekkel is megterheljiik.

Harmadszor: az elsédleges feladatok k&zé tartozik az, hogy a versinterpretdcié
tdrgykorében az tn. nyelvi elemzéssel kapcsolatban keletkezett s eluralkodott hal-
latlan fogalomzavart tisztdzzuk és megsziintessitk. Nem dilettdnsok, de joszivl
szakemberek kozt is gyakran lehet hallani azt a megjegyzést, azt a distinkciot,
hogy X vagy Y nyelvi elemzéssel végzi el az értelmezést, s ez egy lehetséges, de
alapjédban nem sziikséges eljdrdsméd. A vers megtestesiilési, befogaddsi, kozlési
anyaga, kozege a nyelv. Az értelmezdnek elengedhetetlen elemz8 kdtelessége,
hogy foltdrja és igazolja, milyen szerkezet keretében, milyen eszkdzok segitségé-
vel lesz a nyelvb0l stilizd1t beszéd, a stilizdlt beszédb8l retorizdlt beszéd, a reto-
rizdlt beszédbdl poétizdlt beszéd; az itt széban forgé esetben, versbeszéd. A sti-
liz41t beszédben a semlegesen rendelkezésre 4116 nyelvnek egyéni /irdnyzati, kor-
szaki/ céld és jellegll beszéddé alakitdsdt; retorizélt beszéden a stiliz4lt beszéd-
nek mflvészi beszéddé alakitdsdt; a poétiz4lt beszéden a retorizlt beszédnek kol-
t8i beszéddé alakftdsdt kell érteniink. Ez a hdrmas réteg{d - br t6bbnyire szinkron
médon végbemend - vizsgdlat, természetesen, eleve elvégezhetetlen valamely ha-
tdrozott jelentéshipotézise nélkiil, de fordftva is teljes mértékig 411 a dolog: egyet-
len jelentéshipotézis sem igazolhat6 tudoményossdggal, tudoményos érvénnyel e
hérmas rétegil vizsgdlat nélkiill. Hogy milyen 6ridsi a fogalomzavar e tekintetben,
j61 mutatja, hogy egy szakemberek kozott végzett kézvéleménykutatds alkalmdval
a megkérdezettek 70 szdzaléka a nyelv retorizdltsigét valamind pejoratfv jelenség-
nek hitte. Annyit jelent ez egyrészt, hogy a monogréfidban az illet8§ miben eléfor-
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dulé minden mfvet elemezni kell? T4volrél sem: nyilvan tipiz4lni kell a mfiveket,
parafrézisos élménydmlesztés helyett, s csupdn a torténeti s esztétikai portrétipuso-
kat elemezni, de azokat okvetleniil. Annyit jelent ez méisik oldalr6l, hogy valéban
nincs nyelvi elemzés? Egydltaldn nem, de valéjdban nyelvészeti céli elemzés
az, amit persze, mint kordbban utaltunk rd, csak az esztétikai 1étforma 41landé
figyelembevételével lehet komolyan elvégezni. Az ilyen nyelvészeti elemzésnek
éppen az lehetne egyik legf6bb tdrgya és feladata, hogy megmutassa, miként lesz
a kdzbnséges nyelvvel, a kozdnséges beszéddel egylényegil kol1tdi nyelv, illet8leg
kolt8beszéd az egy lényegen beliil mis mindségiivé. Negyedszer: a kialaku-
ldsnak ebben a stddiuméban f616tte veszélyes volna, ha egyik vagy mdsik tudom4 -
nyos igény{, marxista velleitdsi médszert féladminisztrdciés intrikdkkal /pl. klik-
kek 41tal megrendezett kampdnyokkal, szovetkezések 41tal megrendelt "kritikdk-
kal"/ elnyomni, mdsokat viszont egyeduralkod6vd tenni igyekeznénk.

Végil kiinduldsom két pontjét hadd ismételjem meg. El8szor: szigordan csak az
interpretdcié és elemzés kérdésérdl, Osszefiiggésérdl hajtottam beszélni. Ez magé -
ban is kéteteket igénylé téma. Tehdt nemcsak, hogy egyéb kérdésekhez nem nydl-
hattam, de ezt is csak roppant v4zlatossdggal érinthettem. Mésodszor, ha mérbe-
gyokeresedett, 4m haszndljuk nyugodtan az elemzés szét, de 41land6an tartsuk
szem eldtt: elemzés 6nmagdban s 6nmagéért nincsen, csak értelmezés szolgélatd -
ban 4116 elemzés.
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