NEMETH G. BELA

VALASZTAS ES VERSEG

(BABITS NEMZETTUDATANAK NEHANY VONASAROL)

Egyik kivél6 {rénk a harmincas években esszét irt ezzel a cfmmel: A Nyugat e-
16dei. Ez az esszé azéta méltan lett klasszikussd. A klasszikussd v414s azonban
tobbnyire a kérdések elkdvesedésével jir egyiitt.

Akiket Németh L4szl6 annak idején bemutatott, ilyen vagy amolyan vonatkoz4s-
ban csakugyan kozvetlen Gsei voltak a Nyugatnak. De vajon kizdrélagosan 6k vol-
tak-e az el8dsk, — s ha nem, 8k voltak-e a legfontosabb elddok. Ignotus mir A
Hét idején is sokkal sfirlibben hivatkozott Szalayra, Széchenyire, Keményre vagy
akdr Arany Lé4szléra, mint Reviczkyre, Komj4thyra vagy Asb6th jdnosra. S ha Ady
sz4jén ott lebegett is folyton Vajda J4nos neve, Mériczén pedig egy idében Tolnai
Lajosé, amidén a maguk szerepét, jelentSségét, mélt6sdgit jelzo Ssoket kerestek,
nem Petdfire, Csokonaira, Eotvosre utaltak-e inkdbb? S ugyan mit kezdhetett vol-
na Kosztoldnyi vagy Babits a fantommd folfujt Zilahy K4roly iires, gyermekien
naiv és fellengzds értekezd prézdjdval, amelynek kiv4lsdgdt - jérészt - némely
irodalmi értekezdk a harmincas évekbdl hitették el kozonségiikkel, mert végletek=-
re hajlé szemléletiikben, leleplezésre vAgy6 indulatukban géncstalan ellenképre
volt sziikségiik a korl4tolts4g és rosszindulat megtestesit8jévé 4tgyirt Gyulaival
szemben.

Németh L4szl6 kérdésfoltevése azonban teljes egészében hasznos és jogosult volt:
elsdiil valéban a Nyugat kézvetlen el8deit kellett keresni, De nem volna-e immér
célszerlibb a kérdést 4ltaldnosabbra fogni, s megvizsgélni egyetemlegesen a Nyugat
viszony4t a nagy elddirdnyzatokhoz és elédkorszakokhoz? S nem volna-e ugyanak-
kor sziikséges kozelebbrél megkiilénboztetni 411andéan: melyik Nyugat-ra, a Nyu-
gat melyik korszakdra, csoportjdra gondolunk is voltaképpen?

A kovetkez8kben a haldokl6, az elhallgattatott Nyugatnak s vezéralakjdnak, Ba-
bitsnak viszony4t 6hajtjuk érinteni a sz4zadkozép nemzeti liber4lis ideolégidjshoz, s
szdzadkdzép népies nemzeti irdnyzatdhoz. Erinteni, mert ez a viszony folétte bonyo-
lult és sokrétff, s 4tfogni teljes szélességében nincs e pillanatban sem teriink, sem
erdnk.

A harmincas évek kozepétSl Babits, mint tudjuk, mind jobban érzékelte a n4-
cizmussé lett nacionalizmus el8retérésének hazai veszélyeit is. S mennél inkdbb
szorult koriilstte a gy(irlf, mennél inkébb elsstétiilt eldtte a gondolati és politikai
14t6hatdr, anndl bizonytalanabbnak, anndl zildltabbnak érezte a maga eszmekin-
csét, anndl ink4bb félt, hogy a kozelgé teherprébat nehezen 4llja ki. Egyéniség és
nemzeti gondolat, emberi erd és kozosségért valé feleldsség, kiilonbézés joga a
konkrét gondolatban s egybetartozds a gondolkod4ds egyetemes kotelezettségében:
vildgnézetének ilyen alapfogalmai, amelyeket a nemzeti gondolat és az eurépai-
ség osszhangjdval vélt egybefogottnak, szemel4ttdra torzultak végzetesre. "A na-
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cionalizmus v4lsdgdt €ljiik — mondotta, — Rettenetes és vészekkel terhes valsdg,
amilyet nem ismert még a vil4gtorténet. .. Egész 1étiink, minden értékiink kock4n
van... a sors kényszerit, kezdetlegesen és el8lrl kinlédni djra végig a problém4-
kat, ahogyan azok Széchenyi eldtt félvetSdtek." (Keresztiil-kasul az életemen.
148,)

1935-8s Vorosmarty -esszéjében még inkdbb az elsd vildghdbori kovetkezménye-
inek visszhangjai uralkodtak, 1936-os Széchenyi-dolgozatdban azonban mér egy-
értelmffen a kozelg$ veszély dominélt, Az a szdzadfordulsi miveltség, az a sz4-
zadeldi vildgkép, amelynek kialakit4s4rél oly plasztikusan tandskodik Babits leve-
lezése Kosztoldnyival és Juhdsz Gyuldval, eligazité erejét, erkolcsi energidjat te-
kintve most immdr kevésnek bizonyult. Babits szildrdabb, térténetibb, egyeteme-
sebb erkolcsiségll, féleg pedig hazaibb érvény(i alapokat keresett, s a reformkorhoz
és az 50-es évekhez, Széchenyi korszakdhoz meg a szdzadk6zép nagy nemzedéké-
hez fordult vissza, Ifjisdguk idején is § érdeklédstt az 8sok irdnt legmélyebben,
de mint Vérosmarty-jdban (s szdmtalan mds helyen) maga is hangsulyozta, érdek-
16dése akkor elsSsorban 1élektani, miivészi és miivel8déstorténeti volt, most viszont
vildgszemléletiiket vizsgdlta: azt, miként volt erejilk megdlini és megtaldlni a
jérhat6 utat, A j4rhaté Ut kérdései koziil, ugy vélte, elsS helyre keriilt, a tobbinek
mintegy 8sszefog6ja lett, miként lehet az ember egész lelkével hilséges nemzeté-
hez s hiiséges az emberiséghez, Ugy érezte: — s joggal — a szdzadvég, a szdzadfor-
dulé nem teremtette meg ezt a harménidt, egyik vagy mdésik mellett dontétt, s
ugy igazdban mind a kettd ellen dontstt. A kérdést azonban Babits nem csup4n mfi-
velédési, irodalmi, de nem is pusztdn politikai kérdésként tette f6l, hanem, gon-
dolkod6i mélységgel és kovetkezetességgel, magit az emberi 1ényeget illetd kér-
désként. Az ember nemzeti lényegét csak emberi 1ényegével egyiitt, csak emberi
lényegébdl kovetkezden lehet meghatdrozni. Ady egykori ellenkezdje most Adyt
idézte, s ha egykor a gondolat hidny4dban marasztalta el nagy vetélytdrsdt, most
készséggel ismerte el Ady puszta hangzatossdgnak vélt kérdésének sily4t, sarkala-
tos jelent8ségét: "Mit ér az ember, ha magyar"? S a magyarsdg és emberiség
egybefiiz8désének ligyében eldontdnek "’ a magyarsdg és emberség’ " egybetar-
tozdsinak kérdését tartotta, nem Wjsdgirés sz6lamossdggal, hanem a meggy8z8dé-
seinek helyesbitésére kész torténeti eszmélkedd erkslesiségével, (Mai magyarok
- régi magyarokrél, 147.)

Babits a pozitivista természettudoményossdg tet6zésének éveiben nétt fel s sze-
rezte meg alapmiiveltségét. A pozitivista természettudomdnyossdg tekintélyének
tet6zése volt ez a miivelt értelmiség korében, de az irodalomban s ( —eurépai vi-
szonylatban:) a filoz6fidban mdr javdban folyt ellene a tdimad4s, a 14zad4s. Babits
szemléletére, meggy8z8désére minden vonatkozasban rdnyomta bélyegét ifjiiko-
rdnak e kettGs szellemisége. A pozitivizmust jérészt még ma is Homan-Thiene-
mann-féle torténetirds 4j dtjai s a Minerva foly6irat alapjn {téli meg irodalomtor-
téneti kozvéleményiink. Ez a kotet, ezek a szerz8k j6részt esszést{lnak mondott
frappirozé tdrcair6i modorban és médszerrel, félényesen, amigy félkézr8l vélték
elintézhet8nek ezt az irdnyt. Egy sor miivel6déstorténeti, tdrsadalomlélektani, é1-
ménytorténeti kozhelyet, piiffedt mélyértelmiiséget bocsdtottak a pozitivizmus kér-
tékonysdgar6l az olvas6k kozé, anélkiil, hogy torténeti szerepének 1ényegérdl va-
16ban sz6ltak volna, fgy azt4n ennek az irdnynak sem roppantul széles korif, hosz-
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szantarté és dinamikus befolydsdval, sem hasznos torténeti szerepével, sem pedig
valédi veszélyeivel nem vetettiink kell6képp szdmot mindmdig.

Babits mélyebben 14tott a Minerv4sokn4l, O a szellemtorténetetis kritikdnak ve-
tette al4, mig a Minerv4sok a pozitivizmusnak is csak ama vondsait tették kritika
tdrgydvd, amelyek a szellemtorténettel nem fértek dssze. Ama vondsait azonban,
amelyek o6tvozddtek a szellemtorténettel, folytatédtak a szellemtodrténetben, sz6
nélkiil hagyték, elfogadtdk, s szemléletiik alapjdvé tették, holott ezek voltak ép-
pen a legveszélyesebbek.

Babits folismerte, hogy a pozitivista természettudomdanyos felfogdssal 4thatott és
4talakitott romantikus nemzeti eszmekincs végzetes kovetkeztetések ingerét, kény-
szerét hordta méhében itthon is, Eurépa-szerte is, mindeniitt. A nemzeti libera-
lizmus eszményének s a létharc darwini tételének pragmatikus elvii, raciondlis ko-
vetkezetességll 6sszekapcsoldsa a nemzetek gyil6lksdését, a fajok szembe4dlldsat
nemcsak hogy szentesitette, de egyenesen kotelez8vé, erkolesi kotelességgé emel-
te. Meglétta, hogy a romantika térténetfelfogdsdnak nemzeti elve 4tkeriilt a po-
zitivista fejlédési elv tengelyébe is, s ember alkotta erkolcsi elvbdl véltozhatatlan
természeti elvvé misztifikdlédott. S folismerte a pozitivizmus és a szdzadvégi vi-
talista irracionalizmus egybekapcsoldsdnak veszélyét is. Az erd elvil egyéniség-
kultusznak és a kiv4dlaszt6d4s biolégiai tandnak egymdsba forrdsa a gdtldstalan ha-
talmi téboly eldtt nyitotta meg az utat, Ifjukori levelezésiikben a leggyakrabban
és legrajong6bban emlitett név Nietzschéé; Kosztoldnyi azzal vélte Babitsot leg-
taldlébban jellemezni és leginkdbb megtisztelni, ha azt modja - "Nietzsche-sti-
lustak" Babits szellemi médmorai, Most viszont Babits azzal v4ddolta Nietzschét,
hogy &, a magasrend{l szellem beh6dol4sra nevelte kordt a barb4r dikt4torok nyers,
vitdlis er6folénye eldtt. Babits vildgosan l4tta, hogy ez a pozitivista-vitalista
szemlélet az emberb8l csupédnaz§sztonvezette természeti embert vette tudom4sul, a
respektdlta. A természettel adott egyéniséget, amely animdlisan bontakoztatja ki
velesziiletett tulajdonsdgait s folragadt szokésait, Az erkolcsi akarattal és tudatos-
sdggal megalkotott személyiség, a goethei Personlichkeit volt az asszonyi hiszté-
ridju egyéniség kultuszdval szemben az & legfébb idedja. Az a személyiség, amely-
nek lehetdségét a pozitivizmusnak az életfilozéfidba és a szellemtorténetbe
4tkeriilt 6roksége megsemmisitéssel fenyegette,

Kérdésessé lettek e kettGs, pozitivista-vitalista vegyiilés 4ltal Babits szdméra a
liberalizmus alapfogalmai. Olyan korszak4hoz, olyan képvisel§ihez kivént a sza-
badelviiségnek visszafordulni, ahol s akiknél az eszme eredeti tisztasdgdban, ille-
t6leg legértékesebb fejlédési fokdn volt jelen. Széchenyit vélte e stddium képvise-
18jének. Ugy l4tta, Széchenyi minden tekintetben a tudatos erkolcsi vélasztds, a
tudatos erkolcsi vdllalds embere, A legnagyobb magyar, Babits szerint, tudta, hogy
a nemzet sem nem sziikségszer(i, sem nem kiz4r6lagos értékteremtd kozosségi for-
maalakulata a torténelemnek, A histéria mds alakulatokat is hozott 1étre, melyek-
ben a tevékeny ember, az erkolcsi ember ugyancsak ki tudta bontakoztatni értékeit.
"Széchenyi tdvol volt attél, hogy a nemzeti 1étet az emberi €let egyetlen mélté
form4jdnak tartsa, Ez a modern eretnekség még nem érintette, "(uo,) Széchenyi
megfontoltan, dontés alapjdn 4llt e mellé a form4cié mellé,

S ami az adott helyzetben szerinte még fontosabb: Széchenyi ugyan pusztdn vér-
ség okén is tartozhatott volna ehhez a nemhez, a magyarsdghoz, de 8t ebben a kér-
désben is a v4lasztds vezette, Magyarul sem tudott, térténelmét sem ismerte ennek
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a nemzetnek, szok4srendjét sem mondhatta mag4dénak ifju esztendeiben: lehetett
volna, maradhatott volna bécsi arisztokrata, mint ahogy lettek a Duna vélgyében
oszt4lyosai kézlil annyian,

Babits, természetesen, elvont erkdlcsi idedl-szitudciot teremtett hése szdmdra,

A vélasztds ugyan valéban hozz4 tartozott Széchenyi legbensd jelleméhez, de v4-
lasztédsa tdvolrél sem volt oly szabad, mint amilyennek Babits 14tni szerette volna,
De igy szerette volna 14tni, mert nyilvdn mind a romantika mflvel§déstsrténeti
misztikus, mind a pozitivizmus vérségi-anim4lis, mind a szellemtérténet élményi-
8szt6nds odatartozds-elvét szerette volna az erkdlcsi déntés elvével folcserélni, il-
letGleg az erkdlcsi dontés magaslatdra félemelni,

S mint a nemzethez tartozés elvét, gy az emberi erd, az egyémiség idesltipusat
is Széchenyiben, Széchenyi eszményitett erkdlcsiségében rajzolta meg. Nem tfirt a
magyarsig e legnagyobbja zsarnoksdgot, de maga sem akart soha zsarnokoskodni,
Megvetette az egyén s megvetette a tdémeg zsarnoksdg4t: a forradalmd4rokét éppugy,
mint a despotdkét, Ferenc J6zsefét éppligy, mint Kossuth Lajosét, A nemzetet v4-
lasztotta, s nem akart semmi determinéltan el6re adott form4ci6hoz vagy érdekks-
zbsséghez tartozni, Arisztokrata volt, de nem osztdly4hoz tartoz4sa alapjdn, ha-
nem erkolcsi egyénisége révén kiemelkedd,

Babits nemzet-ide4lja erkblcsi, A nemzet erkolcsi déntésre érett, erkélcsi dén-
tésre alkalmas egyének Osszessége, Ennek az erkolcsnek végsS alapja az egyén ama
jogdnak tisztelete, hogy kibontakoztathassa, személyiséggé alkothassa meg egyéni-
ségét, s kozben ne érje sérelem sem az 8, sem a t6bbiek méltdsdgit.

Babits tdmadésa é1ét félreérthetetlentil a fajisdg jegyében eléretdrd nacionalista
jobboldal ellen irdnyozta, Tanulmdénya a Szép Sz6-nak abban a kdnyvkiadvdny4-
ban jelent meg, amelynek é1én J6zsef Attila A Dundnédlc. verse 4llott. (Mai magya-
rok - régi magyarokrél. ) Magatart4sa sokban hasonlitott ama csoportéhoz, ame-
lyet ma frankfurti iskola néven szokd4s osszefoglalni. K{ilondsen abban, hogy, mint
Adorno, f8lismerte 8 is, mily veszélyt rejt, ha egy tisztdzatlan kiindulds, egy irra-
cionélis alaptétel kdvetelményrendszerét racionaliz4ljdk, feledve vagy elfédve a
kiindulépont irracionalitését, Am kéznylijtdsa ellenére a baloldalt6l, a radikélis és
szocialisztikus mozgalmakt6l is élesen elhatdrolta magét. Az egységes, az osztat-
lan nemzet sz4zadkdzépi liberdlis eszménye lebegett elStte, s az osztélyok létét,
jogit, igazsdgét elismerni egyenld volt szdméra ennek az eszménynek a megtaga-
dés4val,

Azt azonban 14tnia kellett, hogy a Széchenyiben megrajzolt magatartds-eszmény
tilsdgosan is elvont, egyedi és magas, S jol érzékelte, hogy éppen az 4tlag értelmi-
ségi gyakorlati eszét kellett minél gyorsabban folkésziteni a veszélyre s a védelem=
re. Egyre hangoztatta a Széchenyi esszé utdn, hogy 8 ir6, tdvol minden politiz414s-
t61, s kdzben egyebet sem tett, mint nyfltan és szenvedélyesen politiz4lt, Nem-
csak a Témeg és nemzet ¢, eszmefuttatdsdban, nemcsak a Szekf{f-féle Mi a ma-
gyar? kotetben, hanem minden irdsdban,

Milyen gyakorlati eszményt adott h4t a kdzértelmiséginek? Babits gondolkod4s4 -
nak er8s kotstisége a 19, sz, kézepének nemzeti-nemesi liberalizmusghoz kevés
esetben mutatkozott meg frappdnsabban, Az eszmekér, amelyben megformélta a
lehetséges, a kovethet gyakorlati magatartdst, a szdzadkdzépi nemzetkaraktero-
16gidé volt, S ha az abszolit eszményképnek, Széchenyinek a megrajzoldsdban
Kemény Zsigmond hires esszéje s Arany nagy 6d4ja volt a {8 ihletdje, forrdsa és
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kozvetitbje, ezittal nluk nagyobb mértékben nyomott a latban Gyulai, Riedl és
Bedthy szerepe, A nemzetkarakterolégishoz fordulést ugyan lehet azzal is indokol-
ni, hogy a Szekffi-kdtet ezt eleve megkdvetelte, Nem az a f8 érv ez indok ellen,
hogy a kétetben részt vennie szabad elhatdroz4s4b6l fakadt, hanem az, hogy cikke
eszméjét elblegesen kdzzétette a Nyugatban, mégpedig egy oly bevezetS fejezet-
tel, amelyet, mint mondta, m4sfél-két évtizeddel kordbban {rt, Gondolkod4s4t,
problémal4tdsdnak torténeti folytonossdgdt és szervességét volt hivatva igazolni ez
a bevezet§ rész, s val6ban igazolta is: de egyben emlitett kotdttségét is, Nemcsak
magéhoz az eszméhez, hanem az imént f6lhozott kdzvetit8khoz is,

Mire van sziiksége ebben a kegyetlen korszakban a nemzetnek — ez a kérdés vo-
nul végig tanulmény4n. Okossdgra, a magyarsig sajétos tdrténeti okossdgdra. "Nem
4tvéltozdsra, magunkbdl val6 kikelésre van sziikséglink, Ink4bb magunkhoz valé
visszatérésre, Magunkba sz4ll4sra" — ez a tanulmény 8sszegzd végmondata, A ma-
gyar torténeti okossdg megtestesit8je szerinte Deék Ferenc, A magyar népjellem
pesszimista, de ebb6l sem cinizmus, sem kvietizmus nem k&vetkezik, A kisnép
tulajdonsdga ez, amely kivardsra rendezkedett be, A nil admirari tulajdonsdga a
magyarnak, de nem szellemi lustasig a velejdr6ja, hanem szellemi félény, bdlcs
bel4tds és humor.

Mind e lelki a joghoz val6 ragaszkodds erkdlcsi tulajdonsdgéban 6sszegz&dnek.

"A magyar — mondja Babits -, nem szankci6k lehet8ségétdl érzi fliggének a jogok
érvényességét. A jog érvényes Snmagdban, mdr azéltal, hogy jog, és akkor is, ha
senki a vildgon nem ismeri azt el rajtunk kiviil,,. A jogi 41land6sdg védelme jel-
legzetesen magyar hivatds. " (Ny. 1939. 1. 362-363.)

Természetjogrél, Istent8l szdrmazé karizmatikus kdzvetitésil jogrél, fejedelmek-
t81 adott autokratikus jogrél, szerz8désszerfi, demokrata t4rsadalmi jogrél van-e sz6,
- err8l, sajnos, félvildgositatlanul hagynak a k6lt§ fejtegetései. De e hét esztende-
jének cikkei nem engednek kétséget: Babits a Széchenyi-esszéhez képest visszalé-
pett. B4rmi elvontan is, b4drmi individu4lisan is, de ott demokr4cidhoz vezetd v4-
lasztds, a tdrsadalmi értelmff erkdlcsi dontés kotelezettsége volt jelen, itt, ezek-
ben viszont a jogvédelmi, S bdrmi ragyogéan 411t is ki a zsidétérvények ellen, s
b4rmi ékesen 6vott is az "orszdggyarapitds" 4r4t6l, nem kétséges: ez a jogvédelem
az iildozottek jogainak védelmével egyiitt is a magyar tdrsadalom hagyomdényos
szocidlis rendjének védelmét is jelentette, Az el8bbit a kéltd csak az utébbival
egyiitt tudta elképzelni,

A joghoz valé ragaszkod4s jegyében hozhatja meg gylimélcsét a magyar jellem,
a magyar okossdg mdésik alapvondsa, az okos kompromisszumok képessége — igy
fonja tovdbb gondolatdt. A gyakorlatban térténhetnek idSleges hatalmi v4ltoz4sok,
amelyek ellen harcolni nem mindig lehet és nem mindig érdemes, de a jogtudatot
féladni nem szabad, E parancs tudata a magyar jellem platonizmusénak tetté v4l4-
sa, "Még mikor més uralkodott is rajta és orszdgédn, a magyar, az igazi birtokos
ontudatdval, képes volt megdrizni f6lényét, Ilyenkor sem nélkillézte a nyugalmat,
s6t a humort, A passziv rezisztencia igazi magyar életforma, Semmi kdze a szldv
tiirelemhez vagy fanatizmushoz, A meggondoltsdg nem azonos a tiirelemmel, Am-
b4r a magyar kétségkiviil tiirelmes nép: ahogy mondjék: , az ingét is oda adja’, leg-
aldbb ml'g jussdt nem érintik, Tlirelmes, mert nem hajlamos cselekvésre, Még 14~
zaddsa sem annyira cselekvés, mint ellen4ll4s. De tiirelme nem a birkdk s a szama-
rak erénye. A magyar tlirelem f6lény, nem aldzat,"
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Els§ pillanatra mindez Kemény Zsigmond 6rokségének, Kemény Zsigmond foly-
tatdsdnak 14tszhat, S az is: de mint mondottuk, 6tvdz8 kozvetitéssel, mddositdssal,
Amiddn ennek a sajitos magyar alapértéknek, jogérzetnek forrdsit igyekezett meg-
jeldlni Babits, Taine-hez fordul vissza, mégpedig a Riedl és Bedthy 4ltal kézveti-
tett és alkalmazott Taine-hez. Riedl jelenlétét Babits nemzetjellemtani gondolkod4-
sdban annak, aki bens6ségesen ismeri Riedl Arany-kényvét, nem kell bizonyitani,
Deédknak, mint a magyar kivdré, humoros, félényes okossdg képviseldjének bemu-
tatdsa s a passziv alkalmazkod4snak, ill. ellenilldsnak, meg a humoros pesszimiz-
musnak, mint magyar sajétsdgnak a be4llitdsa szinte sz6szerint idézhet§ Riedl esszé-
jébdl is. A jogérzetrdl ugyan szintén sz6l Riedl is, de ez a jogérzet sokkal ertelje-
sebben van megfogalmazva Betthynél, S Besthyt8l m4s nemzetjellemtani mozza-
natokat is 6rokolt. O, a katolikus, pontosan ligy fejtegette, mint egykor Bedthy, hogy
a protestantizmus azért terjedhetett el hajdan oly sebesen az orszdgban, mert killo-
nds erbvel felelt meg a magyar nemzeti jellemnek. S ha A volgai lovason, mint
kételez8 médon mindenki, ironiz4lt 8 is, s ha a természeti determinéci6k ellen
Széchenyijében hevesen tiltakozott is, elsédlegesen 1ényegében mégis az éghajlati,
a domborzati, a t4jélményi meghatdrozottsdgh6l vezette le a magyar jellem ama
sajdtsdgait, melyeket az elébbiekben citdltunk t8le, Mésodlagosan pedig azokbél
a térténetiekbdl, amelyeket viszont épp e t4jiakb6l szdrmaztatott,

Mindezt nem azért idéztlik f61, hogy a kdzismert Arany-Babits kapcsolatot Ke-
mény—Babits, Riedl-Babits, Besthy—Babits s Taine—Babits kapcsolattal egészitsitk
ki. Hanem el8szdr azért, hogy 14ssuk: mint a magyar birtokossdg, — dgy a hozz4
alkalmazkod6 magyar liberélis polg4ri értelmiség sem alakitott ki a nemzetre, a
nemzeti térténelemre nézve a szdzadkozépi nemzetjellemtanhoz képest uj felfogést.
Legfoljebb vegyitette a pozitivizmus és szellemtsrténet elemeivel ezt a nemzet-
jellemtant, Mésodszor azért, hogy ldssuk: ez a nemzetjellemtan a legliberélisab-
ban, a legtisztdbban gondolkod6k kezén sem szabadult meg soha egészen sem a
torténeti orszdg vdgy4lm4t6l, sem a tdrténeti orszdgban val6 magyar els6bbség
jogérzetét8l, Nem v4dként kell ezt meg4llapitanunk, hanem magyardz6 tényként,
Babits maga irta meg megrendit8en, mint hullimzott maga és rétege a 30-as évek
végén bekdvetkezett hatdrvéltozdsok kovetkeztében végletes remények és nyomasz-
t6 balsejtelmek kdzott, S kdzben a régi orszdg térképérdl, annak bevésddott emlék-
képérdl szinte valldsosan dhitatos vallom4sokat tett, 1936-ban a ndcizmus sokkja
uj nemzetkép, s ezen beliil uj értékrend irdnydba indftotta el, a kovetkezd eszten-
dSk zavaros reményei, ideol6giai sivdrsdga visszahuztdk a nemzetjellemtan gondo-
latkorébe, Babits jelképi alakja annak a nem ellenzéki, de magét a rendszertdl el-
hatérolé értelmiségnek, amely rossz kdzérzettel, szorong6 életérzéssel, belsd 14za-
dozéssal ugyan, de beilleszkedett a birtokossdg vezette rendbe,

A beilleszkedés rugéja a régi orszdg vdgya volt-e lelkitkben, vagy megforditva: a
régi orsz4g vigya csak elfedbje, 6nmaguk eldtt is elleplezje volt-e beilleszkedé-
siik tényének? A kettSt egymd4stdl elv4lasztani nyilvdn nem lehet: a hangsilyt azon-
ban minden egyes esetben meg kell hatdrozni. Az utolsé esztend6k Babitsa eseté-
ben, mindenesetre, megrendit§, mint vélt e killéndsen éles elme, e kiv4l6an er-
kélesi gondolkodé eszmélkedése szinte mindig deliriumossd, valah4nyszor lelkében
a régi orszdg képe folmeriilt, Fogarasi emlékezésében példdul mar-mdr eljutott a
19, szdzadi nemzetjellemtan erkdlcsi, térténetszemléleti, politikai reviziéjdhoz,
middn a két nép, a romdn és magyar, megbékélését, testvériesedését azokt6l a
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kétkezi, paraszti, népi rétegektdl varta, akiket még nem érintett meg az uralkodé
osztilyok gy(il61k6d8 nemzettudata, s akiknek egyenlden nehéz mindkét oldalon a
sorsa,

Népiség és humanizmus azonossigdnak képzeletét kezdte magénak kidolgozni
1936-37-ben, "Mi menti meg a nacionalizmus zflrzavar4t6l a vildgot? - kérdezte
s igy felelt: Taldn, mi, humanistdk, akinek mesterségiik az értés és megértés? (Ha
egyszer igazdn 8sszefogndnk és csakazértis és csokonydsen és tiintetSleg megérte-
n8k egymdst!) Vagy azok odalenn a félhomélyban, akik még Orzik, amit mi el-
vesztettiink, a kdzds dalokat, a kdzds meséket, a kdzbs emberséget?” (Keresztiil-
kasul az életemen 44-45,) De aztdn elnyeli 1938 tdj4n tijra meg Gjra ezt a hangot,
ezt a v4gyat a mésik 6rl6d8 hang, a mdésik kinl6dé vallomds: "rdjévék, hogy nem
is tudok pontosan visszaemlékezni a csonkaorszdg form4jdra, holott milyen téved-
hetetleniil 14tom magam eldtt ma is a régi, nagy Magyarorsz4gét" (uo. 180.). fgy
egyszer. Mdsszor meg igy: "az élet egészében egy, a maga torténeti egységében,
akércsak egy orszdg, Amilyen példdul Magyarorszdg. Hozz4tartoznak az elveszett
részei is ! " (Uo,166,) S igy harmadszor, igy szdmtalanszor.

Harmadszor azért 14tszott érdemesnek mindezt elmondani, mert bizonyl'ték arra,
hogy a haldoklé Nyugat, amelyet Babits mfive, neve és irdnya fémjelzett, nagy-
szerfl antifasiszta megnyilv4dnuldsoknak adott ugyan szdmtalanszor helyet, - 4lta-
14nos ideolégidjdban azonban - egy-egy ttkeres§ kisérlett8l eltekintve — elbizony-
talanodott, a fasizmus konzervativ ellenz8ihez kézelitett, Uj nemzeti-kéz0sségi
felfogésra lett volna sziltkség ahhoz, hogy 4tfogé hatdsos tdmadés, vagy akdrcsak
4tfogd, hatdsos védekezés bontakozzék ki benne, Nem csak politikai-ideolégiai
téren jérhatott volna ez jelentds nyereséggel, kovetkezménnyel, Maga a J6nds
koényve is ezt 14tszik bizonyitani, Mert a J6nés kényve, s a Széchenyi esszé kozott
az 8sszefiiggés kézenfekvs, 1936-ban keletkezett az esszé, 1936-37-ben fogant a
kéltemény. S szinte jelképi az, hogy ez az esszé egy olyan kotetben jelent meg
el8szér, amelynek é1én egy uj nemzetfelfogds nagy manifesztuma, Jézsef Attila
A Dunénél c. verse4llt, Babitsritkdn keriilt ily kozel liber4lis-radik4lis baloldal-
hoz, mint ekkor. Taldn ha a Szép Sz6 kisugdrzésa tovdbb hathatott volna r4, taldn
ha J6zsef Attila, .., taldn ha,.. Szakitsuk azonban meg fSltételezéseink fonal4t:
szdmolni a taldnnal hasznos médszertani fogdsnak bizonyulhat néha, 4ltaldban azon-
ban terméketlen és veszélyes,
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