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TANULMANY

UjfalussyJozsef
EMLEKEK A BARTOK-RECEPCIO HAZAI

TORTENETEBOL*

Mikdzben a mai alkalomra készlltem, el-elbizonytalanodtam: szikséges-e feleleve-
niteni a Bartok Béla zenéjét kisér6 egykoru nézetek, vélemények emlékét. Nem tual-
sagosan ismert, elhasznélt, feldolgozott-e a téma ahhoz, hogy felajanlhassam a fold-
vari talalkozéra. Végil, gondolva arra, hogy szokasba jott - talan nem is feleslegesen
- visszapillantani a mégottink hagyott évszazad tdérténetére, annak kilénbdzd vo-
nulataira, nem adtam fel eredeti tervemet. Lehet, hogy a Bartok Béla zenéjét kiséro,
megitélé vélemények sokfélesége még mindig elég tanulsagot tartogathat a benniik,
mogottik munkalé kompozicios, esztétikai, ideoldgiai és tobbé-kevésbé nyiltan poli-
tikai szandékok mozgasarol, természetérél ahhoz, hogy Ondkre bizhassam eldénté-
sét, nem feleslegesen vettem-e igénybe idejiiket, figyelmiiket. Breuer Janos valaszta-
sa, hogy Dohnanyi Erné m(ikddésérdl, a kortars magyar zene tigyében végzett tevé-
kenységérdl ad képet, meger@sitett abban, hogy megmaradjak eredeti tervemnél.
Engedjék meg, kérem, hogy recepciorol szélva, azt ne csupan a hangversenymi-
sorok statisztikai és az alkalmi kritikdk, hanem inkabb az altalanosité elvi allasfogla-
lasok és vitak felél probaljam értelmezni. Egyben a hazai recepciot sziikségszer(en
a nemzetkozi attekintésben probaljam latni és lattatni. igy kell és lehet ugyanis ké-
pet kapnunk és alkotnunk a nemzetk6zi zeneéletben egymast kovetd és felvaltd ze-
nei divatokrol, iranyzatokrol, azok véaltakoz6 er6viszonyairol, amelyek oly kozelr6l
érintették éppen a Bartdk-zene sorsat, mingsitését is. Igaz, ezek ,,nemzedékei” még
nem kovették egymast olyan gyorsan, mint ahogy Pierre Boulez jellemezte a kés6b-
bieket egy darmstadti el6adasaban; hogy az egymast valto zeneszerz6i modszereket
és nemzedékeket akar évszamokkal lehetne megjeldini aszerint, ahogy a megel6z6
év balvanyat ledonti a kdvetkez6 évi (j istenség.¥De Ady Endre mar 1905-ben a Bu-
dapesti Naploban adott hirt a harsany angol-amerikai ,,music hall”-zene betérésérél
a 19. szazadi francia operett meghitt vildgaba.2 1909-ben, februar 20-an tette k6zzé
Marinetti a futurizmus kialtvanyat a Le Figar6ban, André Coeuroytdl tudjuk, hogy

* Elhangzott Balatonfoldvaron, a Foldvari Napok keretében megtartott, A XX. szdzad magyar zenéje cim(i
tudomanyos konferencian, 2000. junius 22-én.

1 Pierre Boulez: ,,Penser la musique aujourd’hui.” Németil: ,,Musikdenken heute.” In: Darmstadter Bei-
trage zur neuen Musik. Mainz: Schott, 1963.

2 ,.Charles Lecocq haldoklik.” Budapesti Naplé 1905. jalius 18. In: Ady Endre: Péntek esti levelek. Valogat-
ta Varga Jozsef. Budapest: Zenem(ikiad6, 1975, 80-81.
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a 20-as években még m(ikodott Parizsban a bruiteurdk egyiittese a maga zajkelt6
hangszerszamaival.3 Egy héttel Debussy halala el6tt, 1918. marcius 18-an keltezte
Cocteau hires pamfletjat, a Le cocq et VArlequiM, amelyben a nappalt kialto, ébresz-
t6 gall kakas hangjan szamol le a galans szerenddokkal, a felh6kkel, az Arlequin
egész galans vilagaval.

Folyton valtozd, az els6 vilaghabora korili, a megel6z6 és az azt kdvetd évek eu-
ropai nyilvanossaga el6tt jelent meg Bartok Béla 1922-ben, I. hegediiszonataja szer-
z6jeként Londonban és Parizsban, az Aranyi-n6vérek tamogatasaval. Ismert, felesé-
gének cimzett levelében felsorolja azokat a neves zeneszerz6ket, akiknek a tarsasa-
gaban Henry de Pruniéres, a La Revue Musicale alapitod szerkeszt6jének vacsorajan
Aranyi Jellyvel ismét nagy sikerrel jatszottak el a szonatat. Avendégek névsora nem
akarmilyen. Bartdk levelének sorrendjében Ravel, Szymanowski és Stravinsky - ,.és
Bartok”, teszi hozza 6 maga. Majd a vacsora utan érkezett Milhaud, Poulenc, Honeg-
ger, Albert Roussel nevét olvassuk a legismertebbek koziil. Erdekes tarsasag. Bartok
legkdzelebbi nemzedéki kortarsai Szymanowski és Stravinsky. Vele egyid6sek. 1d6-
sebb nala Ravel és Roussel, a tobbiek meg, Milhaud, Honegger és Poulenc mar egy
fiatalabb nemzedék, egyben a Hatok csoportjanak tagjai. ,,Val6saggal zenetdrténeti
jelent8ségli esemény volt [ ... ] csak éppen még Schoénberg hianyzott” - jegyzi meg
Bartdk a levélben.4

Megjegyzése egyben diagndzis. Valdban, a kovetkezé években valik meghataro-
z6va zeneszerz6knek és hiveiknek Schonberg nevével egyiitt szamon tartott militans
csoportja. Ok és tanitvanyaik lesznek majd hajlamosak arra, hogy megalkuvasnak
mindsitsenek minden olyan zenét, amelyet szerz6je nem az altaluk alkalmazott
szerkeszt6 elv és gyakorlat szerint komponalt. Akik - az iranyzat filozéfus-teoretiku-
sanak, Theodor Adornénak szellemében - eleve kétségbe vonjak majd a zene meg-
Ujuldsénak lehet6ségét barmiféle pozitiv kdzosségi hagyomany, kivalt a népzene ba-
zisdn. Szamukra a népzene végérvényesen egyet jelentett a fasiszta kultdrpolitika
,Volkisch” felfogasaval. Akkoriban (1945-1948) anekdotaszer(ien emlegették egy
bizonyos René Leibowitz nevét, aki Messiaen zeneszerz§-osztalyat - benne Pierre
Boulezzel - privat kurzusaba vonta, és a tizenkét fokd technikara tanitotta. Ugyan6
irt cikket Bartok Béla avagy kompromisszum lehet6sége a kortars zenében5 cimmel.
A cikkre kés6bb Mihaly Andras vélaszolt.6

De hallgassuk Adornét, Zoltai Dénes forditasaban: ,,Ahol a miivészet magatol is
eleve der(is akar lenni, és ezért behddol annak a gyakorlatnak, amelyben Hélderlin
szavaval mar semmi sem szent, ott simulékonyan kielégiti az emberek kivansagat,
és arulast kdvet el sajat igazsagtartalma ellen. El8irt vidamsaga: beilleszkedés a m-

3 André Coeuroy: Panorama de la musique contemporaine. Paris: Simon Kra, 21928.

4 Paris, 1922. aprilis 10.; In: Bartok Béla csaladi levelei. Szerkesztette ifj. Bartok Béla. A szerkeszt6 mun-
katarsa Gomboczné Konkoly Adrienne. Budapest: Zenem(ikiad6, 1981,330-331.

5 René Leibowitz: ,,Béla Bartok ou la'possibilité de compromis dans la musique contemporaine.” Les temps
modemes 1947 octobre, Paris.

6 Mihaly Andrés: ,Vélasz egy Bartok kritikara.” UjZenei Szemle 1/4. (1950. szeptember) 48-56, Budapest.
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kodés rendjébe. Meger6siti az embereket abban, hogy tovabbra is tlrjék ezt a ren-
det, hogy tovabbra is részt vegyenek a miikodésben.”7

Ha az Adorno-valogatés kotetének végén elolvassuk Adornonak a Lippisches
Volksblattban megjelent levélrészletét, valamint Az (j zene elavulasa cim( tanulma-
nyanak részletét Bartok mivészetér6l, az utébbiban a sokat emlegetett mondattal -
,Ami egykor préritliznek tlnt, arrél utélag kideriil, hogy csardas; ma még a Szabad-
ban legexponaltabb zongoradarabjai is gy sz6lnak, mint egy kiszaradt Debussy” -,
egyuttal komolyan kell venniink tobbszor hangoztatott nagyrabecsiilését Bartok
irdnt. Csodalkozésat azon, hogy ugyanaz a Bartok, ,,aki személy szerint minden né-
pi [volkisch] kisértésnek ellenallt, tantorithatatlanul, aki a szam(izetést és a szegény-
séget vallalta, amikor a fasizmus arja elontdtte Eurdpat”, kijelenthette, hogy ,,az olyan
zeneszerz8, mint amilyen 6, aki a népzenében gydkerezik, tartdsan nem tudja nél-
killdzni a tonalitast.”8

Vegyik hat tudomasul ill6 komolysaggal Adorno vildgnézeti elfogultsdgabdl ere-
dé értetlenségét Bartok zenéje irant; elutasitasat a népzenei bazis és a miizenei kifej-
tés olyan lényegi azonossadganak, amint azt Bartok Denijs Diliével 1937. februérja-
ban folytatott beszélgetésében réviden ugy foglalt 6ssze, hogy ,,a vonosnégyesekben
végletesen s(ritek.”

A 20-as évek masodik felében mar kirajzolodni latszik és kezd megcsontosodni
a Bartdk-zene népzenei és Gjit6 miveinek egymastél elkilonitett és egymassal
szembeforditott, mlivészetének kett6slatasu képe. A stuttgarti Die Musikban, 1927.
decemberében Kurt Westphal elemezte hosszasan Bartok zenéjét. Ugy irta, ha Bar-
tok nem akart a nyugati zene epigonjava valni, ,,az alkotoi sziikség, amely mas utak
keresésére dsztdnozte, sajat, bar lelkiekben korlatozott, viszont teljesen kiaknazat-
lan népe zenéjének karjaiba sodorta” ... ,Barték a magyar népzene felemelésével
olyan feladatot t(izott maga elé, amelyet - elvileg - maga is meg tudott oldani. Ez
abban allt, hogy 6sszekapcsolta a nemzetien egyoldaltd melodikat és ritmikat a nyu-
gati zenei fejlédés soran létrejott harmdniai és hangzasi kifejezésmoddal.” ,,Mivel
Bartok munkassaga a népzenébdl kiindulélag masodkézbdl vald alkotassa valt, nem
lehet egyéni alkotasként értékelni.”10

Akett6s Bartok-kép tovabb alakult a Szovjetuniéban 1929 januérjaban tett ven-
dégszereplése soran. Gitelisz egy ogyesszai hangverseny kritikdjaban hatarozottan
megfelezi Bartok zenéjét: ,,Egyrészt etnografus [ ... ] masrészt az eurdpai zene Ujito-
ja, aki a miivészet legbaloldalibb képviselGivel is felveszi a versenyt.” Végil az

7 Theodor Adorno: ,,Deriis-e a m(ivészet?” In: A mivészet és a mUvészetek. Valogatta és szerkesztette
Zoltai Dénes. Budapest: Helikon kiadd, 1998, 25.

8 Uott: 348.

9 Bartok Béla és Denijs Dille beszélgetése. (Briisszel, 1937. februar 2.) In: Bartok breviarium. Osszeéllitot-
ta és az el6sz6t irta Ujfalussy Jozsef. Szerkesztette Lampert Vera. Budapest: Zenem(ikiad6,31980, 480.

10 Kurt Westphal: ,,Béla Bartok und die moderne ungarische Musik.” Die Musik XX/3. (1927. december)
Stuttgart; magyarul: Demény Janos: ,,Bartok Béla palyaja delel6jén. Teremtd évek, vilaghdditd alkota-
sok (1928-1940).” In: Zenetudomanyi Tanulmanyok, X; Bartok Béla emlékére. Szerkesztette Szabolcsi
Bence és Bartha Dénes. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1962, 233.
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»etnografus” mellé all.1l Hasonloan Veprik is megfelezi Bartékot, és kettds arcanak
eredetét a magyar burzsoazia torténetének alakulasaban keresi.12 Groman a Prole-
tarszkij Muzikantban Barték népdal-kompozicioit érdektelennek talalta, anyagukat
egyhangunak és szegényesnek. Ugy latta, hogy Bartokot pusztan az az érdeklGdés
novesztette naggya, helyi jelentdségli mlivészb6l eurdpai nagysagga, amely a habo-
rd utani Europa politikai valtozasai nyoman ébredt az eurdpai értelmiség korében a
nemzeti alkotdmiivészetek irant.13

Idézeteink azt kivantdk bemutatni, hogy hogyan alakult ki Bartok - és altalaban
a kortars zene - megitélésének az a kett6s mértéke és iranya, amely végll a méso-
dik vilaghaborut kévet6 években valtott ki heves vitdkat els6sorban a Szovjetunio
politikai és kulturalis befolyasa ala kerilt orszagokban, kivalt Magyarorszagon.

A habor( befejezése 1945 szeptemberében meghozta Bartdk Béla haldlanak
szomoru hirét is, és egyszerre el6térbe allitotta alakjat, zenéjét. Zeneszerz8i nagy-
sagat nalunk a haborat kozvetlenil kdvetd években senki sem tette kérdésesse.
Operahazunk végre mégis raszanta magat A csodalatos mandarin mdsorra t{izésé-
re. lgaz, az apacs-tanya és a cselekvény nagyvarosi, direkt médon brutélis bemu-
tatdsat és hatdsat azzal igyekezett enyhiteni, hogy a szinhelyet &zsiai, orientalis,
mintegy mesebeli kdrnyezetbe helyezte at, szemben a zeneszerzd hatarozott
szandékaval, aki - a pantomim zenéjét tervezve - ,egy vilagvaros utcai forgata-
gat” igérte feleségének 1918. szeptember 5-i levelében.14 Mindenesetre, az 1927-
es pragai el6adas utan Budapesten mégis szinpadra allhatott a Mandarin, legalabb
egy idére.

Pédiumainkon rendre szolaltak meg azok a m(vei, amelyeket utolsé éveiben,
részben az Egyesiilt Allamokban komponalt. A vondszenekari Divertimentot Buda-
pesten Sandor Frigyes mutatta be egyittesével, még 1941-ben. 1947. aprilis 22-én
Garaguly Karoly dirigalta elgszor a févarosban a zenekari Concertot a Filharmdniai
Térsasag zenekara élén. Akovetkezd év oktdber 8-an a MAV Zenekar Szdke Tibor ve-
zényletével jatszotta, de harom nappal utdna mar Dorati Antal dirigalta a Varosi
Szinhazban. MII. zongoraversenyt elészor 1947. szeptember 26-an, Bartdk Béla ha-
lalanak emlékezetére jatszotta Boszorményi Nagy Béla Ferencsik Janossal, de mar
oktober 9-én Sandor Gyorgy Fricsay Ferenccel. A Heged(iversenyt még 1943-ban el-
jatszotta Budapesten és Kolozsvarott Szervanszky Péter, és a habor( utan Zathurecz-
ky Edétél hallhattuk djra, Otto Klemperer vezényletével.15

1948 6szén Budapesten a nemzetkdzi Bartok Béla Zongoraverseny és Fesztival
szamos kivalé Barték-interpretaciot sorakoztatott fel. Az érdekl6dés addig nem ta-
pasztalt élénkséggel fordult Bartok mivészete felé. A zongorapedagogia akkoriban
kezdte megismerni és felfedezni a Mikrokozmoszt, és vele egyiitt Gjra felismerni zon-

1 Vecsernyije Izvesztyija 1929. januar 11. Ogyessza - uott: 304.

12 Muzika i Revolucija 1929, 6. Leningrad - uott: 313-314.

13 Proletarszkij muzikant 1929, 1. Moszkva - uott: 311-312.

14 Bartok Béla csaladi levelei, i. m. 282.

15 A Bart6k-m(ivek el6adasara vonatkozé adatokat az MTA Zenetudomanyi Intézetének kdszonom.
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gorapedagodgiai hagyatékanak jelent6ségét. Demény Janos hozzadkezdett Bartok le-
veleinek, palydja dokumentumainak gy(jtéséhez és publikalasahoz.

A nemzetkdzi Bartok Zongoraversenyt és Fesztivalt a Zenei Szemle 1948. évi
VIII. szamaban zarta le. Kozdlte Kodaly Zoltan Bartok és a magyar ifjusag cimd elé-
adasat. Itt mondta el Kodaly azt az esetet, amikor Bartdk egyik zongoram(vét taps-
ra megismételte, de a k6zdnség az ismétlésben nem ismert ra az el6z6leg elhangzott
m(re, és a mlsoron utana kovetkezd Kodaly-miként innepelte, nevét kiabalva.16

Afolydirat Bartok-szdmaban olvashattuk Erdei Ferenc allamminiszter irasat Bar-
tokrol, aki ,,Egyszerre mutatott rd a népzene kiapadhatatlan forrasara és a modern
europai zenekultdra élenjard térekvéseire.”17 A Bart6k-szdmban jelent meg Colin
Mason irdsa Bartok vondsnégyeseir6l, hiradasa arr6l, hogy 1945-ben Londonban a
hat vondsnégyes hangversenysorozatban szélalt meg.18 Itt jelent meg elész6r Lend-
vai Erng irasa, elemzése: Bartok: Szonata két zongorara és it6hangszerekre cimmel,19
programvazlatat tette kdzzé.20

Ahaborat kdzvetlenll kdvet6, a hideghaborat és az 1948/49-es politikai fordu-
latot megel&z6 évek egyébként is paratlan zenei gazdagsag évei voltak. Budapesten
élt és mikodott éveken &t Otto Klemperer. Szinte hetenként lattuk, hallottuk 6t di-
rigalni akar a Toth Aladar-vezette Operahdzban, remek Mozart-ciklus vagy akéar Stra-
vinsky Kartyajatékdnak karmestere, akar valtozatos koncertek dirigenseként, egy-
ben anekdota-h&sként. Budapest eleven részese volt a nemzetkdzi hangverseny-
életnek.

A Bartok életm(ive iranti megujulé figyelem és lelkesedés egyuttal a megel6z6
évek, a két habora kozti Magyarorszag hivatalos koreinek Bartdk zenéje iranti tartoz-
kodasat, elutasitasat is feloldani latszott. Ahivatalos tartézkodas akkor arra a sz(ikén
értelmezett, konzervativ nemzeti hagyomanyra hivatkozott, amelynek nevében an-
nak idején az els6 haborat kovetd években a népzenét gydijté Bartokot érték a tama-
dasok. Az elutasitasnak tapinthato jele volt a Mandarin tavoltartasa az operaszinpad-
tol, a masik két szinpadi m( feldjitasanak elhizédasa, nem utolsé sorban a széveg-
ir6 Baldzs Bélara valo politikai hivatkozassal.2l Tehat egy kés6bbi Bartok-értelmezés
és vita motivumai a Bartok-zene fogadasanak hazai hagyomanyaban is érokletesen
jelen voltak.

Kdzbevetbleg nem art megjegyezni, hogy Bartok miiveinek misorra tlizése, mdso-
ron tartasa a tovabbiakban sem (itkdzott hivatalos tilalomba, az egyetlen Csodalatos
mandarin kivételével, amelyet a Losonczy Géza allamtitkéar altal szignalt, 1950-ben

16 I hely: 391-393. Az iras eredetileg 1946. marcius 25-én el6adasként hangzott el a Zeneakadémia
emlékiilésén, Bartok Béla sziiletésének évforduléjan.

17 Erdei Ferenc: Barték Béla palyaja’, uott: 393-395.

18 Colin Mason: Bart6k vondsnégyesei', uott: 403-408.

19 Uott: 412-426.

20 Uott: 426-429.

21 Afabélfaragott kiralyfi, 1935. januar 30.; Demény: Bartok Béla palyaja (telel6jén... i. m. 494. - A kék-
szakallu herceg vara, 1936. oktéber 29.; uott: 559.
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a Szabad Népben megjelent Gjsagcikk hat évig nem engedett szinpadra.2 Pedig m(-
sorra tlizése érdekében Toth Aladar nem szlint meg érvelni és kiizdeni. Szabolcsi Ben-
ce a Csillag cim( irodalmi folyoiratban a pantomimrdl irott cikkével allt ki a md feldji-
tasaert.23 De elhatarozés dolga volt, hogy a Téatrai Vondsnégyes megtanulta és nem
egyszer végigjatszotta Bartok vonosnégyeseit, két izben széveges kommentarjaimmal.

A késbbbi vitak, allasfoglalasok és intézkedések el6jele azokkal a hirekkel érkezett
meg, amelyeket 1948. juniusaban hozott magaval Pragabol a Zeneszerzdék és Zenekriti-
kusok Il. Nemzetkdzi Kongresszusarol az azon részt vett magyar kiildéttség, Bartha Dé-
nes, dr. Enyedi Gyorgy és Kadosa Pal. Apragai tanacskozast a Cseh Zeneszerzék Szindi-
katusa szervezte meg. Azokban az idékben a nyugati vilag elétt is - még Masaryk és
Benes polgari demokratikus korszakanak idejéb6l - szalonképes Csehszlovakia mozgé-
konyan vallalhatta magara a valoban nemzetkdzi talalkozasok szervezését.

Ennek megfelel6en széles kord volt a majus 20-29. koz6tti pragai tanacskoza-
son résztvevlk attekintése. Anyugati vilaghol Hanns Eisler, Georges Bernhaud, Ma-
rius Folthuis, Alan Bush és Bemard Stevens az ismertebb nevek. Szovjet-Oroszorsza-
got Tyihon Hrenyikov, Borisz Jarusztovszkij és Jurij Saporin képviselte, de jelen vol-
tak a kés6bbi Ugynevezett szocialista orszagok kiildottei is.

A Kongresszus kiadltvanya megallapitotta, hogy ,,a mai zene és zeneélet nyilvan-
valdan sulyos valsagban van", s ezt ,elsésorban az Gn. komoly zene és az un.
konny( zene kozott fennalld éles ellentét és ellenmondas jellemzi.” ,,Az Gin. komoly
muzsika” - folytatta a kialtvany - ,tartalmara nézve egyre inkabb individualista és
szubjektiv lesz, formajara nézve pedig egyre bonyolultabb és mechanikusabb felépi-
téstivé valik.” ,,Alkotoelemeinek egyensilya megbomlott, egyes esetekben a ritmi-
kus és harmonikus tényez6k a melodikus elemek rovasara erds tulsulyban vannak,
maskor a formai és szerkezeti faktorok annyira hangsulyozottak, hogy a ritmikus és
a melodikus elemek elhanyagolédnak. Végil vannak a mai zenének olyan stilusai,
melyekben a melddia alaktalan folyama és a régi kontrapunktikus stilusok utdnzata
helyettesiti a logikus fejlédést, anélkiil, hogy az 6tletszegénységet alcazni tudna.”

A szdrakoztatd zene....csak a kezdetleges melddiakra fordit figyelmet, csak a
legkdzdnségesebb, legltszélibb, legelkopottabb dallamkliséket alkalmazza, amint
azt kalonosen az amerikai konny( zenénél tapasztalhatjuk.” Szol a sz6veg a ,,hamis
nemzetkdziség -rél, ,amely elmossa az egyes népek zeneéletében a nemzeti jelle-
get.” Csokken a komoly zene hallgatottsaga, ,,terjed a szérakoztatd zene: egyre tébb
orszagba hatol be”........ és ezdltal a hallgatok millidinak érzelmi életét feliiletesse,
banélissa alakitja, izléslik megrontasa révén.”

A megoldas maodjat a kidltvany abban latja, hogy

1. a zeneszerz6k.....a jov6ben ne a széls6ségesen szubjektiv zene Utjat keres-
sék, s ezaltal elérik azt, hogy zenéjik nagy tomegek érzelmeit, az (j és haladé esz-
méket fejezze ki”;

22 Losonczy Géza: ,,Az Operahaz legyen a népé.” Szabad Nép 1950. februar 5. Budapest.
23 Csillag 1X/4. (1955. aprilis) Budapest.
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2. ,;szorosabb kapcsolatot tartanak orszaguk nemzeti kultGrajaval

3. figyelmet forditanak azokra a zenei formakra, amelyek alkalmasabbak nyil-
vanvalobb tartalmak kozlésére, mint amilyenek a vokalis mifajok: az opera, oratori-
um, kantata, korusdalok stb.”;

4. ,ha minden zeneszerz6 és zenetudds aktivan dolgozik a zenei analfabétizmus
megsziintetéséért, a nagy tomegek zenei kimiveléséért.”

Az utébbi, a 4. pont félreérthetetlenil a magyar kiildottség javaslatara keriilhe-
tett a kialtvanyba.

Ugyancsak elhatarozta a Kongresszus a Zeneszerz6k és Zenekritikusok Nemzet-
kdzi Szovetségének létrehozasat, azzal, hogy az El6készitd Bizottsdg tlését Praga
hivja 6ssze, 1948. oktéber 29-31-re. Egyben kijelentette, hogy ,,a Sz6vetség ideolo-
giai alapjat a Kongresszus altal kibocsatott kidltvany képezi.”

Aprégai tanacskozas teljes sz6vegét a Zenei Szemle 1948. évi V1. szama kozli.24
Megbeszélésére a Magyar Zenem(ivészek Szabad Szervezete 1948. juniusdban (lt
0ssze a Szervezet Bajza utcai székhazaban. Az iilés elfogadta a kiildottek beszamol6-
jat és a kialtvanyt, amelyet a kildottek alairtak. Tobb hozzaszolé kozott Kodaly Zol-
tan is ugy latta, hogy a kialtvany azt mondja, ,,amit mi eddig is mondottunk, hogy
ne irjanak a zeneszerz6k mindenféle badarsagot”.

Akozzeétett szOveg tartalma, stilusa, sz6hasznalata és frazeoldgiaja vilagosan utal
az SzUK(b)P hatarozatara, Zsdanov felszélalasara. Ennek ellenére a pragai tanacsko-
zas szbvege Ovatosan kerlli a legtavolabbi jelzését is annak, hogy a kérdéses allas-
foglalasok a Szovjetunidoban mar hénapokkal a pragai talalkozé el6tt, még az év ja-
nuarjaban elhangzottak és megtorténtek.

De ne csodalkozzunk azon, hogy az 1948. tavaszi pragai talalkozas és az 6szi bu-
dapesti verseny és fesztival nem latszott tudoméasul venni ,,A A Zsdanov felszolala-
sat a szovjet zenei szakemberek tanacskozasan az SzUK(b)P Kozponti Bizottsaga-
ban”, az ott a megel6z8 januarban torténteket. Mind a két alkalom teljes eurdpai
nyilvanossagra szamitott, s azt igy lehetett elérni.

Magyarorszagon a szovjet zenei események nyilvanossagra hozatalara az id6 a
sokat emlegetett ,,fordulat”, a munkaspartok egyesitése, az egypartrendszer beveze-
tése utan érett meg. A Zenei Szemle 1949. évi I. szdma koz06lte Zsdanov felszolala-
satb és Mihaly Andras el6adasat, most mar Uj nevén a Magyar Dolgozok Pértja kul-
tarpolitikai akadémiajan, a szovjet kultira honapja utan, 1949. marciusadban. Ugyan-
abban a szamban jelent meg Mihail Csulaki 1949. februar 24-én a Zeneakadémian
tartott el6adasa A szovjet zene id6szer(i kérdéseir6l.26

Természetes volt, hogy ebben a helyzetben mindenki (gy viselkedett, mint
Moliére szinpadan Orgon: ,Es Tartuffe?” - kérdezi egyre, akarmirdl esik szo. ,Es Bar-
tok?” - kérdeztik mi is Snmagunktol. Mihaly Andras el6adasanak sem lehetett méas

24 293-296.
25 16-27.
26 Uott: 28-35.
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cime, mint ami volt: Bartok Béla és az utana kévetkez6 nemzedék27 Az el6adas egyet-
len igazi kérdése is az volt, hogy ,,hogyan itéljik meg Bartokot az SzUK(b)P K&zpon-
ti Bizottsdganak hatarozata értelmében.”28...... mert a felszin alatt komoly vita fo-
lyik arrdl, vajon Bartdk a zene haladd vagy dekadens iranyahoz tartozik-e”, tette fel
a kérdést masképpen is.29

Az adott politikai szituacioban nem lehetett kétséges, hogy a valasznak a szovjet
part felfogasahoz kellett igazodnia, és a népzenei gydkerekbdl alkotot allitani példa-
képul. Ez 6nmagaban még nem is lett volna olyan nehéz. Egyrészt, mert megfelelt
Bartok maga zenéjér6l hangoztatott véleményének. Gyakran még akkor is a népze-
nei alapokra és példakra hivatkozott, amikor sok mas tényez6 és hatas is nyilvanva-
[6an meghatarozta zenéjének ilyen vagy olyan vondasat. Err6l kiilondsen Vikarius
Lészlénak volt és van mit mondania.3
te az akkori magyar zeneszerz6 nemzedék és zenei kdzvélemény zémeének egye-
nes Utja egy népzenei fogantatdsé nemzeti klasszicizmushoz. Emlékezziink Ko-
daly felszolaldsara a Magyar Zenem(ivészek Szabad Szervezetének koranyéri ta-
nacskozéasan.

Ahelyzet azonban ennél sokkal nehezebb és bonyolultabb volt. Ugyanis nem le-
hetett sz6 a fél Bartok, a ,,folklorista” megmentésérél a ,,formalista”, a ,,burzsoa de-
kadencia” altal befolyasolt Bartok felaldozasanak aran. A kiizdelem itthon az egész
Bartokért folyt.

Nehezitette a dolgot az is, hogy Bartok megfelezésének nemzetkdzi frontjai
azért az itthoni zeneéletben is jelen voltak. ,,Nem véletlen, hogy Bartok Concertoja-
nak els6 budapesti el6adasan a zeneszerz8k egy része tanacstalanul allt szemben a
mivel: »Bartok elarulta a forradalmat« - mondtak.”3l Valéban, magunk lattuk, akko-
ri karmesterképzds hallgatdk, az orgonakarzatrol Garaguly koncertjén a sziinet utan
a foldszintre hevesen gesztikulalva, vitatkozva bevonulni azokat a zeneszerzfket,
akik 1940-ben még a vonosnégyesek, a Mandarin, a Zene, a Két zongoras szonata Bar-
tokjatol blcsuztak el, és ilyennek &rizték emlékezetiikben. Most pedig azzal a Bar-
tokkal kellett talalkozniuk, akinek kései stilusat Szabolcsi Bence ,,04j, melegen melo-
dikus™-ként jellemezte.32 A zenekritikusok kodzott Jemnitz Sandor, Schénberg egyko-
ri névendéke, Adorno levelez6tarsa mindvégig szintén nem a népzenei alapokat ér-
tékelte Bartok zenéjében.

De még a népzene szellemében komponal6 Bartok és hiveinek pozicidja sem le-
hetett gondtalanul biztos. Mert, 1am, mi is az igazi népzene? Ekoril is folyt a vita az
elsd ,,plénum” idején Jardanyi és Szabolcsi koz6tt. Azt sem lehetett tudni, hogy a

27 Uott: 2-15.

28 Uott: 9.

29 Uott: 4.

30 Vikérius LészI6: Modell és inspiracié Bartok zenei gondolkodasaban. Pécs: Jelenkor, 1999.
31 Mihdly: i. m. 1L

32 Csillag 1X/9. (1955. szeptember) Budapest.
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népzenei bazis mikor min@siil a nemzeti hagyomany letéteményesének, és mikor
valunk szektas ,,narodnyikok”-ka, ha a népzenei 6rokségre hivatkozva megfeledke-
zlink a nemzeti m(izene forradalmi hagyomanyairdl.

Mindehhez jarultak a Lendvai Erné Bartok-elemzései koril fellangolt vitak. A k-
16nbdz6 nézetek elészor a tanteremben Utkdztek meg, amikor Szabolcsi Bence Ugy-
nevezett Bartdk-szeminariuman talalkoztunk el6szor a Két zongoras szonata elemzé-
sével. Avitdk a szerkeszt6 tudatossag mértéke, a szamszer(iségek egyértelm(isége,
altalaban Bartok alkotoi habitusdnak értelmezése, mlvei elemzésének mas lehetsé-
ges maddszerei koril folytak. Hogy Lendvai Ernd elemz8 mddszere és eredményei
mily alkalmasak lehettek és voltak is annak bemutatasara, hogy Bartok szerkeszt§
géniusza semmivel sem aldbbval6 mas szerkeszt§ mddszereknél, esetleg éppen a ti-
zenkét fokd gondolkozasmddnal, azt mi sem mutatta jobban, mint az a gyorsasag,
ahogyan Lendvai Ernd metddusa, kiillondsen az ,,aranymetszés” elv ismertté valt és
elterjedt, egy ideig lehet6 és lehetetlen alkalmazésaval divatban volt széles e vilag-
ban. Kar, hogy a hazai légkdrben vildgnézeti-politikai 6sszecsapasok témajava és
urigyévé valt, és ez a hulldm tobbilinket, magat Lendvai Ernét is megfosztotta attol,
hogy higgadt elméleti vitdban fejtsiik ki és Utkdztessiik véleményiinket.

Az egész Bartdk visszanyeréséért folytatott érvelésben mindenesetre a kései m(-
vek jelentették a megoldas felmutatatasanak lehet6ségét. Azokkal a zeneszerzékkel
szemben, akik ,tanacstalanna” valtak a Concerto hallatan, akik - Mihaly Andras szava-
ival - ,,azt mondtak, hogy »Bartok elarulta a forradalmat«", & is azzal folytatta: ,,Kide-
riilt, hogy éppen ellenkez6leg: ez volt a magyar zene forradalmanak egész betet§zé-
se.”38B Mindjart el6adasa elején igy jellemezte Bartokot: ,,Bartok nem egyike a nagy
nyugati mestereknek, azzal a kis kiilénbséggel, hogy m(iveiben népi dallamokat hasz-
nal fel, hanem dént6en mas, pozitiven mas. En azt hiszem, hogy Bartok miivészetére
legjellemz6bb egy bizonyos kettésség, ellentét. Ennek az ellentétnek az elemei egyfe-
161 végs6 kovetkezetességig hajtasa a polgari zene bomlasanak, méasfeldl az (j elemek,
a népi dallamossagnak betdrése a magas muivészetbe.”34 A kett6sség, az ellentét gon-
dolatat Bartdk zenéjének egyes vonéasaira is Kiterjesztette. igy a Heged(iszonatdkban
»Két dallamtipust” allitott szembe egymassal ,,mint két birkdzé”-t. ,,Az egyik szikar,
ideges, talajtalan, gyenge az egyenstlya. Amasik mindkét talpaval a foldon all...” ,,Ep-
pen a népdal, ez a maga zartsdgaban, kicsinységében tokéletes, befejezett remekmii
mesterien végezte el” - flizte hozza.3 Végil a feltett kérdésre: ,,hogyan itéljik meg
Bartokot az SzUK(b)P Kdzponti Bizottsaganak hatarozata szellemében”, igy felel: ,Va
laszunk egyértelmden pozitiv. Bartok életm(ive az igazi haladé mivész harcat mutatja
a burzsoa zavar és talajtalansag ellen a klasszikus, népi gyoker(i zenében.”3%

33 Uott: u.
34 Uott: 7.
35 Uott: 8.
36 Uott: 9.
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Az |. zenei ,,plénum” idején, 1950 szeptemberében, halalanak 5. évforduléjan,
immar az Uj Zenei Szemle hasabjain egymast kovették a Bartok zenéje mellett kiél-
16 irasok. Szabd Ferenc emberi jellemét, magatartasat emelte ki. ,,Becsiiletes, nagy
alkotom(vész volt”37 - irta. Asztalos Sandor irdsa (Bartok a mienk)3 utan kovetke-
zett Kodaly Zoltan ismert el6adasa: Afolklorista Bartok.39 Itt valaszolt Mihaly Andrés
René Leibowitz korabban emlitett Bartdk-kritikajara.

Bartok hazai elfogadasanak és megértésének kiizdelmei lassan elcsitultak. Elet-
m(ive végérvényesen és egészében akkor tért haza, amikor 1956 juniusadban Opera-
hazunk szinpadan djbél megjelent A csodalatos mandarin, most mar eredeti, Haran-
goz0 Gyula-alkotta formajaban, Lakatos Gabriella és Filop Viktor fészereplésével,
Harangozo felejthetetlen Oreg gavallérjaval.

Hogy a Mihaly Andras altal javasolt megoldas, a ,tézis - antitézis - szintézis” lo-
gikai tridd értelmében valdjaban csak hasznos kompromisszum volt, modus viven-
di, az akkor valt vilagossa, amikor ,,az utdna kovetkezd nemzedék”, s6t nemzedékek
zeneszerz6i is Ujra kezdték tanulni az egész Bartokot.

37 Szabd Ferenc: ,Bartok nem alkuszik.” In: Uj Zenei Szemle 1/4. (1950. szeptember) 11
38 Uott: 13-32.
39 Uott: 33-38.

ABSTRACT

JOZSEF UjFALUSSY
ZUR GESCHICHTE DER BARTOK-REZEPTION IN UNGARN.
ERINNERUNGEN

Erfolgreich stellte sich Bartok mit seiner 1. Violinsonate nach dem ersten Weltkrieg
in London und Paris (1922) vor. Aber gegen Ende der 20er Jahre entwickelte sich
immer mehr eine Dichotomie in der internationalen Beurteilung seines Schaffens,
die einem Bartok dem Neuerer einen anderen, einen ,,Folkloristen” gegeniberstell-
te. Verschiedene Bewertungen bevorzugten den einen oder den anderen je nach der
Anschauungsweise oder ideologischer Voreingenommenheit des Kritikers bzw. des
Kreises wozu er gehorte.

In Ungarn verscharfte sich die Debatte um sein Schaffen nach der Stellung-
nahme des ZK der UdSSR (Januar 1948), die zur Entfernung seines Pantomims Der
wunderbare Mandarin vom Spielplan der Budapester Oper fiihrte (5. Februar 1950).
In Ungarn ging es nicht mehr um den ,,einen” oder der ,,anderen”, sondern um den
ganzen Bartok. Endgiiltig kehrte er jedenfalls mit der neuen Auffiihrung des Manda-
rins, Juni 1956 heim.
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