BONIS FERENC:

KI KOMPONALTA A PSALMUS HUNGARICUS ZENEJET?

KODALY VITAJA ANEMET SAJTOVAL 1942-BEN

Bartha Dénes és Kodaly Zoltdn tudomanyos-publicisztikai egylttm(ikddésének leg-
nevezetesebb id6szaka kétségkiviil a negyvenes évtized els6 fele volt, a Magyar Zenei
Szemle és az Ungarische Musik cim( kotet megjelenésének ideje. Maga az egyiittm{ikddés
persze koradbban kezddddtt, mar a harmincas években, Bartha magyar zenetorténeti
munkaival és a Magyar népzenei gramofonfelvételek publikalasaval — ésjoval tovabb is
tartott. Hiszen a Szabolcsi és Bartha altal szerkesztett Zenei Szemle 1947 és 1949 kozott,
majd a Zenetudomanyi Tanulmanyok kotetsorozata 1953-tél, Kodaly szdmos irasat ko-
z6lte, mint ahogy helyt adott réla sz6l6 cikkeknek-tanulmanyoknak és az 6 elgondolasai
jegyében irott més munkéknak is. Hadd emlékeztessek maésfeldl arra a toébboldalt segit-
ségre, melyet Kodaly nyGjtott Barthanak az Otddfélszaz énekek megjelentetésében és
anyaganak teljesebbé tételében, 1950 tajan.

Ez az ut6bb emlitett id6szak azonban, minden bels6é ellentmondasaval egyiitt is, a
viszonylagos nyugalom és a békés épitémunka ideje mar. Bartha és Kodaly egyuttmdko-
désének korai korszaka 1941 és 1944 kozoétt, a 1l. vildghabord id&szaka még, a német
politikai, gazdasagi, szellemi és katonai nyomas fokozodasanak jegyében.

Az ilyen korszak mindenkor emberi vizvélaszto is: probaja a jellemnek. Harom alap-
magatartas lehetséges ilyenkor. Csatlakozni a Hatalomhoz; lapitva elkerilni a nyilt allas-
foglalast — vagy a kozosség, a nemzet érdekét szem el6tt tartva, a sajat érdeket hattérbe
szoritva vagy éppen veszélyeztetve, batran és gerincesen kiallni, akar a Hatalom ellenében
is: ilyen alternativék allanak a kor szerepl@i el6tt.

Nem szorul bizonyitasra, hogy miképp allta meg Kodaly jelleme e nehéz idék pro-
bajat. Az idd tajt irt prézai mlveiben— lettek légyen tudomanyos, pedagégiai vagy pub-
licisztikai targyldak — végigkovethetd egy kettds ,,gondolati ostinato”. A valdsagos és
szellemi hidégetések kordban a magyarsag hid-szerepét hangoztatjak: a hidét Eurdpa és
Azsia, Nyugat és Kelet kozott. Masfel8l a magyar szellemi 6nallosagért szallnak sikra, a
magyar zenekultira, a magyar szellem eredetiségét hangsilyozzak: azt, hogy az gydkeres
ellentéte a german szellemiségnek. A Magyarsag a zenében, a Mi a magyar a zenében ?
cim( ismert Kodaly-irasok mellett hadd hivjam fel ehelyiitt a figyelmet egy idevagé nyi-
latkozatara A magyar dal jelentdségérél, melyet Bajcsy-Zsilinszky Endre hetilapja, a Flig-
getlen Magyarorszag kozolt 1939-ben. Hadd utaljak tovabba arra a két terjedelmes
Kodaly-tanulményra, mely Bartha Dénes folyGiratdban, a Magyar Zenei Szemlében
jelent meg 1941-ben, illetve Kodaly és Bartha 1943-ban kiadott kdzds német nyelvi
kényvében, az Ungarische Musik cim{ munkaban. A Zene az dvodaban és a Népzenénk
cimd tanulmanyokrdl van sz0; az els§ a zenei nevelésben mutatkozé german hatésok
kikiiszobolésével foglalkozik, a masik a magyar kultdra 6si, eredeti, nem német hatast
tikrozé fejlédésvonalanak feltarasaval — épp a németiil olvasok okulasara.
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Mindezt el6re kellett bocsatanom, hogy valamelyest érzékletessé valjon a szellemi
hattere annak a vitanak, melyet 1942-ben a német sajtdval folytatott Kodaly (teljes anya-
gat a Visszatekintés c. gy(jtemény Ill. kotete kozli majd). Egy német Ujsdg ugyanis, a
magyar zenekultira német gyokereit kimutatandd, olyan tartalm( cikket kozolt, mely
szerint a Psalmus Hungarieus nem eredeti kompozicié, hanem egy XVI. szazadi német
ellenreformétor oratdriuma, melyet Kodaly csupéan atigazitott az 0j id6k szellemében
s amelyet kiiléndsen az tesz aktudlissa, hogy az ,,0j eurépai rend” — értsd: Hitler ,,rend”-
je —a trianoni évek insége utan ,visszaallitotta az orszag régi jogait”.

Adjuk at a sz6t immar az eredeti dokumentumoknak. 1941. november 19-én a buda-
pesti Székesfévarosi Enekkar el6adta Breslauban, Philipp Wiist varosi zeneigazgatd ve-
zényletével, Kodaly Psalmus Hungaricusat. Harom nappal e hangverseny el6tt a Bres-
lauer Neueste Nachrichten cim( helyi lap hosszabb beharangozé cikket k6zolt, e cimen:
»Psalmus Hungarieus, Werk eines Deutschen”. A terjedelmes cikknek csak a témankba
vago részét ismertetem, magyar forditasban:

Azok kdzott a mivek kdzott, melyeket a Budapesti Székesfévarosi Enekkar november
18-an és 19-én megszoélaltat a Konzerthausban, a ,,Psalmus Hungarieus™ kiilonésen figye-
lemremélté szamunkra. Kodaly Zoltan magyar zeneszerzé Gjrafogalmazta ezt a régi orato-
riumot. Ez az (j valtozat azonban egy kdzépkori egyhazi zenem(von alapszik, mely egy
német szerz6 mive. Itt megintcsak kiléndsen figyelemreméltd, milyen erések maradtak
Szilézia és Magyarorszag kapcsolatai az utolso két olyan kiradly uralkodasa utan is, aki
Szilézia fejedelme is volt. Amikor UlaszI6 1516-ban meghalt, tizéves fidra, Lajosra hagyta
az uralmat két nagy birodalom felett. Ez az utols6 magyar kiraly, aki egyben Szilézia feje-
delme is volt, hiszéves koraban belefulladt egy megaradt patakba a mohécsi csatamezon,
ily tragikus médon kimé!tetve meg attél, hogy fenékig dritse a torokoktél valo legybzetteté-
sének keser( poharat [...]

igy kerullt Magyarorszagra azokban az években az a férfi is, akinek az 55. zsoltar
megzenésitését kdszonhetjuk, mely Psalmus hungarieus néven kerilt be a zenetdrténetbe.
A zeneszerz6, akit a magyar nyelv Michael Vég-nek nevez, nem mas, mint Michael Vehe
domonkosrendi szerzetes, a teoldgia doktora, a hallei székesegyhaz prépostja. Buzgo védel-
mez0je és hive volt a régi vallasnak a reformacio koraban és ezért éppoly buzgo ellenfele a
kor nagy hitdjitadsanak. 1531 és 1535 kozott szamos irasmiiben nagy hévvel védelmezte a
régi vallas torvényeit és szokasait, és amikor az augsburgi hitvallas évrdl évre megjelentetett
énekeskonyveket, Michael Vehe szaméra is tovabb nem halogathat6 paranccsé lett, hogy
végre a régi vallasnak is legyen énekeskonyve. Ezt az els6 katolikus énekeskdnyvet nem
nyomtatték ki, hanem — kilénds modon a kdnyvnyomtatds koraban — még 1537-ben is
kézzel irtak. Michael Vehe-nek, az 55. zsoltar zeneszerzdjének ebb6l az elsd énekeskonyve-
b6l harom példany maradt fenn, az egyik a hannoveri kdnyvtarban, a masik a boroszloi
egyetemi kdnyvtarban, egy harmadik allitélag Zwickauban talalhat6. Ezen énekeskonyvek
egyike sem tartalmazza a Psalmus hungaricust, annal inkabb egy kiilén kézirat, mely azon-
ban [ajelenlegi viszonyok miatt nem hozzaférhet6, de amelyet] gazdag életrajzi jegyzetek-
kel ellatva, szorol széra kiadtak. Vehe énekeskényve ugyanis teljességgel maganyos vallal-
kozas maradt. Harminc évvel els§ leirdsa utan adta csak ki és nyomatta ki Bautzenban
Vehe dalgy(jteményét, mas egyhazi énekekkel egyutt, Johann Leisentritt olmiitzi démapat.
ErthetS, hogy a magyar nemzetnek killénésen a szivéhez nétt ez a régi zenemd, mivel az
55. zsoltar szbvege egy kiraly imaja, orszaganak leginségesebb idejébdl. A trianoni szerz6dés
Ota Magyarorszagnak is csaknem a végsokig kijutott ebbdl a nehéz inséghdl, és csak ma,
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Eurdpa 0j rendje allithatta vissza az orszag régijogait. Nem csoda, hogy az ily régi ének
hangos visszhangra talalt a magyar nemzet szivében. Minket pedig elégtétellel és halas
biiszkeséggel tolt el, hogy német ember volt, aki ezt a konydrgd imat hangokba foglalta.

Nem érdemes ennek a primitivségében is kormonfont irdsnak minden allitasat na-
gyito alatt vizsgalni. Aki az oratérium-m(fajt a XVI. szazadbdl szdrmaztatja, aki 0ssze-
téveszti a reformécidt az ellenreforméacioval, az Gjkort a kbzépkorral, a szdveget a zené-
vel, a magyart a némettel, Kecskemétet Haliéval: annak tudomanyos hitelét nem sziikse-
ges tovabbi probanak alavetni. A kuriozitds kedvéért jegyzem meg: még az sem igaz,
hogy Vehe énekeskdnyvébdl harom példdny maradt volna fenn; mar Baumker négyet
emlit — melyekb6l azonban épp Breslauba egy sem jutott. Mégsem minden tanulsag
nélkil val6 ez az irds; meggy6z6 példajat adja, hogy mire képes a tudomanyos mezbe
01t6z06tt ideologiai elvakultsag, s hogy milyen képtelendl és gatlastalanul hazug tedridk
épithetdk egy ,tavoli névrokonsag” tényére.

Kodalyt kétszeresen is felbGszithette a cikk. Legeredetibb, legszemélyesebb kompo-

emlékeztessek ra: néhany éwvvel korabban Bartok is hasonld konfliktusba keveredett
német jogvédd szervekkel). Masfel6l a breslaui Ujsagcikk Kodaly miivének magyarsagat
vonta kétségbe. Tanulsaga egyértelm(i és vilagos: valamiképpen a Psalmus Hungaricus
német t6rél fakadt, azonképpen a magyar sors alakulasa is a németek megszabta ,,0j
eurdpai rend” fliggvénye. Aligha lehetett volna jobban megfogalmazni, hogy mi az, ami-
nek Kodaly az ellenkez6jét hirdette kompozicioival, irdsaival, magatartasaval.

Nyilvanvalo, hogy a Breslauer Neueste Nachrichten tdkolmanyat Kodaly nem hagy-
hatta sz6 nélkil. Pedig talan megtehette volna, hogy egy ,.helyi lap” alkalmi ,,szenzaci6ja”
folott legyintéssel napirendre tér. De ilyet mégsem tehetett az, aki nem akart ,,vétkesek
kozt” ,,néma cinkos” maradni. 1942 januarjaban az alabbi, éntudatosan higgadt helyre-
igazitast fogalmazta meg (a német nyelv irast magyar forditasban idézem):

Becses lapjuk 1941. november 16-i szdmaban cikk jelent meg e cimen: ,,A Psalmus
Hungaricus, egy német szerzd miive". A német kdzonség iranti tiszteletb6l, igy gondolom,
feltétleniil meg kell kérnem Ondket az alabbi helyreigazitas kozlésére:

1. A ,,Psalmus Hungaricus™-cim, mely fenti cikk szerint ,,aXVI. szazad 6ta vonult be
a zenetdrténetbe™, csak 1923-ban keletkezett; magam alakitottam ki, kifejezetten ehhez a
mihoz. Ilyen cim korabban nem létezett.

2. Kecskeméti Vég Mihaly, a mi magyar szdvegkolt6je, torténelmi hitel( személyiség,
Kecskemét varos lelkipasztora és birdja. M. Vehe-vel valé azonositasa nélkiiléz minden
alapot, 6nkényesjaték a szavakkal.

3. M. Vehe Enekeskényvecskéje, a cikk allitasaval ellentétben, nem maradt kéziratban:
1537-ben kinyomtattak. A kozelebbi adatokat lasd Baumker kényvében: Das katholische
deutsche Kirchenlied I, 124., 129.

A konyv ottani pontos leirasabdl az is kider(l, hogy Vehe egyaltalan nem volt zene-
szerz8, csupan néhany szévegstrofat irt régi dalokhoz. A kényv példanyai Bécsben, Gottin-
genben, Gothaban és Hannoverben talalhatok. Breslaut nem emliti Baumker.

4. A Breslaui Véarosi Konyvtar Vehe més zenem(ivét sem Orzi, mivel ilyen nincs.
Csupan Vég M. magyar szovegének egy X VI. sz&zadi masolatat, melyet, a kdnyvtar vezet6-
ségének 1923-ban tanusitott szolgalatkészségének kdszonheten, fényképmasolatban mel-
lékelhettem a zongorakivonathoz. Ez pedig, a ,.jelenlegi koriilmények™ ellenére is, barki
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szamara hozzaférhet6. E masolatban nyoma sincs zenének, hogy ,,régi oratériumrol” (a
XVI. szazadban!) aztan ne is beszéljiink.

5. A Psalmus Hungaricusnak egyetlen titeme sem alapul régi német vagy barmilyen
maés régi dallamon; a teljes mi, els§ hangjatdl az utols6ig, a magam egyéni leleménye.

Mindezt a tények megallapitasa kedvéért hangsilyozom; kétségtelen, hogy szamos
remekm(vet alkottak régi témak felhasznalasaval is.

6. Mig Magyarorszagon a véget nem ér6 haboruk megszamlalhatatlan régi kéziratot
és kdnyvet megsemmisitettek, addig német kdnyvtarak a magyar miivel6déstorténetnek sok
kincsét rejtik. A zongorakivonat szokatlan mellékletének az volt a célja, hogy erre ramu-
tasson. Talan ebbdl tamadt az a durva félreértés, mely ,,A Psalmus Hungaricus, egy német
szerzd mlve" cim( cikkikben megjelent.

Mivel Kodaly, j6 okkal, nem bizott abban, hogy a breslaui lap szerkeszt6sége val-
lalna 6nndn misztifikacidjanak leleplezését: Wiist karmesternek, a varos zeneigazgatoja-
nak kildte el tiltakozasat, kérve, hogy eszkdzodlje ki annak megjelentetését, ,,sziikség ese-
tén a megfelel6 paragrafusra hivatkozva”. 1942. januar 13-i levelét e szavakkal zérta:
,»Az ellen a megallapitas ellen, mely szerint Vehének egyaltalan lenne egy oratériuma, a
teljes német zenetudomanynak tiltakoznia kellene! Ez a k6z6nség lebecsiilése, igy a helyre-
igazitds nem csupan az én maganigyem.”

Philipp Wust becsuletére legyen mondva, hogy tovabbitotta Kodaly helyreigazitd
nyilatkozatat. Mivel pedig az immar ,,varosi hatosagtol” érkezett a lap szerkesztéségéhez,
»hivatalos aktava” valt, melyet valamilyen mddon el kellett intézni.

A szerkeszt6ség, a maga szempontjabdl, kinos helyzetbe keriilt. Sajat cikkiket, mely
nagyon is jol képviselte a hivatalos irdnyvonalat, nem vonhattak vissza kdvetkezmények
nélkil — mint ahogy nem jérathattdk le ideol6giailag nyilvan feddhetetlen cikkir6jukat
sem. Ugyanakkor nem hagyhattak figyelmen kivil a szdvetséges Magyarorszagon él6
legnagyobb zeneszerz6 tiltakozasat sem. Hiszen Kodaly argumentacidja hibatlan volt,
nyilatkozata ,hivatalos Gton” érkezett a szerkesztdséghez s a szerzd nem titkolta elto-
kéltségét, hogy sziikség esetén a sajtotorvény megfelelé paragrafusainak alkalmazésaval
bir6sag elé viszi az tgyet.

Megoldéasként — masfél hdnappal a tiltakozd iréas elkiildése utdn —salamoni dontés-
re jutott a szerkeszt@seég (ha ugyan ezt a bibliai megjel6lést egyaltalan alkalmazhatjuk a
nemzetiszocialista sajtora). 1942. februar 28-an névtelen olvaso levelet kdzolt, mely —
természetesen anélkil, hogy igazi forrdsat megnevezte volna — Kodaly helyreigazitd
nyilatkozatanak parafrazisa volt. Nem mint ,,cafolat” vagy ,,helyreigazitas", hanem mint
,,h0zz4sz06l4s” vagy ,,kiegészités" latott napvilagot. Ezzel nem sértette meg sajat cikk
irojat, de Kodaly vitorlajabol is kifogta a szelet. ,,A Psalmus Hungaricus" cim( cikk
magyar forditasban, igy hangzik:

A magyar févaros egyik karegyestletének breslaui latogatasa alkalmabél — melyen
nagy sikerrel hangzott el a ,,Psalmus Hungaricus" is — egy szakért6 munkatérsunk cikké-
vel ramutattunk azokra a kapcsolatokra, melyek e figyelemreméltd kompozicié szévegét
Németorszaghoz, kilondsen pedig Breslauhoz flizik. Olvaso6ink korébdl, ezt kiegészitendd,
az alabbiakat irtak nekink:

Néhany draval a magyar dalosok elutazasa utan, mult év november 20-an, véletlen
folytan el6keriilt a régi magyar széveg kéziratos masolata. Az ugyanis Michael Vehe nyom-
tatott énekeskonyvecskéjébe volt beragasztva. A magyar kéziratot 1923-ban fedezte fel a
kiemelked8 magyar zeneszerz6, Kodaly Z. A kéziratnak addig nem volt neve. A Psalmus
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Hungaricus nevet Kodaly adta neki. Ugyancsak 6 volt, aki ezt a régi dalszéveget megzené-
sitette. Kétségtelen, hogy a szbveghez valamikor dallam is tartozott, ez azonban elveszett
az idék viharaban. Nemrégiben felmerilt a kérdés, hogy Michael Vehe, a teoldgia doktora
és a hallei székesegyhaz prépostja, azonos-e Vég Mihaly lelkipasztorral, Kecskemét varos
biréjaval. Ez az érdekes kérdés megérné, hogy megoldasra leljen. Mindenesetre sajatsagos,
hogy a magyar szdveg, melyhez ajelen legjelentGsebb magyar zeneszerz6je, Kodaly Z. (j
dallamot alkotott, épp Michael Vehe énekeskdnyvecskéjébe van kézzel bejegyezve. Minden-
esetre orvendetes, hogy Kodaly 1923-ban facsimileként mellékelhette Uj alkotasa zongora-
kivonatahoz a breslaui kéziratot. Ezaltal az megmenekilt az elfeledettségtdl és ismertté
valt a nagy nyilvanossag szamara.

Nem sziikséges taglalnom fenti ,fél-helyreigazitas” Ujabb tévedéseit. Azt példaul,
hogy Vég szévege nem lehetett Vehe énekeskdnyvébe beragasztva, mivel utébbinak nem
volt szdmontartott példanya Breslauban (a legmodernebb idevagé kiadvany, a RISM
DKL 1/1. kotete, 1975-ben 9 példanyt tart nyilvan Vehe kiadvanyabol, de egyiket sem
Breslau, illetve Wroclav valamelyik kdnyvtaraban). Arra sem kell végul felhivnom a
figyelmet, hogy mily mértékben jellemzi ez a vita Kodalyt és mily mértékben a nemzeti-
szocialista diktatara sajtojat. EImondhatjuk azonban: e vita énmaga tényein taimutat6
kor-dokumentum, melynek minden sora magaért beszél, maig hat6 tanulsaggal.
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